Rozejit se ve shodé jako zodpovédni rodice

Shrnuti:

Soudce pro rodinné spory si musi v souladu se v3emi ucastniky soudniho Fizeni,
zvlasté pak s pravnimi zastupci a rodinnymi mediatory, neustale klast otazku, jak se vyhnout
nasledkim konfliktniho rozvodu, konfliktni odluky, které jsou Casto pfrilis katastrofalni hlavné
pro déti. Soudce musi vynalozZit v8e pro to, aby rozchod dvojice nebyl nenapravitelné
synonymem pro zhrouceni styku a rodiny. Je to dialog a hledani dialogu, co musi podporovat
ve vSech konfliktnich situacich.

Uvod:

Sporna véc v rodinném pravu si z nékolika duvodu zasluhuje, aby se ji soudce
vénoval prednostné. Uloha soudce pro rodinné spory totiz vyzaduje velké lidské zapojeni, ke
kterému se citlivi soudci jevi jako zpUsobilejsi.

Uloha soudce pro rodinné spory je zasadni pro bezpeénost déti, rodiéd, rodiny a
spole¢nosti.

Kancelar soudce pro rodinné spory je mistem rozluky nesezdanych part a rozvodu.
Soudce pro rodinné spory je kazdodenné konfrontovan s problémy rodiny v ramci odluky.

Je to hlavné misto konce lasky, coz pfipomina vyrok basnika Aragona:
« Neni Stastné lasky ».

Soudce pro rodinné spory vidi rodinu pouze pfes pokfivené zrcadlo: rozluka, rozvod.

Takovyto soudce muze diky krachu dvojice mit pouze pesimistickou, velmi negativni
predstavu o paru.

Soudce pro rodinné spory, ktery se setkava se v8emi vrstvami spolecnosti, tak vidi
velmi rozmanité zpusoby rozchodu:

Od usmévného, ba i Zertovného rozchodu, po rozchod, pfi kierém se vede oteviena
valka, pfes rozchod schvéleny a pfijimany, rozumny rozchod, rozchod trpény, rozchod
nepochopeny, tichy rozchod, slzavy rozchod, rozchod finanéni, rozchod s vyfizovanim ucta,
laskyplny rozchod ......

Ale kdyz soudce pro rodinné spory posloucha strany odloucené, pfiznané Ci
nepfiznané utrpeni dospélych je neustale pfitomno a €asto je tento pocit z pfeliceni popsan
vétou vypuj¢enou od Luisy-Marie Francouzské:

« Utrpeni pomiji, skute¢nost, Ze jsme trpéli, nepomine ».



Pro kancelar soudce pro rodinné spory paradoxné nesmi byt konstatovani zhrouceni
paru konstatovanim zhrouceni rodiny. Musi byt mistem obnovy rodiny, mistem obnovy jiné
rodiny nez rodiny zvané tradicni.

Kancelaf soudce pro rodinné spory je nadto divadlem rodinné rlznorodosti,
rozmanitosti ve fungovani rodiny.

Tvari v tvar evoluci rodiny, vyvoji rozvodl a rozluk nesezdanych osob, znovu
vytvafenych rodin a uvédoméni si Skod zpusobenych na détech, které jsou velmi Casto
obétmi rodiCovskych konfliktl, pfisuzuje zakonodarna moc soudci pro rodinné spory
dalezitou roli usmifovatele, pfi¢emz mu dava k dispozici nové nastroje, jakymi je rodinna
mediace. Pravni zastupce si rovnéz musi uvédomit nutnost veskeré odluky zklidnit na
maximum.

Po kratkém vyctu poslednich legislativnich dispozici v rodinném pravu, zpulsobu,

jakym vytvofit novy ramec osob, se budeme zabyvat jejich dopadem na jednani soudce pro
rodinné spory a pravniho zastupce.

| — Pravni ramec

Hlavni zakony, kterymi se fidi rodinné pravo ve vSech Fizenich, ve kterych figuruje
dité, maji v nejvysSim zajmu ditéte za cil zklidnéni rozchodu.

A — Zakon ze 4. biezna 2002 o rodicovské autorité, ktery je vizionafskym zakonem
a znacné predjima zpusoby smysleni, zaru€uje rovnost kazdého z rodi¢l - jedna se o spolu-
rodiCovstvi. Rodi¢e maji vuci ditéti stejna prava a povinnosti. Zaru€uje zachovani pout mezi
obéma rodici a jejich détmi po rozchodu. Tento zakon zaméfuje definici rodiCovské autority
na zajem ditéte. Dit€ ma pravo na spolu-rodiCovstvi; navic uklada, aby rodice pfibirali dité k
rozhodnutim, ktera se ho tykaji, a to podle jeho véku a stupné& dusevni vyspélosti (Elanek
371-1, odstavec 3 Obganského zakoniku).

Uzakonuje stfidavou péci. Soudce pro rodinné spory musi uzivat tento zplsob péce
po zralé uvaze. Zakon o stfidavé péci nesmi plsobit détem bolest. Jedna se o uplatnéni,
které mohou ucinit rodice a spole€nost a které jim maze zpasobit utrpeni.

Stfidava péce nepredstavuje péci pll na pul, je to rozdéleni Casu ditéte, které musi
byt rovnostarské, ale ne nutné paritni. Jeji zasluhou se rodiCe stanou navzajem rovni. Kazda
situace je zvlastni, jedine¢na. Je vhodné upravit ji pro kazdé dit€ « na miru» a ne
« konfekéné ». Stfidava péCe vyzZaduje minimalni dialog mezi rodic¢i. Jak totiz zavést
stfidavou péci, pokud neexistuje minimalni rodi¢ovska komunikace?

B — Zakon z 26. kvétna 2004 o rozvodech sméfuje ke zmirnéni Fizeni a
upfednostriuje smirné a vice zodpovédné vypofadani dopadu rozchodu. Zakonodarna moc si
uvédomila dusledky, které se ukazuji jako obzvlasté negativni pro rodinné svazky a pro déti.

Zmirnéni — usmifeni jsou stéZejni slova tohoto zékona.

Tyto dva zakony vyzaduji po lidech v praxi, po soudci pro rodinné spory, détském
soudci, advokatovi, notafi, pracovat v jiném duchu nez v minulosti, konsenzualné a stale
méné konfliktné, tak, aby uchranili dité pfed nicivymi konflikty. Dité, ochrana ditéte, nejvyssi
zajem ditéte jsou evidentné Cervenou niti téchto dvou zakonu.



C — Zakon z 5. birezna 2007 o ochrané ditéte, aplikovatelny od 7. bfezna 2007, je
uréen ke zlepSeni prevence a oznameni nasili a tyrani na nezletilych. Stézejnim slovem
tohoto zakona je prevence. Jako vudcCi princip ve véci ochrany déti jasné predklada kritéria
zajmu ditéte.

Tento zakon upravuje Clanek 388.1 Obc&anského zakoniku o vyslechu déti. Tento
Clanek hlavné stanovi, Zze od nynéjSka kazdy nezletily schopny rozliSovani musi byt
informovan o svém pravu byt vyslychan a na tento vyslech ma pravo soudce, pokud to bude
nezletily pozadovat. Kazdé dité schopné rozliSovani je uznano za pravni subjekt a mize
Zadat po soudci, aby bylo vysly$eno u v3ech Fizeni, ktera se ho tykaji.

Pfesto je nutné jednat s ditétem obezietné.

Problematika soudce pro rodinné spory v podminkach rodinného konfliktu spo€iva v
obtizném smifovani mezi pravem na ochranu ditéte na jedné strané, které stavi dité do
postaveni pravniho objektu, a pravem ditéte na vyjadfeni svého nazoru na strané druhé,
které je stavi do postaveni pravniho subjektu.

A dvojakost vyslechu ditéte spociva v nutnosti umoznit mu vyjadfit se, ale zaroven ho
ochranit pfed fizenim, a tedy i pfed tlaky, a nenechat na ném zodpovédnost volby.

Slovo ditéte velmi ¢asto pomaha rodi¢im, advokatim a soudcim ucinit rozhodnuti.

Neni skuteCnou otazkou, zda je slovo ditéte, zachyceni slova ditéte, napomocné
ditéti?

Zda zachyceni jeho slova prokaze sluzbu ditéti, ochrani ho, ulevi mu, poslouzi ditéti?

Je jisté, Ze uzavirat se do systematického odvolavani se na slovo ditéte, dokonce i
kdyz dité vi, Ze nemlze rozhodovat a Ze Fika pouze svlj nazor, mize velmi ¢asto pusobit
jako past, ktera se nad nim muze uzavfit. Navic realita prokazuje, ze nazor ditéte velmi ¢asto
¢ini rozhodnuti.

Slovo ditéte pfinasi ¢asto vice nevyhod nez vyhod, pfitom v nékterych rodinach dava
v sazku oslabeni rodiCovské autority a z tohoto divodu muize byt faktorem spoleCenské
poruchy.

A tato moc udélena ditéti, misto, aby ho utvarela, pomahala mu, chranila ho, jej
oslabuje a vysiluje.

Princip obezietnosti musi byt pravidlem. Hlavnim nebezpeim je totiz udélat z ditéte
« rozhodujici osobu».

V kontextu slepé ulicky rozhodnuti mezi svymi rodiCi se dité v mnoha fizenich stalo
« rozhodujici osobou », tou, ktera rozhoduje spory a ktera Cini rozhodnuti.

Jenze jak Fika Jocelyne DAHAN, rodinna mediatorka:
« Nikdy se nesmi ditéti pfenechat zplsobilost vybirat si, ma-li jeho slovo platnost

zakona, je stale jesté na svém misté ditéte? »

Il — Nezbytnost zlidstit rozluky — Soudnictvi dialogu a ne soudnictvi stretu.




Soudce pro rodinné spory si musi se vSemi Ucastniky soudniho Fizeni neustale
pokladat otazku, co je vhodné udélat, aby se vystfihali dopadim konfliktniho rozvodu,
problematické rozluky, které jsou velmi Casto katastrofalni hlavné pro dité. Soudce pro
rodinné spory musi vynaloZit vSe, aby rozchod paru nebyl nenapravitelné synonymem pro
zhrouceni vztahu a rodiny.

Co musi byt a mélo by byt prvofadé a napomocné ve vSech rozvodovych a
odlukovych situacich, je dialog a hledani dialogu.

Dialog je zakladem pro zdarnou rozluku. Je zahodno vychazet z principu, Ze od
chvile, kdy spolu strany vedou dialog a respektuji se, je ucinén velky krok pro nalezeni
uspokojivych feSeni pro vSechny nebo pfinejmensim k tomu, aby byla rozhodnuti ucinéna
soudcem pro rodinné spory lépe respektovana, Iépe pfijimana a I1épe prozivana, a to v zajmu
déti a rodicu.

Osoba podléhaijici pravomoci soudu dnes totiz od soudct o¢ekava uz nejen to, ze jim
sdéli, na co maji pravo, ale aby byl i strijcem rodinného miru tak, Ze navede strany na cestu
dialogu, a vyjedna feSeni, ktera budou mit vSechny vyhlidky na to, aby byla efektivné
uplatnéna.

Ugastnici soudniho Fizeni si musi navic byt piné védomi toho, Ze kofeny rodinného
konfliktu nejsou pouze pravni.

Rodinny konflikt je proménlivy. Napaji své kofeny z rlznych pramen(. A bylo by
neuznanim jeho skuteCnosti myslet si, Ze pravidlo zakona pouzité advokaty, soudci a notafi
ho mlze samotné napravit ¢i obsahnout vSechna jeho hlediska.

Aplikace pravidla zakona nestaci vyresit rodinné konflikty, ve kterych jsou ve hfe
hlavné afekt, emoce, vasen, utrpeni, laska a nelaska.

VSichni u€astnici soudniho Ffizeni musi dat rozchazejicim se stranam na srozuménou,
Ze tak, jak umeély vytvofit par, stejnym zplsobem musi ony samy zpracovat svou rozluku,
vynalézt obnovu a vytvofit oddélenou rodinu.

Rozluka musi byt novym zaCatkem, novym Zivotem, a ne konfliktem, ve kterém muaze
byt jen poraZenych a hlavné trpici déti.

Soudce pro rodinné spory musi v ramci konfliktni rozluky stale soustfedit debatu na
hlavni otazku: dit&, nejvy$si zajem ditéte a udrzeni jeho vztahd s obéma rodici.

Takovéto dité potfebuje pro svou rovnovahu dialog mezi rodi¢i a ne rozhodnuti
pfipravena a uloZena soudcem.

Soudce pro rodinné spory musi jednomysiné hlavné s advokaty udélat vSe pro to, aby
rodinné soudnictvi nebylo uz jen soudnictvim stfetu, ale soudnictvim dialogu, humanistickym
soudnictvim, myslici na blaho paru, ktery se rozchazi, a na dité, které je pravym bohatstvim
kazdé zemsé.

Za timto UCelem zakonodarna moc dala k dispozici ucéastnikiim soudniho fizeni,
rodinnému soudnictvi a rodindm novy nastroj: rodinnou mediaci.

A — Rodinnd mediace:




Tento nastroj byl zahrnut do Ob&anského zakoniku zaroven do zakona o rodi¢ovské
autorité (Clanek 373-2-10 Obc&anského zakoniku) a zakona o rozvodu (Clanek 255 1. a 2.
Obcanského zakoniku).

Ugelem rodinné mediace je vratit rodinnou fe¢ do roviny dospélych, zodpovédnych za
blaho a zajem vSech svych ¢lenu, hlavné pak déti.

Hlavni cil rodinné mediace spociva v tom, aby strany mezi sebou znovu nastolily
dialog, komunikovaly, rozliSovaly manzelské a rodiCovské, respektovaly se jako rodicCe,
spole¢né pfremyslely nad nejlepSimi feSenimi ve svém zajmu a zajmu ditéte, a pokud mozno
ta, na kterych se dohodnou, zaznamenaly do pisemnych dohod, které mohou poté, co se
spoji se svymi advokaty a pfipadné notafi, pfedlozit soudci pro rodinné spory ke schvaleni.

Pouziti rodinné mediace umozriuje soudci pro rodinné spory lépe rozhodovat, a to od
chvile, kdy strany mezi sebou vedou dialog.

ZkuSenost z jejiho uziti u jistého poctu soudnich instanci dokazuje jeji efektivnost u
paru, které se rozchazeji, pokud je o ni pomysleno soucasné se vSemi u€astniky soudniho
fizeni. Zakonodarce vybidne k rodinné mediaci a tim nabidne rodi¢im jinou logiku urovnani
konfliktd, logiku dialogu, uznani toho druhého, zodpovédnosti pfi rozhodovani o rodiné a
hlavné o détech.

Pfivést a pobidnout rozchazejici se pary k tomu, aby se informovaly o rodinné
mediaci, mize byt uziteCné, ba dokonce se muze jevit jako velmi efektivni.

Rodinna mediace umoznuje celit hlavné tomu, aby dité bylo vydano napospas
vyslechu.

Nebylo by tedy dobré ve 21. stoleti kone€né smyslet jinak, apelovat na zdravy usudek
a jednoduse pomoct rodi¢im, otci a matce spole¢né, premyslet v klidu a rozumné nad tim,
co by mohli udélat, aby vyvarovali vdeho toho « humbuku » dité a rodinu, kterou vytvofili?

Co mlzeme udélat, aby justice chranila dité a pfitom vyslySela a respektovala slovo
ditéte a pomohla mu pfi fizenich konfliktniho rodiCovského rozchodu?

Je podstatné pred rozvodovym fizenim &i v jeho prubéhu ucinit rodi¢e odpovédnymi,
ukazat jim, Ze to, co je dllezité pro déti, jejichz rodiCe se rozchazeji, je pfedevsim to, aby
rozluka probéhla ve shodg, v klidu a vzdjemné ucté a aby déti byly posléze srozumény s
davody jejich rozchodu, dopady na jejich Zivot ditéte a Ze IZiva slova nici strukturu Zivota
ditéte. K détem musime byt pravdivi a fict jim, ze rodiCe, ktefi se rozchazeji, neodchazeji od
nich a stale je maji radi.

K tomuto ucCelu je rodinna mediace cennym nastrojem. Umozriuje rodiCovské vztahy
zbavit konfliktu.

ZKklidnéni musi byt nalezeno v zajmu ditéte, ale rovnéz i v zgjmu dospélych, ktefi se
rozchazeji.

B — Uvaha uéastnikii soudniho Fizeni o tom, co ma predstavovat rozluku ve 21.
stoleti

Je napfiklad nezbytné, aby soudce pro rodinné spory jednomysiné hlavné s advokaty,
pfemyslel v ramci rozvodové reformy ze dne 26. kvétna 2004 obzvlast nad tim, co je
« zajmem ditéte » a v zajmu rozchazejicich se dospélych, ale také nad tim, kde se stala
« chyba ». « Chyba », ktera je zpravidla velmi destruktivni v rodiné, ktera se odluCuje.



1 - Pojem « chyby ».

Ve smyslu zakonodarné moci musi byt pojem « chyby » velmi uzce vymezeny, aby
mohly byt dosazeny cile zmirnéni a usmifeni. « Chyba » musi byt lokalizovana a vymezena
u velmi zavaznych skutk(, jakymi je domaci nasili a zavazné ponizovani, kterému byl
vystaven jeden z manzell v pribéhu spole¢ného zivota.

S prihlédnutim k dulezitosti, kterou nabyl pojem « chyby » v konfliktnim &i klidném
vypofadani rozvodu, hraje soudce pro rodinné spory diky své judikatufe prvofadou ulohu,
aby snizil mnozstvi rozvod( pro chybu, a totéz plati pro advokaty, ktefi jako prvni vstupuji do
kontaktu s osobou, ktera se chce rozvést.

Jak fika zpévak Michel DELPECH v pisni « Rozvedeni »:

« | kdyz je to mezi nami v haji,
Zivot presto pokracuje ».

V ramci rozluk existuji dvé hlavni chyby, kterych se nesmime dopustit:

- ignorovat chybu, nebot by to byla urazka utrpeni toho &i té, ktefi byli jeji obéti — a
nékteré osoby potiebuji, aby byla chyba toho druhého uznana,

- vyuzivat chybu, protoZe to znamena setrvavat v konfliktu, vyfizovani ucta, utrpeni a
destrukci rodiny.

Abychom ochranili rodinu, déti, ale i dospélé, je nezbytné zabyvat se « chybou »,
ovSem ne v duchu boje v srdci rodiny, ale s otevienym pfistupem vedoucim k rekonstrukci
rodiny; a to i pfesto, Ze je to obtizné. A cilem vétSiny evropskych legislativ je napomoci
stranam, aby nalezly cestu k rodinné mediaci, ktera se musi stat mistem pfipomenuti
« chyby » a « chyb ».

Rodinna mediace musi umoznit manzelim, ktefi se rozchazeji v konfliktu, provést
pfed rekonstrukci dekonstrukci, vycistit konflikty z minulosti, aby mohli co nejvyrovnanéji
pojmout planovani budoucnosti.

Je zahodno « zavfit » za chybou dvefe a « otevfit » dvefe rodinné mediaci tak, aby
kfivdy a Skody byly probrany v ramci odstupu rodinné mediace, a ne pomoci vice ¢i méné
pravdivych, vice ¢i méné Izivych dikazu. Tato prace umoznuje provést odluku ve shodé.

Je nutno konstatovat, Ze v mnoha konfliktnich situacich hledani chyby neulehéuje
znovunastoleni dialogu a pfipravé budoucnosti. Zkoumani chyby velmi ¢asto parazituje na
celém fizeni a nese s sebou vedlejSi nenapravitelné Skody.

Misto k duavérnému rozhovoru, kterym je rodinna mediace, pfinasi snizeni poctu
rozvodl pro chybu a umozriuje vystfihat se toho, aby se ve spornych vécech po rozvodu
znovu objevily pocity trpkosti. Strany v rodinné mediaci jsou totiz nuceny klast si otazky a
poté, co vyfizly manzelsky vied, « vyklopily v8e, co mély na srdci » a vyjadfily svou zast, je
vétsina z nich schopna ve shodé rodiCovské a rodinné zabyvat se zajmem svych déti a jako
zodpovédni rodice o ném piemyslet.

Rodinnd mediace samoziejmé neni Iékem na vSechny situace. Ale pfi mnoha
rozlukach umozriuje pfivést k dialogu a navodit jej. Poslouzi, pokud strany nepodepsaly
dohody a dokazou diskutovat a znovu navazat minimaini dialog.

Jak fika kolega soudce pro rodinné spory:



« Rodinna mediace je jedinym nastrojem, ktery mame pro praci se stranami, pro¢ se
ji tedy zfikat? »

Pro obrovskou vétSinu parl neni doba na vé€nou lasku.
V nasi dobé jsou rozluky nevyhnutelné.

A pfinalezi u¢astnikim soudniho fizeni, aby je vyfidily za co nejlepSich podminek. Je
nutné byt si védom toho, Ze rodinny spor je spor specificky, ktery se dotyka citd a pocitli. Na
rozdil od détského soudce nema soudce pro rodinné spory specialni nastroj, ktery by mu
umoznil ovlivnit citovou nebo afektivni dynamiku, ktera stoji v pozadi rozepre.

Rodinna mediace je timto vektorem, timto prostfedkem, ktery umoznuje plsobit na
zablokovani. Na_specificky spor_specificky nastroj. Je tedy zfejmé, zZe aplikovat opatfeni
ulozena soudcem pro rodinné spory na zablokovanou situaci je nhepochybné odsouzeno k
nezdaru. Je tedy ukolem nejen soudce pro rodinné spory, ale rovnéz i advokata odblokovat
jakoukoli situaci, aby se rodinna dynamika rozlozila jinym zpusobem.

Chtit ukladat fedeni pfi zablokované situaci ¢asto jen situaci zhorSi a u toho &i te,
komu budou uloZena, vyvola pocit frustrace. Soudce pro rodinné spory si musi uvédomit, Ze
konsenzualni justice je ucinnéjSi nez ufedné stanovena justice.

A hlavné Ze poté, co strany projdou kancelafi soudce, jde Zivot dal. Je nutné
dosahnout, aby se rodinny spor neomezil na advokatskou kancelar ¢i kancelaf soudce a aby
se urovnani rodinného sporu neprovedlo v nékolika minutach v soudcové kancelafi a na
nékolika sepsanych fadcich, at uz jsou duvody jakkoli pfesvédcivé a relevantni a at' uz jsou
lidské a profesionalni kvality advokata a soudce jakékoli. A navic se nesmi nikdy zapominat
na to, Ze jednani ucastnikd soudniho fizeni musi neustale Fidit « zajem ditéte ».

2 — Pojem zajmu ditéte

Rodi¢e musi pochopit, a kdyZz se rozchazeji, musi jim to uc€astnici soudniho Fizeni
pfipominat, Ze rodiCovska autorita spociva nejen v ochrané bezpecénosti, zdravi a moralky
ditéte, ale rovnéz i v zajisténi jeho vychovy a umoznéni jeho patficného rozvoje. Musi si
zaroven dobfe uvédomit, Ze rodiCovska autorita pfedstavuje soubor prav a povinnosti
zalozenych na zajmu ditéte. Pokud totiz existuji rzné rodinné formy, existuje pouze jediné
pravo rodiCovské autority zalozené na myslence, Ze dité potfebuje svou matku a svého otce

Je pravdou, e pojem zajmu ditéte je pojem abstraktni, znaéné aleatorni. Casto
zustava planym, mlhavym, vagnim slovnim obratem, prazdnym pojmem, stanoviskem z
principu. Je to velmi krasny pojem, ale Casto vyvstava otazka, ¢im tento princip podlozit? Co
udélat, aby nebyl jen utopii, jak udélat ze zajmu ditéte skutec¢nost? Mize mit pojem zajmu
ditéte smysl v pfipadé rodi€ovského konfliktu? Jaky je nejvySSi zajem ditéte pro advokata a
soudce, ktefi neznaji osobni situaci ditéte, jeho osobni prozitek, jeho skuteCné vztahy s
otcem a matkou? Je nutné si pfiznat, Ze se na zajem ditéte Casto odvolava a « promila se na
vS§echny zplsoby » a umoznuje navodit si pocit Cistého svédomi.

Do pojmu zajmu ditéte si kazdy ucastnik soudniho jednani promita svou vlastni
kulturu, svou vlastni vychovu, svuj vlastni prozitek. Navic neni zajem ditéte stejny pro
kazdou rodinu. Kazdy rodi¢ ve sporu do né&j promita sveé vlastni nazirani, které je velmi ¢asto
propojeno s utrpenim dospélého, s odmitavym postojem, s nenavisti k druhému rodici, s
materialnimi problémy spojenymi s vyzivnym, pfispévky na naklady a vychovu ditéte,
pfispévky na spole¢nou domacnost ¢i majetkové vyporadani.



Velmi Casto kazda strana, at v dobré vife &i z neupfimnosti, spojuje tento pojem
zajmu ditéte s jinymi, méné pfipustnymi pojmy.

Je nutno konstatovat, ze kazda situace je specificka a pfinalezi advokatovi a soudci
pro rodinné spory dat zajmu ditéte vhodnou odpovéd a pfivest rodi¢e k zodpovédnosti.

Za timto ucelem je rodinna mediace cennou pomoci pro u¢astniky soudniho jednani
a pro rozchazejici se rodice.

1l —= Nezbytné partnerstvi mezi uc¢astniky soudniho jednani

A — Soudce pro rodinné spory

Pro soudce, stejné jako pro advokata a notafem, je cesta rodinné mediace cestou
obtiznou. Velky pocet soudcll pro rodinné spory jsou stale jesté velmi zdrzenlivy vaéi uziti
rodinné mediace. Mnoho soudcl pro rodinné spory je konfrontovano se stohy pfipadu, které
maji vyfidit « s klapkami na o€ich », a se vzdélavanim, které po soudci poZaduje umét fesit a
soudit. Tvafi v tvar zakonu, ktery upfednostriuje rodinnou mediaci, narazime na soudcovskou
nezavislost soudcu pro rodinné spory a mnozi z nich jsou stale jeSté velmi zdrzenlivi k jeho
uziti.

Ale kdyZ se soudce v uzkém vztahu s advokaty, soudnimi tajemniky a rodinnymi
mediatory rozhodne ji pouzivat, uznat rodinnou mediaci jako hlavni nastroj, zpusobi to
prevrat v jeho praci. Funkce a legitimita soudce spociva v urovnani konfliktd, ale nic nebrani
tomu, aby takovéto urovnani konfliktd muselo nezbytné zasahnout do bolesti stran, ale také
do bolesti soudcu pro rodinné spory, advokatt a notard.

Pro nékteré uloha soudce znamena vyfesit spor, ktery proti sobé stavi dvé strany,
jediné pouzitim zakona. Je v8ak nutné konstatovat, Ze rodinny konflikt se nefeSi pouhym
pouzitim zdkonného ustanoveni, at' uz je jakkoli vhodné a relevantni, a Ze konflikt pfetrvava
po vymeéru, rozhodnuti a rozsudku.

Rodinna mediace, tak jak zapojuje strany do vyfe3eni konfliktu, upravuje roli soudce,
ktery musi byt ucastnikem v fizeni navadéjicim strany urovnat jejich spor.

Jak fika Pierre GOUZENNE, pfedseda soudu prvni instance v Avignonu (Vaucluse) :
« Jsem soudce tim, Zze odmitam soudit ».

U soudce pro rodinné spory se nejedna se o projev rezignace, ale je to spiSe otazka
dynamického pfistupu vedouciho k feSeni konfliktu s cilem odblokovat situaci, aby se
rodinna dynamika rozlozila tak, abychom ziskali optimalni vysledek feSeni pro vSechny.

Jak tvrdi Fabienne ALLARD, soudce pro rodinné spory u soudu prvni instance v
Tarasconu (13):
« Nafidit mediaci znamena fict rodi¢m, at’ jsou schopni se rozhodovat ».

Soudce, ktery navrhne jako opatfeni rodinnou mediaci, sazi na osoby, které jsou v
konfliktu, Ze jsou zpusobili rozejit se ve shodé a, pokud maji déti, i jako zodpovédni rodice.

Tém, ktefi Fikaji, ze ulohou soudce je vyfesit spor a ne « zahrat ho do autu» a
odvolat se na mediaci, je vhodné sdélit, Ze v nékterych situacich je nutné konstatovat, ze
uplatiiovat stanovena opatfeni na zablokovanou situaci je zjevné odsouzené k nezdaru, a Ze
poslanim soudce pro rodinné spory (ale i advokata) je udélat, co je v jeho pravomoci a za
pouziti prostfedkul, které mu zakonodarna moc dala k dispozici, aby se rodinna dynamika



preskupila do shody. Chtit ulozit FeSeni bud’ od advokata, nebo od soudce na zablokovanou
situaci totiz ¢asto jen zhorsi postaveni kazdého a vyvola pocit frustrace toho Ci té, kterym
byla uloZzena. A hlavné Ze poté, co strany projdou kancelafi sveého advokata a soudce, Zivot
pujde dal a je nutné si uvédomit, Ze se rodinny spor se neomezuje na zasah ucastnikl
soudniho jednani.

Je to sazka. A konflikt se neurovna v nékolika minutach v soudcové kancelafi a na
nékolika sepsanych fadcich, at uz s dlvody jakkoli pfesvédcivymi a jakkoli relevantnimi a
advokat a soudce jakkoli kompetentni.

Je pravdou, Ze se jisty poCet mediaci nekonéi podpisem dohody mezi stranami a Ze
jisty pocet ucastniki v soudnim jednani hovofi o « nezdaru» mediace. Jedna se o
nerozpoznani toho, co znamena rodinna mediace. Nafidit mediaci nespociva v delegovani
pravomoci soudce na rodinného mediatora. Rodinna mediace je nastrojem, pomoci v
rozhodovani. Zastava svou ulohu, kdyZ spolu strany dokazou diskutovat, znovu nastolit
dialog. A pokud jsou strany schopné si naslouchat a vzajemné se respektovat, zna¢né to
usnadni praci ucastnikim soudniho jednani, a hlavné soudce; a v tomto pfipadé jsou strany
schopné ve shodé uzivat vynesena rozhodnuti. Rodinnd mediace, ktera neuspéla ve véci
dohody, ale kterd umoznila znovu nastolit dialog mezi stranami, je z hlediska efektivnosti
soudnictvi a spokojenosti stran lepSi nez mediace, ktera vyustila ve vyjednavani, podpis
dohod, ale se stranami, které znovu nenavazaly dialog, které nedokdzou komunikovat,
spole¢né diskutovat a které setrvavaji v nedostatku rodiCovské ucty.

Rozsudek, ktery nasleduje po rodinné mediaci, jez nemohla vyustit v dohodu, ale
pfesto umoznila znovu navazat dialog, je rozsudek vzdy Iépe pfijimany, a tedy i vice ucinny.
V témér vétsSiné mediaci to pfinejmensim stranam umozni sednout si ke spoleénému stolu a
opét spolu hovorit.

Dokonce i nafizeni k informaénimu rozhovoru k rodinné mediaci je posunem,
uspéchem, ktery samozfejmé neni hmatatelny a zauctovatelny do prace vykonané rodinnym
mediatorem. Mlze vyustit, a to i pokud po ném nenasledoval proces rodinné mediace, v
uvahu stran, jenz umozni dospét ke shodé nebo pfinejmensSim ke zklidnéni rozluky a
vzajemné ucté.

Soudce pro rodinné spory, ktery uzije rodinnou mediaci, ma nesporné jiny pfistup ke
své funkci.

Jak fekla kolegyné, mistopfedsedkyné Anne BERARD:
« UCinit spravna a dobfe zdlvodnéna rozhodnuti neznamena v rodinnych
zalezitostech nutné ucinit po pravu.
Ke zdarnému konci nelze jen upravit véci navenek, zaménit spor s konfliktem.
Konflikt v8ak nevyhasne se sporem.
Justice udéla uziteCnou véc, jen pokud se stane nepotiebnou. A stane se ji tehdy,
kdyz to neni soudce, ale samotné strany, které dokazou spole¢né vyresit svij konflikt.
To celé je hlavnim pfinosem rodinné mediace » .

B — Advokat
Rodinny mediator neni advokatovym konkurentem.

Jaké mohou byt nevyhody a vyhody pouziti rodinné mediace pro advokata.



Muzeme vzit v Gvahu dvé nevyhody.

Prvni: advokat uz neni panem ¢asu pfi fizeni, coz muze zpUsobit problém pfi vedeni
spisu a rentabilité. Néktefi advokati trvaji na tom, Ze rodinna mediace mlze pouze prodlouzit
dobu fFizeni, jakoz i zvysit naklady. Praxe ovSem ukazuje, Zze rodinna mediace, ktera
zpravidla trva od tfi do Sesti mésicu, nezdrzuje Fizeni. SpiSe naopak. A dokonce pokud
strany nepodepsaly na konci fizeni pisemnou dohodu, od chvile, kdy mediace umoznila
znovu nastolit komunikaci mezi stranami, se tak vyifeSeni konfliktu ukazuje jako jednodussi
cestou k vyjednavani.

Druha: pouziti mediace mUze zpusobit ztratu dvéry klienta, dokonce i samotného
klienta, ktery ma chut' « bojovat » s tim druhym. Nelze popirat, Ze néktefi advokati mohou mit
vystupovani zabijakl, extremistd, « zastancd boje do posledniho muze » (« rozcupuji ho »),
a vychvalovat mediaci tvafi v tvar takovémuto typu advokata je obtizné. Néktefi advokati,
ktefi se pokouSeji o smir, také riskuji, Zze klienta ztrati. Takova je realita, k niz je nutno
prihlizet.

Ale vyhody pro advokata jsou velmi realné. Mizeme uvazovat o dvou hlavnich:

Prvni: rodinna mediace umoznuje advokatovi udrzet si jisty odstup. Nékteré spisy jsou
velmi tizivé, jak po strance emocni, tak po strance « ¢asové » (nékteré spisy jsou poziraci
¢asu). Je nutné konstatovat, Zze obdobi mediace umoznuje advokatovi zbavit se konfliktu. Pro
vedeni spisu je to pfijemné.

Druha: rodinna mediace umoznuje advokatovi (ale také, a mozna i pfedev§im soudci)
navrat k jisté humannosti, protoze humannost je nejobavangjsi silou na zemi. Zajmem
mediace je umoZznit advokatovi odstoupit, ustoupit do pozadi. Zajem mediace spociva v
pfijeti mySlenky nebyt v prvni linii. To klient zaujme své misto. PFi uziti rodinné mediace si
znovu nastolit dialog, zUstat ve svém spisu aktérem a pfipustit, Ze je klient kompetentni fesit
své problémy. Mediace umozriuje dat rozchazejicim se stranam plnou moc rozhodovat se
samy za sebe, pficemz advokat ma ulohu skute€ného pravniho radce.

Jak tvrdi Louis SAYN-URPAR, pfedseda advokatni komory v Tarasconu (13) :

« S rodinnou mediaci se bude osoba podléhajici soudu podilet na rozhodnuti a prace
advokata bude ulehena. Advokat se bude vénovat tomu podstatnému, totiz poradit a uvést
do pravni formy ».

Je pravdou, ze pokud je mezi dvéma rozchazejicimi se osobami znovu nastolen
dialog, mlGze advokat pracovat jinak. Rodinna mediace je oCividné « usnadnhovacem »
vykonu povolani advokata.

Je nicméné pravdou, Ze pro to, aby méla rodinna mediace dobré vysledky, je nutné,
aby se advokat v prubéhu mediace necitil « odstaveny na vedlejSi kolej », aby rodinny
mediator pfipominal stranam, Ze musi se svymi advokaty zustat v kontaktu, a hlavné aby se
pfed podpisem dohod kazda ze stran odebrala ke svému advokatovi, aby s nim projednala
jejich obsah.

Je tedy prvoradé pracovat jako partnefi a uznavat a respektovat ulohu kazdého z
Ucastnikl, a to bez sektarstvi, v zajmu osob podléhajicich pravomoci soudu a jejich déti.

ZkuSenost ukazuje, Zze pokud je v soudnictvi zavedena rodinna mediace, vétSina
advokatl nevede spisy stejny zplsobem, protoze je fizeni zklidnéné a ulehené, a to k velké
spokojenosti jejich klientd.



Zaver:

Soudce pro rodinné spory mlize jen souhlasit, Ze se znovu potvrdi prava ditéte, ale
musi se rovnéz znovu potvrdit pojem rodi¢ovské autority a povinnost ulozena rodiCum zajistit
ditéti bezpeci (materialni, citové a psychologické) a ochranu, ktera ditéti pomulze, aby se i
ono stalo zodpovédnym a nezavislym dospélym, a samoziejmé naslouchat ditéti a
poskytnout mu lasku, bez ¢ehoz dité nemuze vyrustat.

Rodina musi znovu obnovit jednani, dialog, diskuzi, a jak Fikd Jean-Jacques
Rousseau:

« S ditétem je potfeba nakladat jako s ditétem, a ne jako s dospélym ».
Dokonce i ve 21. stoleti musime i nadale s ditétem nakladat jako s ditétem.

Dité potfebuje mit u sebe dospélé, zodpovédné rodiCe, ktefi jsou po rozluce schopni
vytvofit nové vzajemné role a pfijmout své dité jako spole€nika k rozhodnutim, ktera maji
ucinit.

Pojem rodiCovské autority neni synonymem pro pfevahu, dokonce i v pfipadé, kdy
vychova neni bez natlaku, protoze dité potfebuje mit vedle sebe zodpovédné dospélé.

A soudce pro rodinné spory se musi pokusit povéfit ¢i znovu povéfit rodiCe jejich
zodpovédnosti a pfitom respektovat dité, které si nikdy nezasluhuje nést bfimé rodi¢ovského
rodinného konfliktu.

Sméfovat k témto dvéma cilim se soustavnym umyslem zklidnit rozluky vyzaduje
rovnovahu, které neni vzdy jednoduché dosahnout.

Soudce pro rodinné spory je ekvilibrista, provazochodec, akrobat s ty&i (rovhovahou
je mu pravo) s troji problematikou:

- jak zklidnit rozluky, jak usmiFit rodiCe, ktefi se rozchazeji v konfliktu?

- jak nastolit formalni rovnost mezi otcem a matkou, skute€nou rovnost, jak nastolit
konkrétni vykovavani spolu-rodi¢ovstvi a v pfipadé rozluky umoznit rodi€im pIné zastavat
svou ulohu pfi vzajemné ucté,

a

- jak uvést v soulad prava a povinnosti kazdého z rodi€u s nejvySSim zajmem ditéte?
Jak vyslySet, osvobodit a respektovat slovo ditéte a nedélat z néj soudce pfi rozluce jeho
rodi€d, neudélat z néj obét svého slova, neudélat z néj vSemohouciho a nedat ditéti nepfimo
rozhodovaci pravomoc.

Pro rodinné soudcovstvi a soudce pro rodinné spory je to obtizna vyzva.

Od nynéjska se soudce pro rodinné spory se citi povéfen choulostivou ulohou nalézt
rovnovazny bod, t8zisté mezi tfemi zajmy, zajmem matky, otce a ditéte, coz neni v krizové
situaci lehka véc.

| kdyZ neni rodinnd mediace « zazratnym Iékafem », jak ji hezky nazvalo jedno dité,
jehoz rodiCe se s pozitivnim vysledkem zuc€astnili mediace, je soucasti hledani lepsi
spoluprace mezi rodic€i, aby jim ve shodé&, pfi dialogu a vzajemné ucté zorganizovala zpUsoby



vykonu rodi¢ovské autority; a to s ohledem na prava a nejvysSi zajem ditéte a s cilem
zklidnéni rozluky.

Je to cela kultura, ktera se rozviji, kultura zklidnéni a smiru pfi rozlukach, kultura
rodiGovského dialogu, naslouchani, dotazovani, vzajemné ucty a vymény nazor(, rodi¢ovské
autority uznané a respektované ditétem, prav ditéte uznavanych a respektovanych rodici,
schopnosti rovnovahy v srdci rodiny.

Soudce pro rodinné spory musi byt predevSim faktorem rodinného miru, faktorem
spole€enského miru.

V tomto ramci soudce nepfestava « mluvit o pravu », ale pfedtim nabidne
rozchazejicim se osobam moZznost nejdfive spoleCné nalézt to, co je pro né spravné a
spravedlivé.

Jak fika Pierre NOREAU, pravnik, badatel na univerzité v Montrealu:

« Pravo je fotografii reality, vyvojkou toho, co se déje ve spole¢nosti. Jsme vedeni k
tomu, abychom pfesli od standardniho, preskripéniho rodinného k pravu vytvarenému
lidmi ».

Je podstatné, aby soudce pro rodinné spory jednomysiné s advokatem a rodinnym
mediatorem umoznil ob&anum, at’ uz jsou jeho rodinné problémy jakékoli, byt aktéry svého
vlastniho Zivota, pficemz dité bude vzdy velkym vitézem.

V Tarasconu, dne 2. fijna 2009

Marc JUSTON

soudce pro rodinné spory
predseda soudu prvni instance
v Tarasconu (13)



