Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. lIl. US 2621/10 ze dne 26. 1. 2011

Ustavni soud rozhodl v senatu sloZeném z predsedy Jifiho Muchy a soudct Jana Musila a
Vladimira Karky (soudce zpravodaje) ve véci Ustavni stiznosti stéZovatelky Ing. Y. B., zastoupené
JUDr. Janou Dvorakovou Zavodskou, advokatkou se sidlem v Praze 7, Dukelskych hrdind 23,
smeéfujici proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 8. 7. 2010, €. j. 53 Co 317/2009-979, a
rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 31. 3. 2009, &. j. 20 P 32/2007-723, takto:

Ustavni stiznost se odmita.
OdGivodnéni:

Ve v€as podané ustavni stiznosti, ktera i jinak splfiuje nalezitosti Ustavni stiznosti stanovené zakonem
&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdé&j$ich predpist (dale jen "zakonem o Ustavnim
soudu"), stéZovatelka navrhla, aby pro poruseni &l. 90 Ustavy eské republiky, &l. 2 odst. 2, &l. 3 odst.
1, €l. 4 odst. 3, €l. 32 odst. 4 a ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen "Listiny) a €l. 3, ¢l. 12,
&l. 13, &l. 14, &l. 16, &l. 18 a ¢l. 19 Umluvy o pravech ditéte a &l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod Ustavni soud zrusil v zahlavi oznaéena rozhodnuti obecnych soud(i, vydana v
ob&anskopravnim fizeni, jehoz byla u€astnikem.

Z ustavni stiznosti a vyzadaného spisu Obvodniho soudu pro Prahu 10 sp. zn. 20 P 32/2007 se
podava nasledujici.

Rozsudkem ze dne 13. 3. 2002, &. j. 5 Nc 42/2002-18, schvalil Obvodni soud pro Prahu 5 dohodu
rodiCl nezletilé Jany (jedna se o pseudonym), kterou se nezletila pro dobu po rozvodu svéfuje do
vychovy matky (stézovatelky) a otec nezletilé se zavazuje platit na ni vyzivné.

Manzelstvi rodi€u nezletilé Jany bylo (nasledné) rozvedeno rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu
ze dne 19. 9. 2002, €. j. 7 C 86/2002-11, jenz nabyl pravni moci dnem 16. 10. 2002.

Ve véci upravy styku otce s nezletilou rozhodovaly obecné soudy opakovanég; jiZ usnesenim ze dne
22.2.2008, ¢.j. 20 P 32/2007-246, Obvodni soud pro Prahu 10 k navrhu otce nafidil pfedbézné
opatfeni, jimz rozhodl o Upravé styku nezletilé s otcem formou asistovaného styku v misté pobocky
FOD v Praze 1, Na Pofici 6 (usneseni bylo rozhodnutim Méstského soudu v Praze z 26. 6. 2008, &. j.
53 Co 177/2008-419, potvrzeno), a poté dalSim usnesenim z 7. 8. 2008, ¢&. j. 20 P 32/2007-567,
rozhodl (k navrhu matky) o zméné mista asistovanych stykl nezletilé s otcem, a to ve FOD Klokanek
Praha 10- Stérboholy.

Ustavni stiznosti napadenym rozsudkem ze dne 31. 3. 2009, &. j. 20 P 32/2007-723, bylo k navrhu
otce nezletilé na Upravu styku rozhodnuto tak, Ze otec je opravnén stykat se s nezletilou "po dobu 3
mésicu na odborném pracovisti - Poliklinika Ukrajinska 900/11 v Praze 10, psychologicka a
psychiatricka ordinace - MUDr. K. B., jednou za 14 dnl vzdy v utery od 13,00 do 14,00 hod. ...", a
stézovatelce (dale téz i "matce") ulozil povinnost se s nezletilou na uvedené misto a v uréenych
terminech dostavit; dale rozhodl, Ze "po uplynuti tfech mésicl je otec opravnén se stykat s nezletilou...
kazdy sudy tyden v roce v sobotu od 9,00 do 18,00 hod. s tim, Ze nezletilou pfevezme a odevzda v



misté bydli§té matky; matka je povinna nezletilou na styk s otcem pfipravit". Podle odivodnéni
rozsudku soud na zakladé provedenych dikazl dospél k zavéru, Ze zejména ze znaleckych posudku
a naslednych vypovédi soudem ustanovenych znalct MUDr. M. K., prof. PhDr. P. W. Ph.D. a PhDr. I.
Ch. se nepodavaiji zadné prekazky, jez by vylu€ovaly otce ze styku s nezletilou, pficemz ani narceni
matky o pohlavnim zneuzivani nezletilé otcem v roce 2002 (jez poprvé vyslovila az pfi jednani v roce
2007 v souvislosti s podanym navrhem otce na Upravu styku) nebylo prokazano, a to ani na zakladé
provedeného odborného posouzeni (vySetfeni) otce znalci. Z dokazovani vyplynulo, ze mezi rodici
nezletilé existuje konfliktni vztah, matka si nepfeje, aby se nezletila se svym otcem stykala a nezletila
tento nazor, jakoz i kritické hodnoceni otce od své matky pfejima. JelikoZz soudem ustanoveni znalci
naopak v zajmu dalSi vychovy nezletilé Siroky styk nezletilé s otcem doporucili, soud s ohledem na
jejich zavéry, jakoz i na stavajici stav (vztah nezletilé k otci, determinujici chovani matky), stanovil
postupny styk nezletilé s otcem nejprve po stanovenou dobu 3 mésicu na pracovisti odborného Iékare,
a teprve poté v rozsahu Sir§im (vyloZzeném shora). Provadéni dal$ich dukazu, jez navrhla matka, soud
pro jejich nadbyte¢nost neshledal opodstatnénym; dikaz vyslechem nezletilé pfitom oznadil za
"nepresvédcivy" s ohledem na znalecka zjisténi, Ze nezletila "pfejima hodnoceni otce matkou" a jeji
vypovéd se pro tehdy nizky vék nemuze jevit jako prikazna ani ve vztahu k tvrzeni o jejim pohlavnim
zneuzivani. Skutec¢nost, ze zavéry znaleckého posudku neodpovidaji "pfani a o¢ekavani matky" pak
nemuze byt divodem pro vypracovani znaleckého posudku revizniho ani pro zavér o jeho
neodbornosti a nedostate¢nosti; ddvodnou pak soud neshledal ani jeji namitku vaéi osobé Prof. PhDr.
W., jakoz i proti vypracovanému znaleckému posudku, podle jejiho nazoru neobjektivnimu. Ohledné
nakladu fizeni vzniklych statu (vyplacenim znaleéného) soud uvedl, Ze jejich nahradu ulozil v plném
rozsahu matce, nebot nebylo prokazano jeji zavazné obvinéni otce o pohlavnim zneuZzivani dcery,
jakoz i z divodu, Ze dliikaz znaleckymi posudky byl navrhem matky.

Odvolaci soud rovnéz napadenym rozsudkem ze dne ze dne 8. 7. 2010, €. j. 53 Co 317/2009-979,
rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, ze "rodi€im se nafizuje u€ast na mediacnim jednani v
trvani 3 mésicli v zafizeni Dum tfi prani, Svatovitska 682/7, Praha 6, pocinaje od 1. 9. 2010. Otec je
opravnén stykat se s nezletilou Janou bez pfitomnosti matky kaZzdou sudou stfedu v mésici od 14.00
hodin do 15.00 hod. poé&inaje mésicem fijnem 2010, od 1. 1. 2011 pak kazdou stfedu od 14.00 hodin
do 15.00 hodin, a to v centru rodinné terapie, Détské &asti FN Motol, V Uvalu 84, Praha 5. Matka je
povinna se s nezletilou Janou na uvedené odborné pracovisté a v ur€enych terminech dostavit. Od 1.
3. 2011 je otec opravnén stykat se s nezletilou Janou kaZdou sudou sobotu v mésici od 13.00 hodin
do 18.00 hodin a od 1. 6. 2011 od 9.00 hodin do 18.00 hodin, kdy si nezletilou v uréenou hodinu
vyzvedne v misté jejiho bydlisté a po skonceni styku ji zde opét pfeda. V obdobi letnich prazdnin je
otec opravnén se s nezletilou stykat po dobu jednoho tydne s tim, Ze termin spoleéného pobytu matce
sdéli do 30. 4. kaZdého roku, po€inaje rokem 2011. Od 1. 9. 2011 je otec opravnén stykat se s
nezletilou Janou kazdy sudy tyden od patku 17.00 hod. do nedéle 18.00 hodin, kdy si nezletilou v
uréenou hodinu vyzvedne v misté jejiho bydlisté a po skon&eni styku ji zde opét pfeda. Matka je
povinna nezletilou na vikendovy i prazdninovy styk fadné pfipravit". Odvolaci soud déle rozhodl, Ze
stéZovatelka je povinna zaplatit na nakladech fizeni Ceské republice 96 608 K& a otci 10 440 K&.

Po doplnéném dokazovani "aktualizaci" znaleckého posudku MUDr. M. K., prof. PhDr. P. W. Ph.D. a
PhDr. I. Ch. (k posouzeni stavajicich rodinnych vztaht), jejich vypovédmi pfi odvolacim jednani,
znaleckym posudkem PhDr. I. W. (vypracovanym k zadosti matky 26. 6. 2010), zpravou PhDr. J. N. (z
16. 6. 2010), sdélenim MUDr. H. K. (z 14. 6. 2010) a dopisem nezletilé (z 20. 6. 2009) dospél odvolaci
soud k zavéru, Ze navrh otce na Upravu styku s nezletilou Janou je opodstatnény. Je presvédcen, Ze
"nezl. Jana, jez je jiz nékolik let vyluéné v pé¢i matky, pfevzala jeji silné negativni nazory na otce, ze



matkou byla a je proti nému manipulovana a Ze matka se za kazdou cenu snazi dosahnout toho, aby
se s nim nezl. Jana nestykala". Podle soudu matka nevahala obvinit otce z pohlavniho zneuzivani
nezletilé v r. 2002, jez prokazano nebylo, a ani provedenymi vySetfenimi nebyly zjiStény na strané otce
zadné anomalie; na tomto podkladé a s pfihlédnutim k dobé a okolnostem, kdy matka toto tvrzeni
vznesla (r. 2007), k hodnoceni jeji osobnosti, jakoz i k tomu, Ze jesté v r. 2006 (pfi podani navrhu na
zmeénu pfijmeni nezletilé) ujiStovala, Ze nebude branit styku nezletilé s otcem, soud jejimu tvrzeni o
pohlavnim zneuzivani (véetné souvisejiciho tvrzenim o vyhrozovani, jakoz i dalSim ddvodim, pro¢
oznameni neucinila jiz dfive) neuvéfil.

Z uvedeného, stejné jako ze zjisténi, Zze asistované styky stanovené prfedchozimi rozhodnutimi soudu
prvniho stupné se "nesetkaly s uspéchem", rozhodnuti soudu o styku nezletilé s otcem se matka
nepodrobila a otec nezletilou rok nevidél, je podle odvolaciho soudu zjevné, ze jak poméry v rodiné
matky, tak zajem ditéte vyzaduje, aby byl styk nezletilé s otcem upraven soudné. Je pfitom vyznamné,
Ze matka "nemini" sv(j postoj k otci nezletilé a ke styku s ni "v Zadném pfipadé zménit" a pod jejim
vychovnym vlivem ziskala nezletila ke svému biologickému otci negativni vztah. Argumentuje-li matka,
Ze nezletila ma v dusledku styku s otcem zdravotni obtize psychosomatického plvodu, opomiji zcela,
Ze je to ona, kdo nezletilou vychovava a nezletila jen "kopiruje jeji Zivotni postoje a nazory na otce";
jestlize nezletila Spatné snasi styk s otcem, je tak nepochybné proto, Ze si matka tento styk "hluboce
nepieje", a to bez ohledu na to, jaké ma jeji chovani dopad na zdravi a psychiku nezletilé. Podle
soudu je to tudiz matka, ktera "vyhrotila vztah s otcem nezletilé natolik, Ze nezletila si sama nepfeje se
s otcem vidat, styky povaZzuje za néco, co je ji vnucovano a pfedevsim za néco, co je v rozporu s
pfanim matky, na kterou je velmi silné fixovana". Matka "by si méla téz uvédomit", Ze praveé jeji postoj
k otci pfivedl nezletilou do situace, kdy se podrobuje znaleckym vySetfenim, psychiatrickym a
psychologickym terapiim, a Ze je to ona, kdo zavinil zhor8eni zdravotniho stavu nezletilé tim, Ze ji
"indoktrinovala styk s otcem jako nutné zlo".

S podrobnym zdUvodnénim se odvolaci soud vypofadal téz s dalSimi dikazy pfedlozenymi matkou v
odvolacim fizeni, a to znaleckym posudkem PhDr. |. W. a zpravou PhDr. J. N. a MUDr. H. K; té2
zd(vodnil, pro€ nevyhovél dalsim navrhim matky na doplnéni dokazovani provedenim revizniho
znaleckého posudku a z jakych divodu nepfistoupil na namitky zpochybhujici zavéry znaleckého
posudku ohledné osobnosti otce, vypracovaného prof. PhDr. P. W. Ph.D, a na ndmitky ohledné
"zameérného zatajeni" nékterych listin ustanovenymi znalci. K navrzenému dldkazu vyslechem nezletilé
soud uvedl, Ze nezletila se opakované vyjadfovala pfed znalci, pfi pohovoru s opatrovnikem,
psycholozkou FOD Klokanek a jeji nazor tak byl zjiStén zakonem pfipusténym zpusobem (§ 100 odst.
4 0. s. I.). Zfetel pak odvolaci soud nemohl vzit ani na dopis nezletilé zaslany tomuto soudu, nebot v
souladu s tim, co bylo v fizeni zjisténo, je zjevné, Ze jej nezletilé psala "pod vlivem dlouhodobé
pusobiciho negativniho vlivu matky k otci a s nejvétSi pravdépodobnosti i na jeji popud".

S ohledem na "averzni" vztah matky k otci nezletilé proto nafidil u€¢ast obou rodi¢t na mediacnim
jednani, aby predevsim "matka pfijala fakt, ze nezletila Jana ma pravo stykat se se svym biologickym
otcem a na péci z jeho strany, stejné jako otec ma pravo podilet se na vychové nezletilé"; v navaznosti
na to pak rozhodl o Upravé styku nezletilé s otce v podobé a rozsahu, ktery stanovil.

Vyrok o nakladech Fizeni vzniklych statu zdivodnil soud tim, Ze to byla matka, jez zavinila nutnost
vypracovani znaleckych posudku pfedevsim obvinénim otce z pohlavniho zneuzivani, jakoz i tim, ze v
pribéhu Fizeni "eskalovala" jeji snaha styku otce s nezletilou zamezit; odvolaci soud tudiZ neshledal
zadny duvod, aby se otec na nahradé nakladd podilel, nebot se jen pravem domahal ureni stykd se



svou dcerou, pficemz stejné tak neni podklad pro to, aby naklady fizeni v dané véci nesl stat.
Vzhledem k tomu, Ze v Fizeni vyslo najevo, Ze matka nezletilé bezd(ivodné brani jejimu styku s otcem,
ulozil ji i uhradit naklady fizeni, jez mu vznikly v fizeni pfed soudy obou stupn.

Stézovatelka v Ustavni stiznosti s odkazem na shora oznagené &lanky Listiny a Umluvy o pravech
ditéte, jakoz i na nalezy Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 695/2000 a sp. zn. Il. US 363/03, namita, ze
obecné soudy v fizeni nerespektovaly zajmy nezletilé, zejména pak to, aby pro psychicky stav a
zdravotni vyvoj nezletilé nebyl jeji styk s otcem upraven, a poukazuje pfitom na to, Ze nezletila nebyla
v fizeni pfed soudy vyslechnuta. StéZovatelka ma za to, Ze soudy obou stuprnid zalozZily své rozhodnuti
vyhradné na znaleckém posudku MUDr. M. K., prof. PhDr. P. W. a PhDr. I. Ch. a nepfihlédly
dostate¢né k dalSim ddkazim, zejména ke zpravam psychologa nezletilé PhDr. J. N., psychologa J.
L., zpravé détské lékarky MUDr. K., dopisu nezletilé Jany z 20. 6. 2009 a zejména k zavérim
podavajicim se ze znaleckému posudku PhDr. |. W. z 26. 6. 2010, v némz se posledné jmenovana
vyjadfila rozdilné zejména k "nacrtdm progndzy negativniho vyvoje nezletilé pfi nerealizaci styku s
otcem", jakoz i k fixovanému a neménnému negativnimu postoji nezletilé vici otci a k realizaci jejich
stykU s nim, jakozZ i souéasnému celkovému psychickému stavu nezletilé. Zavér odvolaciho soudu, Zze
"styk nezletilé s otcem nelze nazyvat vynucovanim, ale vedenim nezletilé k pfehodnoceni jejich
myslenkovych pochodUl pfi kontaktu s nim", pfi¢emz "v obdobi puberty bude mit... dal$i poznatky od
otce, bude ho vizualné znat a bude moci porovnavat poznatky ziskané pfi styku s otcem s tim, co
prevzala od matky", pak povazuje stéZzovatelka za naprosto rozporny se stanoviskem nezletilé jakoz i
nazory ostatnich (vySe oznacenych) odbornik(. Tvrdi téz, Ze soudy neprovedly opakované
navrhovany diikaz vyslechem jejich rodi¢t k pohlavnimu zneuzivani nezletilé otcem a zpochybriuje
kvalifikaci znalce PhDr. W., ktery k otazce pohlavniho zneuzivani zpracoval znalecky posudek.
PoruSeni svého prava na spravedlivy proces pak spatfuje i v tom, Ze ji bylo uloZeno zaplatit naklady
Fizeni, a to jak Ceské republiky, tak i naklady otce nezletilé, agkoli v Fizeni toliko hajila zajmy své
dcery, a nebylo ani pfihlédnuto k jejim nepfiznivym majetkovym pomérdm.

Ustavni soud je podle ¢&l. 83 Ustavy soudnim organem ochrany Ustavnosti a tuto svoji pravomoc
vykonava mimo jiné tim, Ze ve smyslu jejiho &l. 87 odst. 1 pism. d) rozhoduje o ustavni stiznosti proti
pravomocnému rozhodnuti a jinému zasahu organt vefejné moci do ustavné zaru€enych zakladnich
prav a svobod [srov. téZ § 72 odst. 1 pism. a) zadkona o Ustavnim soudu]. Neni sougasti obecnych
soudu, neni jim instan¢né nadfazen, a nezasahuje do rozhodovaci ¢innosti obecnych soudi vzdy,
kdyz dosSlo k poruseni "bézné zakonnosti nebo k jinym nespravnostem”, ale az tehdy, kdyz takové
poruseni pfedstavuje zaroven poruseni Ustavné zaruc¢eného zakladniho prava nebo svobody (srov.
napf. nalez Ustavniho soudu, sp. zn. Il. US 45/94); v Fizeni o Gstavni stiznosti tedy neni sama o sobé
vyznamna namitka z "nespravnosti" napadeného rozhodnuti, a neni rozhodné, je-li dovozovana z
hmotného ¢&i procesniho (podustavniho) prava.

V dané véci, se zfetelem k obsahu ustavni stiZznosti, jde tedy o to, zda se obecné soudy v nyni
projednavané véci dopustily pochybeni, zplsobilych zalozit nepfijatelné ustavnépravni konsekvence,
tj. zda nepredstavuji nepfipustny zasah do pravniho postaveni stézovatelky v té roving, jiz je
poskytovana ochrana Ustavnépravnimi pfedpisy, zejména do prava na spravedlivy proces podle &l. 36
Listiny, a to pfedevsim ve spojeni s &l. 32 odst. 4 Listiny.

Je pfitom namisté pfedevsim zdUraznit, Ze stéZovatelkou dovolavana prava zakotvena v zejm. v ¢€l. 12
odst. 2, &l. 13 a &l. 14 Umluvy o pravech ditéte (pravo ditéte byt slySen v soudnim Fizeni, pravo ditéte
na svobodu projevu, pravo ditéte na svobodu mysleni, svédomi a nabozenstvi) bez dalSiho nalezi



pouze détem a nikoliv rodi¢dm (srov. sp. zn. Il. US 393/05, II. US 1818/07), avéak ani ve vztahu k
tomu nelze vyloudit, aby se téchto prav stézovatelka (jako matka ditéte) dovolala pravé v souvislosti s
namitkou neopravnéného zasahu do soukromého a rodinného Zivota a zejména pak zasahu do
(vlastniho) prava na spravedlivy proces v fizeni, jehoz byla u¢astnikem.

Z ustavniho principu nezavislosti soudt (¢l. 82 Ustavy) vyplyva i zasada volného hodnoceni diikazt (§
132 0. s. I.), jez ma pfedobraz jiz ve stanovenych pravidlech jejich provadéni (§ 120 odst. 1, 2 0. s. F.).
Soud rozhoduje, které skute¢nosti jsou k dokazovani relevantni a které z navrzenych (pfipadné i
nenavrzenych) dukazul provede, pfipadné zda a nakolik se jevi nezbytné (Zadouci) dosavadni stav
dokazovani doplnit, které skuteCnosti ma za zjisténé, které dokazovat netfeba, pfipadné které se
Zjistuji ve zvlastnim rezimu (§ 134, § 135 0. s. F.).

Ustavni soud do organizace dokazovani zasahuje jen za mimotadnych podminek (viz kupfikladu
doktrina tzv. opomenutych dikazu), jez vyhrady stéZovatelky obsazené v Ustavni stiznosti zjevné
nenapliuji.

Obdobné co do namitek proti skutkovym zjisténim (uplatnénych v ramci namitky z nedostatku
spravedlivého procesu ve smyslu €l. 36 odst. 1 Listiny), zejména hodnoceni obecnymi soudy
provedenych diikazd, je potfebné pfipomenout, Ze Ustavni soud - vzhledem k vy$e podanému
vymezeni svého postaveni vic¢i soudlim obecnym - neni zasadné opravnén do tohoto procesu pred
obecnymi soudy zasahovat, a to i kdyby mohl mit za to, zZe pfiléhavéjSi by bylo hodnoceni jiné.
Duvodem k jeho zasahu je az stav, kdy hodnoceni dikazut a tomu pfijaté skutkové zavéry jsou
vyrazem zjevného faktického omylu €i logického excesu; zpravidla teprve tehdy Ize mit za to, ze bylo
dosaZeno Ustavnépravni roviny problému.

Jelikoz takova situace v dané véci podle obsahu soudniho spisu (a napadenych rozhodnuti)
nenastala, prislusi Ustavnimu soudu se omezit na Usudek, Ze divod k zavéru, Zze obecné soudy
pochybily - v podobé zjevného, resp. extrémniho vybo&eni ze zdkonnych zasad - pfi provadéni
dokazovani a pfi hodnoceni dukazu, zde zjevné neni; soudy pfijaté skutkové zavéry maji vécné i
logické zakotveni v provedeném rozsahlém a vycerpavajicim dokazovani, a neni diivod nesdilet
usudek, Ze soudy provedené dukazy tvofily dostatecny podklad pro rozhodnuti ve véci (véetné i toho
zavéru, Ze zdjem nezletilé Jany vyZaduje, aby jeji styk s otcem byl soudné upraven).

Ohledné neuplnosti dokazovani, zalozeného dle stézovatelky tim, Ze soudy neprovedly opakované
navrhovany diikaz vyslechem jejich rodi¢t k tvrzenému pohlavnimu zneuzivani nezletilé otcem, se
pak pfipomina, Ze neni procesni povinnosti soudu vyhovét dikaznimu navrhu kazdému; je regulérni
navrzeny dikaz neproveést, jestlize skutec¢nost, k jejimuz ovéfeni nebo vyvraceni je navrhovan, nema
relevantni souvislost s pfedmétem Fizeni, neni-li navrzeny dikaz zpusobily ani ovéfit ani vyvratit
tvrzenou skute¢nost, anebo je odivodnéné nadbytecny, jelikoz skutecnost, k niz ma byt proveden,
byla jiz v dosavadnim Fizeni bez diivodnych pochybnosti ovéfena nebo vyvracena jinak (sp. zn. I. US
733/01, 1. US 569/03, IV. US 570/03, Il. US 418/03). Pro nyni posuzovanou véc je ptitom rozhoduijici,
Ze oba soudy podrobné, logicky a smysluplné stéZzovatelce vysvétlily (zde zejména soud odvolaci), z
jakych dlivoda a na zakladé jakych skutec€nosti jejimu tvrzeni o pohlavnim zneuzivani nezletilé
neuverily, a Ze proto dalsi dokazovani v této véci je nadbytecné.

Namita-li stéZovatelka, Ze v fizeni bylo poruseno pravo nezletilé jany byt slySena v soudnim fizeni,
zakotvené v &l. 12 Umluvy o pravech ditéte (jakoZ i v &l. 3 Evropské Umluvy o vykonu prav déti, &l. 6



Umluvy o styku s d&tmi, § 31 odst. 3 zakona o rodiné a § 100 odst. 4 o. s. I.), je tfeba pfedevsim
pfipomenout, co bylo jiz zaznamenano vyse, Ze tato namitka je relevantni jen v kontextu vymezeném
namitkou, ze se ji (stéZovatelce) nedostalo spravedlivého procesu.

Z prve uvedeného ustanoveni se podava ditéti opravnéni, aby bylo slySeno v kazdém soudnim nebo
spravnim fizeni, které se jej dotyka, a to budto pfimo, nebo prostfednictvim zastupce nebo
prislusného organu, pficemz zplsob slySeni musi byt v souladu s proceduralnimi pravidly
vnitrostatniho zakonodarstvi; jinymi slovy, zaru€uje ditéti pravo aby mohlo v fizeni projevit své
stanovisko k otazkam, jez se ho bezprostfedné dotykaji a umoziiuje mu (byt jen do urcité miry)
vyrovnat nerovné postaveni ve vztahu k rodiéum, pfipadné koliznimu opatrovnikovi.

V dané véci se nezletilé Jané prostoru vyslovit se k otazce styku s otcem dostalo, byt zprostfedkované
pfed znalci, resp. pfi pohovorech v ramci asistovanych styku, s opatrovnikem, pfed psycholozkou FOD
Klokanek, a se soudem komunikovala i pisemné, pfiemz své nazory vyjadiovala bez jakychkoli
omezeni; obecné soudy pak byly povolany k tomu, aby jeji vyjadieni hodnaotily, a to nikoli izolované,
nybrz v této véci predevsim ve spojitosti s ostatnimi dikaznimi prameny, zejména podanymi
znaleckymi posudky a odbornymi vyjadfenimi, tak, aby bylo dosazeno spravedlivé rovnovahy ve
smyslu &l. 8 Umluvy mezi zajmy nezletilé na strané jedné a jejich rodicu (resp. jejiho otce) na strané
druhé. Ani z &l. 12 Umluvy o pravech ditéte, stejné jako z &l. 6 Umluvy o styku s dé&tmi pak nelze
dovodit, Zze by nazor ditéte, o kterém je v soudnim Fizeni rozhodovano, i kdyz mu ma byt dle ¢l. 6
Umluvy o styku s détmi pfikladana nalezita vaha (stejné jako jeho prokazanym pranim a nazordm), byl
pro soud zavazujici a Ze by se nemohl od né&j odchylit; v opaéném pfipadé by totiZ bylo jakékoliv
soudni fizeni nadbyte¢né, nebot by postacovalo, aby vSechny dotéené osoby a organy zjistily nazor
ditéte, a z n&j pak bez daldiho vychazely (srov. obdobné usneseni sp. zn. Il. US 1818/07, sp. zn. IIl.
Us 2150/07).

Odvolaci soud se s timto dikaznim navrhem matky podrobné vyporadal (nepominul jej), maje za to,
Ze nazor nezletilé byl zjistén zakonnym zplsobem ve smyslu § 100 odst. 4 0. s. F., coz je sice na
hrané akceptovatelného vykladu, jestliZze jinak nic vyslechu nezletilé nebranilo; le€ se zfetelem k tomu,
Ze v dalSich uvahach soud kalkuloval se zjisténim o vyhranéném oporu nezletilé ku styku s otcem, Ize
mit za to, Ze "siln&jSi" sdéleni této okolnosti jizZ nebylo mozné od jejiho vyslechu pfed soudem
oCekavat.

Stejné jako v pfedchozim proto i zde (ve vztahu k této dil¢i skutkové, resp. procesni namitce
stézovatelky) tedy Ize - zejména pfi védomi zasady zdrzenlivosti k zasahim do fizeni pfed obecnymi
soudy - dospét k usudku, Ze z mezi Ustavnépravnich pozadavki, jak byly vySe vylozeny, obecné
soudy (prfece jen) relevantné nevybocily.

Rozumnou oporu pak nema ani pfedstava, Ze by v pravnim posouzeni véci (v jejich jednotlivych
¢astech) mohl byt zahrnut prvek libovule, resp. ze vykladem rozhodného hmotného prava mohlo byt
poruseno pravo stézovatelky na spravedlivy proces; pravni nazory, které ve prospéch vyroku soudy
uplatnily, za excesivni (svévolné) pokladat oCividné nelze. To je tfeba vztahnout specificky k vykladu
normy, jez uziva tzv. relativné neurcitého pojmu, jimz je "zajem ditéte" (srov. § 27 odst. 2 a 4 zakona o
rodiné), kdy o protiustavni interpretaci jde teprve tehdy, Ize-li mit za to, ze podany pravni vyklad
pfedstavuje extrémni rozpor s principy spravedinosti, resp. vyboc€uje ze vSeobecné (pravné)
konsensualnich vyznamu nebo je zatizen zjevnym logickym rozporem, pfipadné k u¢inénym zavérdm
postrada srozumitelna kritéria (pfitom ale nepostaci, Ze vyznam hledisek, jez soud pokladal za



vykladové urcujici, maze byt hodnocen téz odli§né).

Umluva o pravech ditéte v &l. 3 odst. 1 stanovi, Ze "zajem ditéte musi byt pfednim hlediskem pfi
jakeékoli Cinnosti tykajici se déti, at uz uskutecriované vefejnymi nebo soukromymi zafizenimi socialni
pé&e, soudy, spravnimi nebo zakonodarnymi organy." Podle &l. 18 odst. 1 Umluvy "staty, které jsou
smluvni stranou Umluvy, vynalozi veskeré usili k tomu, aby byla uznana zasada, ze oba rodi¢e maji
spole€nou odpovédnost za vychovu a vyvoj ditéte.

V souladu s tim Ustavni soud jiZ v minulosti opakované vyloZil, Ze je véci obecnych soudd, aby pfi
rozhodovani o tom, kterému z rodic¢t bude dité svéfeno do vychovy, jakoz i pfi rozhodovani o Upravé
stykl s druhym rodi¢em, zohlednily vSechny okolnosti daného pfipadu a z nich vyplyvajiciho zajmu
ditéte (8. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte), ktery musi byt vzdy prioritnim hlediskem, a rozhodly o
konkrétni podobé nejvhodnéjSiho uspofadani vztahu mezi rodi¢i a détmi. Soudy pfitom musi nalézt
takové feSeni, které nebude omezovat ani pravo rodi¢e zarucené ¢l. 32 odst. 4 Listiny, pfi¢emz zajem
ditéte vyZaduje, aby se na jeho vychové participovala nejen matka, ale i otec, jez se nezastupitelnym
zpUsobem podili na jeho postupné se vyvijejici Zivotni orientaci (srov. nalez sp. zn. [1.US 554/04).
Vychovné predpoklady rodice, jemuz je dité svéfeno do péce, pak v sobé zahrnuji i to, aby tento rodi¢
mino jiné uznaval i roli a déleZitost druhého rodie v Zivoté ditéte (srov. nalez sp. zn. Ill. US 1206/09).

Zajem ditéte je pfitom tfeba posuzovat z hledisek objektivnich, nikoli z pouhého subjektivniho
hodnoceni vyhodnosti € naopak nevyhodnosti pozice toho kterého z obou rodi¢l (srov. usneseni sp.
zn. 111.US 464/04); souasné nelze prehlédnout, Ze je povinnosti soudu respektovat i zasadu
vyjadrenou v &l. 18 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, podle niz maji oba rodie maji spolednou
odpovédnost za vychovu a vyvoj ditéte. Opacny postup je v rozporu se zakladnim pravem druhého
rodi€e na spravedlivy proces dle €l. 36 Listiny a sou¢asné zdsahem nejen do jeho zékladniho prava
vychovavat a pe€ovat o své dité, do zakladniho prava ditéte na rodi€ovskou vychovu a péci dle ¢l. 32
odst. 4 Listiny, ale i do prava ditéte a rodi¢e na navazani a udrzovani vzajemného pravidelného styku
dle &l. 4 Umluvy o styku s détmi (uvefejnéné pod &. 91/2005 Sb. m. s. ).

Z ¢&l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod bylo dovozeno konkrétné i pravo rodi¢e
na pfijeti opatfeni za ucelem jeho opétovného setkani s ditétem a téz i povinnost vnitrostatnich organu
podniknout k tomu odpovidajici kroky; je pfitom povinnosti vnitrostatnich organ( pfijmout k usnadnéni
styku rodice s ditétem veSkera opatreni, ktera je od nich mozné v daném pfipadé rozumné vyzadovat
(srov. rozhodnuti ESLP ve véci Ignaccolo-Zenid e proti Rumunsku, Prehled rozsudkua ESLP €. 2/2000,
str. 65, rozhodnuti ESLP ve véci Volesky proti Ceské republice, Prehled rozsudkt ESLP &. 5/2004, str.
253).

Pravem ditéte proto je i pravo udrZovat pravidelné osobni kontakty s ob&ma rodici, pokud jsou v zajmu
ditéte (&l. 9 odst. 3 Umluvy o pravech ditéte, &l. 4 Umluvy o styku s détmi); podminka zajmu ditéte
(resp. nejlepSiho zajmu ditéte) je pak podle ustalené judikatury Evropského soudu pro lidska prava
hlediskem stézejnim pfi hodnoceni povinnosti statnich organt pouzit vSech vhodnych forem
donucovacich prostfedkl za ucelem navazani (a udrzeni) styku mezi rodi¢em a ditétem (viz vySe cit.
Ignaccolo-Zenide proti Rumunsku).

Neni divod pochybovat, Ze obecné soudy z téchto principl vychazely.

Objektivni nedostatek relevantniho "zajmu ditéte" - pojimaného v jejich kontextu - v dané véci nezjistily



(nezjistily skute¢nosti, jez by mohly vést k omezeni otcovy rodiovské zodpovédnosti) a ani z hledisek
ustavnépravniho pfezkumu (viz shora) se nepodava, pro¢ by bylo mozné tomuto zavéru oponovat;
pak logicky ani neni dlivod zpochybnit opatfeni, k nimz se obecné soudy v dané véci - v podobé
upravy styku otce s ditétem - uchylily (srov. téZ nalez sp. zn. lll. US 125/98). V podrobnostech Ize na
podrobné a vécné ucelené odivodnéni rozhodnuti odvolaciho soudu, jestlize vystizné popsalo a
zhodnotilo vSechny v kolizi stojici zajmy, odkazat.

Jinak feéeno, ani podminky zasahu Ustavniho soudu do rozhodovaci &innosti obecnych soudu,
zalozené v roviné pravniho posouzeni véci, splnény nejsou.

Ohledné namitky sméfujici proti ulozené povinnosti k nahradé nakladu fizeni pfedné plati, ze se
Ustavni soud zde - obecné - vyjadiuje rezervované tak, Ze spor o nahradu nakladd Fizeni, i kdyz se
muze dotknout nékterého z ucastniku fizeni, zpravidla nedosahuje intenzity opodstatfujici poruseni
zakladnich prav a svobod (sp. zn. IV. US 10/98, 1. US 130/98, I. US 30/02, IV. US 303/02, Ill. US
255/05); povaha - jen procesni - soudem konstituovaného prava, resp. povinnosti povytce zplsobuje,
Ze zde neni zjevné reflexe ve vztahu k tém zakladnim pravdm a svobodam, které jsou chranény
prameny Ustavniho pofadku. Vychodisko pro pfipousténou vyjimku se poji s argumentem, Ze
konkrétnim rozhodnutim obecného soudu o nakladech ob&anskopravniho Fizeni bylo doteno pravo
na spravedlivy proces, dovozované z ¢l. 36 odst. 1 Listiny, jehoz znaky byly vyloZeny shora; vzhledem
ke zminéné povaze rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni, kdy nelze dovodit bezprostfedni souvislost s
jinymi Ustavné zaru¢enymi zakladnimi pravy, musi shora zminéné "kvalifikované vady" dosahnout
znacéné intenzity, aby bylo dosazeno ustavnépravni roviny problému. Siln&ji neZ jinde se tudiz
uplatfiuje zasada, ze pouha nespravnost neni referenénim hlediskem Ustavnépravniho pfezkumu.

Nic takového v dané véci zjisténo nebylo; nelze dovodit ani vykladovy exces €i nepfedvidatelnost
vydanych rozhodnuti v této jejich ¢asti, pfipadné absenci logického a srozumitelného oduvodnéni, coz
jediné by mohlo hrat roli pfi ustavnépravnim pfezkumu obecnymi soudy podané interpretace
rozhodného podustavniho prava.

Na podkladé vyse fe€eného je tedy namisté shrnout, ze podminky, za kterych obecnymi soudy
provedeneé fizeni a jeho vysledek pfekracuje hranice Uustavnosti, spinény nejsou; stéZovatelce se
z4sah do ustavné zaru€enych zakladnich prav nebo svobod doloZit nezdafilo.

Ustavni soud tudiz posoudil Ustavni stiznost stéZovatelky jako navrh zjevné neopodstatnény, ktery
podle § 43 odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim soudu senat mimo Ustni jednéani usnesenim odmitl.

Jak bylo jiz opakované shora pfedznaceno, v té €asti Ustavni stiznosti, v niz se stézovatelka dovolava
poruseni prava nezletilé na lidskou dlstojnost a ochrany pfed zasahy do soukromého a rodinného
Zivota ve smyslu &l. 16 Umluvy o pravech ditéte, jde o néavrh, k jehoZ podani stéZovatelka zjevné
opravnéna neni [coZ je divod k jejimu odmitnuti podle § 43 odst. 1 pism. c) zakona o Ustavnim
soudu], nebot nositelkou téchto prav je samo dit&, a jen ono by mohlo mit odpovidajici aktivni
legitimaci (srov. usneseni sp. zn. IV. US 2019/07, & nalez sp. zn. lIl. US 125/98, resp. usneseni sp.
zn. II. US 203/02, sp. zn. lIl. US 2150/07).

Pougeni: Proti usneseni Ustavniho soudu neni odvolani pfipustné.

V Brné dne 26. ledna 2011
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prfedseda senatu



