111. US 688/10

Ustavni soud rozhodl! v senétu sloZeném z predsedy Vladimira Kirky (soudce zpravodaje) a soudct Jana
Musila a Vlasty Formankové o Ustavni stiznosti stéZzovatele Z. S., zastoupeného JUDr. Milanem
BedroSem, advokatem se sidlem v Brné, Pekarenska 12, proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
20. 11. 2009, ¢. j. 11 Co 490/2009-660, a rozsudku Okresniho soudu v Rokycanech ze dne 13. 3. 2009,
¢. j. 6 P 20/2004-622, takto:

Ustavni stiznost se odmita.
Odtivodnéni:

Ve vcas podané ustavm stiznosti, kterd i Jlnak spliuje nalezitosti Ustavni stiznosti stanovene zakonem ¢.
182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pOZde_]SICh predplsu (dale jen "zdkonem o Ustavnim soudu"),
stézovatel navrhl aby pro poruseni ¢l. 96 odst. 1 Ustavy Ceské republiky, ¢l. 3 bod 1, ¢l. 32 odst. 4, ¢l.
36 odst. 1, ¢l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen "Listiny), ¢l. 12 odst. 1 Umluvy o]
pravech ditéte a ¢l. 6 Evropske Umluvy o vykonu prav déti, Ustavni soud zrusil v z&hlavi oznadena
rozhodnuti obecnych soudd, vydana v ob&anskopravnim fizeni, jehoz byl G¢astnikem.

Z Ustavni stiznosti a vyZzadaného spisu Okresniho soudu v Rokycanech sp. zn. 6 P 20/2004 se podava
nasledujici.

Rozsudkem Okresniho soudu v Rokycanech ze dne 25. 8. 2003, ¢. j. Nc 186/2002-112, byla nezletild
Anna (jedna se o pseudonym) svérena do vychovy matky a stéZovateli (otci nezletilé) bon ulozeno platit
na ni vyzivné.

Rozsudkem téhoz okresniho soudu ze dne 18. 5. 2006, C. j. 6 P 20/2004-460, ve znéni doplnujiciho
rozsudku ze dne 12. 3. 2007, &. j. 6 P 20/2004-499, byla schvélena dohoda rodi¢l nezletilé Anny, podle
niz se nezletild svéfuje do stfidavé péce stézovatele a jeji matky.

Nyni Gstavni stiznosti napadenym rozsudkem Okresni soud v Rokycanech zamitl navrh stézovatele o
svéfeni nezletilé Anny do jeho vychovy, nebot neshledal, Ze by doslo k takové zmé&né& pomérdim, pro
kterou by byla zména vychovného prostredi namisté, a podrobné rozhodl proc. Za "kvalifikovanou"
zménu nelze podle jeho ndzoru povaZovat "rozdilnou frekvenci kazdého z rodi¢d pfi provadéni
rehabilitaénich cvideni s nezletilou", a jestlize jiz diive bylo mozné hodnotit vztahy nezletilé k rodi¢dm
jako "vyrovnané, autenticky a spontanné promitané do symetrické pritulnosti k otci i k matce", pak z
vyslechu nezletilé nevyplynulo, Ze by se jeji postoj (od posledni soudni Upravy) zménil; zavéry vysetreni
Mgr. V. a PhDr. F. (zpracované k zadosti otce) s projevem nezletilé o jejich pfedstavach o budoucnosti,
jez udinila pfed soudem, nekoresponduji. Soud dospél k zavéru, Ze neni zadouci, aby dosavadni stfidava
vychova byla ménéna, nebot i pires odli¥né osobnosti rodi¢i dokdzou oba zajistit pro dité& odpovidajici a
podnétné vychovné prostiedi, v némz se pozitivné vyviji, pficemz ma dobry vztah k obéma; pro dalsi
socialni vyvoj nezletilé je naopak zadouci, aby byla Ucastna zZivota jak v rodiné, v niz ma moznost
bezprostfedniho kontaktu s polorodym sourozencem, tak i souziti matky s jejim dalsim partnerem
(manzelem). Navrh stéZovatele na provedeni vyslechu PhDr. F. soud zamitl s tim, Ze psychologické
vy$etieni nezletilé, provedené (jim) bez Gcasti a védom/ jeji matky, "nemGze mit takovou vypovidaci
hodnotu, jako zpracovany znalecky posudek, ktery vychézi z vySetfeni vSech zUc¢astnénych osob".

Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 20. 11. 2009, ¢. j. 11 Co 17 490/2009-660, rozhodnuti soudu
prvniho stupné potvrdil, kdyz ve shodé se soudem prvnlho stupné, jakozis poukazem na pravm zavéry
podavajici se z rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 14/2000 dospel rovnéz k zaveéru, ze v
posuzované véci nenastala zdkonem pozadovana zména pomérd, jeZ by jinou Upravu vychovy nezletilé
odlivodfiovala. K ndmitce st&Zovatele, Ze je tfeba vychazet z pfani nezletilé, kterd jej jako rodice
upfrednostnuje, soud uvedl, Ze soucasna preference sedmiletého ditéte - sama o sobé - takovym
dostatecnym podkladem pro zménu dosavadni Upravy neni; maji-li oba rodice (a to i pres jejich odlisné
vychovné pfistupy) pFedpoklady pro zajistovani vychovy nezletilé, a obéma ndleZi rodi¢ovska
zodpovédnost, pak jeji vykon nejlépe zaji$tuje (v tomto pfipadé) pravé stfidava vychova, jez plné
koresponduje i s pravem ditéte na péci obou rodi¢t. Ve shodé se soudem prvniho stupné téz odvolaci
soud uzavrel, Ze sama okolnost horsi spoluprace matky s nezletilou pfi Ié¢ebné rehabilitaci rozhodnou
okolnost pro GUsudek o zméné pomérll nepredstavuje, a z podrobné rozvedenych divodd pak odmitl i
namitku stézovatele, Ze byl v fizeni znevyhodnén, probéhl-li vyslech nezletilé bez jeho pfitomnosti, jen
za Ucasti zastupce jeji matky.

V Ustavni stiznosti stézovatel namitd, ze soud prvniho stupné jiz dfive (v predchozim "sporu", jenz vyustil
v uzavieni dohody o stfidavé péci) stranil matce nezletilé, ¢imz poskozoval jak zajmy nezletilé tak i
zadjmy jeho, a to i pfesto, Ze nezletilé jiz nékolik let (od roku 2005) vyjadiuje svij zajem Zit u n&j. I v
tomto Fizeni obecné soudy porusily zasadu rovnosti Ucastnikd, kdyZ postupovaly obdobné, a to jak
zpochybriovanim a nerespektovanim prani a zajmu nezletilé zit s nim, tak tim, ze neumoznily (zde soud
prvniho stupné) jeho pravnimu zastupci zdcastnit se jejiho vyslechu. Za jednostranny pak stézovatel
povazuje i pohled odvolaciho soudu na svoji osobu, ktery v jeho hodnoceni pfejal "vykresleni ... osobni
charakteristiky" ze znaleckého posudku vypracovaného v r. 2002 znalcem PhDr. P. P. Za "naprosto
chybny" pak oznaéuje st&zovatel zavér obecnych soudd, e nenastala zdkonem poZadovana zména
poméri; tou je naopak samotny pozadavek nezletilé, aby Zila s nim, jakoZ i okolnost, Ze matka



rodicovské povinnosti pfi péci o jeji zdravi a télesny vyvoj, které tento zakonny pozadavek napliuji,
zanedbdvala. Ackoli v Fizeni "jasné odkézal na vyznamné diikazy", z nichz je toto prani nezletilé
jednoznacné zfejmé, nejenze nebyly brany v Gvahu, ale naopak (dfive vysloveny) nazor nezletilé byl
odvolacim soudem "zlehovan a bagatelizovan"; téz diikazy o tom, e matka nezletilé zanedbala své
rodicovské povinnosti, kdyz "s dcerou po dobu témér dvou let neprovadéla domaci cviceni", soudy podle
jeho nazoru "naprosto ignorovaly".

Podstatou Ustavni stiznosti je pfedevsim kritika z nespravnych, resp. nelplnych skutkovych zjisténi, na
jejichz zakladé obecné soudy v dané véci rozhodly.

Ustavni soud je podle ¢l. 83 Ustavy Ceské republiky soudnim orgénem ochrany Ustavnosti a tuto svoji
pravomoc vykonava mimo jiné tim, ze ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 pl'sm. d) Ustavy rozhoduje o Ustavni
stiznosti proti pravomocnému rozhodnuti a jinému z&sahu organl verejné moci do ustavné zarucenych
zakladnich prav a svobod [§ 72 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdéjsich predpisd, dale jen "zékona o Ustavnim soudu"].

Jestlize Ustavni stiznost sméfuje proti rozhodnuti vydanému v soudnim fizeni, neni samo o sobé
vyznamné, je-li namiténa jeho vécna nespravnost; Ustavni soud neni soucasti soustavy obecnych souddl
a neni ani povolan k instan¢nimu pfezkumu jejich rozhodnuti. Jeho pravomoc je zalozena vylucné k
prezkumu z hlediska dodrzeni Ustavn&pravnich princip, tj. zda v fizeni (rozhodnutim v ném vydanym)
nebyly doteny predpisy Ustavniho pofadku chranéna prava nebo svobody jeho Ucastnika a zda Fizeni
bylo vedeno v souladu s Ustavnimi principy, pficemz Ustavnépravnim pozadavkem téz je, aby soudy
vydanéa rozhodnuti byla ¥adné&, srozumitelné a logicky odvodnéna.

Zakon o Ustavnim soudu rozeznava jako zvl&stni kategorii ndvrhd v ustanoveni § 43 odst. 2 pism. a)
navrhy "zjevné neopodstatnéné"”, ¢imz se v zajmu efektivity a hospodarnosti dava Ustavnimu soudu
prilezitost posoudit pfijatelnost navrhu jesté predtim, nez si otevie prostor pro jeho vécné posouzeni.
Pfedpokladem zde je objektivné zaloZena zplisobilost rozhodnout o "nepfijatelnosti" jiz na zakladé
obsahu napadenych rozhodnuti organt vefejné moci a argumentace, jeZ je proti nim uplatn&na v Ustavni
stiznosti, jestlize prima facie nedosahuje Ustavnépravni roviny (nemdze-li se, jiz ku své povaze a obsahu
dotknout Ustavné zarucenych prav a svobod). V této fazi jde pak o specificky a relativné samostatny
Usek Fizeni, jenz z povahy véci nema ani charakter fizeni kontradiktorniho.

To je vyznamné potud, Ze tak je tomu v dané véci.

Na prvni pohled je totiZz zfejmé, Ze oponentura stézovatele nema dispozici otevfit relevantni spor ani o
podustavni spravnost napadenych rozhodnuti, tim spiSe o "spravnost" hodnocenou z pohledu
Ustavnépravniho (zejména ma-li stéZzovateli na zreteli - v podstaté - nez argument nedostatku
spravedlivého procesu). Jednoduse feceno, nic z toho, co stézovatel v Ustavni stiznosti uvadi, nejenze
nema Ustavnépravneé relevantni reflex, ale i opodstatnéné neobstalo ani pred obecnymi soudy.

Ohledné hodnoceni obecnymi soudy provedenych diikazl, je potiebné pripomenout, Ze Ustavni soud -
vzhledem k vy$e podanému vymezeni svého postaveni vici soudim obecnym - neni zdsadné opravnén
do tohoto procesu pred obecnymi soudy zasahovat, a to i kdyby mohl mit za to, ze pfiléhavéjsi by bylo
hodnoceni jiné. Ddvodem k jeho zadsahu je az stav, kdy obecné soudy ocividné a neoddvodnéné vybodily
ze zékonnych standardd dokazovéni (§ 120 o. s. t. a nasl.), nebo jestlize hodnoceni diikazl a tomu
prijaté skutkové zavéry jsou vyrazem zjevného faktického omylu ¢i logického excesu (vnitfniho rozporu),
pripadné jsou zalozeny na dokazovani zcela neuplnem resp. ZJevne nedostatecnem (srov. kupf.
rozhodnuti Ustavnlho soudu ve vécech sp. zn. III. us 84/94, III. us 166/95, II. Us 182/02, II. Us
539/02, I. US 585/04 a dalsi). Az v téchto pripadech pak Ize dospét k zavéru, ze obecnymi soudy
uskuteénény proces dokazovani, hodnoceni dilkazli a opatfovani skutkového zékladu pro rozhodnuti
vybocuje ze zasad spravedlivého procesu (Cl. 36 odst. 1, ¢l. 38 odst. 2 Listiny, ¢l. 6 odst. 1 Umluvy) a
teprve tehdy Ize mit za to, Ze bylo dosazeno Ustavnépravni roviny problému.

V mezich takto limitovaného prezkumu Ustavni soud v postupu obecnych soudl porudeni Ustavnich prav
a svobod stéZovatele neshledal.

Co do pravniho vychodiska je tfeba zdlraznit, ze obecné soudy - zcela spravné - se zaby’/valy predevsim
otazkou, zda je splnena rozhodnad podminka zmény pomérd, a - coz je tfeba zvlasté zdlraznit - i jeji
zpUsobilost ovlivnit plvodni rozhodnuti o vykonu rodi¢ovskych prav a povmnostl jak ma na mysli
ustanoveni § 28 zakona o rodiné, k ¢emuz se vyjadril Ustavni soud v usneseni sp. zn. IV. US 14/2000,
publikovaném ve Sbirce nélez{ a usneseni sv. 17. U. 5. str. 367, na které odkazovaly i obecné soudy.

I v nyni projednavané véci Ustavni soud neshleddva zadného diivodu se od tam vysloveného nazoru
jakkoliv odchylit; je pFitom zjevné, Ze pravé z téchto hledisek obecné soudy pfi svém rozhodovani
vychazely.

V posuzované véci je nutno uvést, ze obecné soudy - s ohledem na pozadavek stalosti vychovného
prostiedi, zajem ditéte, jakoz i fadnou vychovu nezletilé - adekvatné uzavrely, zZe v Fizeni nebyly
prokazany okolnosti, jeZ by sté&*ovatelem poZadovanou zmé&nu vychovnych pomé&rd odtvodriovaly.

Neni zde ddvod k zavéru, Zze obecné soudy pochybily - v podobé zjevného, resp. extrémniho vyboceni ze
zdkonnych zésad - pfi provadéni dokazovani a pfi hodnoceni diikazll; naopak soudy pFijaté skutkové
zavéry o tom, Ze ku "kvalifikované zmé&né pomé&rd" nedoslo, maji vécné i logické zakotveni v



provedenych dikazech, a neni dlivod nesdilet Usudek, Ze tvorily dostate¢ny podklad pro rozhodnuti ve
véci.

Je namisté soucasné zdlraznit, e stéZovatelem dovolavana prava ditéte zakotvena v ¢&l. 12 Umluvy o
pravech ditéte a ¢l. 6 Evropske umluvy o vykonu prav déti bez dalsiho nalezi pouze détem a nikoliv
rodi¢dm (srov. sp. zn. II. US 393/05, II. US 1818/07), nelze vsak vyloucit, aby se chh stéZovatel dovolal
v souvislosti s ndmitkou zasahu do (vlastniho) prava na spravedlivy proces v fizeni, jehoz byl sdm
Ucastnikem. To je mozné vztahnout i k vyhradé, Ze nebyl do jeho vysledku dostateéné zakomponovan
nazor nezletilé k otdzce jejiho prani Zit s otcem, stejné jako ku stéZovatelové kritice postupl soudd pfi
jeho zjistovani.

Pravo ditéte byt slydeno v kazdém Fizeni, v némz se rozhoduje o jeho zélezitostech (&l. 12 Umluvy o
pravech ditéte, § 31 odst. 3 zakona o rodiné), mu poskytuje moznost, aby v fizeni projevilo své
stanovisko k otazkam, jez se ho bezprostfedné dotykaji, a to bud pfimo anebo prostrednictvim svého
zastupce, pripadné prostrednictvim pfislusného, zakonem zfizeného, organu. Nelze vSak prehlédnout, Ze
kone¢né hodnoceni (posouzeni) zajml nezletilého ditéte prislugi obecnému soudu, v jehoz dispozici je i
piipadny korektiv pfedstav a nazorl ditéte o tom, co je pro néj v konkrétni véci vhodné, piipadné, resp.
obecné prospésné, a co nikoli; proto k nadzoru nezletilého dltete soud pfrihlizi, a to s ohledem na jeho vék,
rozumovou a citovou vyspélost (srov. usneseni sp. zn. II1.US 707/04, sp. zn. IV. US 288/04, sp. zn. III.
us 2150/07).

V dané véci nebyla nezletild Anna v fizeni pfed soudem prvniho stupné v pravu vyjadrit se k otazce
vychovného prostfedi nikterak omezena, a byla téZ i procesné vyslechnuta (byt za Géasti pouze zastupce
matky nezletilé); obecné soudy pak byly povolany k tomu, aby jeji vypovéd hodnotily, a to nikoli
izolované&, nybrz ve spojitosti s ostatnimi dikaznimi prameny, zejména podan;'/mi znaleckymi posudky,
tak, aby bylo dosazeno spravedlivé rovnovahy ve smyslu &. 8 Umluvy mezi zajmy nezletilé na strané
jedné a jejich rodi¢d na strané druhé. Ani z &l. 12 Umluvy o pravech ditéte nelze dovodit, Ze by nazor
ditéte, o kterém je v soudnim Fizeni rozhodovéno, byl pro soud zavazujici a ze by se nemohl od néj
odchylit; v opacném pfipadé by totiz bylo jakékoliv soudni fizeni nadbyteéné, nebot by postacovalo, aby
se vSechny dotené osoby a organy nazor ditéte "dozveédéely", a z n&j pak ve své Cinnosti nadale
vychazely (srov. usneseni sp. zn. II.US 1818/07, sp. zn. III. US 2150/07).

Stejné jako v predchozim proto i zde (ve vztahu k této dil¢i skutkové, resp. procesni namitce
stéZovatele) plati, Ze v mezich Ustavnépravnich poiadavkﬁ, jak byly vyse vylozeny, nepredstavuje
namitku, jez by nutné musela vést k tomu, aby Ustavni soud zasahl.

Ustavni stiznosti stéZovatel pokraduje v polemice s obecnymi soudy na trovni jimi aplikovaného prava, a
to pfedevsim uplatnénim namitek, jez jim adresoval jiz dfive (zejména obsazenym v odvolani), a od
Ustavniho soudu nepfipadné oCekava, Ze jejich zavéry podrobi dalSimu instanénimu pfezkumu; bylo vSak
jiz feeno, ze takové postaveni Ustavnimu soudu nepfislusi.

Rozumnou oporu nema ani predstava, ze by v procesnich postupech a pravnim posouzeni véci obecnymi
soudy byl zahrnut prvek libovile, excesu nebo nepredvidatelnosti, véetné toho, jejz st&Zovatel spojoval s
Udajnym "stranénim" procesni protistrané. To pfirozené neni dano jiz tim, ze stézovatelovu navrhu
nebylo vyhovéno, resp. ze vysledek fizeni pro sebe nepoklada za priznivy.

Na podkladé Feceného je namisté uzavfit, Ze podminky, za kterych soudy provedené fizeni a jeho
vysledek prekracuje hranice Ustavnosti, tudiz splnény nejsou; nelze dovodit ani excesivni odklon od
vykladovych nebo procesnich standardd obecnych soudd ani od zdsad Ustavnosti, traktovanych v
judikatufe Ustavniho soudu. Stézovateli se zasah do Ustavné zarucenych zakladnich prav nebo svobod
dolozit nezdafilo, a tento zavér, jak se podava z feceného, Ize mit za zfejmy. Tim je vysSe predznacené
hodnoceni Ustavni stiznosti jako navrhu zjevné neopodstatnéného odlvodnén.

Ustavni soud proto Ustavni stiznost stéZovatele podle zminé&ného ustanoveni § 43 odst. 2 pism. a)
zakona o Ustavnim soudu v senatu (bez jednani) usnesenim odmitl.

Pouceni: Proti usneseni Ustavniho soudu neni odvolani pFipustné.
V Brné dne 15. dubna 2010

Vladimir Kérka v. r.

predseda senatu

Ustavni soud Ceské republiky, Jostova 8, Brno, Ceska republika



