Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Jifiho Nykodyma a soudcil Stanislava Balika
a Dagmar Lastovecké o ustavni stiznosti st€zovatele D. V., zastoupeného opatrovnikem Ing. Viliamem
Vano, bytem Kupkova 664/62, 638 00 Brno, pravné zastoupeného Mgr. Vladimirem Kyrychem,
advokatem, se sidlem Divadelni 4, 602 00 Brno, sméfujici proti usneseni Méstského soudu v Brné ze
dne 16. ¢ervence 2010, €. j. 105 Nc 13371/2007-26, a dale proti pfikazu k uhradé nakladu exekuce
soudniho exekutora Mgr. Jaroslava Homoly, Exekutorsky ufad Brno - mésto, ze dne 13. dubna 2010,
¢.j. 030 Ex 18978/07-18, pfikazu k uhradé nakladl exekuce soudniho exekutora Mgr. Jaroslava
Homoly, Exekutorsky Ufad Brno - mésto, ze dne 13. dubna 2010, €. j. 030 Ex 19534/07-18, pfikazu k
uhradé nakladu exekuce soudniho exekutora Mgr. Jaroslava Homoly, Exekutorsky ufad Brno - mésto,
ze dne 13. dubna 2010, ¢&. j. 030 Ex 31562/07-15, pfikazu k uhradé nakladu exekuce soudniho
exekutora Mgr. Jaroslava Homoly, Exekutorsky ufad Brno - mésto, ze dne 13. dubna 2010, €. j. 030
Ex 31563/07-15, a pfikazu k uhradé nakladt exekuce soudniho exekutora Mgr. Jaroslava Homoly,
Exekutorsky ufad Brno - mésto, ze dne 13. dubna 2010, €. j. 030 Ex 31564/07-18, za uc€asti
Méstského soudu v Brné jako u€astnika fizeni a soudniho exekutora Mgr. Jaroslava Homoly,
Exekutorsky ufad Brno - mésto, zastoupeného JUDr. Miloslavem VICkem, advokatem se sidlem
Bozeny Antoninové 9, 621 00 Brno, jako vedlejsiho ucastnika fizeni, takto:

Usneseni Méstského soudu v Brné ze dne 16. ¢ervence 2010, €. j. 105 Nc 13371/2007-26, a
prikaz k uhradé nakladia exekuce soudniho exekutora Mgr. Jaroslava Homoly, Exekutorsky
urad Brno - mésto, ze dne 13. dubna 2010, ¢. j. 030 Ex 18978/07-18, pfikaz k uhradé nakladu
exekuce soudniho exekutora Mgr. Jaroslava Homoly, Exekutorsky ufad Brno - mésto, ze dne
13. dubna 2010, €. j. 030 Ex 19534/07-18, pfikaz k ihradé nakladt exekuce soudniho exekutora
Mgr. Jaroslava Homoly, Exekutorsky ufad Brno - mésto, ze dne 13. dubna 2010, €. j. 030 Ex
31562/07-15, prikaz k uhradé nakladii exekuce soudniho exekutora Mgr. Jaroslava Homoly,
Exekutorsky urad Brno - mésto, ze dne 13. dubna 2010, €. j. 030 Ex 31563/07-15, a prikaz k
uhradé naklada exekuce soudniho exekutora Mgr. Jaroslava Homoly, Exekutorsky urad Brno -
mésto, ze dne 13. dubna 2010, €. j. 030 Ex 31564/07-18, se rusi.

Odlvodnéni:

l.

1. StéZovatel se fadné a v€as podanou uUstavni stiznosti domaha zrueni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti Méstského soudu v Brné a pfikazl k uhradé nakladd exekuce soudniho exekutora Mgr.
Jaroslava Homoly s tim, Ze jimi bylo poruSeno pravo na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 a
¢l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen "Listina").

2. Méstsky soud v Brné usnesenimi ze dne 1. fijna 2007, €. j. 105 Nc 13371/2007-3, a €. j. 105 Nc
13925/2007-3, a usnesenimi ze dne 5. listopadu 2007, €. j. 105 Nc 24417/2007-3, €. j. 105 Nc
24418/2007-3, a €. j. 105 Nc 24419/2007-3, nafidil na majetek povinného (stéZovatele) exekuci k
uspokojeni pohledavek opravnéného (Dopravni podnik mésta Brna, a. s.), jejimz provedenim poveéfil
soudniho exekutora Mgr. Jaroslava Homolu (Exekutorsky ufad Brno - mésto).

3. Dne 17. unora 2010 vyzval soudni exekutor celkem 5 vyzvami stéZovatele ke splnéni povinnosti
stanovenych v exekuc€nich titulech. Na zakladé téchto vyzev uhradil povinny, resp. jeho soudem
ustanoveny opatrovnik (usneseni Méstského soudu v Brné ze dne 12. listopadu 2003, €. j. 22 Nc

jednotlivych nalézacich Fizeni.



4. Méstsky soud v Brné k navrhu povinného usnesenim ze dne 5. bfezna 2010 v zajmu hospodarnosti
fizeni spojil vSechny vyse uvedené a u néj vedené véci.

5. Vzhledem k tomu, Zze povinny splnil svoji povinnost zaplatit opravnénému jistinu jednotlivych
pozadovanych pohledavek a naklady jednotlivych nalézacich fizeni, vyzval povinny soudniho
exekutora k vyc¢isleni nakladd opravnéného v exekuénim fizeni a k vy€isleni nakladi exekuce. Na
zakladé této vyzvy vydal soudni exekutor dne 13. dubna 2010 nasledujici pfikazy k uhradé nakladud
exekuce:

* €. j. 030 Ex 18978/07-18, kterym povinnému pfikazal, aby soudnimu exekutorovi uhradil naklady
exekuce (odména exekutora ve vysi 3.000 K&, nahrada za hotové vydaje, za ztratu ¢asu a za doruceni
pisemnosti ve vySi 3.500 K&, a dan z pfidané hodnoty ve vysi 1.300 K¢) a aby uhradil naklady
opravnéného ucelné vynalozeneg, k vymahani naroku ve vysi 3.420 Kg;

* €. j. 030 Ex 19534/07-18, kterym povinnému pfikazal, aby soudnimu exekutorovi uhradil naklady
exekuce (odména exekutora ve vysi 3.000 K&, nahrada za hotové vydaje, za ztratu ¢asu a za doruceni
pisemnosti ve vysi 3.500 K& a dan z pfidané hodnoty ve vysi 1.300 K&) a aby uhradil naklady
opravnéného ucelné vynalozené k vymahani naroku ve vysi 3.420 K¢;

*¢€.j. 030 Ex 31562/07-15, kterym povinnému pfikazal, aby soudnimu exekutorovi uhradil naklady
exekuce (odména exekutora ve vysi 3.000 K&, nahrada za hotové vydaje, za ztratu ¢asu a za doruceni
pisemnosti ve vySi 3.500 K& a dan z pfidané hodnoty ve vysi 1.300 K&) a aby uhradil naklady
opravnéného ucelné vynalozené k vymahani naroku ve vysi 4.320 K¢;

* €. j.2 030 Ex 31563/07-15, kterym povinnému pfikazal, aby soudnimu exekutorovi uhradil naklady
exekuce (odména exekutora ve vysi 3.000 K&, nahrada za hotové vydaje, za ztratu ¢asu a za doruceni
pisemnosti ve vysi 3.500 K& a dar z pfidané hodnoty ve vysi 1.300 K&) a aby uhradil naklady
opravnéného ucelné vynaloZené k vymahani naroku ve vysi 4.320 K¢;

* €. .. 030Ex 31564/07-18, kterym povinnému pfikazal, aby soudnimu exekutorovi uhradil naklady
exekuce (odména exekutora ve vysi 3.000 K&, nahrada za hotové vydaje, za ztratu ¢asu a za doruceni
pisemnosti ve vysi 3.500 K& a dar z pfidané hodnoty ve vysi 1.300 K&) a aby uhradil naklady
opravnéného ucelné vynaloZené k vymahani naroku ve vysi 4.320 KE.

6. Proti uvedenym pfikazm k nahradé nakladt exekuce podal povinny namitky, jimz soudni exekutor
nevyhovél a postoupil je k rozhodnuti Méstskému soudu v Brné. Méstsky soud v Brné usnesenim ze
dne 16. Cervence 2010, ¢. j. 105 Nc 13371/2007-26, v souladu s § 88 odst. 3 zakona ¢. 120/2001 Sb.,
o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti, ve znéni pozdéjsich predpisli (dale jen "exekuéni fad"),
namitkam povinného proti pfikazim k Uuhradé nakladd exekuce vydanych soudnim exekutorem
nevyhovél. Méstsky soud v Brné k namitkam povinného uvedl, Ze spojeni véci exekuénim soudem v
zadném pfipadé nepredjima spojeni véci vedenych soudnim exekutorem a tyto namitky nemohou
obstat ani z toho divodu, Ze povinny opakované sam fadné a vcas nesplnil povinnosti mu uloZzené
pravomochym a vykonatelnym exeku&nim titulem. Povinny svoji ne€innosti vyvolal protipravni stav,
ktery si vynutil vznik dalSich nakladu (exekutora i opravnéného), a je proto povinen tyto naklady nést.
Rovnéz postup opravnéného, ktery vymahal pohledavky vaci povinnému ve vice fizenich nepovazuje
soud za nespravny, nebot se nejedna o Stépeni prav z exekuéniho titulu, nybrz o opakované
poruSovani konkludentnich smluv uzavienych s povinnym v okamziku pouZiti dopravniho podniku.
Absurdnim disledkem postupu navrhovaného zalovanym by bylo dle nazoru Méstského soudu v Brné
uplatiiovani pohledavek, které jsou v fadech desitek tisic jedinym navrhem. V dané véci nebyly ani v
jednom pfipadé spinény podminky pro zkraceni minimalni odmény exekutora ve smyslu § 46 odst. 5
exekucniho fadu. Méstsky soud v Brné pak ve svém rozhodnuti obecné a pomérné podrobné rozebira
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zpusoby uréeni nakladu exekucniho Fizeni véetné jednotlivych polozek a dospiva k zavéru, ze soudni
exekutor se nedopustil poruseni zakona, pokud v kazdé z jednotlivé probihajicich exekuci ucétoval
povinnému celkovou pausalni a minimalni ¢astku ve vysi 7.800 K¢ véetné DPH.

Il.

7. Stézovatel v Ustavni stiznosti nejprve rekapituluje celkovy prabéh Fizeni a stav véci a vyslovuje svUj
nesouhlas se zavéry soudu prezentovanymi v napadeném usneseni. Zduraznuje pfitom, ze ucelem
exekuéniho fizeni je primarné vymozeni pohledavky opravnéného a uspokojeni jeho naroku vici
povinnému. Exekuéni fizeni nema byt pro povinného trestem nebo prostorem pro odvetu
opravnéného za chovani povinného. Chovani jednotlivych povinnych nelze pausalizovat a je tfeba
zohledovat socialni a finanéni situaci povinného. U&elem exekuéniho fizeni nem(iZze byt vznik
neodGvodnéného hospodarského prospéchu na strané opravnéného, pfipadné soudniho exekutora na
ukor povinného. Dle nazoru stézovatele je i soudni exekutor vazan zasadou hospodarnosti ve smyslu
§ 112 odst. 1 zakona €. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen "o. s. I."), projevujici se v moznosti spojit véci, které spolu souviseji. Tim, Zze soudni exekutor takto
nepostupoval a dokonce ani nerespektoval rozhodnuti soudu, kterym byla exeku€ni fizeni spojena,
porusil rovnost stran exekuéniho fizeni, nebot opravnénému vznikla na ukor stéZovatele moznost
vyuctovat si misto jednéch nakladd exekuce, naklady exekuce pétkrat. StéZovatel dale poukazuje na
to, ze podle § 87 odst. 1 exekuéniho radu ma opravnény narok na nahradu ucelné vynalozenych
nakladu, pficemz ucelnost ma prokazovat opravnény. Podle nazoru stéZovatele nelze povazovat za
ucelné vynaloZzené naklady v situaci, kdy opravnény vymaha samostatné 5 jednotlivych pohledavek ve
zcela bagatelni vySi a navrhy podanymi v jediny den. Takovy postup povaZuje stéZovatel za Sikandzni,
jemuz by neméla byt poskytnuta pravni ochrana. Stézovatel nezpochybriuje pravo na odménu a
Uhradu nakladu fizeni ve prospéch exekutora i opravnéného, avSak odména exekutora musi byt
pfiméFfena vykonané praci. Soud se témito namitkami nevypofadal, a proto dle nazoru stéZzovatele
porusil jeho pravo na soudni ochranu ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

M.
8. Ustavni soud vyzval k vyjadfeni Méstsky soud v Brné a soudniho exekutora Mgr. Jaroslava Homolu
jako vedlejSiho u€astnika fizeni.

9. Méstsky soud v Brné jako Ucastnik Fizeni ve vyjadreni piné odkazal na odtivodnéni svych
rozhodnuti.

10. Mgr. Jaroslav Homola zastoupen advokatem ve vyjadieni k Ustavni stiZznosti uvedl, Ze ji povaZuje
za neduvodnou, nebot Méstsky soud v Brné pfi rozhodovani neporusil Zadny zakon, z néhoz by bylo
mozno dovozovat protiustavnost. K namitkam obsazenym v Ustavni stiznosti uvadi, ze pokud
stéZovatel svym jednanim (nesplnénim zavazku) vzal na sebe riziko exekuce, neni nepfijatelné
spojovat s nim téZ nepfiznivé nasledky exekucniho fizeni spo€ivajici v objektivné pfedvidatelnych
nakladech exekucniho fizeni. Nelze hodnotit jako protipravni postup opravnéného, ktery vymaha
jednotlivé pohledavky samostatné. V pfipadé, Ze ke spojeni véci nedoslo pred tim, nez byly exekuce
pravomocné nafizeny, je soudni exekutor vazan rozhodnutim soudu o nafizeni exekuce v kazdém
jednotlivém pfipadé. Spojeni Fizeni po nékolika letech od vydani usneseni o nafizeni exekuce s
dopadem na naklady jednotlivych fizeni by znamenalo zna¢nou pravni nejistotu na strané soudniho
exekutora. Z procesniho hlediska neni exekutor povinen provést slou¢eni dvou nebo vice véci, které
byly opravnénym uplatnény oddélené. Soudni exekutor uzavfel, Ze nesplnéni povinnosti ze strany
stéZovatele ulozenych mu soudem v nalézacich fizenich je tfeba povazovat za hrubé poruseni
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povinnosti povinného, jejichz dusledky nemohou jit k tizi opravnéného &i soudniho exekutora.

V.

11. Ustavni soud Gvodem konstatuje, Ze Ustavni stiznost splfiuje v8echny naleZitosti pozadované
zakonem o Ustavnim soudu véetné fadného pravniho zastoupeni stéZovatele doloZzeného specialni
plnou moci a je i dlivodna.

12. Ustavni soud dal ve své judikatufe opakované najevo, Ze pfi posuzovani problematiky nakladu
fizeni (v tomto fizeni nakladu exekuéniho Fizeni), tj. problematiky ve vztahu k meritu fizeni pfed
obecnymi soudy jednoznacné podruzné, postupuje nanejvys zdrzenlivé a ke zruSeni napadeného
vyroku o nakladech fizeni se uchyluje pouze vyjime&né. Rozhodovani o nakladech fizeni je v3ak i
presto, Ze se jedna o otazku podruznou, integralni soucasti soudniho Fizeni jako celku, a proto i na
tuto ¢ast fizeni dopadaiji postulaty spravedlivého procesu.

13. Ustavni soud v nalezu sp. zn. |. US 2930/09 (byt pouze jako sou&ast obiter dicta) se vyslovil k
otazce spojovani véci a obecné hospodarnosti fizeni a aplikace § 112 o. s. f. Konstatoval, Ze podle §
112 o. s. f. mUze soud v zajmu hospodarnosti Fizeni spoijit ke spoleénému Fizeni véci, které byly u
ného zahajeny a skutkové spolu souvisi nebo se tykaji tychz ucastnikl. Toto ustanoveni ob¢anského
soudniho fadu je podle nazoru Ustavniho soudu tfeba interpretovat nikoliv tak, Ze je predmétem volné
uvahy soudce, a nikoliv jen v souvislosti se zasadou ekonomie fizeni, ale z hlediska souladnosti
procesniho postupu soudu s ohledem na naklady fizeni s principem proporcionality zasahu do
vlastnického prava povinného, ktery plyne z pozadavku pravniho statu [¢l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské
republiky (dale jen "Ustava")]. Z principu proporcionality vyplyva nezbytnost minimalizace legitimniho
zasahu do zakladnich prav Uucastnikd Fizeni, kterym nesmi byt vedenim Fizeni zplisobena vétsi nez
zcela nezbytna Ujma. Soudy, ale i jiné organy vefejné moci, proto musi volit takova feSeni, ktera by
minimalizovala zasah do zakladnich prav u€astniku fizeni. Tyto postulaty by mély vést obecné soudy
k uvaze o spojeni véci. Jak rezonuje ve verfejnosti, je situace, kdy vymahané plvodné dluzné &astky
jsou nepatrnym zlomkem nakladl fizeni, a pfedevSim nakladu exekuce, povazovana za obecné
nespravedlivou, neracionalni a ohrozujici i legitimni zajmy véfitell, resp. jejich zakladni prava
legitimniho oCekavani vraceni dluhu.

14. Z postulatl vyslovenych ve vySe citovaném nalezu, pfestoze byly pouze soucasti obiter dicta a
predstavovaly apel zejména na soudy, vychazi Ustavni soud i pfi posuzovani této véci. Dulezité je
pfitom mit na zfeteli zejména minimalizaci legitimniho zasahu do zakladnich prav G€astniku fizeni,
ktera je zde vice nez obvykle determinovana celkovymi okolnostmi pfipadu. V dané véci byly
vymahany pohledavky (celkem 5) opravnéného vzniklé z pfepravy osob, jejichZ vySe (jistina a naklady
nalézaciho fizeni) se pohybovala mezi 711 K& a 1.611 K¢. Stézovatel, resp. jeho opatrovnik, tyto
pohledavky obratem po obdrZeni vyzev soudniho exekutora ke splnéni povinnosti zaplatil. Nelze dale
pfehlédnout, Ze exekuéni tituly byly z€asti vydany v dobé, ktera té€sné pfedchazela, a zCasti v dobé,
kdy dokonce jiz probihalo fizeni o zbaveni zpUsobilosti stézovatele k pravnim ukonim z dvodu
duSevni poruchy trvalého razu. Ackoliv tato skuteénost sama o sobé nevede k zavéru o protiustavnim
charakteru postupu soudniho exekutora a Méstského soudu v Brné, dotvafi celkové okolnosti pfipadu.
Exekuce na majetek povinného byly nafizeny Méstskym soudem v Brné usnesenimi vydanymi ve
dvou dnech (1. Ffijna 2007 a 5. listopadu 2007). Vyzvy soudniho exekutora ke splnéni povinnosti pak
uz byly vydany vSechny v jeden den, a to 17. unora 2010. AZ tato vyzva ke spInéni povinnosti byla
dorucena opatrovnikovi st&Zovatele, ktery na jejim zakladé obratem pohledavky (jejich jistinu a
naklady nalézaciho Fizeni) opravnéného zaplatil. Do té doby opatrovnik stéZovatele zfejmé ani nezjistil
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(alespon z pfilozenych spisu tento fakt nikterak nevyplyva), ze existuji vykonatelné tituly a povinnost k
Uhradé pohledavek. Nasledné po uhradé jistiny a naklad( nalézaciho fizeni opatrovnikem stéZovatele
vydal soudni exekutor pfikazy k Uhradé nakladu exekuce, které tvofily naklady exekutora ve vysi 5 x
7.800 K¢ a naklady opravnéného ve vysi 2 x 3.420 K& a 3 x 4.320K¢. Celkové tedy stéZovatel na
jistinu a naklady nalézaciho fizeni vynaloZil Eastku 6.255 K&. Celkové naklady exekuce (naklady
exekutora + naklady opravnéného) pak Cinily 58.800 K¢ (tedy bezmala desetinasobek vyse plvodni
pohledavky).

15. Ustavni soud nikterak neobhajuje nebo svym rozhodnutim neposkytuje navod k tomu, aby se lidé
vyhybali plnéni svych povinnosti, nebot jejich pInéni (at jiz smluvnich nebo zakonnych) je zakladni
proximou, na niZ je postaven pravni stat. Ustavni soud rovnéz nezpochybriuje pravo na nahradu
nakladu exekuce, jak na strané soudniho exekutora, tak i na strané opravnéného, nebot’ to byl
povinny, ktery vyvolal protipravni stav, jenz si vynutil vznik dalSich nakladd (exekutora i opravnéného),
a je proto povinen tyto naklady nést. Na druhé strané musi existovat proporcionalni vztah mezi vysi
vymahané pohledavky a vysi nakladu fizeni (exeku¢nich nebo i naklad nalézaciho fizeni), které musi
povinny nést. Takto sofistikované a neucelné vynalozené naklady by se tedy nemély stat faktickou
sankci vici povinnému, ktera je navic nepfimérené pfisna nebo dokonce likvidaéni, a nemély by ani
predstavovat nepfiméreny zdroj zisku pro stranu opravnénou nebo exekutora. Proto by mély jak
soudy, tak i exekutofi postupovat tak, aby tento zasah do vlastnického prava povinného svym
postupem minimalizovaly. V dané véci by pro soudniho exekutora urcité nepredstavovalo vazny
problém spojeni vySe uvedenych véci, a to ani z hlediska vécného (pohledavky na zakladé stejného
titulu), osobniho (pohledavky jednoho opravnéného subjektu za jednim dluznikem), ani asového
(vyzvy ke splnéni povinnosti byly vydany v jeden den). Za situace, kdy se justiéni informacni systémy
neustale zdokonaluji, je vzdy nutné zvazovat, zda skutkové a pravné obdobné véci tychz ucastniku,
které k pfislusnému soudu nebo soudnimu exekutorovi napadnou, z divodu procesni ekonomie
nespojit. Pfestoze soudnimu exekutorovi zadny pravni pfedpis explicitné nepfikazuje, aby véci, které
spolu po vSech strankach souviseji, spajil, je takovy postup z divodu hospodarnosti fizeni (§ 112 o. s.
f.) i z ddvodu vySe zmifiované minimalizace zasahu do zakladniho prava na vlastnictvi povinného
nanejvys Zadouci. K individualnimu rozhodovani v jednotlivych vécech Ize pfistoupit tak, aby nebyl
porusen ¢l. 36 Listiny pouze tehdy, je-li takovy postup rozumné oduvodnitelny. V postupu soudniho
exekutora a nasledném rozhodnuti Mé&stského soudu v Brné spattuje Ustavni soud zneuZiti prava,
které predstavuje zasah do prava stéZovatele na minimalizaci zasaht vyplyvajiciho z €l. 1 odst. 1
Ustavy. Méstsky soud v Brné tim, Ze namitky stéZovatele nezohlednil, porusil rovnéz pravo na
spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

16. Na zakladé vyse uvedenych divodd Ustavni soud Ustavni stiznosti stéZovatele vyhovél a
napadené prikazy soudniho exekutora, jakoz i napadené usneseni Méstského soudu v Brné zrusil
podle § 82 odst. 3 pism. a) zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich piedpisu.
Pougeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat (§ 54 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu).

V Brné dne 7. ¢ervna 2011

Jifi Nykodym, v. .
pfedseda senatu



