I1.US 1753/11 ze dne 05.10.2011

Ceska republika
USNESENI
Ustavniho soudu

Ustavni soud rozhodl v sendtu slozeném z predsedy Jitiho Nykodyma a soudcti Stanislava Balika a Dagmar
Lastovecké o ustavni stiznosti Mgr. J. S., zastoupené JUDr. Pavlinou Vondrackovou, advokatkou, se sidlem v
Praze 4, Hraského 1909/9, proti rozsudku Krajského soudu v Brné €. j. 44 Co 211/2010-1011 ze dne 25. tinora
2011, spojené s navrhem na odklad vykonatelnosti napadeného rozhodnuti, za ucasti Krajského soudu v Brné,
jako tcastnika fizeni, a 1) Ch. S., 2) Ch. D., jako vedlejSich u€astnikt fizeni, takto:

Ustavni stiznost se odmita.
Oduvodnéni:

1. Ustavni stiznosti, podanou k po$tovni piepravé dne 9. &ervna 2011, se stéZovatelka doméaha zruSeni v
zahlavi oznaceného rozhodnuti. Tim byl k jejimu odvolani a odvolani vedlejSiho ucastnika Fizeni 2) [dale
jen ,,otec*] jednak potvrzen rozsudek Méstského soudu v Brné €. j. 83 Nc 120/2005-830 ze dne 30. biezna
2010 ve vyroku o prispévku otce na vyZivu vedlejsiho ucastnika Fizeni 1) [ddle jen ,,nezletily*] za obdobi
od 1. ledna 2006 do 31. prosince 2009 a ve vyrocich o ndhradé nakladu fizeni statu stéZovatelkou a otcem
a soucasné zménén ve vyroku o prispévku otce na nezletilého za obdobi od 1. ledna 2010 do budoucna a s
nim souvisejicim vyroku o dluZném vyzivném, a kone¢né ve vyroku o styku otce s nezletilym tak, Ze otec je
opravnén se s nezletilym stykat v kazdém sudém kalendainim tydnu v roce v sobotu od 10:00 hodin do
17:00 hodin s tim, Ze jej pievezme a po skonceni styku pieda v misté bydlisté stéZovatelky, ktera je
povinna nezletilého na styk radné a v¢as pripravit a otci ve stanoveny termin predat. StéZovatelka ma za
to, Ze ve véci bylo poruseno jeji zakladni pravo podle ¢l 90 Ustavy Ceské republiky, ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod a €. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

2. V Gstavni stiznosti stézovatelka konkrétng s odkazem na pravni nazory obsaZené v nalezech sp. zn. I. US
654/03 (N 27/32 SbNU 255), sp. zn. IV. US 563/03 (N 71/33 SbNU 209) a sp. zn. III. US 173/02 (N 127/28
SbNU 95) namita, ze napadala ve véci provedené znalecké posudky a dozadovala se vyslechu znalct za ucelem
zjisténi pouzitych znaleckych metod a osvétleni, jak znalci dospéli ke svym zavérim. Soud prvniho stupné vSak
vyslechy znalcti neprovedl, coz nijak blize nezdivodnil. Dale stéZovatelka vytyka odvolacimu soudu, Ze se v
oduvodnéni svého rozhodnuti nevypoiadal s tim, pro¢ nezohlednil jednoznacné stanovisko orginu
socidlné-pravni ochrany déti a Fondu ohroZenych déti, jenZ se podilel na zprostfedkovani styku otce s
nezletilym, které doporucovaly kratsi a navic asistovany styk.

3. Soubézné stézovatelka navrhla odklad vykonatelnosti napadeného rozhodnuti obecného soudu. Tvrdi, ze se v
disledku nedostatecné ¢innosti nezletily nachdzi po psychické a fyzické strance ve zna¢né labilnim stavu a za
podminek vytvofenych otcem dochazi k ohrozeni zdravi nezletilého. Toto tvrzeni méla doplnit, resp. dolozit
blize neoznacenymi ditkazy.

4. Ustavni stiznost byla nasledné doplnéna elektronickym podanim ze dne 5. srpna 2011. V ném st&Zovatelka
namitd, ze odivodnéni napadeného rozhodnuti je nesrozumitelné a poukazuje na to, ze ji v tom dal za pravdu i
predseda soudu, na kterého se obrétila se stiznosti, jakoz i Ustav pro jazyk esky, na n&jz se v té souvislosti
obratil prfedseda soudu. Dale polemizuje s jednotlivymi pasazemi odiivodnéni odvolaciho soudu. Uvadi vlastni
hodnoceni véci vedouci k zaveru, Ze je v soucasné dobeé styk otce s nezletilym nerealizovatelny, protoze nezletily
ac sté¢zovatelkou ke styku pfipraven, se s otcem odmitd stykat. V této souvislosti poukazuje na nadvrh na vydani
predbézného opatieni, kterym by byl nafizen asistovany styk. Kone¢né stézovatelka tvrdi, ze byla porusena
prava zakotvena v &l. 3, €. 6, ¢1. 9, €. 19, &l. 29 a &l. 35 Umluvy o pravech ditéte. Jejich poruseni spatiuje v tom,
ze je styk nezletilého s otcem nevhodny, nebot’ nezletilého traumatizuje a zhorsuje jeho zdravotni stav, nezletily
je v dasledku chovani otce v permanentnim stresu, pricemz otec téméf pii kazdém asistovaném styku hovofil o
stézovatelce a jejim manzelovi hanlivé, ¢imZ jsou zpochybnovany zakladni Zivotni hodnoty nezletilého. Otec
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nezvladl rozchod se stéZzovatelkou a jeji navazani nového vztahu, coz projevuje hanobenim éeského prostredi a
zdlraziiovanim némecké nadfazenosti. Podle vyjadieni byvalé ptitelkyné otce se otec rovnéz zabyva myslenkou
na unos ditéte.

5. Tento navrh stézovatelka ptedlozila s ptilohami, jez tvoii ne zcela Citelné 1ékarské zpravy, z nichz vyplyva, ze
nezletily v bfeznu a dubnu 2011 trpél potizemi s pfijimanim potravy, vypisem SMS zprav otce z obdobi 19.
dubna az 4. srpna 2011, a dal$imi listinami, které v pfevazné mife jiz minimaln¢ jednou zalozila do spisu
obecného soudu, jak bylo z posledné uvedeného spisu zji§téno.

6. Dne 29. zaii 2011 doglo v dané véci Ustavnimu soudu podéni Oddéleni socialni prevence a socialné pravni
ochrany déti Odboru humanitniho Utadu méstské ¢asti Praha 2 ozna¢ené ,,Véc: nezl. Ch. S. — zprava SPOD MC
Praha 2%. Odesilatel neni Gicastnikem ani vedlej$im ucastnikem fizeni o Ustavni stiznosti a uvedené podani ani
nebylo Ustavnim soudem vyzadovéno, a proto k jeho obsahu nebylo viibec piihliZeno.

7. V uvedeném doplnéni navrhu byl dale navrh na odklad vykonatelnosti napadeného rozhodnuti. Je
argumentovano tim, ze v soucasné dobé je rozhodovano o podjatosti samosoudce soudu prvniho stupné, ktery
rozhodl o pfeneseni mistni pfislusnosti véci Obvodnimu soudu pro Prahu 2. Posledné uvedeny soud pfitom
nasledn¢ vyslovil svoji mistni nepfislusnost. Tim se celé fizeni zdrzuje. Stézovatelka tvrdi, ze 1ékafti, dalsi
odbornici a policie doporucuji, aby byla situace co nejrychleji vyfeSena v zajmu nezletilého, tj. aby byla
odlozena vykonatelnost napadené¢ho rozsudku. Obdobné byl doplnén tento navrh i podanim ze dne 20. zati 2011.

8. Institut odloZeni vykonatelnosti napadenych soudnich rozhodnuti vyklada Ustavni soud, veden maximou
rovnosti ucastnikd fizeni a specialni povahou institutu fizeni o ustavni stiznosti, ve své ustalené rozhodovaci
¢innosti restriktivné a aplikuje jej zpravidla toliko tehdy, mél-li by vykon napadeného rozhodnuti nezvratné
diisledky osobni, vyluéujici i reparaéni &i satisfakéni funkei pravni odpovédnosti (srov. sp. zn. I1I. US 258/03, N
66/33 SONU 155; aj.). Argumentace stézovatelky stran tohoto navrhu ale viibec nesmétfuje do osobni sféry
stézovatelky. Navic stézovatelka sama uvadi, ze k dosazeni obdobného cile zna a vyuziva procesni prostiedky
vedouci k fizeni pfed obecnymi soudy. Proto byl tento ndvrh na odklad vykonatelnosti odmitnut jako zjevné
neopodstatnény.

9. K vlastni Gstavni stiznosti Ustavni soud predesila, ze v § 43 odst. 2 pism. a) zakona &. 182/1993 Sb., o
Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,,zdkon®), je rozeznavana zvlastni kategorie navrha, a to
navrhy zjevné neopodstatnéné. Timto ustanovenim davéa zakon Ustavnimu soudu v zajmu racionality a efektivity
jeho fizeni, pravomoc posoudit ,,piijatelnost navrhu pied tim, nez dospéje k zavéru, ze o navrhu rozhodne
meritorné nalezem. V této fazi fizeni je zpravidla mozno rozhodnout bez dals$iho jen na zakladé obsahu
napadenych rozhodnuti organti vefejné moci a tdajii obsazenych v samotné tstavni stiznosti, pfipadné ze spisu
obecného soudu. Jen pro poradek je tieba upozornit, ze jde v této fazi o specifickou a relativné samostatnou ¢ast
fizeni, ktera nedostava charakter fizeni kontradiktorniho.

10. Dale Ustavni soud zdtraziiuje, Ze neni b&znym dalsim stupném v systému vieobecného soudnictvi (sp. zn. 1.
US 68/93, N 17/1 SbNU 123). Proto skute¢nost, ze obecné soudy vyslovily nézor, s nimz se nékdo neztotozituje,
nezaklada sama o sobé diivod k tistavni stiznosti (sp. zn. II. US 294/95, N 63/5 SbNU 481). V minulosti proto
Ustavni soud vymezil, Ze nespravna aplikace podustavniho prava obecnymi soudy ma za nasledek poruseni
zéakladnich prav a svobod zasadné pouze v piipadech konkurence norem podustavniho prava, konkurence jejich
vykladovych alternativ, a kone&né v ptipadech svévolné aplikace podustavniho prava (sp. zn. III. US 671/02, N
10/29 SbNU 69) a co do tstavnépravni relevance pochybeni v kognitivnim procesu dokazovani, jakozto procesu
zjistovani skutkového stavu, jde o piipady ditkkazti opomenutych, ptipady dikazii ziskanych, a tudiz posléze i
pouzitych v rozporu s procesnimi predpisy, a konecné ptipady svévolného hodnoceni dikazl provedeného bez
jakéhokoliv akceptovatelného racionalniho logického zékladu. Ustavni soud, jako soudni organ ochrany
Gistavnosti, je tak v daném ohledu povolan korigovat pouze nejextrémnéjsi excesy (sp. zn. IV. US 570/03, N
91/33 SbNU 377). O nic takového se ale v posuzovaném piipadé nejedna.

11. Pokud jde o tvrzeny navrh na provedeni diikazu vyslechem znalkyn¢ S. a ji konzultované znalkyné H., tato
namitka je v ustavni stiznosti zjevné nepfipustna. Z protokolu o ustnim jednani konaném dne 12. ledna 2011
vyplyva, Ze stézovatelka skrze svého zastupce vyslovné navrhovala provedeni diikkazu rozhodnutim ve vécech
ochrany osobnosti, rozhodnutim v trestni véci, aktudlnim emailem, ktery ji byl aktudlné zaslan. Pfi ustnim
jednani konaném dne 21. tnora 2011 neméla navrh na doplnéni dokazovani. Je nepfipustné, aby se stézovatelka
domahala provedeni uvedeného procesniho tikonu v ustavni stiznosti, kdyz nevyuzila svych procesnich prav v
fizeni pied odvolacim soudem, ktera byla efektivni k dosazeni cile, ktery sledovala.
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12. Nelze rovnéZ souhlasit s namitkou, Ze se odvolaci soud nevyporadal s postojem opatrovnika (stran
dalSiho trvani asistovaného styku) a subjektii, které provadély asistovany styk mezi nezletilym a otcem v
reZimu predbéZnych opatieni. Odvolaci soud totiZ zcela jasné vylozil, Ze dosavadni asistovany styk ztraci
smysl, nikomu neni prinosem a konzervuje jen sim sebe. Dile vylozZil, Ze smyslem asistovaného styku v
Zadném pripadé neni vychova otce k plnéni cizich predstav. Kone¢né poukidzal na to, Ze i sama
stéZovatelka nad ucelem asistovaného styku pochybuje. Tim v§im se tedy odvolaci soud evidentné a jasné
vymezil jak k nazoru opatrovnika, tak ke zpravam subjekti provadéjicich v dané véci asistovany styk, a
kone¢né i k namitkam stéZovatelky, nacez disledné naplnil pozitivni povinnosti statu plynouci z €l. 3 odst.
1, &. 5 a €. 9 odst. 1 a 3 Umluvy o pravech ditéte, nebot’ pro absenci relevantnich a objektivnich vyhrad
naridil obnoveni primych osobnich kontakti mezi nezletilym a otcem.

13. Zduraznovani traumatizace nezletilého v souvislosti s jeho styky s otcem jsou pouhou polemikou se
zavéry odvolaciho soudu. Uvedenou argumentaci totiZ stéZovatelka uplatiiovala v Fizeni pfed obecnymi
soudy obou stupii permanentné, tedy v situaci, kdy nezletily byl v jeji vyhradni péci, ke stykiim s otcem
prakticky nedochazelo a tvorba obrazu otce a vztahu nezletilého k nému tedy byla bud’to vyhradné nebo
prevazné v rukou stéZovatelky. V kazdém pripadé se odvolaci soud s touto namitkou vypoiadal, kdyZ na
jedné strané neshledal spravnym postoj otce ke stéZovatelce a jejimu manZelovi, nicméné jasné vylozil, Ze
vztah Kk nezletilému je véc emoce a vadna komunikace mezi otcem a stéZovatelkou ma zaklad pravé jen ve
vztahu mezi nimi a v probihajicim soudnim sporu.

14. Pokud jde o namitky tykajici se jazykové stranky odiivodnéni rozhodnuti odvolaciho soudu, Ustavni soud
konstatuje, Ze je z n&j patrno, jakymi ivahami byl odvolaci soud veden, jak se vyporadal s tvrzenimi, namitkami
a dikazy, a co jej tedy vedlo k rozhodnuti, jez vynesl. Kone¢né je nutno pfihlizet i k vefejné znamé skutecnosti,
ze pojmoslovi zacatku dvacatého stoleti ma podle predstav ministerstva spravedlnosti v budouci dobé nalézt v
pravni praxi renesanci, nebot’ toto pojmoslovi obsahuje navrh nového ob¢anského zakoniku.

15. Zcela na zavér je mozno uvést, e se Ustavni soud napadenym rozsudkem jiz v nedavné dobé zabyval. Stalo
se tak z iniciativy otce, pfiemz jeho argumenty obsazené v ustavni stiznosti se ¢astecné kryji s t€mi, které nyni
uvadi stézovatelka. Ustavni stiznost otce byla jako zjevné neopodstatnénd odmitnuta usnesenim sp. zn. IV. US
1311/11 ze dne 3. ¢ervna 2011.

16. Ustavni soud ani pro argumentaci stéZovatelky neshledal, e by doslo k poruseni zakladnich prav a svobod.
Proto Ustavni stiznost mimo Ustni jednani bez pfitomnosti ucastnikd odmitl jako zjevné neopodstatnénou, podle
§ 43 odst. 2 pism. a) zakona.

Pouceni: Proti usneseni Ustavniho soudu neni odvolani piipustné.

V Brné dne 5. fijna 2011

Jiti Nykodym, v. r.
predseda senatu
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