Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. 1.US 3082/10 ze dne 17. 3. 2011

Ustavni soud rozhodl dne$niho dne bez pfitomnosti G&astnik(l v senatu slozeném z
predsedkyné lvany Janl a soudcl Vojena Gittlera a FrantiSka Duchoné o Ustavni stiznosti
stéZovatelky K. M., zastoupené JUDr. Ondfejem Veselym, advokatem, se sidlem Pisek,
Hradebni 134/11, proti vyrokam 1., lll., IV., V., VL., VII., VIII. a IX. rozsudku Krajského soudu v
Ceskych Budgjovicich sp. zn. 6 Co 396/2009 ze dne 5. 8. 2010 a proti vyrokam lIl., IV., V.,
VI. a VII. rozsudku Okresniho soudu v Pisku sp. zn. Nc 182/2004 ze dne 20. 11. 2008, za
ugasti Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich a Okresniho soudu v Pisku, takto:

Ustavni stiznost se odmita.
Oduvodnéni:
l.

V¢as a fadné podanou ustavni stiznosti se stézovatelka domahala zruseni v zahlavi
uvedenych rozhodnuti obecnych soudl v uvedenych vyrocich. Namitala poruseni svych
zakladnich prav zaruéenych &l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod, &l. 6 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, dale rozpor s &l. 3, &l. 12, &l. 16 a ¢&l. 19 Umluvy o
pravech ditéte a s &l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod a s &l. 2 odst. 4 Ustavy.

Z priloh ustavni stiznosti Ustavni soud zjistil, Ze Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich
zménil rozhodnuti Okresniho soudu v Pisku tak, Ze rozhodnuti ve véci zmény vychovy
nezletilého Jifiho (jedna se o pseuodnym) se zruSuje a Fizeni se zastavuje. V dalSich
vyrocich byl rozsudek Okresniho soudu v Pisku zménén tak, Zze vyroky lll. - V. byl stanoven
rozsah styku nezletilého Jifiho s otcem, a to kazdy lichy tyden v patek od 16 hodin, s
postupnym, vyroky odstupfiovanym, prodluzovanim doby styku nejprve po dobu prvnich Ctyf
tydnl do 18 hodin téhoz dne, nasledné po &tyfech tydnech do soboty 18 hodin a kone¢né po
dalSich C&tyfech tydnech az do nedéle do 17 hodin. Vyroky VI. - IX. byl upraven styk
nezletilého Jifiho s otcem po dobu Vanoc, Velikonoc, jarnich a letnich prazdnin. Vyroky X. -
Xll. bylo rozhodnuto o nakladech fizeni.

V Ustavni stiznosti stéZovatelka namita, Ze odvolaci soud rozhodl sam, aniz dal
stéZovatelce moznost podat opravny prostfedek, coZz mélo byt v rozporu se zasadou
dvojinstancnosti soudniho fizeni. V fizeni pfed odvolacim soudem stézovatelka neméla mit
prostor pro vyjadieni k navrhu otce. Dale namitala, Zze nebyl vyzadan znalecky posudek z
oboru détské psychologie, ktery povazuje za nezbytny. Poukazala na zpravu klinického
psychologa ze dne 18. 8. 2010 a zpravu Krizového centra, z nichz ma plynout, Zze styk
nezletilého s otcem doporuluji po kratS$i dobu nez stanovil soud. Dale se stézovatelka
zaméfila na skuteCnost, Ze nezletily sam nema o styk s otcem zajem, a naopak se mu
aktivné brani, kteréZto stanovisko obecny soud nevzal v uvahu a nezletilého nevyslechl. Styk
nezletilého s otcem podle stézovatelky ohrozuje jeho psychicky stav. Rovnéz namita, ze
obecny soud rozhodl v rozporu se zajmem ditéte, které ma byt nadfazeno pravim rodica.



Pozdéji dne 8. 11. 2010 stézovatelka (nikoliv prostfednictvim zastupce) dorucila
Ustavnimu soudu videokazetu, jejich obsah méa dokumentovat odpor nezletiiého ke
kontaktim s otcem. Zaroven upozornila ze podala stiznost k "Office of the United Nations" do
Svycarska ve véci poruseni Umluvy o pravech ditéte a Zalobu k Evropskému soudu pro
lidska prava.

Il.
Ustavni stiznost je zjevné neopodstatnéna.

Ustavni soud je podle &l. 83 Ustavy soudnim organem ochrany Ustavnosti a tuto svoji
pravomoc vykonava mimo jiné tim, ze ve smyslu jejiho €l. 87 odst. 1 pism. d) rozhoduje o
ustavni stiznosti proti pravomocnému rozhodnuti a jinému zasahu organt vefejné moci do
ustavné zaru€enych zakladnich prav a svobod [srov. téZ § 72 odst. 1 pism. a) zédkona o
Ustavnim soudu]. Neni soudasti obecnych soudd, neni jim instanéné nadfazen, a
nezasahuje do rozhodovaci €innosti obecnych soudl vzdy, kdyz doSlo k poruseni "bézné
zakonnosti nebo k jinym nespravnostem”, ale az tehdy, kdyz takové poruseni predstavuje
zaroven poruSeni ustavné zaruCeného zakladniho prava nebo svobody (srov. napf. nalez
Ustavniho soudu, sp. zn. Il. US 45/94); v Fizeni o Ustavni stiZznosti tedy neni sama o sobé
vyznamna namitka z "nespravnosti" napadeného rozhodnuti, a neni rozhodne, je-li
dovozovana z hmotného &i procesniho (podustavniho) prava.

V dané véci, se zfetelem k obsahu ustavni stiZznosti, jde tedy o to, zda se obecné soudy
v nyni projednavané véci dopustily pochybeni, zpusobilych zalozit nepfijatelné ustavnépravni
konsekvence, tj. zda nepfedstavuji nepfipustny zasah do pravniho postaveni stéZovatelky v
té roving, jiz je poskytovana ochrana uUstavnépravnimi predpisy, zejména do prava na
spravedlivy proces podle ¢l. 36 Listiny, ve spojeni zejména s €l. 32 odst. 4 Listiny [jehoz
poruseni stéZovatelka nenamita].

Je pfitom namisté pfedevSim zdlraznit, Ze se stézovatelka dovolava i téch prav
zakotvenych v Umluvé o pravech ditéte, ktera bez dal$iho naleZi pouze détem a nikoliv
rodiédm (srov. sp. zn. Il. US 393/05, Il. US 1818/07), avak ani ve vztahu k tomu nelze
vyloucit, aby se téchto prav stézovatelka (jako matka ditéte) dovolala pravé v souvislosti s
namitkou neopravnéného zasahu do soukromého a rodinného Zivota a zejména pak zasahu
do (vlastniho) prava na spravedlivy proces v fizeni, jehoz byla u¢astnikem.

Z ustavniho principu nezavislosti soudd (8. 82 Ustavy) vyplyva i zasada volného
hodnoceni dukazu (§ 132 o. s. f.), jez ma pfedobraz jiZ ve stanovenych pravidlech jejich
provadéni (§ 120 odst. 1, 2 o. s. F.). Soud rozhoduje, které skute€nosti jsou k dokazovani
relevantni a které z navrzenych (pfipadné i nenavrzenych) dikazu provede, pfipadné zda a
nakolik se jevi nezbytné (Zadouci) dosavadni stav dokazovani doplinit, které skute€nosti ma
za zjisténé, které dokazovat netfeba, pfipadné které se zjistuji ve zvlastnim rezimu (§ 134, §
1350.s.1.).



Podle nazoru Ustavniho soudu namitky formulované v Ustavni stiznosti vykazuji vysoky
stupeni obecnosti, a vzhledem k podrobnym zjisténim a zavérum odvolaciho soud, i
ucelovosti.

Z obsahlého odlvodnéni napadeného rozhodnuti plyne mimo jiné, ze to byla pravé
stézovatelka, ktera je odpovédnou za skutecnost, Ze ve véci jsou dany podminky pro aplikaci
§ 27 odst. 2 zakona &. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdéjSich pfedpisu, na zakladé
kterych dokonce soud prvniho stupné rozhodl o svéfeni nezletilého do vychovy otce, coz
odvolaci soud v oddvodnéni aproboval, ovSem rozhodnuti zménil vzhledem k nové nastalym
okolnostem. Odvolaci soud vysSel ze zjisténi, ze stézovatelka "znemoznovala otci styk s
ditétem, tento mafila vS§emoznym zpusobem, o ¢emz svédci i to, ze byla jiz dvakrat trestné
odsouzena," naposled rozsudkem Okresniho soudu v Pisku ze dne 30. 9. 2009, ¢.j. 2 T
105/2009, ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 9. 2.
2010, €. j. 4 To 931/2009, a to pro trestny €in mareni vykonu Ufedniho rozhodnuti a vykazani
podle § 171 odst. 3 trestniho zdkona. Tento zavér o postoji stéZovatelky - ve vztahu k § 27
odst. 2 zakona o rodiné - je v od(ivodnéni zcela konkrétné a podrobné podepfen dukazy a
Zjisténimi soudd obou stupnu, jakym zpusobem stézovatelka styk otce s nezletilym v
minulosti mafila.

Ve véci byla provedena cela fada ddkazl, pfiCemz pozadavek stéZzovatelky na dalsi
znalecké posudky byl odmitnut pro nadbyte€nost, nebot’ ve véci bylo zpracovano jiz nékolik
znaleckych posudkl. Zvlasté zpravu Mgr. M. H., psychologa, kterou stéZovatelka i
Ustavnimu soudu prilozila, hodnoti odvolaci soud na str. 12 napadeného rozsudku, kdyz
poukazuje na to, Zze stéZovatelka psychologa neseznamila se vS8emi okolnostmi pfipadu ani
se svym odsouzenim. Odavodnéni rozsudku soudu druhého stupné je zcela dostate¢né a
logicky odGvodnéno.

Ke st&Zovatelkou dovolavanou principu priority zajmu ditéte Ustavni soud dale uvadi, Zze
je véci obecnych soudu, aby pfi rozhodovani o tom, kterému z rodi€t bude dité svéfeno do
vychovy, jakoz i pfi rozhodovani o Upravé stykll s druhym rodi¢em, zohlednily vSechny
okolnosti daného pfipadu a z nich vyplyvajiciho zajmu ditéte (¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech
ditéte), ktery musi byt vzdy prioritnim hlediskem, a rozhodly o konkrétni podobé
nejvhodnéjSiho uspofadani vztahu mezi rodi€i a détmi. Soudy pfitom musi nalézt takové
feSeni, které nebude omezovat ani pravo rodiCe zaru¢ené ¢l. 32 odst. 4 Listiny, pficemz
zajem ditéte vyzaduje, aby se na jeho vychové participovala nejen matka, ale i otec, jez se
nezastupitelnym zpusobem podili na jeho postupné se vyvijejici zivotni orientaci (srov. nalez
sp. zn. Il. US 554/04). Vychovné pFedpoklady rodice, jemuz je dité svéfeno do péce, pak v
sobé zahrnuiji i to, aby tento rodi¢ mino jiné uznaval i roli a dllezitost druhého rodice v Zivoté
ditéte (srov. nalez sp. zn. Ill. US 1206/09).

Zajem ditéte je pfitom tfeba posuzovat z hledisek objektivnich, nikoli z pouhého
subjektivniho hodnoceni vyhodnosti & naopak nevyhodnosti pozice toho kterého z obou
rodicu (srov. usneseni sp. zn. [1.US 464/04); souéasné nelze prehlédnout, Ze je povinnosti
soudu respektovat i zasadu vyjadfenou v &l. 18 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, podle niz



maji oba rodie maiji spole€nou odpovédnost za vychovu a vyvoj ditéte. Opacny postup je v
rozporu se zakladnim pravem druhého rodi€e na spravedlivy proces dle ¢l. 36 Listiny a
souCasné zasahem nejen do jeho zakladniho prava vychovavat a peCovat o své dité, do
zakladniho prava ditéte na rodiCovskou vychovu a péci dle &l. 32 odst. 4 Listiny, ale i do
prava ditéte a rodiCe na navazani a udrzovani vzajemného pravidelného styku dle ¢l. 4
Umluvy o styku s détmi (uvefejnéné pod &. 91/2005 Sb. m. s. ).

Z ¢&l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod bylo dovozeno konkrétné i
pravo rodiCe na pfijeti opatfeni za uCelem jeho opétovného setkani s ditétem a téz i
povinnost vnitrostatnich organd podniknout k tomu odpovidajici kroky; je pfitom povinnosti
vnitrostatnich organud pfijmout k usnadnéni styku rodice s ditétem vesSkera opatreni, ktera je
od nich mozné v daném pfipadé rozumné vyzadovat (srov. rozhodnuti ESLP ve véci
Ignaccolo-Zenid e proti Rumunsku, Prehled rozsudkd ESLP &. 2/2000, str. 65, rozhodnuti
ESLP ve véci Volesky proti Ceské republice, Prehled rozsudk(i ESLP &. 5/2004, str. 253).

Pravem ditéte proto je i pravo udrzovat pravidelné osobni kontakty s obéma rodici,
pokud jsou v zajmu ditéte (&l. 9 odst. 3 Umluvy o pravech ditéte, &l. 4 Umluvy o styku s
détmi); podminka zajmu ditéte (resp. nejlepsSiho zajmu ditéte) je pak podle ustalené
judikatury Evropského soudu pro lidska prava hlediskem stézejnim pfi hodnoceni povinnosti
statnich organu pouzit vSech vhodnych forem donucovacich prostfedkl za u¢elem navazani
(a udrzeni) styku mezi rodi¢em a ditétem (viz vySe cit. Ignaccolo-Zenide proti Rumunsku).

Postup odvolaciho soudu lze povazovat za zcela souladny s vySe uvedenymi
pozadavky. Jednak v napadeném rozhodnuti opakované a v rliznych souvislostech zvazoval
zajem ditéte, coz se projevilo jak v diferencovanych vyrocich napadeného rozhodnuti, tak i v
(procesnim) postupu, ktery odvolaci soud zvolil. V pribéhu odvolaciho fizeni nabidl soud
rodi€im, veden vyhradné zajmem nezletilého, pomoc odborné instituce, ¢imz zprostfedkoval
rodi€lm moznost vzajemné komunikace a otci moznost setkavat se s nezletilym v neutralnim
prostfedi krizového centra pro rodinu. Naslednym usnesenim ze dne 15. 5. 2009, ¢&. j. 6 Co
396/2009-523 bylo odvolaci fizeni preruseno, pfiemz z prubéznych zprav i zavérecné
zpravy, které mél odvolaci soud nasledné k dispozici, Cinil své zavéry, a to i ve vztahu k
zajmum ditéte, resp. s cilem vylougit moznou psychickou ujmu. Z provedeného dokazovani,
napf. z podrobné popsaného pribéhu schiuzek v krizovém centru pro rodinu, nikterak
nevyplynulo, ze by styk nezletilého s otcem nemél byt v zajmu ditéte, resp. Zze by nezletily
reagoval afektovang, jak Ustavnimu soudu popsala st&Zovatelka. Odvolaci soud v
diferencovanych vyrocich svého rozsudku (postupné prodluzovani doby styku nezletilého s
otcem) zcela zjevné zohledroval pfedevsim zajem ditéte, nikoliv primarné zajmy otce. Nejevi
se proto nikterak nepfiléhavym zavér obou obecnych soudu, Ze je to pravé stéZovatelka,
ktera od roku 2005 porusovala prava nezletilého na rodi€ovskou péci a vychovu, jak plyne z
Listiny zakladnich prav a svobod a Umluvou o pravech ditéte.

Koneé&né Ustavni soud dodava, Ze pravo ditéte byt slySeno v kazdém fizeni, v némz se
rozhoduje o jeho zalezitostech (&l. 12 Umluvy o pravech ditéte, § 31 odst. 3 zakona o
roding€), mu poskytuje moznost, aby v fizeni projevilo své stanovisko k otazkam, jez se ho



bezprostifedné dotykaji, a to bud pfimo anebo prostfednictvim svého zastupce, pfipadné
prostfednictvim pfislusného, zakonem zfizeného, organu. Nelze v3ak pFehlédnout, Ze
konec&né hodnoceni (posouzeni) zajml nezletilého ditéte pfislusi obecnému soudu, v jehoz
dispozici je i pfipadny korektiv pfedstav a nazora ditéte o tom, co je pro néj v konkrétni véci
vhodné, pfipadné, resp. obecné prospésné, a co nikoli; proto k nazoru nezletilého ditéte
soud pfihlizi, a to s ohledem na jeho vék, rozumovou a citovou vyspélost (srov. usneseni sp.
zn. Ill. US 707/04, sp. zn. IV. US 288/04, sp. zn. Ill. US 2150/07). Z obsahlého dokazovani
provedeného pred obecnymi soudy, naposled z podrobnych zprav krizového centra pro
rodinu, podle nazoru Ustavniho soudu ziskaly obecné soudy zprostfedkované dostateény
pfehled o vazbach nezletilého na matku a o vlivu, které na jeho postoje a nazory prostredi
vytvarené matkou mélo. Pokud stéZovatelka pfedlozila v pribéhu Fizeni o ustavni stiznosti
jako "nazor" nezletilého jeho udajné tvrzeni, Ze "chce umfit, protoze se s otcem stykat
nechce a nikdo mu nepomiize," dodava Ustavni soud, Ze sam neni opravnén v pravomocné
rozhodnutych vécech provedené dlikazy pfehodnocovat, pfi¢emz silny vliv stézovatelky na
nezletilého, ktery byl v zdsadé dlouhodobé& udrzovan v prostfedi nepfiznivém otci, ve svych
zavérech obecné soudy nalezité zohlednily. Odvolacim soudem provedené dlkazy
vypovidaji o odliSnych, nikoliv takto vypjatych, postojich nezletilého. Zaznam na videokazeté
Ustavni soud jako dilkaz v Fizeni o Ustavni stiZznosti neproved|, nebot jeho popsany obsah
vibec nesméfoval k otazce ustavnosti napadenych rozhodnuti.

Koneé&né& ani namitkou porudeni zasady dvojinstanénosti fizeni se Ustavni soud vécné
ustavnépravné nezabyval, kdyz vzal v ivahu na prvni pohled zifejmy fakt, Ze rozsudek soudu
prvniho stupné, kterym bylo rozhodnuto o zméné vychovného prostfedi nezletilého byl pravé
k odvolani stéZzovatelky zruSen, a poméry byly upraveny odliSné s ohledem na pozdéjsi vyvoj
ve véci, smiflivy postoj otce a zajmy nezletilého, a to zpisobem ve vysledku podstatné
stupné. Z ustavni stiznosti neplyne, ostatné ani z napadeného rozhodnuti odvolaciho soudu,
Ze by vysloveny pravni nazor mél byt pfekvapivym zvratem v fizeni, na néjz by stéZovatelka
nemohla adekvatné reagovat.

Ustavni soud pfipomina, Ze zakon o Ustavnim soudu rozeznava v ustanoveni § 43 odst.
2 pism. a), jako zvlastni kategorii navrhd, navrhy zjevné neopodstatnéné. Zakon timto
ustanovenim dava Ustavnimu soudu, v zajmu racionality a efektivity jeho Fizeni, pravomoc
posoudit "pfijatelnost" navrhu pfed tim, nez dospéje k zavéru, Zze o navrhu rozhodne
meritorné nalezem. V této fazi fizeni je zpravidla mozno rozhodnout bez daldiho jen na
zakladé obsahu napadenych rozhodnuti organti vefejné moci a Udajli obsazenych v samotné
ustavni stiznosti a jejich pfilohach. Pokud informace zjisténé uvedenym postupem vedou
Ustavni soud k zavéru, Ze Ustavni stiznost je zjevné neopodstatnéna, Ustavni stiznost bude
bez dal$iho odmitnuta. Ustavni soud jen pro pofadek upozoriiuje, Ze v této fazi jde o
specifickou a relativné samostatnou d&ast Fizeni, ktera nema charakter Fizeni
kontradiktorniho.



Ustavni soud proto z vy$e uvedenych divod( Ustavni stiznost odmitl jako navrh zjevné
neopodstatnény podle § 43 odst. 2 pism. a) zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve
znéni pozdéjSich predpisU.

Pougeni: Proti usneseni Ustavniho soudu neni odvolani pfipustné.
V Brné dne 17. bifezna 2011
Ivana Janu, v.r.

predsedkyné senatu



