I. US 266/10

Ustavni soud rozhodl v senatu sloZeném z predsedy senatu Vojena Giittlera a soudcll Frantigka Duchoné
a Ivany Jand o Ustavni stiznosti stéZovatele A. H., zastoupeného JUDr. Markem Nespalou, advokatem se
sidlem VySehradska 21, Praha 2, proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 22. 10. 2009, sp. zn. 27
Co 266/2009, takto:

1. Vyrok I., III. a V. rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 22. 10. 2009, sp. zn. 27 Co 266/2009, se
zrusuje.

II. Ve zbylém rozsahu se Ustavni stiznost odmita.
Z odlvodnéni:

I.

1. Dne 19. 3. 2009 vydal Okresni soud v Nymburce rozsudek ¢. j. 13 Nc 81/2006-1064, jimz rozhodl o
vychové nezletilého a o Upravé styku rodi¢d s nezletilym takto: "Nezletily S. H. se svéfuje do stfidavé
vychovy obou rodi¢l tak, Ze ve vychové matky bude vzdy od nedéle predchazejici kazdému lichému
tydnu v roce od 17,00 hodin do nasledujici nedéle kazdého lichého tydne v roce do 17,00 hodin a ve
vychové otce bude od nedéle predchazejici kazdému sudému tydnu v roce od 17,00 hodin do nasledujici
nedéle sudého tydne v roce do 17,00 hodin. Pfrevzeti a odevzdani nezletilého se bude uskutecnovat vzdy
v nedéli v 17,00 hodin v misté bydlisté matky. RodiCe jsou povinni si pfi pfevzeti a odevzdani nezletilého
predat pisemné informace o zdravotnim stavu nezletilého, druzich 1ék( a zplsobu jejich uzivani." (vyrok
1.). Vyrokem II. stanovil okresni soud otci (stéZovateli) vyZivné na nezletilého na 2.500 K¢ mésicné a
ulozil mu je platit pocinaje pravni moci rozsudku do kazdého 15. dne v mésici pfedem k rukam matky.
Vyrokem III. rozhodl, Ze se matce vyZivné na nezletilého nestanovi. Vyrokem 1V. zastavil fizeni o Upravé
styku rodi¢d s nezletilym. Vyrokem V. zamitl ndvrh otce na vysloveni predbé&zné vykonatelnosti tohoto
rozsudku. Vyrokem VI. rozhod|, Ze 7adny z Gc¢astnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Vyrokem
VII. vyslovil, Ze se timto rozsudkem méni rozsudek Okresniho soudu v Nymburce ze dne 12. 2. 2007, ¢C.
j. 13 Nc 81/2006-198 81/2006-198, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 13. 12.
2007, ¢. j. 27 Co 399/2007-338.

3. Krajsky soud napadenym rozsudkem predevsim zrusil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku I. a
fizeni zastavil. Ve vyroku II. rozsudek okresniho soudu zménil tak, Ze stéZovatel je povinen platit vyzivné
na nezletilého 2.300 K¢ mésicné, s Gcinnosti od 1. 1. 2009; jinak potvrdil vyrok II. rozsudku okresniho
soudu. Ve vyroku III. odvolaci soud rozhodl, Ze ve vyroku III. se rozsudek okresniho soudu méni tak, Ze
se tento vyrok vypousti. Vyrokem IV. odvolaci soud potvrdil rozsudek okresniho soudu ve vyroku VII.
Konecné vyrokem V. odvolaci soud rozhodl, ze 7adny z G¢astnikl nema pravo na nahradu nakladd za
fizeni pred soudem I. stupné a soudem odvolacim.

4, Krajsky soud v Praze se svym rozsudkem - dle stéZovatele - dopustil zdsahu do jeho Ustavnich prav, a
to konkrétné do prav zarucenych Listinou zakladnich prav a svobod (dale jen jako "Listina") v ¢lanku 32
odst. 1, vété prvni a odst. 4, a dale ¢l. 36 a ¢l. 37 odst. 3.

5. StéZovatel v Ustavni stiznosti zejména uvadi, ze od zafi roku 2006, kdy bylo nezletilému 1,5 roku,
vede neustéle soudni Fizeni tykajici se Gpravy pomé&rd rodi¢d k nezletilému ditéti, jeliko? ma velky zajem
o svéFeni nezletilého bud vyhradné do své vychovy, nebo do stiidavé vychovy obou rodi¢d. S matkou
nezletilého se pokousel mnohokrat dohodnout, ale tdzZ mu ve styku s nezletilym neustdle branila. Poté co
se odstéhovala a nasledné pak i provdala, snazi se vytvofit pro nezletilého nové prostredi. Stézovatel
splfiuje veskeré podminky stanovené zakonem o rodiné pro stfidavou péci. Pracuje jako prekladatel
doma a svou pracovni ¢innost méze vykondvat v libovolnou dobu, coz mu umoziiuje se nezletilému
maximalné vénovat. Krajsky soud vSak svym rozhodnutim zasahl do prava stéZzovatele na vykon jeho
rodi¢ovskych prav, jelikoZz svym rozsudkem zrusil stfidavou péci nafizenou Okresnim soudem v
Nymburce a ponechal nezletilého v péci matky. O ni bylo v Fizeni prokazano, Ze nezletilého proti
stézovateli popouzi, Ze neni ochotna se stézovatelem komunikovat a spolupracoval s nim na vychové
nezletilého, a naopak ma v imyslu jej z vychovy nezletilého zcela vyloudit. Krajsky soud tedy nerozhodl
v zajmu nezletilého ditéte. Znalec V. se pry ve svém znaleckém posudku diikladné zabyval osobnosti
obou rodi¢l a osobou nezletilého. Konstatoval, Ze oba rodice jsou zpUsobili nezletilého vychovavat a ze
jedinou prekazku spatfuje v problematické komunikaci mezi nimi. StéZovatel projevuje znacny zajem na
tom, aby se podilel na vychové nezletilého, komunikuje s matkou, respektuje ji a nezletilého proti ni
nijak nenavadi. Naopak, matka nezletilého proti stéZzovateli navadi a nema zajem na komunikaci s nim.
PFesto krajsky soud ponechal nezletilého v péc¢i matky. Krajsky soud tedy nepostupoval v zajmu
nezletilého ditéte a zaroven se dopustil nerovného zachazeni s Castniky fizeni. Stézovatel citoval v
Ustavni stiznosti na podporu svého nazoru i néktera usneseni a nalezy Ustavniho soudu.



7. StéZovatel posléze zaslal Ustavnimu soudu doplnéni Gstavni stiznosti. V ném uvadi, Zze v pribéhu
odvolaciho jednani navrhl, aby "rozsudek soudu I. stupné byl ohledné stfidavé vychovy potvrzen, resp.
zménén pouze v tom sméru, ze predani ditéte bude probihat vzdy v misté bydlisté toho z rodi¢l, ktery
dité predava. Vysi vyZzivného rodi¢l ponechava rovnéz na tvaze soudu a prava na nadhradu naklad{ fizeni
se otec vzdava. V pfipadé, ze by soud neshledal dlivody pro stfidavou péci, otec podava alternativni
navrh na svéfeni nezletilého do své vychovy s tim, ze matce bude stanoven Siroky styk.". Timto navrhem
se vsak krajsky soud nezabyval. Stézovatel dale odkazal na nalez Ustavniho soudu sp. zn. III.US
1206/09 z 23. 2. 2010.

II.

13. StéZovatel napad| rozsudek obecného soudu, kterym bylo posuzovano svéreni nezletilého ditéte do
vychovy rodi¢l. Dana véc tak mé dosah do Gstavnépravni roviny, nebot na ni dopadaji nasledujici
ustanoveni Ustavniho poradku.

14. Umluva o pravech ditéte vyhladsena sdélenim Federdlniho ministerstva zahrani¢nich véci CSFR ¢.
104/1991 Sb., ve svém clanku 3 odst. 1 stanovi, ze "Zajem ditéte musi byt pfednim hlediskem pfi
jakékoli ¢innosti tykajici se déti, at uz uskuteéfiované vefejnymi nebo soukromymi zafizenimi socidlni
péce, soudy, spravnimi nebo zakonodarnymi organy." Organiim statu je pak uréen i &l. 18 odst. 1, ktery
predpokladd, Ze "Staty, které jsou smluvni stranou Umluvy, vynalozi veskeré Gsili k tomu, aby byla
uznana zdsada, ze oba rodi¢e maji spoleCnou odpovédnost za vychovu a vyvoj ditéte. Rodice, nebo v
odpovidajicich pfipadech zdkonni zastupci, maji prvotni odpovédnost za vychovu a vyvoj ditéte.
Zakladnim smyslem jejich péce musi pfitom byt zajem ditéte."

15. Rovnéz Listina ve svém ¢l. 32 odst. 1 ve spojeni s odst. 4 stanovi, Ze rodi¢ovstvi a rodina jsou pod
ochranou z&kona; péce o déti a jejich vychova je pravem rodi¢; déti maji pravo na rodi¢ovskou vychovu
a pédi. Prava rodi¢l mohou byt omezena a nezletilé déti mohou byt od rodi¢ odlouceny proti jejich viili
jen rozhodnutim soudu na zakladé zakona.

16. Citovana ustanoveni Ustavniho pofadku jsou pak konkretizovana podustavni Upravou, jez byla
aplikovana v nyni posuzované véci. Tak predevsim ustanoveni § 26 odst. 4 zakona o rodiné uklada
soudu, aby p¥i rozhodovani o svéieni ditéte do vychovy rodic¢l sledoval predevsim zajem ditéte s
ohledem na jeho osobnost, zejména vlohy, schopnosti a vyvojové mozZnosti a se zfetelem na Zivotni
poméry rodi¢l. Soud dbd, aby bylo respektovéno pravo ditéte na péci obou rodi¢l a udrzovani
pravidelného osobniho styku s nimi a pravo druhého rodice, jemuz nebude dité svéfeno, na pravidelnou
informaci o ditéti. Soud ma prihlédnout rovnéz k citové orientaci a zazemi ditéte, a vychovné schopnosti
a odpovédnosti rodice, stabilité budouciho vychovného prostiedi, ke schopnosti rodi¢e dohodnout se na
vychové ditéte s druhym rodicem, k citovym vazbam ditéte na sourozence, prarodice a dalsi pfibuzné a
téZ k hmotnému zabezpedeni ze strany rodi¢e véetné bytovych pomérl. Déle dle ustanoveni § 26 odst. 2
zakona o rodiné plati, Ze "Jsou-li oba rodi¢e zpdsobili dit& vychovéavat a maji-li o vychovu zéjem, mize
soud své&fit dité do spole¢né, poptipadé do stiidavé vychovy obou rodi¢l, je-li to v zdjmu ditéte a budou-
li tak Iépe zajistén jeho potieby."

17. Referencni ramec Ustavnépravniho prezkumu vymezil v neddvné dobé napfiklad nalez Ustavniho
soudu ze dne 23. 2. 2010, sp. zn. III. US 1206/09, ktery vyty¢il: "20. NapadI- =i stézovatel vyroky
rozsudkl obecnych soudl o svéfeni nezletilého do vychovy matce, je tkolem Ustavniho soudu predevsim
posoudit, zda témito rozhodnutimi obecné soudy porusily néktera zakladni prava a svobody stéZovatele.
K poruseni by mohlo dojit predevsim tim, Ze by soudy excesivnim zplisobem nerespektovaly jiz sama
ustanoveni bézného zakona, v tomto pfipadé zejména ustanoveni § 26 odst. 2 a § 50 odst. 1 zakona ¢.
94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdéjéich predpistl. Ostatné, jak jiz Ustavni soud nékolikrate judikoval,
je zadsadné véci obecného soudu zvazit podminky svéreni ditéte do vychovy jednoho ¢i druhého rodice.
Proto je pfi posuzovani predlozené Ustavni stiznosti tfeba zabyvat se v prvé fadé otazkou, zda obecné
soudy pfi rozhodovani o Gpravé vykonu rodiCovské zodpovédnosti a Gprave styku s ditétem obsah a
smysl pFislusnych zdkonnych ustanoveni respektovaly." K tomu Ustavni soud dodava, ze nerespektovani
obsahu a smyslu pfislusnych zdkonnych ustanoveni znamena presah do Ustavni roviny i proto, Ze
pfislusnou podstavni Upravou je pravé Ustavni Uprava realizovana a konkretizovana.

18. I v Fizeni o této Ustavni stiZnosti Ize odkazat na citovany nalez sp. zn. IIL US 1206/09, ktery v b. 31
poukdzal "na skutecnost (obdobné jak ucinil v dob& neexistence Ustavou pfedpokladaného Nejvyssiho
spravniho soudu - viz zejména nalezy ve vécech sp. zn. IV. US 136/97, III. US 142/98, III. US 206/98,
III. US 187/98), Ze je ve vécech dle § 237 odst. 2 pism. b) o. s. . nucen provadét v nezbytnych
pfipadech korekci pravnich nazord, kterd by viak jinak pfisludela Nejvy&simu soudu. Souéasny "systém"
dovolaciho fizeni nezna jiny prostfedek korekce soudniho rozhodnuti, jakoZ i prostfedek sjednocovani
judikatury v pfedmétnych otdzkach, nez je Ustavni stiznost, coz je nepochybné stav nezadouci a
neodpovidajici principiim vykonu spravedinosti v pravnim staté."

III.



19. Odvolaci soud napadenym rozhodnutim vyslovné nepfipustil stfidavou vychovu ditéte, implicitné
odmitl svéreni ditéte do vychovy otce a naopak ponechal dité ve vychové matky.

20. Tyto zavéry postavil odvolaci soud v podstaté pouze na skutecnosti, Ze mezi rodici absentuje
vzajemna tolerance a respekt, jejich vyspélost, projevujici se ve schopnosti spolu navzajem kvalitné o
vécech jejich ditéte komunikovat a kooperovat (srov. str. 3 napadeného rozsudku) [ostatné i matka ve
vyjadreni k Ustavni stiznosti uvedla, Ze vztahy mezi rodici nejsou dobré]. Proto odvolaci soud "dospél k
zavéru, Ze pro stfidavou vychovu nejsou dany predpoklady spodivajici ve schopnosti rodi¢d vést o
zalezZitosti jejich syna kvalifikovanou komunikaci a kooperaci." (srov. str. 4 napadeného rozsudku).
Naopak odvolaci soud uved| s odkazem na znalce uvedl, Ze oba rodice jsou osoby plné komponované, z
psychologického hlediska zdravé a zcela odpovédné za své jednani, Ze v jejich osobnosti nebylo zjisténo
nic, co by snizovalo predpoklady nékterého z nich dité vychovavat, a Ze vztah nezletilého k nim obéma je
pozitivni a pfiblizné rovnocenny (srov. str. 4 napadeného rozsudku); [tu neni zifejmé, v jakém dlkazu
nasla vedlejsi Ucastnice oporu pro své (toliko) tvrzeni, Ze Udajné syn ma nesrovnatelné lepsi vztah k ni
nez k otci.]

21. Tim odvolaci soud (nepfimo) deklaroval nazor, Ze pfi posuzovani svéreni ditéte do vychovy neni
relevantni hledisko (ne)schopnosti toho kterého rodi¢e dohodnout se na vychové ditéte s druhym
rodi¢em (tedy ktery z rodi¢l a pro¢ neni schopen dohodnout se na vychové ditéte s druhym rodi¢em). V
opacném pripadé by si totiz tuto otdzku musel odvolaci soud polozit a zodpovédét ji. Patrné jde o jeho
dlouhodobéjsi nazor, nebot soud prvniho stupné uvadi pravé v rozsudku, ktery byl zruSen napadenym
rozsudkem odvolaciho soudu, Ze "soud se nemize ztotoznit s ndzorem krajského soudu, ktery vyslovil ve
svém rozhodnuti v prosinci 2007, kdy uved|, Ze neni podstatné, ktery z rodi¢t neni schopen
komunikace." (srov. str. 1084 spisu).

22. Uvedenym ndzorem vsSak odvolaci soud nereflektoval, ze hledisko (ne)schopnosti toho kterého rodice
dohodnout se na vychové ditéte s druhym rodi¢em naopak relevantni je. Dokonce je to vyslovné
stanoveno ustanovenim § 26 odst. 4 zakona o roding, které uklada soudu pfi rozhodovani o svéreni
ditéte do vychovy prihlédnout mj. "ke schopnosti rodi¢e dohodnout se na vychové ditéte s druhym
rodicem".

23. Obdobny nazor [tj. o relevanci hlediska (ne)schopnosti toho kterého rodi¢e dohodnout se na vychoveé
ditéte s druh;’/m rodic’:em] vyslovil téz citovany nalez sp. zn. III. US 1206/09 "23 ... vyvstala podstatné
otdzka, pro¢ matka neni ochotna spolupracovat a komunikovat a proc ji chyb| ochota a vyspelost v zajmu
nezletilé dcery s otcem na vychové participovat a kooperovat s nim. 24. Ustavni soud zduraanJe ze
svéFeni ditéte do vyluéné vychovy jednomu z rodi¢l nesmi byt vyrazem Gstupku vzéjemné rivalité rodi¢d,
kterd jen sleduje "boj o dité", pfipadné nizké pohnutky jednoho rodice k tryznéni druhého rodice skrze
své vlastni dité... 28...zadjmem dit&te nepochybné& je, aby bylo predevsim v pé&i obou rodi¢d, a neni-li to
mozné, pak toho z rodi¢d, ktery k tomu mé lepsi predpoklady, mimojiné uznava roli a dlleZitost druhého
rodice v Zivoté dl'téte a je pFesvédéen ée i ten druhy je dobr{/m rodicem..

.....

moznostl utvareni a upeviovani vza]emnych vztahl mezi ditétem a obéma jeho rodi¢i. Obecné plati, Ze
kazdy z rodi¢l (at jiz muzsky ¢&i zensky "prvek") - za jistych predpokladd (nap¥. Ze maji o to zajem a jsou
k tomu zpUsobili) - se mlze nezastupitelnym zplsobem podilet na postupné vyvijejici se Zivotni orientaci
ditéte, na jeho vychové, ¢imz se realizuje zajem ditéte, ale i zadjem rodice.

25. S tim praveé souvisi zakonem zakotvena povinnost soudu pfihlédnout i k tomu, jakou ma ten ktery
rodi¢ schopnost dohodnout se na vychové ditéte s druhym rodi¢em. Obecné Ize totiz konstatovat, ze
zajmem ditéte je, aby bylo v péci obou rodi¢d, a neni-li to mozné, pak pravé toho z rodi¢d, ktery mimo
jiné uznava roli a ddleZitost rodi¢e druhého v Zivoté ditéte a je presv&déen, Ze i ten druhy je dobrym
rodicem [poznédmka: avSak za predpokladu, Ze z pohledu zajmu ditéte nepfevazuji jiné skutec¢nosti
svédcici naopak pro péci druhého rodice - k tomu srov. bod 30.-32. tohoto nalezu].

26. Vyznamné je, Ze vyluéna péce toho z rodi¢l, ktery uznava roli a dileZitost rodi¢e druhého v zivoté
ditéte, potom vytvaii vétsi prostor nejen pro to, aby dité absorbovalo ve vét$i mife vychovné plisobeni i
druhého rodice (ktery nema svéreno dité do vychovy a pouze realizuje styk s ditétem), ale zvySuje se
tim pravdépodobnost pozitivni intenzivni emocionalni vazby ditéte k druhému rodici. Vylucné pecujici
rodi¢ tedy neméa odmitat vychovné plsobeni druhého rodi¢e, nema byt proti nému a priori negativné
zaméreny, nebot to se mizZe prenadet i na dit&. Opacny (tj. negativni) postoj rodi¢e k druhému rodi&i by
se mohl - at jiz pfimo ¢&i ve svych disledcich - z velké pravdépodobnosti negativné dotykat ditéte, pokud
by byla sniZovana ¢i eliminovéna G&innost vychovného plsobeni druhého rodi¢e; to by mohlo negativné
pUsobit na emocionalni vazbu ditéte k druhému rodiéi.

27. V této souvislosti Ize citovat i pfipadnou ¢ast rozsudku soudu prvniho stupné: "... pro zdarny vyvoj
kazdého nezletilého ditéte je tfeba, aby byl rodicem, ktery ma dité ve své vychové, podporovan styk s
druhym rodi¢em. Vychovavajici rodi¢ by mél druhého rodice ctit, nezletilé dité ucit tak, aby druhého
rodic¢e uznaval, mél k nému zaloZeny vztah na Ucté a slusSném chovani a mély by byt podporovany co
nejcastéjsi styky s timto rodi¢em, aby nemohlo dojit ke vzadjemnému odcizeni a pfipadné vytvoreni
syndromu zavrzeného rodice." (srov. €. . 1081 nahofe spisu).

28. Odvolaci soud tudiz - jak jiz bylo Feceno - ignoroval relevantni zakonné kritérium rozhodovani o
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svéreni nezletilého do vychovy rodicu. Tim porusil nejen zakladni pravo stézovatele vychovavat dité a



pecovat o né dle ¢l. 32 odst. 4 Listiny, ale i zakladni pravo ditéte na rodicovskou vychovu a péci dle téhoz
¢lanku Listiny. Ignorovanim zékonného kritéria zatiZil odvolaci soud své rozhodnuti libovdli, ¢imz doslo k
poruseni zakladniho prava stézovatele na spravedlivy proces dle ¢l. 36 Listiny.

31. Redeno ponékud jinak, aby bylo urcité resSeni ve vSech aspektech v zaJmu ditéte, je Zaddouci stav
témér idealni. To je vSak iluzorni. Ukolem rodi¢é by vSak mélo byt, aby se svym chovanlm k takovému
stavu pfriblizovali. Tedy, aby rodice opustili své egoistické, mnohdy dokonce nizké "zajmy" (napfiklad v
podobé ptinadeni prijemnych vnitfnich pocitl tryznéni druhého rodiée skrze vlastni dit&). Kazdy rodi¢ by
si mé&l byt v&dom toho, Ze priorita zajmu dit&te plati mimo jiné proto, Ze dlsledky ignorovani zajmu
ditéte se v jeho sféfe (v jeho Zivoté, at jiz aktudlnim ¢&i budoucim) projevi intenzivnéji negativné nez v
zivoté rodice jako Clovéka dospélého; dité totiz neni "hotova" silna osobnost, a neni schopno se s
uvedenou situaci vyporadat, takZe Casto nese psychické sramy pfi cesté svého dospivani po cely Zivot.

Iv.

32. Nereflektovani relevantniho kritéria pro rozhodovani o svéreni nezletilého do vychovy odvolacim
soudem je zavaznéjsi o to vice v nyni posuzované véci; to soud prvniho stupné - oproti odvolacimu
soudu - vnimal a dospél k nasledujicim skutkovym zjisténim, ktera oznacil za zdsadni zmény v
pomérech, jez zde nebyly v dobé prvniho meritorniho rozhodovani o svéfeni ditéte do vychovy.
Kupfikladu konstatoval, Ze "... matka nepomohla zddnym zplsobem nezletilému zmirnit jiZ tak sloZitou
situaci (jeho umisténi do DC- pozn.: Détské centrum), do které se dostal pravé diky svym rodi¢tim,
zejména neustalym tvrzenim matky. Jakdkoliv tvrzeni matky ohledné Spatné péce otce o nezletilého se
nikdy nepotvrdila. Ani tvrzeni matky o fyzickém trestani ¢i ublizovani ze strany otce se také neprokazalo.
Matka, védoma si zjisténé dlkazni situace, v prlb&hu fizeni zménila rétoriku a zac¢ala uvadét, ze ma
pouze zajem o to, aby bylo zji§t&no, jakym zplisobem nezletily ke zrané&nim prichazi, Ze nikdy otce
neobvifiovala z fyzického tyrani. Jeji odli&né ménici se reakce viak Ize pozorovat v priib&hu celého Fizeni,
kdy matka velmi obratné reaguje na zjiSténou procesni situaci a podle ni zvoli dalsi postup ... Matka vsak
nezletilému pobyt neulehdila, ba pravé naopak ... Slo ji o ziskani nezletilého zpét pouze do své vychovy
za pouziti vdech moznych prostiedkd ... matka nezletilému né&kolikrat pfi rozhovoru tikala, aby se nebal,

e "zly pan nepfijde", Ze "vSechno pfipravuje, bali véci a pojedou spolu pry¢, strasné moc daleko od toho
zlého pana, bud na druhou stranu CR nebo do zahrani¢i a pojede i babi¢ka". Na otazku nezletilého, zda
tam bude i tata, odpovédéla "ne, on by mé jenom terorizoval, deptal, nebudeme o ném mluvit"... Pokud
by skutecné Slo matce o zajem ditéte a nikoliv pouze o "vyhru", potom by vzhledem k tomu, Ze je velmi
inteligentni, je schopna domyslet nasledky svého jednani, nemohla jednat proti zajmu nezletilého a
musela si byt védoma toho, Ze nezletily bude reagovat na jeji chovani...matka vyhazovala hracky
nezletilému, které mu do DC pfinesl jeho otec... PfestoZze matka védéla, Ze nezletily chodi velmi brzy
spat, nedival se ani na Vecernicek a neni vhodné provadét vysetfeni v pozdéjsich odpolednich hodinach,
umoznila PhDr. M. vysetfeni nezletilého ... pfitomna byla pouze psycholozka a matka nezletilého. Za
krajné nevhodné potom soud povazuje nataceni nezletilého na videokameru ... Pfestoze se otec
nékolikrat snaZil s matkou komunikovat (prostfednictvim pisemnych zprav ohledné aktivit nezletilého),
ale i tim, Ze ji pozdravil, matka nezletilého vzdy rychle pfedala otci a opét velmi rychle nezletilého
prebirala a aniz by nezletilého vedla k tomu, aby se rozloucil s otcem, odchazela. Matka je vG¢i otci velmi
striktni, nema zdjem s nim komunikovat, vSe probiha velmi rychle. Neimérné dlouho také drzela
nezletilého v narudi, &imz mu zté&ovala lehéi prib&h predavani (viz zpravy OSPOD)... jiZz v prvnim Fizeni
o Upravé pomérl znalkyn& Mgr. H. uvedla, Ze je tieba situaci rychle fesit a v tomto Fizeni op&tovné
potvrdila, Ze dité bylo mnohokrat vySetfovano, coz neni v jeho zajmu a nadmérné vysetfovani mZe vést
az k viktimizaci a je zcela jisté, ze nezletily S. bude emocné labilnim ditétem. V tomto sméru soud také
podotyka, ze to byla opét matka, kterd nechala dvakrat nezletilého vysetfit (poprvé v DC PhDr. M., a to
velmi nestandardnim zplsobem) a ddle poté, co nesouhlasila se zavéry znalce prof. PhDr. V., si
vyhledala nového psychologa PhDr. S. Jesté pfed tim také navrhovala zpracovani dalSiho znaleckého
posudku (poznamka Ustavniho soudu: v tomto kontextu vyzniva az ponékud ironicky tvrzeni matky ve
vyjadreni k Ustavni stiznosti, Ze st&Zovatel podal navrh u soudu, v disledku néhoz bude nezletily syn
opét podroben znaleckému zkoumani z oboru psychologie) ... Pokud jde o otce, z prib&hu dokazovani
vyplynulo, Ze otec projevuje mnohem vétsi ochotu ke spolupraci s matkou. Je evidentni, Ze se poucil a
ma snahu situaci resit. Nadale ma velky zajem o vychovu, navrhuje stfidavou vychovu nezletilého. Soud
si také klade otazku, jak by se mél otec zachovat jinak, aby byla matka spokojena ... matka si do
dnesniho dne nevzala ponauceni z celého vyvoje véci a je stale nastavena bojovné proti otci. Ani terapie,
kterd dosud probiha, nepfinesla zadné vysledky. Matka si navic misto Feseni dané problematiky Fesi svoje
problémy, které se vztahy mezi rodiCi nesouvisi. Psycholozka uvedla, Ze mensi ochota je na strané matky
(a to jiz uplynulo 10 mésicl od umisténi nezletilého do DC)... skute¢na snaha matce chybi ... pokracujici
tvrzeni matky o zranénich nezletilého, kterd vyustily az v umisténi nezletilého do DC, pokracujici vice
bojovné nastavené chovani matky vGci otci, prestoze matka stale tvrdi opak ... jeji chovani se viak
nezménilo ani po vraceni nezletilého do jeji vychovy, pouze doslo k vice sofistikovanéjsim podanim a
projeviim." (srov. &. |. 1077 - 1082 spisu).

33. Odvolaci soud pak ve svém rozsudku reprodukoval tato skutkova zjisténi soudu prvniho stupné tak,
Ze uvedeny soud vzal za prokazané, ze "matka nema zajem na komunikaci s otcem a snazi se jej od otce
oddalit." (srov. str. 2 napadeného rozsudku).



34. Tedy, soud prvniho stupné ucinil skutkovy zavér, ze je to pravé matka, ktera neni ochotna
spolupracovat, komunikovat a participovat se stéZzovatelem na vychové v zajmu nezletilého ditéte. Z
obsahu jeho rozhodnuti (z jeho kontextu) a ze spisu Ize dovodit, Ze takovy negativni postoj matky ke
komunikaci se stézovatelem neni vybudovan na racionalnim divodu z&jmu ditéte (Ze patrné jde o odraz
"boje o dité", pripadné o jiné nepfijatelné pohnutky). Tomuto zavéru, opfenému o provedené
dokazovani, pak neodpovida (toliko) tvrzeni matky ve vyjadreni k Ustavni stiznosti, Ze stéZovatel Udajné
pokracuje ve svém chovani tak, jak Cinil od pocatku, Ze vyhledava naprosto zbytecné konflikty, vyvolava
neprijemnosti apod., Ze takovéto chovani stézovatele nem@ze prispét k zlepSeni jejich vztahl, ze matka
sama pry jiz neni schopna v tomto sméru vice ucinit. Takovéto tvrzeni matky zni - v kontextu
projednavaného pripadu - jen stézi prijatelné.

35. Uvedena zjisténi soudu prvniho stupné odvolaci soud nijak nezpochybnil, avSak nebral je pfi svém
rozhodovani jako relevantni; to vSak- jak plyne ze shora uvedeného textu - ucinit mél.

V.

36. Dale, odvolaci soud postavil své rozhodnuti na premise, Ze absence kvalifikované komunikace mezi
rodici - tedy neexistence schopnosti toho kterého rodi¢e dohodnout se na vychové ditéte s druhym
rodicem - je (tedy vzdy) prekazkou stfidavé vychovy. Takto pojaty nazor vSak Ustavni soud shledava
protilistavnim, a to z vice ddvodd.

37. P¥i platnosti uvedené premisy odvolaciho soudu (o nemozZnosti nafizeni stfidavé vychovy v pfipadé
neexistence kvalifikované komunikace mezi rodici) by tedy k eliminaci stfidavé vychovy postacilo pouze
jednostranné, iracionalni, svévolné, Gcelové odmitani kvalifikované komunikace rodice, ktery ma dité ve
své vylucné péci, s druhym rodi¢em. V takovém pfipadé by Slo ve své podstaté o zneuziti postaveni
rodice (vylu¢né) vychovévajiciho dité, o zneuziti jeho zakladniho prava vychovavat své dité dle ¢l. 32
odst. 4 Listiny. Kazdé ustanoveni pravniho predpisu, kazdé pravo méa svdj smysl. Smyslem zakladniho
prava vychovavat dité a peCovat o né (tedy smyslem ¢l. 32 odst. 4 Listiny a konkretizujici "bézné"
zdkonné Upravy) stéZi mGZe rozumné byt umoznit jednomu rodici iracionalnim, svévolnym a ucelovym
odmitanim kvalifikované komunikace s druhym rodi¢em eliminovat stfidavou vychovu, a tak i rovnocenné
podminky pro vychovu a péci ditéte druhym rodi¢em. Pravni pfedpisy je nutno vykladat tak, aby se
zabranilo jejich zneuzivani. Tedy, v tomto pfipadé zvolit vyklad pfiznavajici relevanci hledisku, zda a pro¢
neni rodi¢ ochoten spolupracovat, komunikovat a na vychové participovat v zajmu ditéte s druhym
rodicem.

38. Opacny pristup ma i $iréi disledky. Pokud by se pripustil takovy vyklad prava, ktery by ponechéaval
prakticky volné pole jeho zneuzivani, hrozil by u druhé strany sporu vznik pocitu nespravedinosti a
bezmoci, a v dlsledku toho nedlvéry ve spravedinost a v pravni stat. Smyslem prava je spravedlivé
regulovat spoleCenské vztahy. Umoznénim zneuzivat pravo, tedy zakladanim nespravedinosti, se vSak
samotny smysl prava popira.

39. Receno ponékud jinak, napf. ¢ast odborné literatury (srov. Kotulkova, J.: Rozvod manZelstvi s
nezletilymi détmi, Pravni rddce, 7/2008) uvadi, Ze ¢asto nastava situace, kdy ten z rodic¢l, kterému bylo
dité svéreno do vychovy, omezuje kontakt druhého rodice s ditétem, "neoznamuje mu informace",
neumoziiuje druhému z rodi¢l informovat se o zavaZznych otézkach tykajicich se ditéte, které spadaji do
rodicovské odpovédnosti. Tak tomu praveé bylo i v nyni posuzované véci. V této souvislosti odborna
literatura poukazuje na snahu zakonodarce omezit vy$e uvedené praktiky a uvadi, Ze z tohoto dlivodu
tak doslo k Gpravé institutd spole¢né a stfidavé vychovy.

40. Z uvedeného plyne, Ze teze odvolaciho soudu (o nemoznosti stfidavé vychovy v pfipadé chybéjici
kvalifikované komunikace mezi rodi¢i) by naopak ponechavala volny prostor shora citovanym pro zajem
ditéte nezadoucim praktikam, kterym vSak zakonodarce chtél zabranit.

43. Ustavni soud dale predklada i argument nasledujici. Sledovaného cile v podobé stfidavé vychovy (a
jejich pozitivnich G¢inkd pro blaho ditéte) Ize dosahnout za predpokladu nalezité zaruky kvalifikované
komunikace mezi rodici; cili oboji neni nutné v kontrapozici (odvolaci soud vychazi implicitné z premisy
opacné, tedy Ze oboji je neslucitelné). "Ve hie" je tak princip pfimérenosti. Odvolaci soud tyto cile
postavil proti sobé a upfednostnil jeden pfed druhym, aniz by reflektoval, Ze obecné (v pravnim Fadu)
existuji prostfedky, jimiz Ize dosdhnout realizace obou legitimnich ciléi. Smysl této Gvahy plyne z
nasledujiciho textu.

44, Kuptikladu, dle ustanoveni § 43 odst. 1 pism. b) zdkona o rodiné plati: "VyZaduje-li to zdjem na
radné vychové ditéte, mize soud, neudinil-li tak organ socidlné-pravni ochrany déti, udinit tato opatreni
... b) stanovi nad nezletilym dohled a provadi jej za soucinnosti Skoly, obCanskych sdruZeni v misté
bydlisté nebo na pracovisti." Skutecnost, Ze dle tohoto ustanoveni Ize stanovit dohled i v pfipadé poruchy
v chovani nejen nezletilého, ale i jeho rodi¢Q, potvrzuje ostatné i odborna literatura (srov. Hrusakova, M.
a kolektiv: Zakon o rodiné, 4. vydani, C. H. BECK, Praha, 2009, str. 162: "Jestlize se napomenuti miji
Gc¢inkem nebo jde o zavaznéjdi poruchy v chovani nezletilého nebo jeho rodi¢t, mize byt nad nezletilym



nafizen dohled."). [V Gvahu tedy pfichazi i vyuziti mirnéjsiho institutu napomenuti dle § 43 odst. 1 pism.
a) zakona o rodiné.]

45, V této souvislosti Ize znovu poukézat na cit. nalez sp. zn. III. US 1206/09: "24. Ustavni soud
zdlrazriuje, Ze svéfeni ditéte do vyluéné vychovy jednomu z rodi¢d nesmi byt vyrazem Gstupku
vzajemné rivalité rodi¢l, kterd jen sleduje "boj o dit&", pFipadné nizké pohnutky jednoho rodice k
tryznéni druhého rodice skrze své vlastni dit&. Soudy mohou a maji vyuZivat prostfedkd poskytnutych
jim zdkonem o rodiné [napf. ustanoveni § 43 odst. 1 pism. a) a § 44], kterymi mohou postihovat toho z
rodi¢d, jenz at uz zdmé&rn&, anebo z nedbalosti mafi vefejny zajem na faddné vychové a rozvoji osobnosti
ditéte (dil¢im zplsobem vyjadieny napf. v ustanoveni § 26 odst. 3 zakona o roding)."

46. Ostatné, jiz okresni soud ve vyroku I. rozhodl, Ze "RodiCe jsou povinni si pfi prevzeti a odevzdani
nezletilého predat pisemné informace o zdravotnim stavu nezletilého, druzich 1ékl a zplsobd jejich
uzivani.". Neni jisté vylouceno rozsifit vyrok pfi event. rozhodnuti o stfidavé vychové o dalsi vzajemné
informacni - pisemné & Gstni - povinnosti rodi¢d (vztahujici se i k daldim aspektlim vychovy). Nad
dodrzovanim této pfipadné povinnosti by pak mohl dohlizet, napf. pfislusny orgén dle § 43 odst. 1 pism.
b) zdkona o rodiné; eventudlni rozhodnuti o stfidavé vychové by pfirozené neznamenalo nemoznost
budouci zmény; jestlize by se tato cesta, pokud jde o realizaci kvalifikované komunikace mezi rodici,
nejevila efektivni, bylo by mozné po urcité dobé (flexibilné) stfidavou péci nahradit péci vylu¢nou.

47. O tom, Ze shora nastinéna cesta by mohla byt zplsobila vést ke sledovanému cili, svédci i to, ze v
principu v obdobnych pFipadech je v praxi obecnymi soudy pouZzivana. Napfiklad Ustavni soud v bodu 17
in fine nalezu sp. zn. 1. US 420/05 konstatoval, ze "obecné soudy - vzhledem k provedenym zjisténim o
tom, Ze matka dlouhodobé nevedla nezletilého k odpovidajicimu vztahu ke stézovateli, dlouhodobé
neplnila povinnost Fadné pfipravovat nezletilého na styk s otcem, aniz ji v tom branily objektivni
prekazky - rozhodly o nafizeni dohledu nad vychovou nezletilého. Je tak vytvoren predpoklad, ze v
budoucnosti by se mohla situace zménit."

49, Pro predpoklad zlepseni komunikace mezi rodici diky nafizeni stfidavé péce svéddi i argumentace
okresniho soudu (na str. 21 jeho rozsudku), ze "pravé mezi rodici, ktefi ne zcela dobfe komunikuji, je
stfidava péce podnétem a motivaci k tomu, aby se snazili spolu co nejvice kooperovat, stfidava vychova
nuti rodice, ktery nebyl této formé naklonén a na jeho strané chybi ochota k tomu, aby své chovani
zménil. Jinak se mlze stat, ze skuteéné dojde ke zméné& vychovy do vychovného prostiedi druhého
rodice."

52. Z uvedenych d@vodd neobstoji jako obhajitelna vychozi premisa odvolaciho soudu, e chybéjici
kvalifikované komunikace mezi rodici je vZzdy prekazkou stridavé péce. I v tomto aspektu tedy odvolaci
soud zatiZil napadené rozhodnuti porusenim zakladniho prava stéZovatele vychovavat své dité dle ¢l. 32
odst. 4 Listiny (i zakladni prava ditéte na rodiCovskou vychovu a péci dle téhoz ¢lanku Listiny) a
porusenim zakladniho prava stézovatele na spravedlivy proces dle €l. 36 Listiny. Zde Ustavni soud
naopak aprobuje nazor nalézaciho soudu, opacny od nazoru soudu odvolaciho.

53. Lze podotknout, Ze obdobny nézor je odvoditelny i z cit. ndlezu sp. zn. III. US 1206/09, kupfikladu z
nasledujicich jeho ¢asti: "23. Jakkoli stfidava vychova predpoklada ze strany rodic¢l predevsim toleranci,
spole¢nou vili a schopnost spolu komunikovat a spolupracovat (a zejména nezapojovat dité do svych
vzajemnych problém(), nesmi soud na zpUsob této vychovy rezignovat uz tehdy, kdy jeden z rodi¢G s
timto zplisobem vychovy pro forma nesouhlasi. Je-li pak takovy nesouhlas ¢&isté obstrukéni, ni¢im
neodlvodnény resp. postrada-li ve vztahu k vychové ditéte relevanci, nemUze o n&j soud opfit své
rozhodnuti. Proto podle nazoru Ustavniho soudu v tomto pfipadé vyvstala podstatna otdzka, pro¢ matka
neni ochotna spolupracovat a komunikovat a proc ji chybi ochota a vyspélost v zajmu nezletilé dcery s
otcem na vychové participovat a kooperovat s nim... 29... Nesouhlas matky se stfidavou pé&i mze byt
relevantni pouze tehdy, je-li vybudovan na dlivodech, jeZ jsou zplsobilé intenzivnim zplsobem
negativné zasahovat do zajmu ditéte...". VedlejSi GCastnice tento nélez ve svém vyjadreni opomiji, i kdyZz
byl vydan pozdé&ji nez ji citovany nalez sp. zn. I. US 48/04; musela jej znat jiz proto, Ze ji bylo zaslano
doplnéni Ustavni stiznosti (k vyjadreni), v némz stézovatel timto ndlezem argumentuje.

54. Je viak namisté dodat, Ze Ustavni soud tim nemini vyslovit, Ze neexistence kvalifikované komunikace
mezi rodi¢i neni viibec relevantnim kritériem pfi rozhodovani o stiidavé vychové. Je tomu pravé naopak.
Lec obecny soud musi nalezité vyargumentovat, pro¢ se domniva, ze v konkrétnim pfipadé nemohou (se
znac¢nou mirou pravdépodobnosti) vést k zajisténi kvalifikované komunikace mezi rodici jiné prostiredky
dle zdkona o rodiné, kupfikladu cesta shora naznacena (str. 15, 16). Posléze musi obecny soud
argumentacné podlozit, proC - po aplikaci a poméreni vSech relevantnich kritérii - dospél (pfipadné) k
zavéru, ze je tfeba uprednostiiovat praveé kritérium zalozené tim, ze mezi rodici kvalifikovana
komunikace neexistuje.

VI.

55. Ustavni soud zdlraziiuje, Ze timto nalezem nezamyslel vyjadrit nazor (at jiz vyslovné & implicitné),
do & vychovy by mélo byt dité svéfeno (zda do vylu¢né vychovy matky, otce Ci do stfidavé vychovy).



Zodpovédét tuto otdzku je totiz Gkolem obecnych soudd, které véak nemohou pfi svém rozhodovani
ignorovat jednotliva relevantni kritéria a selektovat jen néktera, a které nemohou vychazet z
neobhajitelné premisy o nemoznosti stfidavé vychovy v pfipadé neexistence kvalifikované komunikace
mezi rodici.

56. Ustavni soud zaregistroval, Ze v mezidobi od rozhodovani nalézaciho soudu do rozhodovani soudu
odvolaciho doslo k ur&ité zméné& pomérd. Odvolaci soud totiz zavérem svého rozhodnuti (na str. 4) uvedl
nasledujici skutecnosti: "neptehlédl|, e matka se v priib&hu odvolaciho Fizeni provdala za P. S., hodla se
s nim prestéhovat do Rychnova nad Knéznou. JiZ si tam obstarala byt a zaméstnani, do kterého v
budoucnu nastoupi a pro nezletilého zajistila $kolku a zajmovy hudebni krouZek...posledni pGl roku
travila s nezletilym pfevaznou vétsinu ¢asu u rodiny svého manzela v Rychnové nad Knéznou." (dale jen
jako "citované skutecnosti"). Zde je vSak tfeba dodat, Ze citované skutecnosti nevztahl odvolaci soud ve
svém rozhodnuti k odmitnuti stfidavé vychovy, nebot tu odmitl jen z divodu neexistence kvalifikované
komunikace mezi rodici [srov. bod 19.-21. tohoto nalezu]. Pokud by vSak nyni odvolaci soud zamyslel
citované skutec¢nosti k odmitnuti stfidavé vychovy pou2|t bude jeho povmnostl presvédcivé
(argumentacné) vysvétlit, proc stfidavé vychove brani. Regeno jinak, pro¢ citované skutecnosti
opodstatnéné nabyvaji pfednost pred jinymi hledisky (napr pred schopnostl toho kterého rodice
domluvit se na vychove ditéte s druhym rodi¢em), Jez by mohly svedC|t i zavéru opacnému (napf. o
stfidavé vychové ¢&i o vychové ditéte stéZovatelem). Ustavni soud nemdze tuto budouu Uvahu obecného
soudu predjimat, nebot odvolaci soud v tomto smyslu dosud neargumentoval a Ustavni soud tak nema,
co by z Ustavné pravnich hledisek v tomto sméru hodnotil. Svym predjimanim by totiz zasahoval do
nezavislého posouzeni uvedené otazky v rezimu obecného soudnictvi.

57. Zde Ustavni soud - nad rémec nosnych dvod@ tohoto nalezu - poukazuje i na nasledujici souvislost
¢asovou (poznamka: Ustavni soud nemiiZe rozpoznat, zda jde i o jinou, vécnou souvislost). Jak bylo
uvedeno v bodé I. tohoto nalezu, rozsudkem okresniho soudu bylo rozhodnuto o stfidavé vychové, coz
matka ditéte odmitala. TaZ podala odvolani a dne 3. 10. 2009 pred odvolacim soudem uvedla - coz
koresponduje zjisténi soudu - Ze "V souCasné dobé mam partnera P. S. Spole¢né nebydlime,
pfesunujeme se mezi nasimi bydlisti. Pan S. je od Rychnova nad Knéznou. Planuji s nim snatek a
zaloZeni nové rodiny...Pracovni misto si hledam v regionu, kde v soucasné dobé bydli m{j partner. Tam
rovnéz zamyslime do budoucna bydlet." (srov. ¢. I. 11+0 spisu). Poté jiz dne 22.10.2009 matka
predlozila oddaci list z 21.10.2009, potvrzeni Mestskeho Uradu v Rychnové nad KnéZnou o zméné
trvalého bydlisté (které se nachazi v Rychnové nad KnéZnou), potvrzeni Matefské gkoly Ctyflistek v
Rychnové nad Knéznou, registraci ditéte u nové Iékarky v Rychnové nad Knéznou, listiny prokazujici, Ze
dité bude navstévovat zajmovy krouzek v Rychnové nad Knéznou; uvedla, ze ma pfislibeno zaméstnani
na Zakladni &kole v Rychnové nad Kné&Znou (srov. &. I. 1116 spisu). Posléze zastupce matky "zd{razriuje,
Ze matka neuzavrela sfatek a nerozhodla se nasledovat manzela proto, aby oddalila dité od otce.
Nicméné vzhledem k situaci, jak se vyvinula, kterd se tyka bydlisté, ma za to, Ze neni mozné stfidavou
pé¢i natidit i z dlvodu rlznych bydli&t rodi¢l." (srov. &. I. 1117 spisu). Posléze uvadi opatrovnik, Ze
pomeéry u matky se v souasném bydlisti nepodafilo prosetfit, opatrovnik se o zméné bydlisté dozvida az
u jednani soudu a presto ma za to, Ze stfidava vychova je vhodna pro nezletilého (srov. str. 1117 spisu
p.v.).

58. Ustavni soud do mysleni matky prirozené nevidi. MlzZe jen predpokladat, Ze pfislusné kroky (tedy
uzavfeni shatku a nasledovani svého manzela do mista bydlisté vzdalenéjsiho od mista bydlisté
stézovatele) neucinila po vydani rozhodnuti soudu prvniho stupné o stfidavé vychové proto, Ci také
proto, aby v odvolacim Fizeni dosahla zmény rozhodnuti okresniho soudu, tedy zmény rozhodnuti o
stfidavé vychové a ponechani ditéte ve své vychové.

VIII.

61. Ustavni soud uzavird a opakuje, 7e Krajsky soud v Praze porusil ve smyslu vySe uvedenych
ustanoveni Listiny zakladnich prav a svobod a Umluvy o pravech ditéte zakladni pravo stéZovatele na
spravedlivy proces a na vychovu a pédi o dité tak, jak se pravi na jinych mistech tohoto nalezu.

62. Proto Ustavni soud Ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy z dvodd shora vymezenych
vyhovél a dle ustanoveni § 82 odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu rozhodl ndlezem tak, jak ve
vyroku uvedeno.

Pouceni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.
V Brné dne 18. srpna 2010

Vojen Gittler v. r.

predseda senatu



