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Uvod:

V unoru 2006, po intenzivnich a dlouhych rozhovorech italsky parlament schvalil zakon 54/06 o
stfidavé vychové. Zakon byl plvodné povazovan za skuteény krok kupfedu v ochrané détstvi a
jako spInéni zavazku va&i mezinarodni umluvé z New Yorku. Uplynulo 6 let a ve véci prava
nezletilych na oba dva rodiCe se tento zakon projevil jako nedostate¢ny a to tak, ze Parlamentu
bylo pfedlozeno 6 rliznych navrhl na jeho zménu. Senatorka Emauela Baio - komise pro détstvi -
piSe v uvodu knihy Ve jménu détstvi: “Pro toho, kdo jako ja hluboce véfil v zakon o stfidavé pédi,
kdo se podilel na jeho schvaleni v roce 2006 na konci XIV. vladniho obdobi, je o to bolestnégjsi
pfiznat toto selhani”.

Jesté dnes se mUize stat rodici, ktery zada soud o moznost pfenocovani ditéte u néj stejné tak jako
u druhého rodice, Ze mu budou uznany 2 pfenocovani v mésici s motivaci “stfidava vychova nema
jako dusledek stejné dlouhy pobyt u obou rodi€l” — soud ve Florencii, rozsudek ¢. 2433/11, nebo
“‘Nezda se mi, Zze by mohl byt uskute¢nén zajem ditéte tim, ze bude mit dvoji bydlisté. Dité tak
predstavuje jakousi sumu hodin, kterou si rodiCe musi rovné rozdélit” a nebo: “soud z hlediska
vlastniho prava a kontinuity nesdili fragmentaci, ktera nuti nezletilého, aby se pfesouval kazdych
par dni a povazuje toto za nebezpelné destabilizujici* — rozsudek €. 3053/2007 soud ve Varese,

duben 2007, Girgetti, Paganii, Leotta.

Vysledek tohoto postoje kulturné jednorodi€ovského, priority dané stabilité bydli§té na misto citli a
vztahu a selhani soudnictvi ve vztahu respektovani vlastnich rozhodnuti je, ze 25 000 italskych
nezletilych /pfiblizné kazdé tfeti/ ztraci podle ISTAT — italského statistického institutu, kontakt s
jednim z rodi€u po jejich rozchodu s vaznymi dusledky jak v terminech biomediciny, tak v
terminech socialnich. V oblasti biomediciny je znam dulezity vliv citové deprivace a citového stresu
v oblasti neurologické a psychologické. Studijni skupina Battaglia /bitva/ prokazala, ze déti s
genetickou predispozici vystavené traumatu rozchodu rodi€u v raném véku — smutek a tézké
manzelské rozchody - jsou vystaveny riziku, ze jako dospéli budou trpét panickou poruchou
/krizemi paniky/ v disledku modifikaéniho vlivu stresu na mozkova centra dychani, zatimco Anna
Sarcadi a kolegové zdurazvuji, jak intenzivni ucast otce na vychové a péci v obdobi spoleéného
souziti ovliviiuje pozitivhé vyvoj potomku. Védci zpétné analyzovali 24 dlouhodobych studii ze 4
kontinentl, které se tykaly 22 300 nezletilych. Vysledkem je, Ze ucast otce zlepSuje kognitivni
vyvoj, redukuje psychické problémy u mladych Zen, kriminalitu mladistvych a tzv. problémy
chovani. Citovy stres a citova deprivace mohou ovlivnit dokonce hormonalni vyvoj jako napfiklad
“psychosocialni nanismus /zakrslost/” a zmény sekrece oxitocinu a vasopresinu, dale pak zmény
chromosomu. Jedna védecka studie publikovand v Psychosomatic Medicine prokazala, jak
zneuziti nebo nedostatek citu ovliviiuje délku telomerl /oblast chromozému/ a produkci pro —
zanétlivych latek, dale zvySuje citlivost ke stresujicim faktoriim v Zivoté dospélého s vy$Sim rizikem
psychiatrickych probléma. V socialni oblasti ovliviiuje nechténa téhotenstvi, kufactvi, alkoholizmus,
Spatné sSkolni vysledky.



Pisatel ¢lanku byl vic nez jednou pfFitomen pfi slySenich u komise spravedinosti italského senatu, a
muze konstatovat, Ze jednim z hlavnich duvodu tfenic mezi riznymi ucastniky je pravé model,
ktery mu0Ze predstavovat jakysi zlaty standard pro dosaZeni zajmu nezletiiého. Red&eno
zjednodusené, existuji dva myslenkové proudy: jeden, podle kterého je tfeba dat pfednost sidlu
citu a stabilité bydlisté na ukor kvantitativniho vztahu s druhym rodi¢em, prosazovany pfevazné
advokaty a soudy. Druhy, ktery chce privilegovat kontinuitu vztah( a stabilitu citd na Ukor stability
bydlisté, prosazovany védci.

Diskuse:

Vyzkumy uz davno prokazaly jako problémové déti rozvedenych rodicl i pfesto, Ze toto neni vzdy
mozné automaticky prelozit do prvku klinického obrazu. Od poc¢atku 70-tych let se v USA objevily
intenzivni rozhovory o pozitivité &i Skodlivosti stfidavé péce — fyzické a/nebo pravni. V USA rozvod
existuje jiz od 1906, ve Francii od 1789, ve Svédsku od 1913. Zatimco zaginaly tyto rozhovory, v
Italii rozvod jesté vibec neexistoval — zakon byl schvalen v fijnu 1970. Toto mUze z ¢asti vysvétlit
kulturni zpozdéni, co se tyCe eleni tomuto tématu.

Oba nazory, pro i proti rodicovské rovnopravnosti, mohou byt konfrontovany na zakladé vyhod
vyplyvajicich z kontinuity vztahu s obé&ma rodi€i a Skod odvozenych =z vy3Si expozice
rodicovskému konfliktu a nestabilnimu bydlisti. Bitva védecké komunity byla hotfka s pozicemi silné
pro i proti spolecné a stfidavé péci. Za 40 let od pocatku diskuzi mizeme fici, ze jsme mohli
nahradit domnénky konkrétnimi vysledky dllezitych vyzkumi — metaanalitického charakteru,
vazanych na zkuSenosti zemi, kde jiz davno zacali, na rozdil od Italie, uzivat institutu stfidavée
pécle, které dovolili ziskat pevné statistické podklady.

Zavéry jsou celkové jednotné a zacaly byt pfijimany mnohymi soudy.
Studie Bauserman:

Dulezita studie publikovana v roce 2002 vladnim psychiatrem USA. Bauserman se domniva, ze
skuteCny vyzkum se nema zabyvat pouze rozdily mezi dvéma typy péce, ale maji byt
identifikovany faktory, které mohou byt v korelaci s kazdou jednotlivou klinickou situaci. Timto
zpusobem nemuze byt nalezena definice “absolutni pfi€iny”, ale pouze vztah mezi nejlepSim
zpusobem péce a proménnou, ktera bude zkoumana.

prevede statistické vysledky do systému, ktery umozni kvantitativné méfit a analizovat zkoumany
vliv. Timto zpusobem je mozné se vyvarovat systematickym odchylkam — BIAS - jako napf. pfi
vybéru zdroja.

Studie si dala vybéroveé za cil dva ukoly: Metaanalyticka analyza zprav, které srovnavaji situaci déti
ve stfidavé a vylu¢né péci a zkousSka toho, jak sekundarni promnénné mohou ovlivnit rizné
vysledky — napf. vzhledem k tomu, Ze jednorodi€ovsky model mezinarodniho soudnictvi je v
priméru na strané vyluéné mateiské péce, systém, ktery by se snazil nastolit rovnovahu v
rodi€ovskych rolich by znamenal, Zze vice muz( by uzivalo vyhod SirSich vztahG s rodi¢em
odpovidajiciho pohlavi, a tudiz v teoretické urovni by mohli uzivat vétSich vyhod déti Zzenského
pohlavi.

Bauserman analizoval 33 studii, z nich 22 nepublikovanych, pfedem vybranych tak, aby mohly byt
standardizovany: ve Ctyfech je porovnavana péce stfidava a vyluéna a ve 21 jsou porovnavany
vyluéna péce s péci, kde €as spolubydleni s druhym rodi¢em je mezi 25 a 50 %. V 6-ti studijich je
vyluéna pécCe porovnavana se spoleCnou péc&i zalozenou na svobodné domluvé rodicu. V



poslednich dvou studiich jsou porovnavany s primérnym vzorkem oddélené déti svéfené do
vyluéné péce, skupina déti ve stfidavé pédi, skupina ve spolecné péci.

Studium predpokladalo zjisténi nékterych zdravotnich hodnot: obecné psychiky, chovani, citéni,
sebehodnoceni, vztahy s pfibuznymi, Skolni vysledky, analyzu specifickych dotaznikd ohledné
psychického zdravi az do doby rozvodu a zaznamy urovné konfliktd minulych i aktualnich, véetné
méreni 140 dimenzi jejich efektu. Analyza se tykala 1846 déti ve vylucné péci a 814 ve spolecné
péci v obdobi od 1982 do 1999. Zaroven byly analyzovany ruzné vnéjsi faktory schopné ovlivnit
vysledky a potvrdilo se, Zze nebyly ovlivnény pohlavim ani vékem déti v momentu rozvodu, ani
vétSinovym podilem Zen majicich dité ve vyluéné péci, ani druhem méfeni — nicméné software
eliminoval extrémni vysledky, aby bylo docileno statistické homogenity. Souhrnné vysledky jsou
nasleduijici:

1. Détem ve spoleCné &i stfidavé vychové se dafi Iépe a to nezavisle na jejich véku

2. Pritomnost a u€ast otcli na vychové, ktefi nebydli spole¢né s ditétem je nicméné spojena s
dobrymi vysledky ve sféfe chovani, citové a Skolni.

3. Vysledky zavisi na vlastnostech téch, kdo vyplhovali dotazniky — matky, otcové, uditelé,
I€kafi, psychologové.

Bauserman zjistil, Zze obecné déti ve stfidavé vychové jsou déti méné konfliktnich rodi¢d, to ale
neznamena lepsi vysledek. Nicméné i dali kontrolni statistické studie potvrdily, Ze je to pro dité
vyhodnéjSi. Bauserman nicméné uzavira, ze proto, aby byly definitivné vyvraceny jakékoliv
pochybnosti, bylo by nutné provést dalSi studii, ktera by porovnala stfidavou péci z rozhodnuti
soudu a stfidavou péci na které se dohodli sami rodi¢e. Porovnani otcovské vyluéné péce a
stfidavé péce ukazovalo na mirné vyhody ve prospéch vychovy stfidavé, nicméné statisticky
zanedbatelné /velkym problémem pro vyzkumnika byl nedostatek vzorkd v disledku postoje
justice, ktera privileguje vyluénou matefskou péci/. Zavéry studie Bauserman /k dispozici v celé
verzi stejné tak jako jiné zde citované studie na webovych strankach www.figlipersempre.com —
déti na pofad/ jsou:

1. Vysledky s jistotou dokazuji korelaci a ne pouhou nahodnost mezi spole€nou péci a lepSim
psychickym stavem déti.

2. Nepotvrdil se nazor, ze stfidava péce vystavuje déti s dvéma domovy riziku vétSich
konflikt(, pravé naopak, jevi se vyhodnéjsi.

3. Spole¢na péce neni vhodna pro rodi€e zneuzivajici razné latky, zanedbavajici dité &i jsou-li
dusSevné nemocni

4. Nékteré vyzkumy dokazuji, Zze stfidava péce konflikty zmirfiuje

5. Je nutné, aby tyto vysledky byly Sifeny /napf. i pediatfi by mély rozvadéjicim se rodiciim
doporudit, Ze dvoji bydlisté chapano jako kontinuita vychovna a vztahova, je pro jejich dité
pozitivni./

6. Spole¢na vychova je urcité vyhodna, prestoze nebyly zjiStény specifické nevyhody vyluéné
péce.

Nékteré zahraniéni zkuSenosti:

Ve spousté zemi je spole€na/stiidava péce realitou mnohem déle nez u nas. To ale neznamena,
ze nezletilé dité je vzdy svéfeno do stfidavé péce. Teorie neodpovida praxi. Bauserman povazuje
za opravdovou stfidavou péci tu, kde dité travi s druhym rodi€em minimalné 25% C€asu. Tohle
vyluCuje témér vSechny pfipady stfidavé péce v Italii. V Italii travi dité ve stfidavé péci s druhym
rodi€¢em v praméru 17% €asu, vétSinou ale mnohem méné. Nicméné stfidava péce byla pravidlem
ve Svédsku, Recku, Spanélsku od 1981, Velké Britanii od 1991, Francii od 1993, Némecku od


http://www.figlipersempre.com/

1998: V Kalifornii a Kanadé soudce musi vysvétlit, pro¢ nesvéri dité do stfidavé péce pll na pul.
Nyni oéekavame, Ze Belgie schvali stfidavou péci jako pravidlo. Svédsko s 30-ti % vede oproti
jinym evropskym zemim s nejvysSim procentem svéfovani do stfidavé péce. Francie 16,9% oproti
méneé nez 1% v Italii. Obecné nicméné kdo nema dité ve stfidavé péci, mize Casto uzivat stejné
dlouhych obdobi s ditétem jako privilegovany rodi¢, upravou dovolené a pfenocovanim v tydnu u
znevyhodnéného rodice. Vyjimecné jsou vysledky ohledné konfliktl: tim, Ze nezletily neni
predmétem citového a ekonomického vydirani znevyhodnéného rodice, pfimou vyzivou a nikoliv
mésiénim vyzivnym, ve Svédsku prakticky vymizely soudni pfipady. Aktualné 95,7% pFipadu se
dohodne pfi prvnim stani, ostatni pfi druhém a jen vyjimecné Celi soudu, ktery nicméné probéhne
do 6-ti mésicul, protoZe soudci nejsou pfetiZeni.

Velmi dobré vysledky byly ziskany i zakonem z roku 2006 v Belgii, zatimco néco neuvéfitelného se
stalo v Australii: zavedenim zakona o stfidavé vychové v roce 2006 v obdobi, kdy pocet odvolani
k opatrovnickym soudum vzrostl z obecnych divodu ze 76807 na 79442, doSlo béhem dvou let po
zavedeni zakona ke snizeni procest opatrovnickych soudl z 27313 na 18633. Ve Francii zakon
nafizuje stfidavou péci, ale staci konfliktnost vztahl i ze strany jednoho rodie, aby soudce
rozhodnul jinak. Stfidava péce tu ovSem nikdy nebyla takové tabu jako v Italii, a bylo tak mozno
provést nékolik kvantitativnich studii vétSinou pfiznivych pro tento model vychovy. Z téchto
pfipomenme alespon Solintovu studii z roku 1980, podle které tento zplsob vychovy zvySuje
davéru v rodiCe /ve 20% pfipadu rodiCe chtéli stfidani ¢astéjsi, nez po jednom tydnu a ve 30%
pfipadd naopak po delSich, nez tydennich intervalech/. Studie Jacquin-Fabre demonstruje
vynikajici vyhody pro rodi¢e i déti, a pfedevSim studie Raschetti z 2005, ktera reviduje celou sérii
zkuSenosti ze svéta frankofonniho i anglofonniho s t&mito zavéry:

1. Stfidava vychova détem nevadi, protoze se pfirozené snadno adaptuji

2. Stfidava vychova détem nevadi, ani kdyz vztahy mezi rodi€i jsou konfliktni

3. Tam kde je ktomu vile a kde je to logisticky mozné, je stfidava vychova mozna i u
kojencu, staci jen pfizpUsobit stfidani intervalim kojeni

4. Obecné bylo mozno sledovat, Ze déti ve vyluéné péci se méné rozumové vyvijeji a hlre
socializuji

Dal§i dullezita studie Poussin- Martin sledovala 3000 francouzskych déti druhého stupné
zakladni Skoly, tato studie byla rovnéz pfedlozena pfi slySenich u komise pro spravedinost
italského senatu radou fadu italskych psychologl. Studie dokazuje, zZe déti, které Ziji s obéma
rodiCi, maji vySSi uroven sebehodnoceni a jsou si sebejistéjSi oproti détem zijicim jen s jednim
rodi¢em. PFi dllezitém slySeni z 08/11 Narodni rada fadu italskych psychologli argumentuje:
“vzhledem k naprosté nevhodnosti institutu vyluéné péce na zdravi déti, podle kterého
zvyhodnény rodi€ je stalym orientaCnim bodem pro dité€, zaopatfuje vSechny jeho potfeby, o
véem sam rozhoduje, o dité sam peduje, zatimco druhy rodi€ je omezen jen na pouhé
dodavani penéz, majic pfitom sporadické kontakty s ditétem. Navrh zakona DDL 2454 nedéla
nic jiného, nez Ze podpofi moznost, aby oba dva rodi€e /vychovné jadro/ neztratilo vlastni
princip, ale aby se prolinalo do kazdodenniho zivota tak, aby byl zachovan vyvojovy proces
Zivota a udrzena moznost, aby tento proces byl ovliviiovan vychovnym jadrem. Zavérem, co se
tyCe zdravotniho stavu ditéte, je pro dité mensi obéti ztratit trochu ¢asu a navstévovat oba
domovy, nez pfijit o moznost mit v Zivoté oporu a vzor v obou rodicich.”

Spokojenost détského Zivota

Jedna vyjimecna studie byla pravé publikovana v Children Society. Byla vedeny vyzkumniky
Z Univerzity v Bethesda /Grénsko/, Stokholmu, Akureyri /Island/, a Goterborgu. Analyzovala



184 496 nezletilych /rozdélenych do 3 skupin: 11-ti letych, 13-ti letych, 15-ti letych/ ve 36
zapadnich spole¢nosti véetné Italie s minimalné 1536 zaku na zemi a vékovou kategorii. Cilem
prace bylo prozkoumat spokojenost Zivota a vnimani rodinné pohody détmi v rdznych
rodinnych strukturach prostfednictvim Sirokého prostfedi rdznych kulturnich situaci. Siroky
vzorek tak dovolil pozorovat vSedni Zivotni situace rodin nerozdélenych, samotnych matek,
rodin s matkami a otéimy a situaci méné béznych jako samotnych otci &i otcd a macech
v&etné rodin s rezimem stfidavé vychovy /dvoji bydlisté déti/.

Analyza byla zalozena na datech z 2005/2006 Health Behaviour v School — aged Children
/HBSC/, studie zalozena na mezinarodni spolupraci Svétové zdravotnické organizace.
Standardni mezinarodni dotaznik sestaval v centralnich otazkach uzZitych ve vSech
zuCastnénych zemich a v pfidavnych otazkach, které dovolily zuCastnéné zemi zddraznit
zvlastni oblasti narodniho zajmu. K hodnoceni studie, ktera probéhla ve 36-ti zapadnich
pramyslovych zemich /Rakousko, Belgie, Bulharsko, Kanada, Chorvatsko, Ceska republika,
Dansko, Estonsko, Finsko, Francie, Némecko, Recko, Madarsko, Island, Irsko, Izrael, Italie,
Estonsko, Litva, Lucembursko, Makedonie, Holandsko, Norsko, Polsko, Portugalsko,
Rumunsko, Slovensko, Slovinsko, Spanélsko, Svédsko, Svycarsko, Turecko, Ukrajina, Velka
Britanie, Spojené Staty/ doSlo pouze potom, co bylo obdrZzeno etické povoleni pro kazdy
narodni vyzkum v souladu s legislativou kazdé zemé. Zavislé proménné byly hodnoceny
klasickou mirou podle Cantril publikované v 1965. Dotazovani méli ukazat na vizualni stupnici,
kde se citi byt v daném okamziku. O pfedstavuje nejhor§i mozny zpusob Zzivota, 10 nejlepsi
mozny zpUsob zivota. Pro kontrolu potencialniho zmate¢ného vlivu ekonomického bohatstvi na
uroven individualni spokojenosti byla za¢lenéna mira vnimani ekonomické situace: otazka
méla za ukol zjistit jak dobfe ekonomicky se podle Zaka ma jeho rodina / 1 nema se dobfe, 5
ma se velmi dobfe/. Toto subjektivni hodnoceni bylo upfednostnéno oproti jinym objektivnim
hodnocenim ekonomické pohody rodiny jako napf. stupnice HBSC pro rodinnou pohodu,
protoZze spokojenost Zivota je pravdépodobnéji ovlivnéna vnimanim pohody a nikoliv
skute€nym nakumulovanim hmotného majetku vlastnéného rodinou oproti jinym rodinam.

Shrnuti vysledk:

1. Déti, které Ziji s obéma biologickymi rodiCi, vykazuji nejvy$si uroven spokojenosti oproti
détem, které Ziji s jednim rodiCem nebo s jednim biologickym a druhym ziskanym.

2. Déti, které ziji ve stfidavé péci /rovné rozdéleni €asu/ maji nicméné vysokou uroven
spokojenosti oproti jinym rodinnym usporadanim rozdélenych rodin, pouze o Ctvrtinu nizsi
dosazenou uroven /- 0,26/ oproti upliné roding.

3. P¥i kontrole vlivu specifického parametru vnimané rodinné pohody, rozdil mezi stfidavou a
vylu€nou matefskou péci Ci péCi matky a ot€ima se stane statisticky bezvyznamnym

4. Problematicka komunikace mezi rodi¢i je silné spojovana s niz8i spokojenosti zivota, nema
nicméné vliv na vztah mezi druhem rodinného uspofadani a spokojenosti.

5. Déti ze severnich zemi charakteristickych silnym socialnim systémem maji vyznamné vyssi
uroven Zivotni spokojenosti ve v8ech rodinnych usporadanich oproti jinym zemim, kromé
kategorie déti, které Ziji ve vyluCné péci otce. Vyzkumnici detailné pozorovali, Ze nizké
urovné spokojenosti bylo dosazeno v situacich vyluéné otcovské péce nebo péce otce a
macechy. Zda se tedy, ze nezit s vlastni matkou vyznamné ovliviuje uroven spokojenosti
ve srovnani s nemoznosti zit s vlastnim otcem. Vzhledem k tendenci justice postarat se o
to, aby déti bydleli s jejich matkou, je také mozné, ze téch malo déti, které jsou ve vyluéné
péci otce, jsou v pruméru pravdépodobné snadnéji inklinujici k problémdm socialnim a
psychickym, oproti détem Zijicim s jejich matkou. Zaroven je ale potfeba velmi velkych
mnozin dat pro potvrzeni interferenci na velmi malé podmnoziny populace, tohle vazné



omezilo moznost vyzkumu se statistickou platnosti, co se tyCe pravé déti zijicich ve vyluéné
péci otcu Ci otcl a macech. V kazdém pripadé vysledky nenaznacuiji, ze zit stale s matkou
by mélo byt v tomto sméru rozhodujici. Déti, které Ziji v prdméru polovinu ¢asu s matkou a
s ot¢imem. Nikdy nebyla shledana situace jakkoliv znevyhodriujici déti ve stfidavé péci pul
na pul.

6. Rozdily ekonomické urovné mezi riznymi zemeémi ovliviiuji spojeni mezi urcitymi rodinnymi
strukturami a vnimanou rodinnou pohodou a spokojenosti Zivota.

Zaveéry:

Posledni opacdné zamérena studie — proti stfidavé vychové - byla vypracovana v roce 1999:
zanedbatelna studie, ve které byla hodnocena negativné a bez udani statistické vyznamnosti,
jedina proménna, a to Inuti k rodicovskym figuram.

To, Ze stfidava vychova by méla byt preferovana oproti vychové vyluéné, bylo zaroven
potvrzeno i v jiné oblasti jednou Svédskou studii na 15 428 adolescentech. Studie se
soustiedila na rizika spojena s problémy chovani: uzivani drog, alkoholu, koufeni, vystaveni
Sikang, télesnému nasili, mentalnimu stresu. NejlepSich vysledk( bylo dosazeno ohledné
mentalniho stresu.

T

Na otazku ,a co si o tom mysli déti rozvedenych rodiCd“ odpovédéli velmi zajimavym
vyzkumem Fabricius a Hall v roce 2000: dva ameri¢ti docenti psychologie se dotazali vice nez
rodiCi, aby sdélili jejich vnimani problému déti aktualné zasazenych rozvodem: rozdéleni ¢asu
tak, aby zili s obéma rodi€i. Vnimani studentl bylo zfejmé: vypoveédéli, Zze vzdy touzili stravit
vice Casu s jejich otci zatimco rostli, a povaZzuji za lepsi stfidavou vychovu /byla zvolena 93%
nezletilych vyrastajicich ve stfidavé vychové a v 70% témi, ktefi s touto vychovou neméli
Zadnou zkusenost/.

Je evidentni, Zze pro nezletilé déti a rozdélené pary by se stfidava vychova neméla stat
dogmatem, o kterém se nesmi diskutovat, ale méla by pfedstavovat zlaty standard, nikoliv byt
vylou€ena tak, jako se to dnes déje v Italii, méla by byt prvni moznosti, ktera by méla byt vzata
v Uvahu /je tak mozno zastavit rodi¢e, ktery vzdaluje déti daleko od druhého rodiCe/ a
eliminovat ji, tak se to praktikuje v Kanadé, Svédsku, Kalifornii, pouze v pfipadé piedlozeni
jasnych a zdokumentovanych davodl a na zakladé rozumové uvahy a tedy na zakladé uvahy
soudu: ,pro¢ v tomto pfipadé ne?”

Svéruji tak zavéry tohoto ¢lanku profesoru Turchi, docentu aplikované psychologie Univerzity
v Padové, s jehoz moudrymi slovy se ztotoznhuji a ktera dokazuiji, jak dlouha bude jesté cesta
k pfekonani zdi, pfedsudku a ideologii. Profesor uzavira svij pfispévek pred italskym senatem
takto:

“Hlavni kritikou pIné dvojrodiCovského modelu, ktery je navrhovan v predlozeném zakonu, je
nevyhnutelnost zdvojeni center zajmu potomkl s naslednou oscilaci mezi dvéma stejné
ddlezitymi bydlisti. Pouzitéd terminologie pro vyjadfeni nesouhlasu pouziva vyrazd verbalné
velmi negativnich jako: ,pfehazovani, postovni balik, dité rozkrajené na ¢tvrtky jako pomerang,
nebo dité vécné s kufrem nebo koCovnik®. Kritika, ktera zni oSklivé a zfejmé i pfesvédcive, ale
pouze nezasvécenym. Kritika, ktera nebere na védomi védecké poznatky, védecky pokrok a
védomosti a odmita stfidavou vychovu détem tak, jako antibiotika nemocnému se zapalem plic,
s vymluvou, Ze maji vedlejSi ucinky a pusobi gastrointestinaini problémy, které pfitom



bezpochybné zpusobuiji. Pfitom neexistuje Zzadna zdokumentovana skoda v disledku stfidavé
vychovy a stejnomérného pobyvani déti ve dvou domovech, nic takového dlouhodobé studie
nepotvrdily. Ani negativni dopad na rust v disledku riznych vlivi od dvou nekoherentnich
vychovnych modell /ba pravé naopak, jak jiz bylo fe€eno/. Naopak, co se ty¢e modelu vyluéné
péce, ktery vklada stéZejni ukoly tykajici se vychovy a péce do rukou jednoho rodice, existuje
bezpocCet védecky podlozenych studii, které dokazuji velikost utrpeni nezletilych. Zaroven
vyznamné a zajimaveé jsou pozitivni pozorovani tykajici se celé rodiny, které dokazuji pozitivni
dopad stfidavé vychovy na matky, snizuje jejich psychologické problémy u mladSich subjektd
vazané na pocity viny vuci vliastnim détem v dlsledku rozvodu.

Dvoji bydleni by mélo byt vidéno jako zakladni nastroj ochrany s cilem zajiSténi spravného a
vyrovnaného vyvoje. Zavérem je mozno Fici, ze co se tyCe komplexniho zdravi ditéte, je pro
dité mensim zlem navstévovat stejnomérné dva domovy, nez pfijit 0 moZnost mit oba dva
rodiCe jako opérné body ve svém Zivoté. To v praxi znamena snizovani poc¢tu déti svéfovanych
do vyluéné péce.*
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