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ZAJEM DIT ETE V ROZVODOVE PRAXI

Spolesné opatrovnictvi‘: andi ne.
ZkuSenosti z praxe.

ZAJEM DITETE

~Spolezné opatrovnictvi, sidava vychova“: ano nebo ne? Spravnou odgova tuto otazku jeféba
hledat v kritériiZAJMU DIT ETE. ¥ Toto kritérium je skuténg a po pravu ve vech mezinarodnich a
,Zzapadnich” zdkonech zékladnim kritériem pro kagdédni rozhodnuti - a v mnoha zakonicich také
pro rozhodnuti rodbvska.

Co skuténé prospiva a je tedy v zajmuetil z rozvedenych rodin? Jaké jsou objektivni faktpifi
odluce rodti, které jsou pro ditprosgsné? A naopak, jaké jsou prg Bkodlivé?

Na tuto otazku hleddm dibfundované odpedi jiZz vice nez 10 let.

Jak se mizeme potit ze zkuSenosti, které jsme ziskali&ndi z rozvedenych rodin? Jingkceno:
jaké jsou vysledky empirickychédeckych studii? Jaké poznatky nam tyto studieegly, kdyz se
zabyvaji zajmy a blahened?

1. OBVYKLA, VYLUCNA PECE

Jaké jsou, podle empirickych studdodminky pro UsgSnouvyluénou p&i? Tedy pro ¥tSinovy
zpisob uUpravy posri, kdy dit Zije prevazré (nebo vyléng) u jednoho z rodii? Poznatek, ktery

prevaznd wtSina studii stdle znovu a znovu potvrzuje jakadilefitéjSi faktor pozitivhiho vyvoje
ditste, je:

7 Umluva o pravech dite, clanek 3, odst. 1: Zajem dfe musi byt pednim hlediskemipjakékoli Ginnosti
tykajici se dti, a’ uz uskutéinované véejnymi nebo soukromymi tzenimi socialni p#e, soudy, spravnimi
nebo zakonodarnymi organy. OSN, 1989.
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1.1. NiZzKA UROVE N RODICOVSKYCH KONFLIKT U PRED ROZCHODEM
A PO NEM

.Nizk&d (rovei rodicovskych konflikk pFed rozchodem a po ém* 2" nebo-li ,Konfliktnost

rodicovskych vztahpo rozchodu je jednozeiay rizikovy faktor pro psychicky vyvajtid"
Jakeé zagry bychom rgli tedy uctlat z této vzdy znovu potvrzované zkuSenosti?

- Rodice je ttreba motivovat k tomu, aby svou réadvskou funkci vykonavali pokud mozno
nekonfliktré, aby se mezi sebou dohodli, nakolik je to jen néozn

- Zakonodarce by mel podle svych mozZnosti zaliiavat vzniku spar mezi rodéi, minimalne
je vSak nepodftovat. Zakladnim principem by &o byt: lidé se nefpu o to, natem se
spolg&né dohodli. To znamend, Ze by s&lmzasadi akceptovat ,spolné opatrovnictvi®,
tedy v pravnim smyslu sp@lea rodtovska zodpo¥dnost.Tak jak je i v novém belgickém
zakonu o vykonu spaieé rodrovské zodp@dnosti ustanoveno, obecnym zékladnim
pravidlem ged rozchodem i poém sezdanych i nesezdanych:pg spoléné rozhodovaci
pravo.

- Pro praxisoudai to znamena, Ze vzdy museji respektovat a potwtditodu rodit, tj.
potvrdit ji formou pravoplatného rozsudku.

- Prozékonodéarceto implikuje, Ze by i tento schvalovaci proces maxim&leiednodusit.
Toto pravoplatné potvrzeni byéhnvydavat ten nejlépeifstupny soud nebo ndtéebo jen
Urad nestaci obce (jako je tomu ve skandinavskych zemich).

- Pro praxiporaden, OSPODatp. to znamené snahu o minimalizaci ¢odskych spak. Mély
by rodicim ve vSech sitech poméhat v tom, aby se vyhnuli Spor (nag. pomoci katarzni
ventilace negativnich poéit nag. mluveni k symbolické Zidli, udery do pol&a roztrzeni
telefonniho seznamu...) a ggidse dohodli. Velice dobrou metodou je na tomtostni
rozvodova mediace. KdyZ toho sami nejsou schopdili, gy poradci a socialni pracovnice
zprostedkovat kontakt ke kompetentnterapeutim nebomediatoram.

- To plati i prosoudceazakonodarce také od nich by #li rodic¢e ziskdvat kontakt k mediaci -
i kdyZz uz jen z toho ibodu, aby byli dote informovani a rli Sanci si jejich fisobeni
vyzkousSet. To ale také znamena, Ze dedmuseji mit dostatekasu k tomu, aby mohli
spoleén¢ vypracovat vSechny pi@bné dohody a Ze vSechny v mezidobi dosaZést&né
dohody budou pibéZzné pravomocs schvalovany.

1.1.1. ALE...: ,NOUZOVE RESENI"

Co se ale ma stat, kdyz akceptujeme platnost &péte rodiovského prava na rozhodovani ohlédn
déti a kdyZ se rode o réjakém aspektu nestianebo nedokézou dohodnout?

%I Kurdek, L.A.: "An Integrative Perspective on Giién's Divorce Adjustment.”
American Psychologist 36 (1981), 856-866.

- citovano: W.E. Fthenakis e.a.: Ehescheidung;g€gnenzen fir Eltern und Kinder.
Minchen-Wien-Baltimore: Urban & Schwarzenberg, 1982161

- zaklada se na:
- Berg & Kelly: "The Measured Self-Esteem of Chddrfrom Broken, Rejected, and Accepted Familiesutdal of
Divorce 2 (1979), 363-370;
- Jacobsen, D.S.: "The Impact of Marital Separdbororce on Children: Il. Interparent Hostility an@hild
Adjustment.” Journal of Divorce 2 (1978), 3-19;
- Lowenstein & Koopman: "A Comparison of the Se#ftéem Between Boys Living with Single-Parent Moshend
Single-Parent Fathers." Journal of Divorce 2 (19785-208;
- Rosen, R.: "Some Crucial Issues Concerning Gélaif Divorce." Journal of Divorce 3 (1979), 19-25;
- Wallerstein & Kelly: Surviving the Breakup: Howh{ldren and Parents Cope with Divorce."
New York: Basic Books, 1980
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Belgicky oltansky zakonik f@depisuje v tomto ffpac, Ze se rodie maji obratit na soud. A jak
vypadd v praxi takovy soudni proces? Tuto praktickkuSenost, kterd probih& ve v3ech ,zapadnich*
zemich zjevas velmi obdobg, popsal dote prof. Robert F. Cochran (Pepperdine Universityd®t of
Law, Malibu, Kalifornie, USA). Konstatuje, Ze prip¢ kdy se v kazdém jednotlivénttipack zjist'uje,

co je v zajmu déte, ma mnohé rekané dsledky: Kwvili tomuto rozhodovéani, kdy sefipad od
pripadu zjiguje nejlepsi zdjem die, nevdi (rozvadjici se) rodie, ktera z mnoha kritérii budou pro
soudce ta rozhodujici.®/ Z toho divodu uvadji co nejvice zapornych arguménproti druhému
rodi¢i a co nejvice kladnych pro sebe. Tentasagb rozhodovani a nejistosysebou finasi konflikty a
soudni sporyRodicovské konflikty jsou pro &i emocionalr¥ znicujici, * obzvlas# kdyz spor probiha
po odluce rodfs. ¥ ©

1.1.1.A. VSEOBECNE:: ROVNOVAHA V ROZHODOVACIM PRAVU OTCE A
MATKY

Kdyz je dit swieno do vyldné pée jednoho rodie, dostava tento ratlicelé rozhodovaci pravo,
které tedy mze lehce zneuZivat, napby poskodil druhého ragi (odepit mu nebo mu znemoznit
kontakt s dittem) nebo ho dostal pod tlak (fapeplatit vyzivné). Aby se zamezilo zneuzivano tét
absolutni moci, které je Skodlivé pro vztahy memliti a dtmi a je tedy i zhoubné prati, mohou se
razné prvky rodi ¢ovské zodpow¥dnosti rozloZit rovnomérné mezi oba rodie. Dosahnout této
rovnovahy je nejsnazsi, kdyz maji reelicti dvé: v tomto gipads, jestlize se rode v reéem
neshodnou, mé u syna rozhodujici slovo otec, wduatka.

| kdyZ jsou oba rode zajedno, Ze clf déti i nadale vychovavat spaies, pokladam jim vzdy
otadzku: ,A kdyby se &dy v budoucnu stalo - a niggi to ani vam, ani vaSimétem - Ze se vam
nepodé dojit ke spolénému rozhodnuti - co budet&lat potom?“. Rodium dvou d@ti dam na
rozmyslenou, co byekli modelu otec-syn/matka-dcera pridggady, kdy se nenajde spéheéieSeni. V
pripac, Ze se jedna o jeditiéa, pichazi v avahu napnéasledujicteSeni:
- nedojdou-li rodte ke spolenémuieSeni, mohla by mit matka rozhodujici slovo do tiha
roku wku ditte, otec pak navaZrod devatého roku;
- matka by mohla mit rozhodovaci pravo ohkedsoby dikte, otec ohledf spravy ¥cnych
hodnot a prosazovani pravdé.

Shmme si na tomto mi&tprvni zavry, tykajici se spolaé pée:

ANO spol&né rodtovské zodpo¥dnosti ve ¥cech vychovy (jako automaticky - tj. bez Zadosti -
vSeobec# platny princip jak pro sezdané, tak nesezdané, jak spaléak oddleng Zijici rodice; tak
jak to definuje novy belgicky zakon o rod)n

%/ Robert F. Cochran: "Reconciling the Primary Caket Preference, the Joint Custody Preferencethend
Case-by-Case Rule." in: Jay Folberg (ed.): "Joirtt@dy & Shared Parenting.”, New York & London, The
Guilford Press, 1991, p. 221.

%/ cf. - Hetherington: "Family Interaction and thecl, Emotional, and Cognitive Development of @héin After
Divorce." The Family: Setting Priorities 71 (V.Vaug& T.Brazelton eds. 1979);

- Jacobson: "The Impact of Marital Separation/Ddgon Children: 11. Interparent Hostility and ChAdljustment.”
2 J. Divorce 3 (1978);

- Emery: "Interpersonal Conflict and the ChildrdrDiscord and Divorce." 92 Psychological Bull. 3(®82).

°/ cf. Hetherington, 1979, o.c., p. 74, note 13
®/ Robert F. Cochran: "Reconciling the Primary Caket Preference, the Joint Custody Preferencethend

Case-by-Case Rule." in: Jay Folberg (ed.): "Joirtt@dy & Shared Parenting.”, New York & London, The
Guilford Press, 1991, p. 221-222.
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ALE s ,nouzovym fe3enimi, které je v zadko& od samého ptku stanovené (nebo ho stanovi
soudce, rodie @i mediaci, not#).

Tak by vypadalo nejlepSi usfgaani prvniho opatrovnického hlediska - todské zodpotdnosti.
Toto hledisko je dlezité gedevsim pro vztah rotli mezi sebou. #mo pro dti je ale mnohem

Vi s

milovaného! - tatinka.

1.1.1.B POBYT DITETE

,KdyZ se opatrovnicky spor systéemefipgd-od-gipadu (case-by-case) jéStyhroti, netrpi dit jen
konfliktem obou rodii, ale riskujeme i to, Ze bude vtazeraonm do konfliktu ped soudem. Jeho role
v procesu nize mit pro dif teZké nasledky advie také poskodit jeho vztahy k jednomu nebcazknab
rodicum. (...)

Jak nesnadné je najit nejlep®Seni v zajmu a pro blaho &, popisuje vrchni soudce Hood (...):
Tento princip [v zajmu a pro blaho di€] je snadné nadefinovat, ale jeho pouZiti v jelingch
pripadech stavi soudceed nej¢tSi obtize. (...) Sam si dokazgegstavit, Ze dva stejrschopni a
peclivi soudci mohou dojit na zakladhodnych skut@osti ke zcela rozdilnym rozhodnutim. (...)
Rozhodnuti o tom, kde budeediydlet, se mugiinit v dok¥, kdy spolehlivé posouzeni radlisoudcem
nebo znalcem je velice komplikovanédy dokonce nemozné. Je to nenormalni a streslghE pro
rodice i ceti a chovani dti a rodicii k sol# navzajem @Ze mit jen malou podobnost s tim, jaké bylo v
minulosti a jaké bude v budoucnost!.#

1.1.2. ALE..: SPOR O DITE

Co se v praxi stane, kdydba rodice pozadaji o siteni ditte dosvé pé&e? Casto je potom ifizvan
znalec, ktery ma dit, ktery rodt je ,schoprjSi“. Mnozi maji skutén¢ za to, Ze jefeba najit onoho
~psychologického rodie", ktery ma s détem nejuzsi citové vazby. Co nam &ileji v tomto ohledu
praktické zkuSenosti?

»Nenasli jsme Zadny:illaz pro existenci ,psychologického réeli se kterym by ditnélo silngjSi
vazbu nez se zbytkem rodinného okoli. Vztahy somatkotcem, prarodi a ostatnimi pislusniky
rodiny tvoi citovy vesmir, ktery vytwaobzvlast v ranych letech vzor pro pojgdi vztahy dite. (...)
Uvedené &deckeé studie dokladaji, jak Skodlivé je pr@ditloueni od jeho psychologickych radi
Dité potebuje oba rodfe” °/

Je tedy ejmé, Ze rozhodovaci princip ijpad-od-pipadu“ - tedy princip, kdy se v kazdém
jednotlivém gipads zjistuje, co je v nejlepSim zajmu &ié - ma v praxi opany vliv. Pro dit by bylo
mnohem lepSi stanovit pro Upravu jeho pobytu vSemb@ravidlo. Tim by bylaipkonana nejistota,
ktera vede vSechny strany k traumatickym soiumojJak by nilo vypadat pravidlo pro tento¢asto
sporny - bod Upravy pobytwd?

I Chambers: "Rethinking the Substantive Rules fiost6dy Disputes in Divorce"
83 Mich. L. Rev. 477, 484 (1985).

¥ Robert F. Cochran: "Reconciling the Primary Caket Preference, the Joint Custody Preferencethend
Case-by-Case Rule." in: Jay Folberg (ed.): "Jointt@dy & Shared Parenting." New York & London, The
Guilford Press, 1991, p. 221-222.

°/ Committee on the Family of the Group for the Ademment of PsychiatryNew Trends in Child Custody
DeterminationsGroup for the Advancement of Psychiatry; v. 10, h@6. Harcourt Brace Jovanovich, USA, 1980;
p. 80.
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,KdyZ se rodie nedokazou shodnout na Uprépobytu(...), n¥la by se upednostnitrovhomérna
stfidava vychova(...) Navrhované ujgdnosteéni stidavé vychovy se da obejit tim, Ze budedasn
jednoznané prokazano, Ze pro diby byl lepsi jiny model tpravy pobytd”

Tento pravnik tedy navrhuje, aby byla rovrioné stidava vychova udnostiovana ze zakona v
téch piipadech, kdy se rotk nedohodnou na Upraypobytu ditte, tedy kdyZ oba ro&e pozadaji o
swieni ditte do své vyliné pée nebo jeden stlavou péi navrhuje, druhy ji ale neschvaluje.
Rovnongrna stidava vychovadi rovnomerné stidavé ubytovani znamend, Zétidiravi peiblizné
polovinu doby u kazdého z radi V Belgii a v Nizozemsku je zpravidla Uprava: tfide matky a
tyden u otce.

1.1.3. S¥idavéa vychova nebo vychova vykné jednim rodiéem?

Co nas di zkuSenosti v fipadech, kdyeden z rodi¢a navrhuje vychovu s¥idavou, druhy z rodit

ale poZaduje ditswiit do své vylgné pé&e? Jakému Zsobu Upravy pobytu dite dat pak pednost?
Je v lepSim z4jmu die model, ktery se opira o Skodlivy zvyk rozhoddvgotipad-od-pipadu“? Je
stfidavy pobyt a $tdava pée skutén¢ lepSi pro dit nez tradini systém, kdy ma ditv p&i jeden z
rodic¢t a druhy rodi mé pravo na kontakt?

Odpowdi na tyto otazky off nalezneme v hodnoceni zkuSenosti odborniky v irarédeckych
vyzkumi:

1.2. Pravidelné kontakty digte k rodi¢i, ktery ho nema v pé&i

,Pravidelné kontakty déte k rodi, ktery ho nema v gé* ', Jednoznanym rizikovym faktorem pro

psychicky vyvoj &i je konfliktnost vztah mezi rodii po jejich rozchodu. Napp Peters (1988)
poklada za podstatné dalSicdpodminky; a to socioekonomickou Zivotni situadmensené rodéma

1% Robert F. Cochran: "Reconciling the Primary Caket Preference, the Joint Custody Preferencethend
Case-by-Case Rule." in: Jay Folberg (ed.): "Joirdt@dy & Shared Parenting." New York & London, The
Guilford Press, 1991, p. 229 & 232, note 82.

Y/ Kurdek, L.A.: "An Integrative Perspective on @hén's Divorce Adjustment.”
American Psychologist 36 (1981), 856-866.
- citace z: W.E. Fthenakis e.a.: Ehescheidung;skkquenzen fur Eltern und Kinder.
Minchen-Wien-Baltimore: Urban & Schwarzenberg, 1982161
- na zaklad:
- Hess & Camara: "Post-Divorce Family RelationshiigsMediating Factors in the Consequences of Dévdoc
Children." Journal of Social Issues 35 (1979), 9-9
- Hetherington, Cox & Cox: "Divorced Fathers." Fan€Coordinator 25 (1976), 417-428;
- Hetherington, Cox & Cox: The Aftermath of Divorce
In: Stevens, J., Jr., & Mathews, M. (Edé#other-Child, Father-Child Relationships.
Washington, DC: National Association for the Ediaabf Young Children 1978, 149-176.
- Jacobsen: "The Impact of Marital Separation/Dieoron Children: |. Parent-Child Separation and chil
Adjustment.” Journal of Divorce 2 (1978), 341-360;
- Rosen: "Some Crucial Issues Concerning Childfddiworce." Journal of Divorce 3 (1979), 19-25;
- Wallerstein & Kelly: "Surviving the Breakup: Ho@hildren and Parents Cope with Divorce."
New York: Basic Books 1980;
- Wallerstein & Kelly: "Effects of Divorce on theisiting Father-Child Relationship."”
American Journal of Orthopsychiatry 137 (1980),4:3539

2/ Napp-Peters, A. (1988). Scheidungsfamilie - mt&ipnsmuster und kindliche Entwicklung. Schrifteihe
des Deutschen Vereins fir 6ffentliche und privaiesbrge, Frankfurt
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vztah digte k oddlené Zijicimu rodii.« *¥

1.2.1. Jak proziva dittento vztah, tyto nawsty u rodie (WtSinou otce), ktery ho nemé v &
obvyklém gipad, kdy dig bydli vyluené u druhého rodee (WtSinou u matky)?

»Béhem nasich prvnich rozhovbvyjadovaly dti s prekvapivou a dojemnou intenzitou svérp mit

vice kontakt se svym otcem. (...) Na nedostate ndvivy si stZovaly nejen &i, které svého
nepfitomného rodie victly malokdy, ale takeé ty, kteréy navsev relativre mnoho. Vedlesani, aby

se rodie dali zase dohromady, byla nejinten2jgh otdzka, se kterouetl prichazely do poradny,
otazka cas¥jSich nav&tv. (...) Tato intenzivni touha poet8im kontaktu istavala v dtech v

nezmensené intenzipo dobu mnoha let a jeéStlouho poté, kdy uz akceptovaly rozchod ¢bdgiako

neznenitelnou Zivotni skut@ost*

1.2.2. Poba, kterou stravi di s rodici, které je nemaji v g€ v pimém a neruSeném kontaktu, ma
zna’ny vliv na to, jak se di prizpisobi na skuinost rozchodd. ' ,Kvalita vztahu s otcem je

dileZita, je ale vice dandélkounavsev a méd jejich cetnosti *®

Mnohé studie provamé u dti, které byly nuceny Zit v trathim usp#adani s vylanou pé€i a s
navsévami u druhého rode tedy potvrzuji, Zedlouhotrvajici a pravidelné kontakty s
Jhepiitomnym® rodtem dlaji détem dolle. Podminka dlouhotrvajicich kontakje jist uplng
splnéna u rovnordrného rozdleni ¢asu mezi otce a matku, jak ho navrhuje prof. Catlva zawr §
1.1.2)).

2. ROVNOMERNE SE STRIDAJICI UBYTOVANI

Béhem rozhovait s mladezi na zé&v Freiburské evropské konferengd®it ¢ ma pravo na oba rode"
vyjadrovaly se tyto ,dti“, kdyZ se objevilo téma ,spoieé pé&e“, spontané nejen ke spotmému
rozhodovacimu pravu obou rédj ale také k rovnoginému stidani kazdodenni pé a zaopabvani,
kdy dit travi u kazdého z rodli priblizné stejré dlouhycas. V Evrog je nejlezngjSi takova Uprava
sttidavé vychovy, kdy détnetravi kazdych 14 dnu druhého rodie jeden vikend, ale je tyden u své
matky a tyden u svého otce.

Vedle spoléné rodtovské zodpo¥dnosti, které jsme sesmovali v Uvodu a kterd je pro pravniky a

e e

stfidavy pobyt u obou rodi.

2.1. KONTROVERZE

~Jak je zndmo, jetdzka rovnorrné stidavé vychovy velmi sporna, a to vedlo k velmi itoédhu
chovani a zfisobu jednéni. (...) ® zaujimani postoje:di tomuto problému musime reflektovat stéle
stoupajici poet wdeckych studii, které se timto tématem zabyvaji.

13 Norbert Hofmann-Hausner & Reiner Bastine (Psyofisiche Institut der Universitat Heidelberg): Psgche
Scheidungsfolgen fur Kinder; Die Einflisse von itder Scheidung, interparentalem Konflikt und Rac
scheidungssituation; Uberblicksarbeit. ZeitscHiiftKlinische Psychologie, 24 (4), 285-299, 1995295

1% Wallerstein & Kelly: "Surviving the Breakup: Ho@hildren and Parents Cope with Divorce." 1980, .13

% Kurdek and Berg: "Correlates of Children's Adjnsnt to Their Parerft®ivorce.”, New Directions for Child
Development, Children and Divorce, 19, 47 60, 38(Q)

%/ Hess & Camara: "Post Divorce Family Relationskipsviediating Factors in the Consequences of Dévorc
for Children." 35 J. of Soc. Issues 79, 92-94 (3979
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Vedci dlouho ¥ili, Ze stabilita vztahu mezi dtem a jednim rodem - vSeobeenmatkou - je
dostaujici k tomu, aby vyvoj diie probihal normalé. Tento nazor byl v poslednich letech vyvracen
vyzkumy v oborudiské psychologie. Tyto vyzkumy skndeprokazaly, Ze mezi diem a jeho obma
rodici se vyvijeji fizné a kvalitativé odliSné vztahy, takZe pebuje jak svou matku, tak svého otce,
aby se mohlo pthrozvinout: "

2.2. OBJEKTIVNI FAKTA

V nasledujicim textu jsou uvedena objektivni faktampirickych vyzkum, které jsou realisttéjsi
nez nepotvrzené subjektivni nadzory.

2.2.1. SROVNANI VYZKUM U

Prevazna wtSina vyzkund u dti, Zijicich tradéng, tedyvyluéné u jednoho rodiée, dochazi k z&ru,
Ze ,Rozvodové di maji skuténé vyznamné adaptai problémy. (...) Naproti tomuekolik studii(v
roce 1988)o spoleéné vychow rodici zji&uje problémy jen minimalni. Steinm&h zjistil to, Ze dti v
techto situacich netrpi konfliktyernosti, které dekavali Goldstein, Freud a Solrit; ale Ze u malého
poctu techto dti se vyvinula silnd pogba byt ¥ci rodicum fér a dbat na to roztbvat svij cas
rovnongrné mezi oba rodie. Snad jestdileZitjsi je to, Ze &oli tyto ckti také povazovaly odl@eni
svych rodii za nezéadouci, (...) nezaZily nikdy depresivnitpmirzZeni, ktery jedsledkem obvyklé
Upravy pobytu vyhradns matkou a s chypicim otcem.

V rekolika vyzkumech, ve kterych byly shrondgdgdidaje odchto dtech, se objevuji konstamtadwe
skutenosti:
= u menSiny éi se projevuje ufita mira obtizi, pizpisobit se poZzadayikn stidavé vychovy
= procento takovychdii a zavaznost jejich probl@mebyly nikdy horsi, ale mnohdy dokonce
lepSi nez u di, o které se stard pouze jeden z tadi

Yl Prof. Dr. W. Fthenakisieditel Statniho iadu dtské pedagogiky a rodinného vyzkumu, Mnichov vaoi
televize S.W.F. "Chceme se rozejit v miru. O &sgm modelu rozvodového poradenstvi v zajmetedit
1.6.1991.

- ohledrg velmi malych dti viz. také: Kelly, Joan B. & Michael E. Lamb: Wgi Child Development Research to
Make Appropriate Custody and Access Decisions foung ChildrenFamily and Conciliation Courts Review,
Vol. 38 No. 3, July 2000, 297-311.

1% Steinman, S. "The experience of children in atjgustody arrangement: A report of a study."

American Journal of Orthopsychiatry 51: 403-414819p. 409: Overall, the children in thigjoint-custody
arrangementproup were not torn by crippling loyalty conflictdten seen in children whose parents are fighting
over them or about the.

¥/ Goldstein, J., A. Freud, & A.J. Solnit: Beyona:tBest Interest of the Child. The Free Press, Newk YUSA)
1973.
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Nekolik autor: konstatuje nafiklad ,dobré” prizpisobeni se f stFidani bydlis¢ spolehe s vysokou
spokojenosti u dite a s jen ,malymi“ pgdatecnimi obtizemi?” Ve tSin¢ pripadi se jednoduse
nenaplnily gedpokladané obavy z problémvznikajicich ze &dani mezi doméacnostmi @znymi

Zivotnimi styly obou rodii.* %/

Neblahé nasledky kterych se obéavaji odpci stidavé vychovy,jsou vice nez vyvazené jejimi
pirednostmi nag. nasledujicimi skutemostmi:

= déti neztrati ani jednoho ze svych raili kteri jsou pro & hlavnimi zdroji lasky a uznani,

» déti se nemuseji postavit na stranu jen jednoho &ipd

» oba rodée jsou méa frustrovani, atd.

V8echna tato zjighi vedou k z&&ru, Ze vSeobeenvidéno rovnomérna stiridava vychova odpovida
zajmuam ditéte, coz o tradini Upra¥ pobytu pouze u jednoho z réditvrdit nelze.

2.2.2. VSEOBECNE SROVNAVACI VYZKUMY

Budou @iméa srovnani stdavé a vyldné vychovy potvrzovat zéwy, ke kterym dosgy studie
provacné oddéleng pro stidavou a vyldnou vychovu?

a) ,Studie prokazala, Ze u chlafcv latentnim &ku, kteéi Ziji ve stidavé vycho¥, je chovani
lépe pizpisobené a jsou /prozvodu a konfliktech rodii mére otFeseni nez u chlapckte
7ili ve vychow vylurné: 22/2¥

b) ,Na zéklad vysledk existujicich vyzkufnje hlavni gednosti stdavé vychovy, Zaziko
nedschu je nizsia tim se zaréuje vice dtem pozitivni zkuenost po rozvodif/*

c) Krome toho Shiller zjistil, Ze matky, praktikujicifdlavou vychovu, maji se svym byvalym
manzelem zkuSenost, Ze je chapavy a pomaha jinpektgi proto vice jeho otcovské
schopnosti. (...)

d) Otcové, praktikujici $tdavou vychovu, seiti po rozvodu viceapojenido své otcovskeé role;
¥ jejich zalereni do vychovy je vyznamvyssi (65 %) ne? u oicktei mohou dti jen
navstvovat (23 %Y®: ukazuje se také, Ze je pravidlem, Zstanou zapojeni do vychovy v roli

2 - Abarbanel, A. "Shared parenting after sepanatind divorce: A study of joint custodyXmerican Journal of
Orthopsychiatryl979, 49, 320-329.
- Nehls, N.M. & Morgenbesser, M. "Joint custody: éxploration of the issuesFamily Proces4980, 19, 117-125.
- Watson, M.A. "Custody alternatives: Defining thest interests of the childrerFamily Relations1981, 30, 474-
479.

2/ Benjamin, Michael & Howard H. Irving: Shared patiag: Critical review of the research literature.
Family and Conciliation Courts Reviewolume 27, number 2 / December 1989, 21-35, p. 24

?_ Shiller, V.M.: Joint versus maternal physicaktady for families with latency age boys: Parerdrelteristics
and child adjustmenfmerican Journal of Orthopsychiatry, 5@,986), 486-489.
- Shiller, V.M.: Loyalty conflicts and family rel@inships in latency boys: A comparison of joint amaternal
custody.Journal of Divorce9(4), (198®), 17-38.

2| Johnston, Janet R., Marsha Kline, Jeanne M.frsH®ngoing Postdivorce Conflict: Effects on Chéld of
Joint Custody and Frequent Acceséer. J. Orthopsychiatry 59(4), October 198%,6-592, p. 577.

24 Benjamin, Michael & Howard H. Irving: Shared paieg: Critical review of the research literature.
Family and conciliation courts revieiwolume 27, number 2 / December 1989, 21-35, p. 24

%/ Greif, J.B. "Fathers, children, and joint custddymerican Journal of Orthopsychiat®®79, 49, 311-319.
%/ Irving, H.H. & Benjamin, M. "Shared parenting@anada: Questions answers, and implications."

Canadian Family Law Quarterl$986, 1, 79-103.
- Bowman, M.E. & Ahrons, C.R. "Impact of legal cody status on father's parenting postdivorce."
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otce i v budoucnostt”.

e) Déle zjistili jakLuepnitz, tak Irving a Benjamin, Beatky, praktikujici stidavou péi, pociruji
pé&ii o déti mére jako za®7 a jsou spokojeljsi s viivem, ktery maji nast %%

f) Shiller konene také zjistil (1986), Zeééti Zijici ve stidavé vycho# Iépe vyjaduji své pocity
(jak kladné tak i zaporné) a mégee zardstnavaji fantaziemi anovusjednoceni rodiny

g) (..) Kuili sile konfliktiz, které jsou typické pro rotk s vylénou vychovou? zasluhuje
povsimnuti to, Ze rodk praktikujici stidavou vychoviidceji vidi v projednéni Gpravy pobytu
ditete ,vazny problém* (...}”

h) Rozsahle prozkoumano bylo témspokojenostirodicii a deti, praktikujicich stidavou
vychovu. Shodn bylo zjis¢éno, Ze spokojenost vyjage ,vysoky“ stupé (vyjadeno v
procentech 67 98 az 84 %°%) peiujicich rodiii i jejich deti. (...). Spokojenostet! souvisi
ve velké nie se spokojenosti radi. Pritom n¥li rodice a @ti ke spokojenosti rozdilné
divody: rodre, Ze se di pozitivre prizpisobily stavu po rozvodu.etl, Ze se nagti mezi
rodici snizilo, takZze uz nefy pocit, Ze jsou hracim @em ve sporu rodi; a Ze si mohou
ponechat své/iatele. V jednom bedjsou ale rodie a @ti zajedno: pokraujici rodicovstvi.
Pro otce to znamenalo pokfavani jejich spolufasti na vycho¥ a jejich rodcovské
interakce s détem. Pro dti to znamenalo, Ze dly i nadéle pocit, Ze jsou Zadané a maji oba
rodice. (...) Rodfe (pedevSim otcové), praktikujici Fistavou vychovu,byli vyznaihn
spokojewjsi neZ rodfe, praktikujici vychovu vyéou.*¥ Zatimcolrving a Benjamin nenasli
Zzadny rozdil ve vSeobecné spokojenosti (obou skwpiidii), uvadli rodice se stidavou
vychovou mnohem mensicpba méd zavaznych probléin Otcové se sidavou vychovou
byli vyznama spokoje#jsi nez otcové v modelu vychovy ¥l (87 % proti 64 %.) (...) Proto

Journal of Marriage and the Famili985, 47, 481-488.

2’| Greif, J.B. "Fathers, children, and joint custddymerican Journal of Orthopsychiat®®79, 49, 311-319.
% _ Irving, H.H. & Benjamin, M. "Shared parenting Canada: Questions answers, and implicatioBariadian
Family Law Quarterly1986, 1, 79-103.

- Bowman, M.E. & Ahrons, C.R. "Impact of legal cody status on father's parenting postdivorce."

Journal of Marriage and the Famili985, 47, 481-488.

%/ Irving, H.H. & Benjamin, M Family Mediation: Theory and Practice of DisputesBlettion.
Toronto: Carswell, 1987.

%/ - Irving, H.H. & Benjamin, M. "Shared parentiigCanada: Questions, answers, and implications."
Canadian Family Law Quarterl$986, 1, 79-103.

- Irving, H.H. & Benjamin, M. "Shared parenting pgot: Overview and implications."

In: J. Folberg (ed.JJoint Custody and Shared Parenting.

2nd Ed. Washington, D.C.: Bureau of National Aaand Association of Family & Conciliation Court989.

% Rothberg, B. "Joint custody: Parental problent satisfaction.Family Procesd4983, 22, 43-52.

39 - Ahrons, C.: Joint custody arrangements in ihst{olivorce familyJournal of Divorce 8): 189-205, 1980.
- Irving, H.H. & Benjamin, M. "Shared parenting jgot: Overview and implications."

In: J. Folberg (ed.Joint Custody and Shared Parenting.

2nd Ed. Washington, D.C.: Bureau of National Afadnd Association of Family & Conciliation Court£89.

33/ - Ahrons, C.: Joint custody arrangements in thet{ivorce familyJournal of Divorce 8): 189-205, 1980.
- D'Andrea, A. "Joint custody as related to pateimaolvement and paternal self-esteem.”

Conciliation Courts Reviet983, 21, 81-87.

- Greif, J.B. "Fathers, children, and joint custddymerican Journal of Orthopsychiat@®79, 49, 311-319.
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byla stidava vychova dopotiovana ¥tsinou rodis a dsti. 3%

i) U Zen, které maji di ve vylwhé péi, je castym problémem nepravidelné placeni nebo
zadrzovani vyzivnéhd', které casto pispiva k chudob mnoha &chto Zen a eti. % (...)
Naproti tomu prokazuje &Sina studii u rodii se stidavou vychovou, Ze otcovéujsv
prispevek plati pravideld *”, ackoli to rekdy bylo zdrojem konflilit *¥ Irving a Benjamin
uvadii, Ze rode se stidavou vychovou udavafastji, Ze jsou platby pravidelné, nez roeli
s vylunou pé&i (otcové: 88 % proti 61 %; matky: 83 % proti 61 %)/

i) .Jen polovina matek, majicicheti ve vyluné pei, uvadi v této studii, Ze dostava od svého
muze vyzivné naetl pravidelre. Druha polovina ho dostava jefaste’né, nepravideld nebo
vizbec ne. To potvrzuji i dalsi studie. (...) Otcogésgidavou vychovou vyZivovali podle této
studie naproti tomu svéeti spolehliv. Zadna z matek, praktikujicichvistavou vychovu, se
nemusela ofiovre obracet na soud, aby dostala vyZivné ng, @itkoli by ho byla Bkdy rada
zvysila. Je mozné, Ze otcové g@avou vychovou plati Iépe z toh@vddu, Ze se citi byt gin
zapojeni do vychovy a naopak nemaji pocit, Zeiletsa® cti ve prosgch své byvalé Zeny.
(...)

Tato studie ale také ukazala, Zddaw pecujici rodice maji se svym byvalym partnerem &nén
konfliktz. Obraceli seridceji na soud. (Ve skutrosti se na soud neobracelibec zadni
rodice, praktikujici stidavou vychovu, zatimco 56 % railis vylunou vychovou se aspo
jednou obrétilo na soud, kdy vedli spor o penizieone pravo na styk. Tyto sktitesti jsou
potvrzeny v dalsi edecké praci’® (...) Ta doklada, Ze se raei se stdavou vychovou

%/ - Rothberg, B. "Joint custody: Parental probleans satisfaction.Family Process1983, 22, 43-52Canadian
Family Law Quarterly1986, 1, 79-103.
- Irving, H.H. & Benjamin, M. "Shared parenting@anada: Questions answers, and implications."

%/ - Weitzman, L.JThe Divorce Revolution: The unexpected Social anshBmic Consequences for Women and
Children in AmericaNew York: Free Press, 1985.

- Wallerstein, J.S. & Blakeslee, Second Chances: Men, Women, and Children a Dedéetelzivorce.

NY: Ticknor & Fields, 1988.

%/ Irving, H.H. & Benjamin, M Family Mediation: Theory and Practice of DisputesBlation.
Toronto: Carswell, 1987.

37 Ahrons, C.R.: "The coparental divorce: Prelimjnaesearch findings and policy implications." InLAMilne
(ed.) Joint custody: A Handbook for Judges, Lawyers, @ulinsellors. Portland, OR: Association of Family
Conciliation Courts, 1979.

- Luepnitz, D.: A comparison of maternal, pateraall joint custody: Understanding the varieties aftglivorce
family life. Journal of Divorce £): 1-12, 1986.

- Steinman, S.D. "The experience of children iniatjcustody arrangement: A report of a study."

American Journal of Orthopsychiat@®81, 51, 403-414.

3 - Rothberg, B. "Joint custody: Parental problemd satisfaction.Family Proces4983, 22, 43-52.

39 Benjamin, Michael & Howard H. Irving: Shared patiag: Critical review of the research literature.
Family and conciliation courts revieiwolume 27, number 2 / December 1989, 21-35, (2@4
O/ lifeld, F.W., lifeld, H.Z., & Alexander, J.R.: @s joint custody work? A first look at outcome dataelitigation.
American Journal of Psychiatry 1362-66, 1982.
Viz také:
- Ahrons, C.: Joint custody arrangements in the-ga®rce family.Journal of Divorce 8): 189-205, 1980.
- Frankel, S.A.: Joint custody awards and childr&ntheoretical framework and some practical consitiens.
Psychiatry 48:318-328, 1985.
- Luepnitz, D.: A comparison of maternal, pateraall joint custody: Understanding the varieties aftalivorce
family life. Journal of Divorce €3): 1-12, 1986.
odkaz na:
Coller, David R.: "Joint Custody: Research, Theanyd Policy." Fam. Proc. 27: 459-469, December 1p8861.
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obraceji na soud jen z poloviny téksto jako rodie s péi vylu‘hou. Ke stejnému zjisti
dosli llifeld et al.: z rodiii se stidavou vychovou zal behem sledovaného obdobi dvou let
novy soudni spor polafii patet (16 %) neZ u rodi s vylwnou pé&i (32 %)*.“ 1 1, ...
krome toho neli podle vypliovaného dotazniku mérkonflikti. To neznamena, Zeristaw
pecujici rodice nemaji Zadné odlisné nazory, (...) byli ale sofigpa fizna midni zvliadnout
civilngjSim zgisobem nez rodeé s vyldnou péi. (...)"

k) ,Vice neZ tetina domécnosti se/flavou vychovou uvedla, Ze se na druhéhoceotkner
vyluéné obraceji, aby se dkdy veer nebo pes den o &i postaral. Rodfe, majici di¢ ve
vylu’né péi, priznavali, Ze jednim z jejich néjgich probléni je se o dti postarat hem
dne. Obzvlagt matky s dtmi byly kvili svému nizkému/fimu casto nuceny obracet se na
svou rodinu, aby se o¢til postarala, zatimco samy byly v préci; to vedisto k getizeni
prarodicii. (...) Naproti tomu bylo pro rodé se stidavou vychovou velké ul&ni, kdyz
vedeli, Ze zatimco pracuji nebo se bavi ve svém volfese, maji dti své misto, které jim
vyhovuje a je bezplagrk dispozici. (...)

VSichni rodite s digtem ve vyliné pé&i uvadli, Ze majicasto pod tlakem vytné pée pocit
pretizeni, Ze nemajekoho, koho by mohli poZadat o radu, a Ze nemajiywas. U rodiéi se
stridavou vychovou je volnfas sowasti Gpravy pobytu déte. Bez toho, aby se musetkoho
ptat nebo vypracovavavjaké speciélni plany, maji k volné dispozidtitou ¢ast tydne ( dne
nebo roku) bez rodovskych povinnosti. (...) Logickym &d@m je, Ze optimalni rovnafima
stiidava pée je lepsimeSenim neZ optimalni vgha pée.” *%

Muzeme si poloZit otdzku, co jéigina a co nasledek: maji radi kt&i praktikuji stidavou vychowvu,
mert konfliktt a mér traumatizovanédi praw diky této Upra¥, nebo to jsou bezkonfliktni rotd,
ktefi sec¢asgji rozhoduji pro stidavou vychovu?

.Neda se vylodit, Ze rodiny se stdavou vychovou (v této studii) jsou ¥gdm rodin, které jsou
schopwjsi se rozumé dohodnout. ** Existuji vyzkumy, které se pokou$eji tento prolésn bod
obejit tim, Ze zkoumaji takové r@di u kterych byly na g@itku rozchodu nesnaze srovnateheliké.
Uprava pobytu je sama o sotim rozdilem. Tentoikaz by byl jedt prikazrejsi, kdyby se nejednalo
o rodice, ktei si tuto Upravu sami zvolili, ale kdyby bylaffiiena soudem ¥¢h pfipadech, kde panuji
velké spory. V USA to mozné je; wkterych statech iigdepisuje zakon, Ze soudce ma détiavé
p&i prednost.

2.2.3 SROVNAVACI STUDIE O NARIZENE STRIDAVE VYCHOV E

Co se stane vifpad, kdy okolnosti nejsou optimalni, tj. kdyZz se r@inedokazou dohodnout o
sttidavé nebo vylené péi, kdyZ jim nedokdzou pomoci dokonce ani profesioheodinni mediatt a
soudce musidinit rozhodnuti a uloZit jeho vykonani? Jeéimani stidavé vychovy i v tomtoifpad v
zajmu dti?

“/ Luepnitz, D.A.Child Custody: A Study of Families After Divortexington, MA: Lexington, 1982.

“% Benjamin, Michael & Howard H. Irving: Shared patiag: Critical review of the research literatuF@mily and
conciliation courts review volume 27, number 2 / December 1989, 21-35, p. 24

3 Deborah Anna Luepnitz: "A Comparison of Materraternal, and Joint Custody: Understanding the
Varieties of Post-Divorce Family Life." JournalBivorce, 9:3, Spring 1986; reprinted in: Jay Fotpérd.):
"Joint Custody & Shared Parenting.”, New York & ldom, The Guilford Press, 1991, p.109-110 & 113.

“Yl Deborah Anna Luepnitz: "A Comparison of MaterrRaternal, and Joint Custody: Understanding the
Varieties of Post-Divorce Family Life." JournalBivorce, 9:3, Spring 1986; reprinted in: Jay Fothéad.):
"Joint Custody & Shared Parenting.”, New York & ldom, The Guilford Press, 1991, p.109.
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Vyzkum, o kterém nyni budu hokig se provad u 100 dti, které byly na zgtku konflikth svych
rodict ve stdi od jednoho do 12 letGelkemctysi opatrovnické soudy v San Francisku poslaly tyto
rodiny pro radu nebo k mediaci d& tmediatorskych poraden. Mnozieehto rodiu se geli o Upravu
pé&e i styku, jejich pravnici nebylifpjednanich schopni odstranit vzajemné rozpory.dbalk i kratké
mediace, které jsou u kalifornskych séugbvinné, nefinesly Zadnou dohodu. V jinychipadech
mely rodiny pes dosazeni dohod pomoci mediace j@8lSi obtiZze a poeébovaly dodainou poradu.
Rodie dodrzovalicaste’ne nedobrovold, Upravy pro pobyt &i, které navrhli soudni mediaicnebo
znalci, nebo které ri&dil soud. Jsou to proto rodiny, které vykazovadjkamplikovagjSi a nejdéle
prretrvavajici rozvodové konflikty 7ihasledném vyzkumu, vigneru o 29 n@siai poza@ji, bylo détem

4 az 15 let a rodie v peimeru rozvedeni jiz 4 roky a 5dsici. (...)V dok¥ nasledného vyzkumu Zzilo 28
deti (80 %), které byly ve igtlavé vycha¥ v rytmu mltydennim, tydennim nebo pracovni
den/vikend®

Jak je patrné z tabulky, jsou americké intervagfriidavé pée v ptimeru kratSi nez v Belgii, kde jsou
vétSinou tydenni.

»(...) Deéti se stidavou vychovou vitly toho rodee, se kterym travily mémasu, v piiméru 12,11 di
v mesici, zatimco éi, které Zily pouze u jednoho z redli videly svého druhého roek jen 4,05 dny v
mesici (t(98) = 8,16, p < 0,001). & se stidavou vychovous/echazely od jednoho ra@i k drunému
v priméru 1,97krét za tyden, uet ve vyluné péi to bylo jen 1,17krat ((98) = 2,45, p < 0,05).%

Z tabulky lze vyvodit, Zecti, které prechazelycastji, vykazovaly icasgji socialni a jiné poruchy
jednani. Pesto ,se nenaSel Zadnyikhz pro to, Ze by se mezitmi se stidavou vychovou vyskytovaly
castji deti ,Kklinicky naruSené” nebo takové, které ztratilgela kontakt s jednim z radi Ale (...)
JKlinicky narusené“ dti menily castji pobyt nez dti nenarusené.“’/

Negativni dsledky castého pechodu mezi rodi jsou tedy zjewh vykompenzovany pozitivnimi
disledky stidavého ubytovani. V Belgii nejobvyklejSiddva vychova s periodou jeden tydehdm
Skolniho roku - s pouze jedninephodem mezi rodliza tyden - nevede k Zadnym poruchanstiy d
jak vyplyvéa z poslednim dvou sloupabulky.

.Kontakti s dittem se vzdal pouze jeden B %) se sidavou vychovou proti 12 radim (18 %)
u modelu vylené pé&e* *¥ (...) Ackoli rodice uvadli zprvu u vdech rozdilnych igohi Gpravy pobytu
deti srovnatelné slovni konflikty,7ipdodateném vyzkumu (gmérné o 29 nesia: pozdji) bylo

Zjistno, Ze rodfe se stdavou vychovou argumentuji vyramozumsmii.« *

*/ Johnston, Janet R., Marsha Kline, Jeanne M.TsH@mgoing Postdivorce Conflict: Effects on Childref
Joint Custody and Frequent Acceséier. J. Orthopsychiat. 59(4), October 1989579-581.

%/ Johnston, Janet R., Marsha Kline, Jeanne M. Tsh@ngoing Postdivorce Conflict: Effects on Chédrof
Joint Custody and Frequent Acceséther. J. Orthopsychiatry. 59(4), October 1989582.

I Johnston, Janet R., Marsha Kline, Jeanne M. Tsh@ngoing Postdivorce Conflict: Effects on Chédrof
Joint Custody and Frequent Acceséter. J. Orthopsychiatry. 59(4), October 1989583.

“8/ A similar finding is reported in case of paregteed joint physical custody by:

Wallerstein, Judith S. & Sandra Blakeslee: Nieuvesmgen; Mannen, vrouwen en kinderen tien jaar nscheiding.
Het Spectrum BV (Scala-reeks), 1989; p. 31Mot'one father turned away from his children, whié of the sole
custody arrangement fathers stopped visiting tleditdren:’ Original: Second chances. Ticknor & Fields, New
York, 1989;

“9/ Johnston, Janet R., Marsha Kline, Jeanne M.Tsh@mngoing Postdivorce Conflict: Effects on Childref
Joint Custody and Frequent Acceséier. J. Orthopsychiat. 59(4), October 1989582-583.
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.Dokonce i kdyZz byla stdava vychova ndzena soudem bez souhlasu t@dineobraceli se tito
rodice pozdji na soudcastji (33 %) nez rodie, kde bylo dit swieno do vylané pé&e.*® Irving a
Benjamin shodh uvadiji *Y, Ze rodie se stidavou vychovou doséahli Gpravy ohlédpobytu dti
castji dohodou a byli pozji spiSe schopni tuto Upravu &nit neformal@, bez soudniho
projednavani.“*?

2.3. VYSLEDKY
2.3.1 VSEOBECNE ZAWERY

,Dnedni ¥decké vyzkumy jednozimd prokazuji, Ze &Sina rodii a dti se dobe pizpisobuje
schématu stdavé vychovy. Soudi se rdéasto o nezaplacené vyzivné, coz znamend i Usporstdr
Studie prokazuji, Ze/&tlava vychova je nejmérnak dobra - acasto lepsSi - nez vydna pee. Pes
vSechny tyto poznatky, pise Colfétvétsina soudé dava grednost sieni diti do vyluné pée. >

Opateni, které by bylo odpetli na tento stav a které navrhuje Colfér a my se s nim ztotafeme
— je: omezit rozhodovaci svobodu soudu tifisabem, Ze Atdava vychova bude ze zdkoragnostni
uspoédani (...) bez toho, Ze by prgidavou nebo vykinou péi byla podminkou dobra spoluprace
rodicii.

Casto se diskutuje o tom, zda je¢igava vychova ve srovnani s \drou pé&i praktikovatelna a
Gcinnd. Prezentovana fakta dokladaji, Zéiddva vychova je ve srovnani s v§lau pé&i jak lépe
praktikovatelna, tak i &inngjSi. (...) To znamena, Ze v prvidadeé by nel soud rozhodovat pro
stfidavou vychovu a spaleé rozhodovaci pravo radi, na druhém mistpro spoléné rozhodovaci
pravo a az na poslednim n#igtro vyluw'nou péi (s pravem na navéty nebo bez nich).

K tomu pati otazky, nap:
1. zda n&idit stfidavou vychovyouzeu rodici, kde si to obajfeji nebotaké v pripadech, kdy
davé jeden z nich nebo obzegnost s&eni ditte do vyldné pee,
2. jak zachazet sifpady nevhodného chovani jednoho nebo obowiqali narizené stidavé
vychoe?

Co se prvni otazky tyka, ukazuji vysledky aktulajzkum, Ze vliv stidavé vychovy je stejrdobry
nebo lepsi nez u vyhradnideé Pipomeime si zji&ni llifelda et al.: rodie, kterym byla gidava
vychova néizena bez jejich svoleni, eskalovali spory gtéasto jako rodfe s vyldnou pé&i (33 % a

Y Iifeld, F.W., llfeld, H.Z., & Alexander, J.R.: @s joint custody work? A first look at outcome data
relitigation. American Journal of Psychiatry 1362-66, 1982.

*Y Irving, H.H. & Benjamin, M.: Shared parenting anada: Questions answers, and implicati@enadian
Family Law Quarterly1986, 1, 79-103.

% Benjamin, Michael & Howard H. Irving: Shared patiag: Critical review of the research literature.
Family and Cconciliation Courts Revigwolume 27, number 2 / December 1989, 21-35, p. 24

%% Coller, David: "Joint Custody: Research, Theanyd Policy." Fam. Proc. 27: 459-469, 1988.

*¥ Kelly, J.B.: Examining resistance to joint cusgoth: J. Folberg (ed.)loint Custody and shared parenting.
Washington, D.C.: Bureau of National Affairs & Assation of Family & Conciliation Courts, 1984.

%/ - Everett, W.J. "Shared parenthood in divorcee Farental covenant and custody law.burhal of Law &
Religion1984, 2, 85-99.

- Schwartz, S.F.G. "Towards a presumption of jougtody."Family Law Quarterlyl984, 18, 225.



Jan Piet de Man: ,ZAJEM DITETE V ROZVODOVE PRAXI" Strana: 14

32 %). | kdyZ je gtdava vychova rodiim vnucena proti jejichili, nebude aniastji a v nejhorsim
pripade ani vazw@ji na Skodu neZ jako je vylna p&e; v rekterych gipadech pinese rodiim
dokonce néekare pozitivni zkuSenosti s §ié diw. (...)

AZ poté, kdyby model #tlavé vychovy selhal, #o by se zét uvaZzovat o vyhradni @€ jako o

vhodné moznosti Upravy pobyty...) ,Rizikovym manZelskym pén“ by mohlo @indSet vice
problémi, kdyby #Zstaly bez pomoci. Zde existujekalik moznosti, kdy dopafujeme zapojeni
rozvodovych a rodinnych mediatof’« 3"

Zopakujme si, Ze zakonndqoinost pro rovnogmnou stidavou vychovu nastupujdipzerg pouze v
téch pripadech, kdy se rotk nedohodli na Zadné jiné Up&apobytu ditte, tzn. kdyz sidavou

vychovu poZaduje pouze jeden z &idhebo oba rode vyZaduji s¥ieni ditte do vyliné pée pro

sebe.

Kdyz se rodie dohodnou, ktery z nich bude mit&djtrevazié v p&i, pak se ma tato Uprava
samozejmeé potvrdit. Dobré vztahy mezi rodgi jsou nejlepsi zarukou pro dobro digte: kdyz se
rodice dohodnou naé&maké Upra¥ pobytu, je tato Uprava lepsi, nez kdyby byl&izena stidava
vychova.

Bezpochyby se i nadalestg€ina rodéu shodne na tom, Ze ditzistane u matky, se spoélgym,
vyluénym nebo rovnorrné rozdtlenym rodtovskym rozhodovacim pravem. Nésledujici tabulka
pochazi z pitezové studie, kterd obsahovala analyzu opatrovaltigpisi a miznych interview s
rodici a dstmi ve wku 10 aZ 18 let v Kalifornii®

Rodi¢ovska zodpo¥dnost / Vychova (N = 933)
Roditovska zodpoddnost| Vyluéné matka Spol&na Vylu¢né otec

18,6 % 75,6 % 1,8%

Vychova:

Vyluéna - matka67,2 % 18,6 % 48,6 %

Spole&nd / stidavéa: 20,2 % 20,2 %

Vyluéna - otec:8,6 % 6,8 % 1,8%

Ostatni Upravy:4,0 % 4,0 %

Tabulka ukazuje, Zeckoliv se stala spolma rodéovska zodpo¥dnost obecnym pravidlem (75,6 %
pitipadi), stidava vychova fedstavuje stéle j@StmenSinu fipadi (20,2 % az 24,2 %). Tradlhi
nahlizeni na roli otce a matky bude bezpochyby j@i&tuho geviadat.

*%/ Irving, H.H. & Benjamin, M Family Mediation: Theory and Practice of DisputesBlettion.
Toronto: Carswell, 1987.

*’/ Benjamin, Michael & Howard H. Irving: Shared patiag: Critical review of the research literatuFamily and
conciliation courts review volume 27, number 2 / December 1989, 21-35, B2

%8/ Benjamin, Michael & Howard H. Irving: Shared patiag: Critical review of the research literatuFamily and
conciliation courts review volume 27, number 2 / December 1989, 21-35, B2
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3. DUSLEDKY PRO PRAXI
3.1. ROVNOMERNA STRIDAVA VYCHOVA

Jaka uprava je ve &le mnoha zkuSenosti tedy tou, kterd je z hledizs&pni ditéte nejmeén
omezuijici, pokud se rat# nejsou schopni dohodnout, a to ani s pomoci rwdia Jestlize se
nedokazou sjednotit na Upegapobytu, potom je nejlepsi us@alani stidava vychova obou rogf.
Jestlize se nejsou schopréas dohodnout nagjakém rozhodnuti, které jéetba udlat (nag. na jaky
nastroj se ma dit v hudebni Skole), pak je pro takovéigady nejlepSi rovno&mné rozdleni
rodicovské zodpo¥dnosti mezi otce a matku tak, aby ani jeden zcfodien®l vyrazré vétsi
pravomoci a zabranilo se pokuseni této moci znewZW zasad by se ndla rodicovska zodpos¥dnost

i nadale vykonavat spaleg, stejré jako ped rozchodem: vztah ,manzelstvi-partner” a dva hata
Lrodi¢-dite" jsou dw rozdilné ¥ci, které by nily zistat pokud mozno zcela ofdné: kdo necha
pusobit negativa z partnerského souZiti i na vztabtelis jeho druhym rodeém, vytva&i tim jen
problémy pro di!

3.2 BEZPECNOSTNIi OPATRENI

U tézkych konflikth mezi rodéi musi zdkonodarce nebo soudagénit v zajmu ditte bezpeénostni
opateni. Je dobré navrhovat tato beapestni opaeni vSem rodiim (mimo jiné i v ramci mediace).

3.2.A VYVAROVAT SE KONTAKT U MEZI RODI ClI

»Klinicky naruSené” dti (v dok¥ soudniho jednani ve $téod jednoho do 12 let) serstaly caswji
(pramerne dvakrat az 2,33krat za tyden, tedy napzdy po polovié tydne) od jednoho rodke k
druhému, nezdi nenarusené (pmmerne 1,18 az 1,29krét, tedy naptydenni rytmus). Kro#htoho u
deti, které spadaly podle celkovych vysledkdotazniku ohlednproblém: v chovani pod ,klinicky
narusené®, byli jejich rodfe wici sok¥ ¢asto slové a fyzicky agresivni. (..)

Srovnani klinicky narusenych a nenaruSenychétét Uprava styku a agrese mezi radi
PROMENNA Narusend skupina NenaruSend skupina

celkové problémy|socialni celkové problémy| sociélni

v chovani kompetence v chovani kompetence
Pocet p'echod: za tyden |2,33 2,00 1,29 1,18
Verbalni agrese / rok 22,23 12,47
Fyzickd agrese / rok 2,99 0,27

Dosli jsme k zadru, Ze steju jako cetnost kontak, které ndlo dite se svymi rodi, tak i zpisob,
jakym bylo vtazeno do konflikimezi nimi, jsou dlezitymi prediktory obtiZi v jeho chovéni: bylo
odtaZité, uzakené, nilo somatické obtiZe, a to i kdyZ se jeho dedizajema fyzicky nenapadati.>”/

Je tedy dlezité, aby se rode, kt¢i se dostanou snadno do sporu, nestykaliitoqmmnosti dti. Ve
Skolnim ku toho jde dosahnout lehcelNekteri otcové uvadi, Ze maji ke své byvalé partnerce
Spatné a nefatelské vztahy. Z tohaidodu vodili mnozi rode své dti radeji do Skoly nez k bytu
druhého rodie, takze ukhlo i mnoho masiai, kdy se rodie nevidli a nemuseli spolu hovit. Timto
zpisobem se zamezilo tomu, aby byl dystaveny fipadnym scénam mezi reit °

%/ Johnston, Janet R., Marsha Kline, Jeanne M.TshHangoing Postdivorce Conflict: Effects on Childmeh
Joint Custody and Frequent Access, Amer. J. Ortfudpat. 59(4), October 1989, p. 583, & 584, Tahl& %87
& 588

%9 Johnston, Janet R., Marsha Kline, Jeanne M.Tshann
,ongoing Postdivorce Conflict: Effects on Childreof Joint Custody and Frequent Access&mer. J.
Orthopsychiatry. 59(4), October 1989,583, & 584, Table 2, & 587 & 588.
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3.2.B ROZVODOVA A RODINNA MEDIACE

Jinym zpisobem vyvarovani se konfliktkteré jsou destruktivni prastl, je povzbuzovat rodiée, aby
vypracovali tolik dohod, kolik je jen mozné. Bylo by v z4jmu dti, kdyby byl tak jako v jinych
zemich pijat obligatni zékon, ktery by mi@aoval soudci odkazat rotd narodinnou mediaci nebo
jiny zpasob pomocti vzdélavani pro odderg Zijici rodice.

»Rodie, ktéi jsou Uzkostlivi a depresivni a trpi silnymi citov a osobnostnimi poruchami, budou
mit castji také narusené di °. Obracer bylo zjiStno, Ze podporujici, empaticky styk siyjéeim
rodicem di¢ chrani peed rodiovskou psychopatologii agd konflikty mezi jeho rodi ©? « &

Rozvodova mediace se sarrgpg snazi vylepSit komunikaci a aktivizovat vzajemmmdporu mezi
rodi¢i a odstranit jejich stres, ktery @tédc¢asto zgisobuje traumatickou reakci. Rodipokladaji tyto
reakce za nenormalni; kdyZ mi o nich otec nebo aatkpravji, vyswtluji jim, Ze je to viasta
,hormalni , reakce na ,abnormalni“ situaci, tj. sl@Zitou Zivotni krizi.

4. EMANCIPACNI CHARAKTER STRIDAVE VYCHOVY

»Emancipace je @lezita, ale také pkha zcela nespravedliva, jestlize je chapana jednost.” To

byl jeden ze z&ra profesorky rodinného pravo na katolické universitNijmegen Hammerstein-
Schoonderwoerdové na kongresugiti se rodiny v nici se spoknosti, ktery byl organizovan
Mezinarodni radou Zen. Konstatovala, 7&im, kdo dnes vylné trpi disledky emancipace jsou
rozvedené Zeny, které si tuto emancipaélyp Stej@ jako kkhem manzelstvi vyZzaduje se od nich i po
rozvodu dvojnasobny vykof¥.

A Lily Boeykensova, fedsedkys Mezinarodni rady Zen, doSla na tomto kongreswirga ,Je teba
bezpodminéné zvySit hodnotu otcovské role. Jsou to hkavmuzi samotni, ki® museji no¥
promyslet otcovstvi, ale cela spad@st jim @i tom musi pomoci. Obzvl&S¥enské organizace, které

Y - Emery, R.E. (1982): Interparental conflict ahe children of discord and divorcesychological Bulletin, 92
310-330.

- Guidubaldi, J., & Perry, J.D. (1985): Divorce améntal health sequelae for children: A two-yealofv-up of a
nationwide samplelournal of the American Academy of Child Psychiatdy 531-537.

- Kline, M., Tschann, J.M., Johnston, J.R., & Weitein, J.W. (1989): Children's adjustment in joamd sole
physical custody familie®evelopmental Psychology, ,2830-438.

- Rutter, M.: "Parent-child separation: psycholagieffects on children."Journal of Child Psychology and
Psychiatry 12 (1971), 233-260.

- Wallerstein, J.S. & Kelly, J.BSurviving the breakup: How children and parentseeyth divorce.New York:
Basic Books, 1980.

%9 - Hess & Camara: "Post-Divorce Family Relatiopshiis Mediating Factors in the Consequences ofrBavior
Children." Journal of Social Issues 35(4), 1979989

- Hetherington, Cox & Cox: "Effects of divorce oarpnts and children.”

In M.E.Lamb (ed.): "Nontraditional families.", Hilllale, NJ: Lawrence Erlbaum, 1982;

- Rutter, M.: "Parent-child separation: psycholadjieffects on children."

Journal of Child Psychology and Psychiatry, 12 (19233-260.

%9 Johnston et al.: "Ongoing Postdivorce ConflidteEts on Children of Joint Custody and Frequentess.",
Amer. J. Orthopsychiat. 59(4), October 1989, p..590

%/ Hammerstein Schoonderwoerd, Prof. Mr. W.: "Hetigen de rol van de overheid, de wetgever en de
rechterlijke macht in Nederland." in: Internatio@duncil of Women: "Veranderende families in verenahde
maatschappijen.” Libelle, februari 1992, p. 21 & 18
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by moZné dokonce &y pievzit iniciativu.©®

5. DITE MA PRAVO NA OBA RODCE

5.1. ZAKLADNI PRINCIPY

Rozchazejici se rotk by ntli byt vedeni pokud mozno k tomu, aby se vyhybpbrdm. Pokud oba
rodice (a jejich dti) nedohodnou nic jiného, jégba rovnorérné rozaleni na oba rode

- rodi¢ovskych rozhodovacich pravomoci (haptec u syna, matka u dcery),

- vychovy (nap. vZzdy po tydnu) (Di& mé pravo na oba raf.)

5.2. KONKRETNI MOZNOSTI

5.2.1.0SPOD a jini socialni pracovnici, socialni pedaygg psychologové a daioradci

by meli rodi¢im na zéklad zkuSenosti z jinych rodin tgimit, Ze jejich dti budou

nej¥astrgjsi:

0 s rodti, ktefi se 0 8 nehadaji, jako by byly jejich vilastnictvi neboligaan ,, (bez
kterého nemohou existovat), ale naopak respekdbaji,koreny” svych dti (jsou to
zdroje pozornosti, laskavosti, které f@itujeme vSichni),

o velmi pravé&podobr s rovnongrnou stidavou vychovou své matky a svého otce.
5.2.2. Mediatdfi museji dat celé rozpadajici se radinoznost promyslet si moznostidavé
vychovy.
5.2.3.Takédétem se musi v ramci jejich vypé&di pred soudem, u OSPOD nebo znalce
mediatofi dat k Gvaze moznostigtavé vychovy.
5.2.4.Neni v zajmu déte, kdyZ senalci pokouSeji nalézt toho ,lepSiho” z rédi Vhodrgjsi
je se pokusitesit gipadné konflikty — naip pomoci mediace — agdchazet budoucim
konfliktaim - nag. jako v USA a v Australii pomoci obligatnich &évacich prografnpro
rozvadijici se rodte.
5.2.5.Takéadvokati by meli sledovat ten stejny cil.

5.2.6. Soudcidostoji své povinnosti rozhodovat v zajmutditnejlépe tim zjisobem, Ze:

0 se vyptaji na existujici nesporné body a ty préaatmplpotvrdi,

0 u spornych boil poslou rodie do mediace a zapracuji dobuipbhou pro mediaci do

¢asového planu celé soudni procedury,

0 daji rodtam informani material o zajmudi v rozvedenych rodinach, o
pedagogickych poradnach a skupinach rozvedenytitira

5.2.7. Zakonodarcemuze tyto zakladni principy konkretizovat formulaéken, kde se

stanovi:

» ohledr® rodicovského rozhodovaciho prava: spoié rodéovské zodpotdnost jako
vSeobec# platny princip (tj. stejé pro oddlen¢ jako i pro spoléné Zijici rodice —
sezdané i nesezdané) sérda vyjimkami:

0 -rodi¢e se dohodnou na jiném ugadani,

0 - urozhodnuti, kdy se rat# nejsou schopnicas dohodnout (vyvarovat se sfor
pied soudem, podporovat dohody) ma matka rozhochlgsi jedna-li se o dceru,
a otec, jde-li o syna;

» - ohledr® Upravy pobytu: oddlerg Zijici (sezdani, nesezdatirozvedeni) rodie, kt&i se
nedohodli na jiném uspadani, praktikuji rovnoginou stidavou vychovu. To znamena,
Ze otec a matkaistlaw vyzvedavaji své ditposledni Skolni den kazdy tyden, kterygdit
travilo u druhého rode, ze Skoly, Skolky nebo odily a pe&uji o rgj po pisti vikend a
Skolni tyden, resp. polovinu prazdnin (které trvajnimalne 14 drir);

» ohledrg prevence konfliki:

%/ Boeykens, Lily: "De verloren vader." in: Interimatal Council of Women: "Veranderende families in
veranderende maatschappijen.” Libelle, 1992, p. 5
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0 soudy (a advokati, OSPOD...) jsou povinni poskytmoavadjicim se rodiam
pisemné informace, jak mohou a maji chranit zajmygls cti a jaké moznosti
jim poskytuje mediace,

0 je nezbytné poskytnout obligatni odkaz nadadaci program pro oaterg Zijici
rodice (jako v USA a v Australii)

0 je treba zalenit do soudni procedury ,ochutnavku“ mediace.



