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UvVoD

., Nové nazory jsou vidy podezirany a obycejné odmitany uz jen proto, Ze jesteé nejsou
bézné znamé.

John Locke

Institut stfidavé vychovy je nova a odborniky neustidle diskutovand moznost
porozvodové vychovy. Po staleti pfijimaném nazoru, Ze dit¢ ma byt po rozvodu svéteno
do vychovy jednomu z rodicii, pfichdzi novy pohled. Novd moznost, jak zajistit ditéti,

aby ve svém zivoté citilo pfitomnost obou rodica.

Prestoze se sttidava vychova jevi jako idedlni feSeni, jeji aplikace je v nasi zemi velice
mald. Matky si ve svéfeni ditéte do své péCe drzi vyhradni pozici a otcové stale Castéji
bojuji za sva otcovska prava. Stfidava vychova v tomto svét€ zacala slouZit spise jako
prostiedek k boji nez jako vhodnd porozvodova vychova déti. Feministky bojuji
za vyhradni vychovu matky, otcové bojuji za stfidavou vychovu a vét§inova spole¢nost
se ke stfidavé vychové stavi jako knéfemu nezndmému, nevyzkouSenému
a pfinaSejicimu spoustu komplikaci. Existuji ovSem také lidé, kteti sttidavou vychovu
preferuji vzdy a za vSech okolnosti. Ani jeden z téchto pfistupli neni spravny. Klimes
(2009) uvadi, ze stiidava vychova by méla vzdy vychdzet ze vzijemné dohody mezi
obéma rodici. Zavodska (2002) dodava, Ze pro svéfeni ditéte do sttidavé vychovy je
nutné splilovat urcité pfedpoklady. Stiidava vychova by méla byt vzdy individualnim
feSenim. Svéfeni ditéte do stfidavé vychovy by méla doprovéazet osobnostni zralost
rodici pro takové feSeni, jejich schopnost oddélit rodicovskou roli od partnerské

a Vv neposledni fad€ prani a zajem ditéte.

Dulivodt, pro¢ jsem si zvolila téma mé absolventské prace Institut stiidavé vychovy
v Ceské republice, je mnoho. Aktualnost a jista tajemnost tématu zptisobena omezenymi

zdroji informaci, stoupajici pocet déti v porozvodové vychove, kritické postoje fady



odbornikll a spolecnosti, vlastni zkusenost s vyhradni porozvodovou vychovou matky
atedy s nepfitomnosti otce v détstvi. Rozvod rodi¢u jsem zazila v Sesti letech, tedy
v roce 1992. O rozvodu jsem se dozvédéla po rozhodnuti soudu, nikdo se mé tenkrat
neptal, jestli chci byt u maminky nebo u tatinka. A i kdyby se mé n¢kdo zeptal, urcité
bych se nedokézala rozhodnout. Oba rodic¢e jsem milovala a chtéla jsem je mit u sebe.
K tatinkovi jsem dle rozhodnuti soudu jezdila jednou za ¢trnact dni na vikend, jinak
jsme se téméi nevidali. Kdyby tenkrat existovala moznost stiidavé vychovy a ja se
mohla rozhodnout, urCité bych rad¢ji ,,ztratila® na tyden maminku a na dalsi tyden
tatinka, nez abych pfisla o jednoho z nich Uplné€. Protoze névstéva jednou za Ctrnact dni

nevytvari pocit, ze mate oba rodice.

Z tohoto ditvodu bych rada svoji praci vénovala pfedevsim rozvedenym rodi¢iim, aby si
uvédomili, jak dtlezitou roli pfedstavuje jejich pfitomnost v zivoté ditéte, jak je pro dité
dilezit¢é mit oba rodice. Byla bych rada, kdyby moje prace vedla pfinejmensim
k zamysleni se nad moznosti sttidavé vychovy. Dale bych ji rada vénovala odbornikiim,
ktefi prichazeji do kontaktu srozvadgjicimi se rodi¢i ajsou V postaveni, kdy maji
chranit zajem ditéte. Byla bych rada, kdyby jim pomohla Iépe rozeznavat motivace
rodi¢i pro zvoleni stfidavé vychovy, zda jde opravdu o zijem ditéte nebo jen snahu

dostat alespon ,,kousek* ditéte za kazdou cenu.

Poznivacim cilem mé prace je Charakterizovat institut stiidavé vychovy v Ceské
republice. Vyzkumna otazka, na kterou se budu snazit ziskat odpovéd’ realizaci
kvalitativniho vyzkumu, zni: Jak vnimaji institut stridavé vychovy rodice a co ovlivnilo

Jjejich rozhodnuti k této volbe?

Prace se skladd zteoretické a praktické casti. Teoreticka ¢ast slouzi jako podklad
pro praktickou ¢ast. Obsahuje vymezeni pojmi jako je rodina nebo rozvod. Dale se
vénuji mozné porozvodové péci o dit¢ a predevsim blize sttidavé vychove. V kapitole
stiidava vychova vysvétluji tento pojem a uvadim piedpoklady, které je nutné naplnit
pro svétfeni ditéte do stfidavé vychovy. Dale jsou popsany situace, za kterych bude

mozné fungovani stiidavé vychovy, jeji ptfinos, ale také negativni stranky, které jsou



zdaraziovany kritiky této vychovy, pohledy vybranych odbornikii na dané téma, jejich
srovnani a reflexe. Praktickou ¢ast tvoti dvé hlavni kapitoly, kterymi jsou metodologie
a analyza dat. Metodologie obsahuje vymezeni cile prace a vyzkumné otazky. Dale
odivodnéni vybrané metodologie, tedy kvalitativniho vyzkumu, dil¢i otazky
a konceptualizaci, informace o0 zkoumaném vzorku a sbéru dat. Nasleduje popis
vlastniho zkoumani. V analytické Casti se zabyvam zpracovanim a interpretaci

ziskanych dat.



TEORETICKA CAST

1 RODINA

Kapitola s nazvem Rodina vymezuje pfesnou definici rodiny a jeji funkce. Dale

pojednava o vyznamu rodiny pro vyvoj a socializaci ditcte.

»Rodina existuje odeddvna a ptredevSim proto, aby lidé mohli nalezité peCovat o své
déti. Kromé toho, ze je rodina biologicky vyznamna pro udrzeni lidstva, je také zakladni
jednotkou kazdé lidské spolecnosti. Reprodukuje c¢lovéka nejen jako zivocicha,
zprostiedkuje mu vrustani do jeho kultury a spole¢nosti. Rodina krom toho propojuje

generace, vytvari mezi nimi kontinuitu a pouta solidarity” (Matousek, 1997: 8).

1.1 Definice rodiny

Rodina tvoti zéklad kazdé spole¢nosti a je soucasti mnoha oblasti zkoumani. Z tohoto
divodu se ji vénuje fada odborniki, kteti nam pfinaseji mnozstvi definic. Podle
pouty pokrevniho piibuzenstvi nebo pravnich svazkl (snatek, adopce). V Sir§im pojeti,
jez se zac¢ina rozSifovat v USA a v nekterych statech EU, se za rodinu za¢ina povazovat
1 skupina lidi, kterd se jako rodina deklaruje na zékladé¢ vzajemné néaklonnosti.
V nékteré fazi svého vyvoje obvykle rodina sdili spole€nou domacnost®

(Matousek, 2003: 187).
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1.2 Funkce rodiny

Tak jak dochazi ke zmén€ podoby rodiny, dochazi i ke zméndm jejich funkci. Funkce
rodiny se vyviji v zavislosti se spoleCenskymi a kulturnimi zménami. Rodina ma

nekolik hlavnich funkci, z nichz nékteré jsou témeét zcela nezastupitelné.

Radomir Havlik a Jaroslav Kot’a (2002) popisuji socidlni funkce, které soucasna rodina

plni:
Biologicka a reprodukcni funkce

Obsahem této funkce neni jen uspokojovani sexudlniho pudu, jde predev§im

0 zachovani, reprodukci ¢lovéka jako druhu.
Emocionalni funkce a tvorba domova

Emociondlni funkce dnes patii k nejzasadnéjSim a nezastupitelnym funkcim
rodiny. Smyslem je emoc¢né zabezpecCovat rodinu, napliiovat potiebu zazemi

a davérnosti.
Ekonomicka funkce

Ekonomické funkce zajiStuje potfeby neproduktivnich ¢lent rodiny. Vyznam
ekonomické funkce s postupem moderni doby klesa. Rodina stale Castéji predava

tuto funkci statu.
Socializacni a vychovna funkce

V soucasné dobé je socializacni a vychovnd funkce povaZovana
za nejvyznamngéjsi. Rodina je ve vychove a socializaci cenéna jako nezastupitelna,
protoze je pro dit¢ prvnim kolektivem, prvnim clankem socializace, prvnim

mistem vycviku zivotnich roli.
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1.3 Vyznam rodiny pro vyvoj a socializaci ditéte

»Rodina je prvnim a dosti zdvaznym modelem spolecnosti, s jakym se dité setkava.
Ptedurcuje jeho osobni vyvoj, jeho vztahy k jinym skupinam lidi. Rodina dité orientuje
na urcité hodnoty, vystavuje ho urcitym konfliktim, poskytuje mu urcity typ podpory.
Timto zplisobem osobité zabarvuje to nejpodstatnéjsi, co ditéti predava — socilni
dovednosti, bez kterych se ono v dospélosti neobejde. V tomto smyslu mluvime
0 socializaéni funkci rodiny“ (Matousek, 1997: 8). Socializace je dle Heluse (2004)
proces, kdy se ptisobenim socidlnich vlivii a schopnosti jedince na tyto vlivy reagovat
utvari a vyviji jeho osobnost. Lze rozliSovat socializaci primarni, ktera probiha v rodiné
nebo vjiném prostiedi, které ji nahrazuje a socializaci sekundarni, kterd probiha

V institucich a prostiedich, se kterymi dité pfichazi do kontaktu (Matousek, 2003).

vvvvvv

rodi naprosto nevybaveno pro samostatny zivot. Je zcela odkazano na péci svého okoli,
které na n¢ pusobi, coZ jiz od mali¢ka ovliviiuje utvafeni a vyvoj jeho osobnosti.
Osobnost cloveéka se vyviji cely zivot, socializace je velice dulezitd pfedevsim v détstvi,

kdy ma klicovy vyznam pro dalsi vyvoj osobnosti.

1.3.1 Socialni identita

Cely zivot si ¢lovek vytvari svou spolecenskou roli také podle sexualni identity. Chlapci
muzskou, divky Zenskou. Aby dit¢ mohlo tuto roli pln¢ pfijmout, musi mit vhodny vzor.
Divky se identifikuji s matkou, ¢imz dospivaji k pocitu, Ze jsou spravnou zenou
a chlapci se identifikuji s otcem. Tradi¢ni vyrazny protiklad a komplementarita muzské
a zenské role jsou soucasti historického a genetického vyvoje spole¢nosti a usnadiiuji
détem orientaci ve svété 1 v sob& (Bakalat, 2006). Déti ,,v matce pifijimaji model onoho
zenského svéta a v otci model svéta muzského. Nemaji-li jednoho nebo druhého, néco

jim schazi, o néco jsou ochuzeny — a ndhrada nebyva zrovna snadnd. I kdyz vidi muze

12



azeny v okoli, i kdyz se s nimi tfeba casto stykaji, i kdyZ s nimi tifeba Ziji v jedné

domécnosti, to rozhodujici tady je, zdali je mohou pifijmout ,za své

(Matgjéek, 2000 20).

Zaklad rodiny jiz po staleti tvofi otec, matka a déti. PfestoZe se spolecnost neustéale
vyviji, pfichdzi nové myslenky a nové piistupy, zédklad rodiny a jeji dileZzitost zlstava.
Pti kazdém rozpadu rodiny je nutné zabezpecit co nejmensi dopad na déti. Toho lze
docilit snahou vytvofit takovou porozvodovou péci o dité, ktera se alespoil z €asti blizi
zakladnimu pojeti rodiny, tedy zajistit ditéti pfitomnost obou rodici. Oba rodice maji
svoji dulezitost jak pfi zajistovani zakladnich funkci rodiny, tak pii socializaci

a vychové ditcte.
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2 ROZVOD

,»INejcastéjsi pricinou rozvodl je manzelstvi® (Planava, 1994: 9).

I presto, ze dnes lidé vstupuji do manzelstvi dobrovolné a slibuji si vérnost a lasku

do konce zivota, i pesto, ze té€chto lidi stale ubyva, pocet rozvoda stoupa.

Rozvod znamend pro vSechny zucastnéné velice nepfijemnou a traumatizujici
zkuSenost. Dopady rozvodu jsou obrovské a zasahuji nejen manzele, ale predev§im
i jejich déti. A praveé rozvody manzelstvi, kde jsou déti, ptinaseji nejvétsi rizika. Dité

muze rozvodem rodi¢l ztratit pocity bezpedi a jistoty.

2.1 Pravni Gprava rozvodu

Rozvodové fizeni v Ceské republice upravuje zakon &. 94/1963 Sb., o rodiné, a to
ustanovenimi § 24 az § 29, ktera se zabyvaji jak rozvodem manzelstvi, dlivody rozvodu,
tak 1 feSenim vztahli rozvedenych rodic¢i k détem, jejich pravy a povinnostmi. Zakon
0 rodin¢ pravi, ze: ,,Soud muze manzelstvi na navrh nékterého z manzeld rozvést,
jestlize je manzelstvi tak hluboce a trvala rozvraceno, Ze nelze ocekavat obnoveni
manzelského souZziti; bere pfitom vavahu pfi¢iny rozvratu manzelstvi®

(§ 24 odst. 1 zakona 0 roding, v platném znéni).

2.2 Typy rozvodi

Zakon neptimo rozliSuje dva typy rozvodu, nesporny a sporny.

14



Nesporny rozvod

V piipadé, Ze se manzelé na rozvodu a na vSech souvisejicich otdzkach shodnou,

jedna se rozvod nesporny, nékdy také oznacovan jako smluveny.
Sporny rozvod

V opa¢ném piipadé, kdy se druhy manzel k ndvrhu rozvodu nepfipoji nebo

nesouhlasi s feSenim souvisejicich zalezitosti, jedna se o rozvod sporny.

Existuje 1 dalsi typologie rozvodli dle Matouska a Uhlikové (2005), kterd vychazi

Z riznych divodl rozpadu manzelstvi:
Opusténi partnera, aniz by byla navazana silnéjsi vazba

Jedna se o rozvod manzeli, ktefi se znali kratce a snatek uzavieli pod tlakem
rizné¢ho pivodu. Tento druh rozvodu vétSinou nevyvoldva intenzivni emocni

reakce.

Vyusteni prvnich krizi
Jedna se o prvni krize spojené s naroky rodinného Zivota a péce o dité. Manzelé
byvaji Casto zaskoCeni poZadavky, které souziti pfinasi. Tito rozvadé¢jici se
manzelé mivaji déti Skolniho véku. Vyusténi prvnich krizi tvoti podstatnou cast
rozvodud v prvni ving, tedy v obdobi 2 — 14 let po svatbg¢.

Odmitnuti partnera, protoze se u néj projevily predtim mdlo zretelné rysy

Dtivodem k odmitnuti partnera miiZe byt projeveni trvalé poruchy osobnosti, ale
také chovani, které je pro druhého manzela nepfiijatelné. MiiZe jit o autoritativni
vystupovani, nedostatek zajmu o déti, ¢i neochotu spolupracovat. Proces
odpoutavani byva vtéchto pripadech dlouhy. Rozvad€jici se manzelé

vychovavaji déti rizného veku, rozvod nejhilife snaseji déti v obdobi dospivani.
Vycerpani vztahu

Jedna se o typ rozvodu promitajici se do druhé rozvodové viny. Manzel¢ jsou spolu

vice jak dvacet let a jejich déti jsou jiz dospélé nebo odesly z domova. Tento fakt
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zpusobi, ze se vytrati zdjem o udrzeni vhodného prostfedi pro vychovu déti, ktery
diive tlumil rizné nesoulady. Tyto rozvodové situace maji nejvétsi dopad

na samotné partnery, jejichz moznost znovu zalozit rodinu jsou omezené.
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3 DITE A ROZVOD

»Deti potfebuji matky a otce; déti, které v dusledku rozvodu ztrati svého rodice,

zasluhuji naseho soucitu ...stejné jako jejich rodice* (Warshak, 1992: 128).

Domov, do kterého patfi matka i otec, predstavuje pro dit¢ zdroj stability, jistoty
a bezpedi. Dité si od narozeni oba rodice spojuje s uspokojovanim svych biologickych
i psychickych potieb. Uspokojovani téchto potifeb muize byt v dobé rozpadu manzelstvi
vazné ohrozeno. Dité ztraci pocit jistoty. Mlze zazivat pocity Uzkosti a frustrace, a to
obzvlasté hluboké, jestlize rodi¢ piestane plnit svoji rodiCovskou roli, piipadné se

v zivoté ditéte vyskytovat (Planava, 1994).

Aby rodi¢ zustal rodi¢em, prave to je po rozvodu pro dité velice dulezité. Je tieba, aby
rodice byli schopni oddélit roli manZelskou od role rodiCovské, kterd rozvodem
nekonc¢i. Oddéleni roli souvisi 1 s uvédomovanim si, které zaleZitosti lze pred ditétem
fesit, a pred kterymi je tfeba naopak dité chranit. Dité je Casto pfitomno rodi¢ovskych
konfliktd, které na n& maji velice negativni dopad. ,,Neziidka se stdva, Ze dochazi
K ptipadim vyhrocenych sporti o déti, které jsou takto nepfiméfené stresovany, bez
ohledu na sviij veék. Jestlize konflikt rodi¢t pokracuje i po rozvodu a trva-li mezi nimi
dale napéti, pak je nebezpeci nepfiméiené zatéze pro nervovy systém ditéte a nasledky

se promitaji do dal$iho vyvoje osobnosti“ (MPSV, 2009: 11).

3.1 Svéreni ditéte do vychovy po rozvodu

,Pfed rozhodnutim, kterym se rozvadi manzelstvi rodi¢l nezletilého ditéte, upravi soud

jejich prava a povinnosti k ditéti pro dobu po rozvodu, zejména urci, komu bude dité
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svéfeno do vychovy a jak ma kazdy zrodict piispivat na jeho vyzivu“©
(§ 26 odst. 1 zakona 0 roding, v platném znéni). ,,Pfi rozhodovani o svéfeni ditéte

do vychovy rodicu soud sleduje predevSim zajem ditéte

(§ 26 odst. 4 zakona 0 roding, v platném znéni).

Rozhodovani o svéfeni ditéte do vychovy po rozvodu ¢asto provazi zavazné rodicovské
spory. Déti je pomalu a piedstavuji o to vice ohromnou osobni i finan¢ni investici.
Ptitknuti déti soudem jednomu z partnert mize vyvolat mocenské postaveni, vzbuzovat
pocity, Ze ja jsem ten lepsi a schopnéjsi pro vychovu déti. To predurcuje déti, aby se
za urcitych okolnosti staly zbrani i hodnotou, o kterou se vede vélka na zivot a na smrt.
Subjektivni cena déti dale nariistd, ¢im méné je ¢lovék schopen najit si za n€ nadhradu
(Klimes, 2009). Rodi¢e maji tendence v piipadé rozhodovani o svéfeni ditéte
do vychovy reagovat genderové stereotypnim zpusobem. Matky argumentuji svym
jedineénym matetskym porozuménim ditéti, otcové argumentuji svymi otcovskymi
pravy. Rozhodovani ditéte a prdvo projevit svlij ndzor byva obéma rodi¢i ptehlizeno

(Gjuricova, 2003).

3.1.1 Vyhradni vychova

Prvni typ porozvodové vychovy piedstavuje vyhradni vychova jednoho z rodict. Soud
svefenim ditéte do vyhradni vychovy rozhoduje o tom, kdo bude mit dité ve své

vychove, kdo o n€j bude pecovat a s kym bude dité zit.

V ptipadé vyhradni vychovy je tieba upravit styk ditéte s rodicem, jemuz nebylo
svefeno do vychovy. ,,Staty, které jsou smluvni stranou umluvy, uznavaji pravo ditéte
oddéleného od jednoho nebo obou rodict udrzovat pravidelné osobni kontakty s obéma
rodiéi, ledaZe by to bylo v rozporu se zajmy ditéte” (¢l. 9 odst. 3 Umluvy o pravech
ditéte). ,,... Soud pii rozhodovani o svéfeni ditéte do vychovy rodi¢i dbd, aby bylo

respektovano pravo ditéte na péci obou rodicl a udrzovani pravidelného osobniho styku
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Snimi a pravo druhého rodice, jemuz nebude dité svéfeno, na pravidelnou informaci
0 ditéti ...“ (§ 26 odst. 4 zdkona o rodin¢, V platném znéni). ,,Rodi¢ovska zodpoveédnost
naleZi obéma rodi¢im® (§ 34 odst. 1 zdkona o roding, Vv platném znéni). Umluva
0 pravech ditéte 1 zdkon o rodin¢ zdlraziuji roli obou rodicti ve vychove, ¢imz potvrzuji

dilezitost styku ditéte s obéma rodici.

Rozhodnuti soudu o svéteni ditéte do vyhradni vychovy je v nasi zemi nejbéznéjsi, a to
pfedevS§im vyhradni vychova matky. ,,Svétovani ditéte do péce matky je spoleCensky
zvyk, ktery se vytvofil v historii relativné nedavno. Neni to zadny biologicky imperativ*
(Warshak, 1992: 24).

3.1.1.1 Vznik kultu materstvi dle Warshaka (1992)

Az do devatenactého stoleti byla moc nad détmi vyhradnim pravem otcil, pouze oni byli
povazovani za prirozeného ochrance déti. Prava matek prakticky neexistovala, a to
z divodu, ze ony samy potiebovaly ochranu muzii. Zména pfisla v priabéhu
devatenactého stoleti, kdy soudy zacaly postupné omezovat téméf absolutni prava otct
na svéfeni ditéte. Spolecnost zacala postupné nahlizet na malé¢ déti tak, ze maji
specifické potieby, které dovedou lépe uspokojit matky. Tento postoj se stal znamym
jako presumpce utlého veku déti. Presumpce utlého véku déti svéfovala deti do péce
matek pouze docasné. Po dovrSeni urcitého veéku se dité vratilo do péce otce. Tento
ptistup byl zcela unikatni v historii rozhodovani o svéfovani déti do péce. Novy pfistup
uvedl myslenku, Ze optimalni porozvodové uspotaddni nemusi byt trvalé, ale ze se
muZze Casem menit se zmeénou potieb ditéte. Tento trend se ve spolecnosti dlouhodobé
neuchytil, byl pouze pocatkem vzniku vyhradni matefské péce. Na pocatku dvacatého
stoleti doSlo k odklonu svéfovani déti otclim, své vyhradni pravo na péci o déti si
upevnily Zeny. Presumpce utlého véku byla ¢asem nahrazena pojmem pro dité to

nejlepsi. Trend svéfovani déti do vyhradni péce matky plati dodnes.
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R. A. Warshak nazyva zvyklost svétovani déti matce kultem matefstvi, které vychazi
otec. Ani jeden ztéchto ptedpokladi ovSem véda nepotvrzuje. Vychodiskem pii
rozhodovani o dalSim zivoté déti po rozvodu je tedy spoléhani na predsudky o muzich
a zenadch. Muzi mohou dité diky své povaze 1épe ochranit a zaopatiovat, Zeny jsou
schopné détem lépe vyjadiovat lasku a pecovat o né. Skuteéné potieby ditéte jsou tak
opomijeny a soudy schvaluji nevhodné a psychologicky skodlivé uspotfadani zivota

ditéte po rozvodu (Warshak, 1992).

Nartstajici pocet rozvodi pfimél spole¢nost zamyslet se nad uskalim vyhradni péce,
Ktera pfinasi pro rodi¢e majici dit€ ve své péci velkou zatéz, pro rodiée, kteti dité v péci
nemaji, pfedev§im odcizeni od svych déti a pro déti velky smutek z touhy po hlubSim
a opravdové&jsim vztahu s nepiitomnym rodi¢em. Reseni, které se nabizi a ziskava stale

vEtsi pozornost je spolecnd péce (Warshak, 1992).

3.1.2 Spolecna vychova

Spole¢na péce u nas byla zavedena novelou zakona o rodiné€ az v roce 1998. ,Jsou-li
oba rodice zpisobili dit€ vychovéavat a maji-li o vychovu z4jem, miiZze soud svéfit dite
do spole¢né, popiipadé stiidavé vychovy obou rodicu, je-li to v zajmu ditéte a budou-li
tak lépe zajiStény jeho potieby* (§ 26 odst. 2 zakona o roding, Vv platném znéni).
Pti spole¢né vychové maji rodice pravo rozhodovat v dulezitych zalezitostech, které se
tykaji jejich déti. Rodi€e 1 po rozvodu stale sdileji spole€nou domécnost a spole¢né se

podili na vychovée a vyziveé déti.

Tento typ porozvodové vychovy zajistuje udrzeni blizkého vztahu déti s obéma rodici
a zmiriuje zatiZzeni rodicl, které nastdva v pfipad€ svéteni ditéte do vychovy jednomu
z rodicu. Je zde ovSem nezbytnd dobré spoluprace ze strany rodict a jejich zdjem o déti

spolecné pecovat.
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3.1.3 Stridava vychova

Tématem stiidavé vychovy se budu vice zabyvat v nasledujici kapitole.
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4 INSTITUT STRIDAVE VYCHOVY

»Mame-li zabranit velké mife utrpeni v rozvedenych rodinach, nepotiebujeme nic
mensiho nez revoluci ve zpisobu, jakym pfemyslime o porozvodové péci o déti,

a nasledné¢ jaka rozhodnuti v této véci provadime* (Warshak, 1992: 13).

O revoluci v porozvodové péci o déti se mize mluvit v nasi zemi od 1. srpna 1998, kdy
vstoupila v platnost novela zakona o rodiné, ktera umoziuje svéteni déti do spole¢né
nebo stfidavé péce rodici. I pred touto novelou bylo mozné svétit dité do stiidavé

vychovy, tato moznost porozvodové péce vSak nebyla témer viibec vyuzivana.

Stfidavou vychovu lze vymezit jako takovou péci rodict o dité, kdy oba rodice, kteti
jsou vychovné zpusobili a o vychovu maji z4jem, se stfidaji v péci o dité v pravidelnych
¢asovych intervalech. Otazku intervalt, po kterych by se méli rodic¢e ve vychové stridat,

zékon netesi (Motejl a kol., 2007).

Vzhledem ktomu, ze zadkon nestanovuje piesné intervaly stfidani, zabyva se touto
otazkou fada odbornikii, ktefi se shoduji, Ze ¢im je dit¢ mladsi, tim krat§i by mély
intervaly byt. Podle Klimese (2011) je stanoveni intervall u malého ditéte velice
narocné. Problematické je zejména vysvétlit ditéti, Ze bude napiiklad tyden u mamy

a tyden u taty, protoZe malé dité si nedokaze predstavit jak dlouhy tyden je.

4.1 Predpoklady pro svéreni ditéte do stiridavé vychovy

Zavodska (2002) uvadi, ze soud muze svéfit dit¢ do stiidavé vychovy za urcitych

predpokladi:
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* Oba rodice jsou zpusobili dit¢ vychovavat a maji o vychovu zjem.

= Stfidava vychova musi vychazet ze spolecné dohody rodict, jejich vile a usili.

= Rodi¢e musi byt schopni piekonat pocity zklamani, kiivdy, ublizeni a nenavisti,
kter¢ rozvodova situace pifinasi. A byt spolu schopni spolupracovat
a komunikovat, byt si védomi nepostradatelnosti druhého partnera pro vychovu
ditéte. Rodice musi byt schopni dat ditéti pocit domova.

= Rodi¢e musi byt schopni plnit své finan¢ni zavazky, které by mohly ohrozovat
rodinné vztahy.

» Rodi¢e musi spliovat zakladni predpoklady pro svétfeni ditéte do stfidavé
vychovy, tedy mit bydlisté tak blizko sebe, aby bylo zachovano socialni okoli
ditéte, aby dit€¢ mohlo navstévovat stejnou Skolku nebo Skolu, mohlo se stykat

S kamarady a vénovat se svym mimoskolnim aktivitam.

Nezbytnym ptedpokladem pro realizaci stfidavé vychovy je vyfeSeni otazek tykajicich
se bézného Zivota, zda bude mit dité¢ u kazdého rodice své véci nebo se bude vzdy
kompletné st¢hovat, kdo bude ditéti prat, nakupovat s nim nakladnéjsi potieby. Déle se
rodi¢e musi dohodnout, kde bude mit dité trvalé bydlisté, na které se vaze napft. fada
socidlnich davek. S financemi souvisi 1 dohoda, ktery z rodi¢t bude uplatiiovat danové

zvyhodnéni na vyzivované dité zijici s nim v domacnosti (Dudova, soc.cas.cz).

Predpoklady, které jsou dulezité pro svéfeni ditéte do stiidavé vychovy, prestavuji vycet
narocnych pozadavkii na rodi¢e. Odménou za naplnéni téchto pozadavkil je spole¢na
fyzickd péce o déti, kterd rodic¢im usnadiiuje zvladat povinnosti tykajici se vychovy
déti, udrzeni blizkého vztahu obou rodict s ditétem a umoznéni détem, aby ve svych

zivotech citily pfitomnost obou rodicu.

4.2 Prinos stridavé vychovy

Podle Neyranda (in Radimska, 2002: 10) lze vyhody i1 nevyhody stifidavé vychovy
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shrnout jednou vétou: ,,Vyhody jsou ftadu vztahového, nevyhody jsou fadu
praktického®. Kajuk (2008) tuto myslenku podporuje, kdy klady vidi pfedevsim v citové

oblasti a zdravém vyvoji déti, zapory se tykaji casové a ekonomické naro¢nosti.

Jakéakoli porozvodova péce by méla mit piinos vzdy predevSim pro déti nejen jejich

rodi¢e. Spaithelova (2005) popisuje klady, které mize stiidava vychova piinést pro dité:
Ditéti se nezabrzdi a nezdeformuje emocionalni vyvoj

Dité mize diky pfitomnosti obou rodicl stale Cerpat a sdilet své emoce, tak jak
bylo od narozeni zvyklé. Mlze se s nimi naucit zachazet podle modelu matky

i otce.
Détska divera
Dité si v raném détstvi vybudovalo divéru k obéma rodicum, kterou diky jejich

pritomnosti miize dale rozvijet. Do tohoto vzajemného vztahu stale patii i matka

i otec.
Dite stdle zaziva ve své vychové roli a prvky vychovy muzské i zenské

Pro budouci Zivot ditéte je velice dulezité znat vzorce chovani matky i otce.
Pokud dité Zije pouze s jednim zrodicii, piebird obvykle pouze jeho vzorce.
Diilezité je ptfedevSim obdobi dospivani déti. Naptiklad dcera by méla vidét, jak
se k ni chova matka, aby si mohla utvafet spravny vzor pro svoji zenskou roli
améla by vnimat, jak se k ni chova otec, aby mohla zazivat muzsky prvek
ve vychové a mohla si tak utvafet obraz toho, jak si predstavuje svého
budouciho partnera. Dité piebira model K pievzeti své sexualni identity i role

od obou pohlavi.
Dité miize komunikovat o vSech zaleZitostech spolu s matkou i otcem

Dit¢ potiebuje komunikovat o zalezitostech, které proziva spolu s matkou
i otcem. Od kazdého dostane jiny thel pohledu a muze si utvofit ucelené;si
obraz o dané véci. Je také naprosto pfirozené, ze o urCitych vécech nedovede

s ditétem mluvit matka a o urcitych vécech otec.
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Stridava péce umozinuje prirozeny prubeh identifikace ditete s muzskym a Zenskym

vzorem

Dit¢ potfebuje ke svému vyvoji vidét vzor v chovani, jednani v urcitych
situacich. Nasledn¢ ma moznost se s timto vzorem identifikovat nebo si naopak

fict, ze takto se chovat nikdy nechce.

Pri stiidavé péci diteé samo pozdeji vstupuje do svého manzelstvi Vice zkusené
Dit¢ mé zkusSenost s obéma rodici, ma z ¢eho vychazet.

Dité ma prirozeny vztah a ditveru v autoritu

Pti stiidavé péci se u déti vytvari prirozeny vztah s obéma autoritami — muzskou

I zenskou, které jsou pro dité naprosto piirozené.

I pfes znacna pozitiva, kterd stfidava vychova ptinasi, soudy nadéle preferuji svéfovani
déti do vyhradni péce predevSim matky. Institut stiidavé vychovy je totiz opreden
mnoha myty a je velkou ¢asti spole€nosti pokladan za nevhodny z hlediska zajmu ditéte

(Radimska, 2002).

4.2.1 Syndrom zavrZeného rodice

Odbornici ¢asto hovoii v souvislosti se stfidavou vychovou o syndromu zavrzeného
rodi¢e. Gardner (1992) definuje syndrom zavrzen¢ho rodi¢e jako poruchu ditéte
zpusobenou vStépovanim neopravnéného odporu a piehnané kritiky vici rodici.
Syndrom zavrzeného rodi¢e neznamend pouze popouzeni, tedy systematické
programovani ditéte proti druhému rodici, na jeho rozvoji se podili také samo dit¢,
nezavisle na rodi€¢i. Hlavnim znakem syndromu zavrZzeného rodi¢e je piehanéni
drobnych nedostatkli a slabosti rodice. Pokud rodi¢ ditéti skute€né ublizuje, dit€ ma

opravnény nepratelsky postoj a nejedna se o poruchu.
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Jednou z vyhod stiidavé vychovy je diky pfitomnosti obou rodi¢ti ve vychové snizeni
nebezpedi, ze se u ditéte tato porucha projevi. Bohuzel ale pravé i spole¢na a stiidava
vychova mély za nasledek rozsifeni tohoto syndromu. Tim, Ze se zacal uplatnovat tento
novy typ porozvodové vychovy, rodice znejistéli a snazili se pomoci programovani déti
pfi soudnim sporu upevnit si svoji pozici. Nejcastéji se programovani dopousti matky,
které zavedenim spolecné a stiidavé vychovy ztratily svoji jistotu. Také samy déti maji
tendenci podporovat matky mnohem vice nez otce, a tim k syndromu zavrzeného rodice

prispivaji.

4.3 Negativa stridavé vychovy

Tak jak existuje fada odbornikii a organizaci, které¢ povazuji stfidavou vychovu
za nejlepsi porozvodovou péci, existuje i fada odplrct tohoto institutu, a to zfad
odbornik 1 laické vefejnosti. Maji mnozstvi argumentll, jimiz se snazi dokazat Spatny

vliv stfidavé vychovy na déti.

Kritici jsou ptesvédceni, ze 1 kdyby stfidava vychova byla dobrou myslenkou, nikdy
nemuze fungovat. Od lidi, ktefi spolu neuméji vyjit v manZzelstvi, nemiZeme ocekavat,
ze budou spolupracovat a komunikovat pii vychové déti. Rodi¢e nejsou schopni
spolupracovat, zvySuje se jejich vzijemnd nesnaSenlivost a zvySuje se také
pravdépodobnost, ze déti budou zapojeny do konfliktti rodi¢d. Stoupenci ovSem tvrdi,
ze dochazi k opacné reakci. Sttidava péce snizuje stejnym podilem rodicovskych prav

a odpovédnosti napéti a zvySuje jejich schopnost spoluprace (Warshak, 1992).

Dalsi vyznamny argument kritikli spociva v potieb¢ déti mit domov. Do Zivota déti patii
kromé ptitomnosti obou rodi¢i i dalsi jistoty, potiebuje domov. Rada kritikii oznacuje
dit¢ ve stiidavé péci za turistu s batizkem. Dle Warshaka (1992) kritikové namitaji, ze
déti jsou pii stiidavé vychové ptipraveny o stalé prostiedi, jsou v neustalé nejistote, kam

vlastné patii a nejsou schopny si vytvorit bezpe¢ny vztah alespon k jednomu z rodic¢u.
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Slova pfiznivea ¢i kritika stfidavé vychovy by mohla podpofit studie, ktera ovSem

Vv nasi zemi chybi. Z mého uhlu pohledu ma stifidava vychova pro dité fadu pozitiv,

ktera predC¢i jeji mozné negativni dopady. Vzdy je ovSem dobré mit na paméti, ze

stiidava péce je ryze individualni zalezitosti, kterou je tfeba dobie zvazit.

4.4 Faktory ovliviiujici fungovani stridavé vychovy

Warshak (1992) shrnuje fadu faktorti, na kterych zavisi uspéch sttidavé vychovy.

Stfidava vychova funguje nejlépe, kdyz:

Oba z rodi¢t jsou presvédCeni, ze ten druhy je pro déti dulezity.
Oba z rodict jsou piesvédCeni, ze ten druhy je také dobry rodic.
Rodice ziji blizko sebe.

Déti samy takovou stfidavou vychovu chtéji.

Rodice maji ke sttidavé vychove ptiznivy postoj.

Jeden rodi¢ fadn¢ dodrzuje své finan¢ni zavazky vici druhému.
Rodi¢e vzajemné spolupracuji.

Rodice jsou flexibilni.

Rodic¢e maji slusnou trovenn komunikace.

Rodic¢e nezatahuji déti do svych konflikti.

Stiidava vychova obvykle selhava, kdyz:

Jeden rodi€ se o déti nemize pfiméfené starat.

Jeden rodic je zjevné proti takovému uspotadani.

Mista, kde rodice Ziji po rozvodu, jsou od sebe dosti vzdalena.
Rodice vici sobe pocit'uji silné neptatelstvi.

Rodice pouzivaji déti proti sob¢ jako pésaky ve valce.
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4.5 Mediace

vvvvvv

komunikovat a spolupracovat. Toho mohou docilit, pouze pokud s rozvodem vyiesi
veskeré partnerské problémy, nebo jsou schopni oddé¢lit rodicovskou roli od partnerské
a déti tedy nebudou soucasti jejich konfliktd. V mnoha piipadech maji rodice spory,
které nejsou schopni sami vyiesit. Jeden z nejéastéjSich divodi takovychto sport jsou

samy déti. A samy déti také spory nejvice trpi.

Ve spolecnosti existuji alternativni postupy, které podporuji hladsi prabéh téchto sporti.
Cilem téchto postupi ma byt obnoveni komunikace, ktera je nutnd pro vykon
rodicovské role (Matousek, Uhlikova, 2005). Smyslem rodinné rozvodové mediace je
za spoluprace rodicii s mediatorem nalézt optimalni porozvodové uspoiadani. Mediator

pomaha rodi¢im hledat jejich vlastni, pro vSechny pfijatelné feseni (Bakalar, 2006).

Uspé&sna mediace posiluje sebetictu rodi¢ti, poméhé jim obnovit diivéru ve schopnost
vzajemné spoluprace pii uspokojovani potteb svych déti, a protoze jde o jejich vlastni
rozhodnuti, a ne rozhodnuti vnucené cizi autoritou, budou oba rodice ochotné¢jsi dohodu
dodrZovat. V neposledni fadé¢ mé mediace ptiznivy vliv také na déti, které jsou diky ni

vystaveny men$imu mnozstvi konfliktid mezi rodici (Warshak, 1992).
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5 STRIDAVA VYCHOVA U NAS A VE SVETE

Nase spolecnost 1 po vice jak deseti letech platnosti novely zdkona o rodiné€, ktera
umoziuje sveéfovat déti do stiidavé vychovy, s timto institutem pfiili§ zkuSenosti nema.
Ceska republika patii ke tfem zemim v Evropé s nejvy$§im podilem déti ve vyhradni
péci jednoho rodice. Prestoze ma stfidavd vychova vzrlstajici tendence, v soucasné
dob¢ se uvadi, ze pouze Vv necelych 8 % piipadl je dité svéeno do stfidavé vychovy

(justice.cz).

Ve svété se prvni pravni predpisy o stiidavé vychové zacaly objevovat okolo 80. let
minulého stoleti. Stfidava vychova je dodnes ve svété preferovana daleko vice, a to
pfedevSim V severskych zemich, Belgii a Spojenych statech americkych (Humbhal,
2011). V zahrani¢i se uziva spiSe pojem spoleéna vychova, ktery ma v jednotlivych

zemich jiny obsah i formu.

5.1 Svédsko

Ve Svédsku je jiz od roku 1983 spoleéna péée pfirozenym zakladem pro oba rodice.
Oba rodice po rozvodu dostavaji dit€ do stiidavé péce automaticky, pokud se nevyjadii,
ze by to chtéli jinak. Rodi¢e mohou svoji rodicovskou odpoveédnost upravit dohodou,
kterou predlozi ke schvaleni komisi socialni péce. Pokud spole¢na péce nefunguje
arodi¢e nejsou schopni vytvofit dohodu, obrati se na soud, ktery dité sveii vétSinou
do vyhradni péce. K této situaci ovSem dle statistickych udajt pfili§ casto nedochazi,
v roce 2007 bylo pouze 22 % déti z celkového poétu v netplnych rodinach. Usp&snost
sttidavé vychovy souvisi s nastavenim celé spole¢nosti, kdy se oba rodice zapojuji

do vychovy svych déti stejnym dilem jiz od narozeni. To piedurcuje schopnost rodica
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dohodnout se v ramci spole¢né péce na n¢jakém usporadani, které jim obéma vyhovuje

(JedenDomov.cz).

5.2 Belgie

V Belgii stejné jako ve Svédsku existuje zakonna piednost st¥idavé vychovy. Pokud
tedy dojde k rozpadu vztahu, dité také prechazi automaticky do spole¢né péce rodicu.
Az pokud spole¢nad péce nefunguje, rodiCe se mohou obratit na soud. Soud opét
v pripad¢, kdy se rodi¢e nejsou schopni dohodnout, miize dité svétit do vyhradni péce

(JedenDomov.cz).

5.3 Spojené staty americké

Opatrovnictvi fesi kazdy stat unie zvlast. VétSina statd prijala stfidavou vychovu jako
rovnocenn¢ usporadani koncem 80. a pocatkem 90. let minulého stoleti. Dlouholetymi
prikopniky spole¢né vychovy jsou Kalifornie a Arizona, kde pocet déti svétenych

do spole¢né péce dosahuje az 20 % (Vodicka, iustin.cz).

5.4 Némecko

I v Némecku ptechéazi dit€ po rozvodu rodict automaticky do jejich spolecné péce.
Pokud dojde ke sportim, rodice jsou pomoci uplatnovani Cochemského modelu silné
motivovani k uzavieni dohody o jakémkoliv uspofddani, které jim bude vyhovovat

(Vodicka, iustin.cz).
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5.4.1 Cochemsky model

Autorem Cochemského modelu je némecky opatrovnicky soudce Jiirgen Rudolph, ktery
jeho pomoci bojuje za spoleénou péci obou rodicli. Cochemsky model vychazi
z myslenky, ze neni mozné, aby o rodicovské zodpovédnosti rozhodoval soud, je to
povinnosti rodi¢l. Naplnéni této povinnosti je mozné docilit vzajemnou spolupraci
soudcti, advokati, soudnich znalcli, pracovnikli socialné-pravni ochrany déti
a pracovnikt poraden. Z jednani, ktera vyustila v Cochemsky model vysla dohoda, ze
ve vécech déti a v opatrovnickych vécech bude soudni stani natfizovano v kratké dobg,
a to nejpozdg¢ji do 14 dnt. Rodi¢tm k soudnimu jednani bude stacit pouze jeden vécné
pojaty navrh. Organ socidlné-pravni ochrany déti byl zprostén zavazku vypracovavat

pisemné zpravy, postaci pouze jejich ucast pii soudnim stani.

Cil, kterého chtéli odbornici dosdhnout, pfedstavoval obnoveni schopnosti vzijemné
komunikace rodic¢t kvili détem. Sami advokati zacali ve svych navrzich preferovat
spolecnou vychovu, jelikoz védé€li, ze jind Gprava pomeért je zastarald a nemé u soudu
Zadnou Sanci. Pokud se béhem Ustniho jednani nepodafi dojit k Upravé, je rodicim
doporuceno navstivit poradnu. Toto doporuceni ptichazi zéroven od soudce, socidlniho
pracovnika organu socidlné-pravni ochrany déti a také advokata. Doporuceni vyviji
urcity natlak, ktery nuti rodic¢e poradnu skute¢né navstivit. Timto krokem neni poruSena
nutnd dobrovolnost v poradenstvi a zaroven je zaruceno, ze velké procento rodict
poradnu navstivi. Po souhlasu rodi¢l je socialni pracovnik odvede pfimo do poradny,
kde si domluvi termin setkani. S poradnami je dohodnuto, Ze termin musi byt kratsi 14 -
ti dnti. Rodi¢e v poradnach za pomoci odbornych pracovnikii dojdou k vysledné
dohodé¢, kterou nasledné predlozi soudu. Ten dohodu, kterd nakonec vzesla ze strany
rodict, ve vétSin€ piipadli odsouhlasi. Tento model smétuje nejen k rozumné domluvé
mezi rodici, ale také ke snizovani nakladd, rodi¢e si dohodu vytvofili sami, takze ji
budou s nejvétsi pravdépodobnosti dodrZzovat a navic pokud jsme rodicim vstépili, ze
oni oba musi opét prevzit zodpoveédnost, neexistuji zadné opravné pravni prostiedky.

Rodice diky fungovani Cochemského modelu ztratili pocit strachu, Ze miizou ziskat

31



vSechno nebo nic, jak tomu bylo dfive pfi opatrovnickych soudech, a jejich zajmy

zacaly sméfovat spiSe k pravu na styk (Rudolph, iustin.cz).

Pokud se pokusim shrnout princip Cochemského modelu, tak se jedna o alternativni
feSeni opatrovnickych sport, které je postaveno na spolupraci mnoha profesi s cilem

dostat rodice do diskuze, ktera povede ke vzajemné dohodé¢ o spolecné péci.
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6 STRIDAVA VYCHOVA A SPOLECNOST

Pokud se podivame na nézory spole¢nosti na stfidavou vychovu, zjistime, Ze tada lidi,
ktefi se timto tématem zabyvaji, jsou zaméfeni pouze na svilj postoj, ktery se snazi
predavat dal. Jsou to organizace bijici se za prava otci, tedy ti, co jsou pro stftidavou
vychovu za kazdych okolnosti a jsou to lidé z fad feministek, které prosazuji nazor, ze
nejlepSim rodi¢em je vzdy pouze matka. Myslim si, Ze v nasi spolecnosti chybi vice
nezaujatych ndzort, které by byly schopné se opravdu redlné¢ zabyvat pozitivy
a negativy stifidavé vychovy. Tyto ndzory dnes piinasi pouze par odborniki, predev§im

z fad psychologt.

6.1 Pohled Jeronyma KlimeS$e na stiidavou vychovu

Klimes$ je zastdncem nazoru, ze stiidava vychova muize byt dobrd, ale mize byt také
mnohem hors§i nez vychova jednoho rodice. Je ptiznivcem stiidavé vychovy pouze
za ptedpokladu, ze rodi¢e budou schopni zachovat vychovnou rodiovskou koalici.
Vychovna rodi¢ovska koalice zarucuje, ze dit¢ bude po celou dobu vychovavano
V jednotném vychovném stylu, ktery je kompromisem obou rodi¢ii. Dit€¢ naprosto
pfirozené zkousi 1 v bezproblémovych rodinach co jim ktery rodi¢ dovoli. Pokud tedy
dojde pfi stfidavé vychové k situaci, Ze matka a otec maji naprosto odliSnou vychovu,
ni¢i to charakter ditéte. Stfidava vychova je vhodna pouze pokud dojde
ke konsensualnimu rozchodu dohodou. Ve chvili, kdy se stfidava vychova fesi
prostiednictvim ufadl a soudi, je to znamka, Ze nebude fungovat. Jeden z predpokladi
pro stfidavou vychovu je osobnosti zralost rodict, kterou mohou prokédzat prave
dohodou o stfidavé vychové. Pokud nejsou schopni nebo ochotni se spolecné
na stfidavé vychoveé dohodnout, nelze ocekavat, ze budou schopni udrzet vychovnou

koalici. Stiidava vychova se tedy nesmi natizovat proti vuli jednoho z rodicu.
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Rada odpuircti kritizuje stiidavou vychovu zejména z diivodu, Ze se dité stéhuje mezi
dvéma domovy. Pan doktor Klime$ se s timto ndzorem nepiimo ztotoznuje, tvrdi, Ze
sttidava vychova by méla byt postavena na tom, ze dit¢ ma jeden domov a stiidaji se
rodice. Rodice tuto variantu piili§ nepreferuji, coz Klimes$ ptiklada jejich egoismu.
Rodic¢e vnuti détem to, co jim samotnym nevyhovuje. Dité rozchodem ztraci socidlni

jistoty a st¢thovanim mu rodice berou i materialni.

At uz se stfida dité nebo rodi¢e je vzdy nutné dodrzovat piedavani s prekryvem.
Prekryv znamend, Ze rodice jsou schopni pti predavani ditéte si spolecné alespoii na pul
hodiny sednout a probrat dulezité zalezitosti. Dit¢ by mélo vidét, ze oba rodice spolu
komunikuji a jsou schopni se dohodnout. Jiné kontaktni nebo dokonce bezkontaktni

pfedavani povazuje Klimes za nevhodné a je diivodem pro zruseni stfidavé vychovy.

Pan doktor Klime$s doporucuje davat déti do stiidavé vychovy pouze V jistych
ptipadech. Pokud si soud nent jisty, zda bude lepsi vychova matky nebo otce a svéti dité
do stfidavé vychovy obéma, neni to spravné. V piipadech, kdy neni jasné, zda dané
opatfeni je nebo neni ve prospéch ditéte, Klime§ doporucuje porovnat dopad tohoto
opatfeni s jednostrannym osifenim, tedy zda by nebylo pro dit¢ v daném ptipadé lepsi,
kdyby jeden z rodi¢ti umiel. Pokud by osifeni mélo mensi dopad, pak takové opatieni

neni v zajmu ditéte (Klimes, 2009, rozhlas.cz, sancedetem.cz).

Dle mého nazoru je ptistup pana doktora KlimeSe dobry, avSak misty vymezuje velice
striktni pravidla, ktera mohou vést k jesté nizSimu poctu déti svéfenych do stridavé
vychovy. Také mé prekvapila jeho metoda zjiStovani, zda wurcité opatfeni

odpovida zajmu ditéte. Vyuzivat K ziskani odpovédi myslenku osifeni ditéte se mi zda

velice nevhodné, pfestoze mize byt Gcinna.

6.2 Pohled Ilony Spaiihelové na stiidavou vychovu

Pani doktorka Spanhelova se svéfovanim déti do stfidavé vychovy obecné souhlasi,
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pokud jsou oba rodi¢e schopni dodrzet zaklady ve vyvoji a vychové ditéte. Oba rodice
mohou ditéti dal predavat otcovsky i matetsky model, pti¢emz z otcili se nestavaji rodice

pouze na vikend a z Zen unavené matky, které¢ musi zvladat kazdodenni praci s ditétem.

Na dalezitosti dohody obou rodi¢l vychovavat dité¢ ve stiidavé péci se shoduje
s doktorem KlimeSem. Pokud by byla stfidavd vychova nafizena i pfes nesouhlas
jednoho z rodi¢t, mize dochazet k vzajemnym konfrontacim, které vnasi do zivota
ditéte pochybnosti a nejistotu. Stejné tak se shoduje v nutnosti pfedavat si informace
0 ditéti, nema ovSem natolik striktni nazor, ze je tieba travit spolecny cas,

pro komunikaci rodi¢tim dle doktorky Spaiihelové staéi napiiklad e-mail.

K otazce st¢hovani se ditéte z jednoho domova do druhého se pani doktorka stavi tak,
ze pro vyvoj ditéte je mnohem dilezitéjsi vytvareni vzajemného vztahu s obéma rodici

nez potfeba zit v jednom prostiedi. Domov ditéti vytvaii sami rodice

(Spaithelova, 2005, sancedetem.cz).

Texty doktorky Spatthelové jako jedné z mala odbornikii pisobi dojmem, Ze
vychovavat déti ve stifidavé vychové je skute¢né mozné, coz je pro rozvadejici se rodice

a budoucnost sttidavé vychovy velice dobré.
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PRAKTICKA CAST

Doposud ma prace predstavuje souhrn teoretickych poznatkl, které tvoii oporu pro
nasledujici praktickou ¢ast. Praktickd ¢ast je zaloZena na vlastnim vyzkumu a sklada se

ze dvou ¢asti, metodologické a analytické.

/ METODOLOGIE

Dle Reichela (2009) navazuje metodologicka cast na ¢ast teoretickou a zaméfuje se
na informaci o objektech zkoumani, na jejich zakladni charakteristiky, dosazitelnost
ana zpusob a zdivodnéni jejich vybéru. Metodologie ptedstavuje zpiisob vyzkumného
ptistupu, a to véetné konkrétnich podob sbéru dat, diivodi pro jejich volbu a hodnoceni
optimalniho mista a €asu jejich realizace. Dale zde mohou byt i etické aspekty aplikace

zvoleného vyzkumného postupu.

V metodologické ¢asti vymezuji cil prace a vyzkumnou otdzku. Déle se zabyvam
volbou a odivodnénim zvolené metodologie, navrhem konceptualizace, popisem
nastroje sbéru dat, cilové populace, vlastniho zkouméni vcetné¢ mistniho a ¢asového
ramce a vysvétlenim konstrukce vzorku. Soucéasti metodologie je i1 etika vyzkumu.

Obsahem analytické ¢asti je analyza ziskanych dat a interpretace vysledkl vyzkumu.

7.1 Cil prace a vyzkumna otazka

Poznavacim cilem mé prace je Charakterizovat institut stridavé vychovy v Ceské
republice. V ramci vyzkumu jsem se chtéla zaméfit predevSim na vnimani stfidavé

vychovy rodici, ktefi ji aplikuji. Z tohoto diivodu jsem si stanovila nésledujici
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vyzkumnou otazku: Jak vnimaji institut stiidavé vychovy rodice a co ovlivnilo jejich

rozhodnuti k této volbé?

7.2 Volba metodologie

Pro zodpovézeni vyzkumné otazky jsem si zvolila kvalitativni metodu vyzkumu. Podle
Strausse a Corbinové (in Svafi¢ek, 2007: 13) se metody kvalitativniho piistupu
»..-uzivaji k odhaleni a porozuméni tomu, co je podstatou jevl, o nichz toho jesté moc
nevime. Mohou byt také pouzity k ziskani novych a neotielych nazort na jevy, o nichz
uz néco vime.“ Ve své praci jsem se zaméftila na ndzory rodicl na stfidavou vychovu.
Myslim si, Ze zvolenou kvalitativnim metodou mohu ziskat, dle vyrazu Strausse
a Corbinové, nové a neotfelé nazory na oblast, kterda ma u nas dodnes pomérné¢ malo

poznatk.

Moznosti, jak definovat kvalitativni vyzkum je mnoho. ,,Kvalitativni vyzkum je proces
hledani porozuméni zalozen na riznych metodologickych tradicich zkoumani daného
socialniho nebo lidského problému. Vyzkumnik vytvati komplexni, holisticky obraz,
analyzuje rizné typy textli, informuje o nazorech ucastniki vyzkumu a provadi
zkoumani v ptirozenych podminkach® (Creswell in Hendl, 2005: 50). Dle Dismana
(2002: 285) mize znit typickd definice napiiklad takto: ,Kvalitativni vyzkum je
nenumerické Setfeni a interpretace socialni reality. Cilem je tu odkryt vyznam
podkladany sdélovanym informacim.* Jeho poslanim je ,,porozuméni lidem v socidlnich

situacich® (Disman, 2002: 289).

Kvalitativni vyzkum jsem si zvolila z n¢kolika dtivodi, které jsou dany mym zamérem
sledovat stfidavou vychovu z pohledu rodi¢i. Disman (2002) ve svém porovndvani
kvalitativniho a kvantitativniho vyzkumu uvadi, Ze jeden z rozdilli mezi t€émito dvéma
ptistupy je v redukci informaci. V kvalitativnim vyzkumu jde o ziskani mnoha
informaci o malém poctu jedinci. Stiidava vychova se v nasi zemi dostava do centra

pozornosti teprve poslednich par let. Pfestoze procento jejiho uplatnéni stale stoupa,
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pocet déti stimto typem porozvodové péce je pomerné nizky. Sehnat tedy vétsi
mnozstvi rodi¢li s détmi ve stfidavé vychové pro realizaci kvantitativni metody
vyzkumu by bylo velice obtizné. DalSim divodem vybéru kvalitativniho vyzkumu je
snaha ziskat podrobné informace o tom, jak je stfidava vychova vniména. Pfi vyuziti
kvalitativniho vyzkumu mohu byt s rodi¢i v osobnim kontaktu, mohu pozorovat jejich
jednéni, reakce a odpovédi, kterym je mozné prizpisobovat dal§i otdzky. Zvoleny

kvalitativni vyzkum by mi mél umoznit zodpoveézeni stanovené vyzkumné otazky.

7.3 Konceptualizace

Konceptudlni rdmec vyzkumu piedstavuje soubor koncepti, pfedpokladii, ocekavani
ateorii, které jsou soucasti vstupu do vyzkumného Setfeni. Konceptudlni ramec
obsahuje formulovani vyzkumného problému, definovani klicovych konceptl
anastinéni teoretického kontextu (Sedova, 2007). ,,Konceptualni ramec je teorie
pfedmétu, ktery chceme zkoumat. Pii jeho ur€ovani zohlediiujeme vlastni zkuSenosti,

vysledky dosavadniho vyzkumu a Casto také jiz existujici teorie* (Hendl, 2005: 145).
Pomoci konceptualizace jsem vymezila jednotlivé faktory, které mohou mit vliv

na nazory konverzacnich partnerti a jejich pfistup k tématu. Tyto faktory jsem rozclenila

do okruht, které mi budou podkladem pro sestaveni rozhovoru a naslednou analyzu.
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7.3.1 Popis konceptualni struktury a jeji grafické znazornéni

Stridava
vychova
d Osobnost
Spolecnost >
rodicCe
Jak vnimaji
institut stfidavé d , k
IS ST
D& R <y
jejich rozvodu
rozhodnuti

k této volbé?

Stridava vychova
= fungovani
» doba fungovani

= zkuSenosti

Prvnim okruhem konceptualizace a tedy prvni oblast mého zkouméni je stfidava
vychova. Vnimani stfidavé vychovy muze ovlivnit pfedevsim to, jak funguje, jak

dlouho a jaké jsou dosavadni ziskané zkuSenosti rodict.

Podminky rozvodu
* motiv rozpadu partnerstvi/manzelstvi
= typ rozvodu

= prabéh rozvodu
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» délka partnerstvi/manzelstvi

= vztah k byvalému partnerovi/manzelovi

Podminky rozvodu mohou vypovidat o dal§im fungovéni rodi¢ovského vztahu a jsou
tedy vuazkém vztahu sotazkou, zda budou rodi¢e volit stfidavou vychovu.
K ovliviiyjicim faktorim muze patfit motiv rozpadu manzelstvi, jaky typ rozvodu
rodi¢e zvolili a jeho prubéh, jak dlouho byli v partnerském nebo manzelském vztahu

a jaky maji vztah ke svému byvalému partnerovi.

Osobnost rodice
= pohlavi
= charakter
= vztah k ditéti
» rodinna situace
= vek
=  vzdélani
* finan¢ni a materidlni zabezpeceni

* bydleni

Osobnost rodice predstavuje dalsi dilezity okruh, ktery zahrnuje fadu dil¢ich aspektu,
kter¢ mohou mit vliv na vniméni stfidavé vychova a rozhodovani se o ni. Prvnim
aspektem je pohlavi rodice. Warshak (1992) dava vliv pohlavi do souvislosti s roli Zeny
jako matky, zabéhnutym kultem matefstvi a s tim souvisejicim ocekavanim spolecnosti,
ze o dit¢ ma pecovat matka. Dalsi faktory, které mohou mit vliv, jsou charakter, vztah
k ditéti, vek, vzdélani, finanéni a materialni zabezpeceni, bydleni. Velmi zajimavy vliv
muZe mit rodinna situace rodice, se kterou se setkal v détstvi. Pokud rodi¢ sam pochazi
z rozvedené rodiny a zazil tedy néjaky typ porozvodové péce, miize ho to v soucasnosti

ovliviiovat.
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Déti
= yvgk
= vztah k rodi¢am

* ndazor na sttidavou vychovu

Stiidava vychova se tyka predevSim samotnych déti, takze je nelze v konceptudlnim
schématu opomenout. Na volbu stiidavé vychovy by mohl mit vliv vék ditéte. Klimes
(2009) tvrdi, ze vhodnost stfidavé vychovy roste s vékem ditéte. Do tii let véku ditéte je
stiidava vychova spiSe ke skod¢. Mezi dalsi ovliviiujici faktory mohou patiit vzajemné

vztahy mezi rodici a détmi, a to, zda se déti ke sttidavé vychové vyjadiovaly.

Spole¢nost
* nazory socialniho okoli
" nazory spolecnosti
* nazory odbornikl

= média

Velky vliv na vnimani a rozhodovani rodici mlze mit pfedevSim jejich nejblizsi
socialni okoli. Warshak (1992) opét spojuje nazory okoli stim, Ze péce o dité se
tradi€né povaZuje za Zenskou zélezitost. Pro matku jsou dulezité reakce nejbliz§iho
okoli. Pokud ptibuzni a ptatelé respektuji jeji rozhodnuti, situace je pro ni snazsi. Pokud
se ovSem setkava s vytkami, Ze opustila své déti, vzbuzuje to napécti a pocit, ze se
nerozhodla spravné. Dalsi faktory, které mohou mit vliv, ptedstavuji ndzory odbornikd,
a to zejména socialniho pracovnika organu socialné-pravni ochrany déti, ktery je
pfi rozvodovém fizeni v pozici kolizniho opatrovnika. Postoj kolizniho opatrovnika
mohl ovlivnit rodie pii rozhodovani se o stfidavé vychové. Dilezitou roli
ptfi rozhodovani mohou hrat i média, kterd vétSinou bohuzel zprostfedkovavaji

pfedevsim negativni pohled na sttidavou vychovu.
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7.4 Metoda sbéru dat

Metody sbéru dat lze popsat jako specifické postupy poznavani urcitych jevu, které
slouzi k rozkryti a reprezentovani toho, jak lidé interpretuji a vytvareji socialni realitu
(Svaii¢ek, Sed’'ova, 2007). Podle Hendla (2005) se mé volba metody pro sbér dat fidit
problémem, ktery zkoumdme. PfiCemz vybér vychdzi z toho, jaky typ informace

pozadujeme a od koho a za jakych okolnosti ji budeme ziskavat.

Mezi nejbéznéjsi metody sbéru informaci v kvalitativnim vyzkumu patii dle Dismana
(2002) zucastnéné pozorovani, nestandardizovany rozhovor a analyza osobnich
dokumentd. Svatiek (2007) dopliiuje, e nejéastéji pouzivanou metodou je rozhovor.
Pro svlij vyzkum jsem volila metodu polostrukturovaného rozhovoru. ,,Cilem
hloubkového a polostrukturovaného rozhovoru je ziskat detailni a komplexni informace
o studovaném jevu...“ (Svafi¢ek, 2007: 13). Miovsky (2006) povaZuje
polostrukturovany rozhovor za nejrozsitenéj$i podobu rozhovoru. Pro jeho realizaci si

musime pfipravit schéma, které specifikuje okruhy otazek, na které se budeme ptat.

Sbér dat pomoci polostrukturovaného rozhovoru jsem si vybrala pro jeho nespocet
vyhod. Tato metoda mi umoziuje dle potfeby ptizpisobovat rozhovor situaci. Mohu
ménit pofadi a formulaci otdzek nebo je také doplnovat. V ptipadé potieby se mohu
ujistit, ze konverzacni partner porozumél otazce a ja jeho odpovédi. Polosturkturovany
rozhovor dava tazateli 1 konverza¢nimu partnerovi pocit volnosti a pfirozenosti, zaroven
pomahéd drZzet se tématu. Jednou z dalSich vyhod tohoto rozhovoru je usnadnéni
nasledné analyzy, kterd se miize opirat o okruhy témat ve schématu. Za nevyhody

rozhovoru lze povazovat mozné zkresleni odpovédi vyvolané pfitomnosti vyzkumnika

(Hendl, 2005).

7.5 Popis cilové populace

Sttidavou vychovou se zabyva fada odborniki, jejichZz nazory mohou ovlivnit jeji dalsi
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vyvoj v nasi zemi. Pfesto si myslim, ze je velice uzitecné zkoumat nazory samotnych
rodict, ktefi maji déti ve stiidavé vychové. Jejich nazory mohou pfinést skutecny
pohled na stfidavou vychovu, takovou jakou ji realizuji kazdy den. Pro svoji praci jsem

si tedy vybrala jako konverzac¢ni partnery rodice s détmi ve sttidavé vychove.

7.6 Popis vyzkumného vzorku

Vyzkumny vzorek jsem vybirala metodou zamérného (Ucelového) vybéru, ktery
popisuji v nasledujici kapitole. Za pomoci sdruzeni, které se vénuje stiidavé vychove,
jsem prostfednictvim e-mailu oslovila rodice, kteti maji dit¢ svéfené do stiidavé
vychovy. Vzhledem k nédrocnosti zajistit z cilové populace vyzkumny vzorek, nebylo
mozné provést sbér dat u obou rodi¢u. Konverza¢nim partnerem mi byl vzdy jeden

z rodict, a to matka nebo otec.

7.7 Vybér vyzkumného vzorku

Cilem vybéru vzorku v kvalitativnim vyzkumu je reprezentace urcitého problému.

Vzorek vytvaiime zamémé s ohledem na nas problém (Sed’ova, 2007).

Pro vybér mého vyzkumného vzorku jsem zvolila zdmérny (Ucelovy) vybér. Miovsky
(2006) povazuje tuto metodu vybéru pii realizaci kvalitativniho vyzkumu
za nejrozsifengjsi. ,,...za zamérny (nc¢kdy také ucelovy) vybér vyzkumného vzorku
oznacujeme takovy postup, kdy cilené vyhleddvame ucastniky podle jejich urcitych
vlastnosti* (Miovsky, 2006: 135). Kritériem vybéru je pravé n¢jaka vlastnost, jeji projev
nebo stav. M¢ kritérium pfedstavovalo rodice, kterému bylo dit€ rozsudkem soudu
svefeno do stiidavé vychovy. Zamérny (ucelovy) vybér ma nékolik variant, ja jsem
zvolila zamérny vybér pies instituce. Pii této metodé vyuZivdme urcitych sluzeb
a ¢innosti né&jaké organizace zabyvajici se cilovou skupinou, kterou jsme si zvolili

pro svlj vyzkum (Miovsky, 2006). Tato metoda vybéru se mi po dlouhé uvaze
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a ovéfovani moznosti jevila i pfes svd negativa jako vhodnd. Miovsky (2006)
upozornuje, ze lidé z organizaci predstavuji pouze urcitou Cast spektra osob z dané
cilové populace. Vzhledem k typu organizace, kterou jsem pro svlij vybér zvolila, si
myslim, ze tato skuteCnost mize muj vybér a nasledny vysledek vyzkumu bohuzel

¢astecéné zkreslit.

7.8 Etika vyzkumu

Etika hraje vkazdém vyzkumu velice dialezitou roli. Podle Svaficka (2007) mezi
zakladni principy etiky patfi divérnost, pouceny souhlas a zpfistupnéni prace

ucastnikiim vyzkumu.

Ve svém vyzkumu jsem dbala na dodrzovani vSech etickych principi. Pfed kazdym
rozhovorem jsem konverza¢ni partnery seznamila se zaméfenim mé prace a cilem
vyzkumu. Vysvétlila jsem, pro jaké ucely bude vyzkum zpracovan. Konverzacni
partnery jsem informovala o anonymité sdélenych informaci a dale jsem je upozornila
na moznost neodpovidat na nckteré z otazek, ptipadné rozhovor kdykoli ukonit.
Konverzaéni partnery jsem sezndmila s pribc¢hem rozhovoru a nasledné se zeptala, zda
souhlasi s uskute¢nénim rozhovoru. Zeptala jsem se také, zda souhlasi se zvukovym
zaznamem rozhovoru. Dva z konverzac¢nich partnerti nahravani odmitli, rozhovory byly
tedy zaznamenany pisemné. Dale byl jeden z konverzacnich partnerd pozadan
0 pisemné odpovédi na piedloZzené otdzky. Konverzacni partner je neslySici a ma
zhorSené vyjadfovani. PfestoZze byl stimto konverzacnim partnerem uskutecnén
rozhovor, ve kterém jsme se byli schopni dorozumét, pro jeho piesnou interpretaci

V nasledném zpracovani vyzkumu jsem ho pozadala o pisemné odpovédi.

VétSina  konverzacnich partner vyjadfila pfani vidét moji dokoncenou praci.
V souvislosti s pfislibenim zpfistupnéni mé prace jsem zacala vnimat obavy z ptfipadné
nespokojenosti Ucastnikii vyzkumu s mym zpracovanim ziskanych dat. Je velice

dilezité dbat na to, aby tyto obavy nevedly ke zkresleni vysledkil vyzkumu.

44



7.9 Mistni a ¢asovy ramec vyzkumu

Rozhovory jsem realizovala na ptelomu mésicti biezna a dubna roku 2012. Konverzacni
partnefi pochézeli z nékolika rtiznych mést Ceské republiky. Vzdy jsem se snaZila
prizptsobit moznostem konverzacnich partneri, takze realizace rozhovort byla spojena
s piekonavanim vétSich vzdalenosti. V danych méstech jsem se neorientovala, nechala
jsem tedy vzdy vybér vhodného prostiedi na konverzaénim partnerovi. Ctyfi rozhovory
byly uskute¢nény v domécnosti konverzacnich partnert, tfi v kavarenském prostiedi
a jeden v kancelati konverzaéniho partnera. Délka rozhovort se odvijela od moznosti

a vytecnosti konverzacnich partnera.

7.10 Charakteristika konverzacnich partneri

Z diivodu vétsi prehlednosti vymezim v této podkapitole nékteré udaje o konverzac¢nich
partnerech, které mi sdélili v pribéhu rozhovoru. Konverza¢nimi partnery mi byli, jak
jsem jiz uvedla, rodi¢e s détmi ve stfidavé vychové. Pro zachovani anonymity
konverzacnich partnerti nejsou uvedena jména ani jiné identifikacni daje, ze kterych by

byla patrna jejich totoZnost.

45



Doba
Vék ditéte ve

fungovani

stridavé
stridavé
vychové

vychovy

Konverzaéni
zena 40 let 13a16 let 7 let
partner 1
Konverzacni
zena 28 let 4 a6 let 2 roky
partner 2
Konverzaéni
muz 33 let 7 let 8 mésicu
partner 3
Konverzacni
zena 34 let 10 a 14 let 6 let
partner 4
Konverzacni
zena 47 let 13 let 9 let
partner 5
Konverzaéni
muz 36 let 5 let 9 mésicu
partner 6
Konverzacéni
zena 26 let 4 roky 3 roky
partner 7
Konverzacni
zena 31 let 7alllet 1,5 roku

partner 8
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8 ANALYZA A INTERPRETACE
ZISKANYCH DAT

V této kapitole se budu zabyvat analyzou ziskanych dat a interpretaci vysledkl
vyzkumu. Hendl (2005: 223) uvadi, ze: ,,Kvalitativni analyza je uménim zpracovat data
smysluplnym a uzite¢nym zptsobem a nalézt odpovéd’ na poloZenou vyzkumnou otazku®.
Dale dodava, ze data se analyzuji a interpretuji metodou indukce. Vyzkumnik sestavuje
obraz, ktery vychazi z pribéhu sbéru a poznavani jeho ¢asti. Prostfednictvim podrobného
popisu toho, co pozoroval a zaznamenal, se snazi hledat vyznamy a pochopit aktualni déni

(Hendl, 2005).

V ramci analyzy se budu snazit v ziskanych datech hledat spolecné rysy, uvadét je
do sirSich souvislosti a propojovat s teoretickym podkladem. Jak jsem uvedla jiz dfive,
podkladem pro zpracovani analytické ¢asti mi budou okruhy konceptudlniho ramce.
Vychédzim tedy ze Ctyf okruhil, a to stfidavd vychova, déti, osobnost rodice, podminky

rozvodu a spolecnost.

8.1 Stridava vychova

Tento okruh mi mél vytvofit celkovy obrazek o stfidavé vychové v rodinach
konverza¢nich partnerti. Doba, kdy byla rodi¢im nafizena stfidava vychova jejich déti,
se pohybovala v rozmezi od osmi mésict do deviti let. Rodi¢e ov§em stfidavou vychovu
Casto praktikovali mnohem diive pfed vydanim rozsudku. Konverzacni partner 6 uvedl,
ze: ,, ... Od rozsudku je to tedka no kolik... tFi ctvrte roku s tim, Ze uz jsme se predtim
dva roky stridali. Byl to rezim, ktery se hodné ty stiidavy péci blizil. Ja jsem meél kluka
vzdycky od utery do nedéle a maminka mela ten zbytek, coz bylo 60 a 40 %. Takze
tenhleten rezim toho uz jako pomérné vyraznyho stridani bézel uz od roku 2009, az

3

do toho rozsudku, to znamend dva roky asi, no. "
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Motivil, které vedly rodice ke stiidavé vychove, bylo nékolik a izce souvisely s tim,
kdo byl striijce myslenky této porozvodové péce a pribeéhem rozvodu. Pokud s touto
myslenkou pfiSel muz, divody se tykaly touhy podilet se na vychové svého ditéte.
Konverzac¢ni partner 3 vyjadril své diivody pro sttidavou vychovu nasledovné: ,,Byla to
prioritni touha vychovavat své dité. To znamend prozivat s nim i ty bézny starosti ty
kazdodenni péce, to znamena vypravit to dité do skoly, tesit se, az prijde ze Skoly, délat
s nim domaci ukoly, délat s nim hygienu a ty uplné obycejny veci, ktery jsou soucasti
vSedniho dne, ktery bych kompletné zahrnul do pojmu vychovavat svoje dité.* Pokud
s touto myslenkou pfisla Zena, nebo se jednalo o spole¢né rozhodnuti, opét konverzacni
partnefi uvedli, ze nechtéli, aby se z vychovy déti vytratila role otce. Konverzaéni
partner 4: ,, ... Chtéla jsem, aby tém detem s tatinkem ziistal takovej ten vztah opravdu
osobni, aby nebyly jenom tou ndvstévou jednou za ctrndct dni v nedéli odpoledne,
protoze kdyz takhle ty déti prijdou k tomu tatovi jenom obcas, tak jsou tam opravdu
jenom jako navstéva a nemaji ten blizky vztah, a to jsem nechtéla.” Konverzacni
partnefi se shodli, Ze styk otce s ditétem jednou za ¢trnact dni o vikendu je naprosto
nevyhovujici a slouZi spiSe k rozmazlovani nez vychovavani. Konverza¢ni partner 3:
,Jednou za ctrndct dni to dité nevychovavate, vodite ho po vyletech a vencite ho jako
psa v podstaté.“ Zadny z konverzaénich partneri neuvazoval o tom, Ze by dité mohlo
byt svéfeno do péce otci a tim by se obCasny styk a malé vychovné plsobeni tykalo
matky. Konverzac¢ni partnefi timto potvrdili mySlenku o stereotypnim ocekavani
spolecnosti, ze o dit¢ ma pecovat matka (Warshak, 1992). Rodi¢e vychazeli pouze
Z moznosti, ze dit€¢ bude ve vyhradni péfi matky nebo ve sttidavé vychove. Tuto
mysSlenku potvrzuji i konverzacni partnefi 7 a 8, ktefi uvadéji, ze za vyhodu stfidavé
vychovy povazuji volny cas, ktery maji v dobé, kdy o déti pecuje otec. Naopak
konverzaéni partner 6 si mysli, ze: ,, Cloveék se musi vzdat, obétovat néjaky konicky,
nejaky pohodli. Trilety dité to je, utirate zadek, nebo néjak ho opecovavate, takze to

I

neni tak, ze by clovék sel po praci na pivo s Kamaradama. Ale prosté stard se ...

Ptedpoklada pro svétfeni ditéte do stfidavé vychovy, které uvadi Zavodska (2002) je

nekolik. U konverza¢nich partnert mé zajimala predev§im schopnost rodiclti vzajemné
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komunikovat a spolupracovat a moznost zachovat ditéti jeho socidlni okoli, tedy stejné
ptatele a stejnou skolu. Vzdalenost, kterou musi dité pti stfidani prekonévat, povazuji
rodice za dilezitou, popfipad¢ ji vnimaji jako vyhodu. Konverza¢ni partner 5 vidi
v malé vzdalenosti mezi rodi¢i pro dceru vyhodu: ,,Dcera je prakticky kazZdej tyden
U jednoho z ndas s tim, Ze blizka vzdalenost mezi nami ji umoziuje navstévovat kazdého
Z nas, jak se dceri zIibi. Nemame s tim problém. “ Na dilezitosti zachovani stejné Skoly
nebo Skolky se rodi¢e shodli, pfestoze syn konverzaniho partnera 6 navstévuje dvé
Skolky. Tuto situaci vysvétluje s tim, ze nase zdkony bohuzel umoznuji piihlasit dité
do skolky se souhlasem pouze jednoho z rodi¢t. Matka syna piihlasila do nové skolky,
takze syn v soucasnosti navstévuje ob¢. Ke komunikaci a spolupraci mezi rodi¢i se
konverzacni partneti stavi s nadhledem. Ti, ktefi maji s byvalymi partnery velice dobré
vztahy, povazuji komunikaci a spoluprici za samoziejmou. Konverzaéni partner 2
popisuje vztah Kk byvalému manzelovi: ,,S byvalym manzelem jsme opravdu dobri
kamaradi, mame vzdajemny respekt. Mysli si, ze tato situace mize byt zptisobena tim,
ze byvaly manZel si prozatim nenaSel novou partnerku, kterd by mohla jejich vztah
zkomplikovat. Se schopnosti rodi¢t spolu velice dobfe spolupracovat Casto souvisi
samotny prubéh stfidani. Konverzacni partner 4 se s détmi vida velice casto 1 béhem
doby, kdy jsou déti u byvalého manzela, tedy kazdy vikend: ,, ... Ja tFeba v sobotu nebo
V nedeéli dopoledne jdu za nimi K tomu byvalymu manzZelovi, uvarim jim, pripravim jim
veci a tak dale. I takovym zpiisobem to funguje jako Vanoce, narozeniny, to vSechno
slavime dohromady ... * Konverzaéni partner 2 nevidi problém v tom, aby déti byly
tam, kde chtéji byt. Pokud chtéji jet za tatinkem, jedou za tatinkem, pokud chtéji
za maminkou, jedou za maminkou. Naopak konverzacni partneti, ktefi maji s byvalymi
partnery neutralni nebo dokonce Spatny vztah nepovazuji komunikaci pro fungovani
stiidavé vychovy za dllezitou. Konverzacni partnefi 1 a 6 si mysli, Ze kdyby si lidé
rozuméli a byli schopni se dohodnout, tak by se nerozvadéli. Konverzaéni partner 6: ,,
... Je to naivni predstava, Ze stiidavou péci dame tehdy, pokud oba budou naprosto
Ve vsem ve shode. Je nutné pripustit urcitou miru neshody. “ Konverza¢ni partner 3 ma
s byvalou manzelkou velice Spatny vztah: ,, U nds je situace dlouhodobé v komunikaci
V podstaté neudrzitelna, Spatna, bez komunikace. Kdyz komunikace, tak ktera nikam

nevede. Spatny. S komunikaci vSechno Spatné.” Piesto stfidavou vychovu povazuje
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za funk¢ni. U konverzacnich partnert 1, 6 a 7 se da mluvit v souvislosti s praktikovanim
sttidavé vychovy o postupném zlepSovani komunikace a spoluprace mezi rodici.
Konverzacni partner 1: ,, ... Jako... myslim si o ném, o byvalym manzelovi porad to
stejny, proto jsme se rozvedli, Ze jo... Ale uz jako musim se povznést na ty mensi véci,

protoze si Fikam, Ze je to k dobru tech deti.

Se schopnosti rodi¢ti vzajemné komunikovat souvisi i dohoda rodi¢i o zachovani
jednotného vychovného stylu. Klimes (2009) uvadi, ze pro stfidavou vychovu je velice
dilezité vytvofit vychovnou rodi€ovskou koalici. Rodice se musi byt schopni
Vv otazkach vychovy dohodnout a vzajemné se pii vychové ditéte respektovat. Tedy neni
mozné, aby jeden rodi¢ ditéti néco zakdzal a druhy rodi¢ to nerespektoval. Klimes
(2009) v rozhovoru pro Cesky rozhlas uvadi, Zze déti i v b&Zné, pIné roding ptirozend
zkousi, co si mohou dovolit, co mohou od které¢ho rodi¢e ziskat. Konverza¢ni partner 6
povazuje komunikaci s druhym rodicem v tomto ohledu za velice dilezitou: ,, Dite,
zvldst chytry dité, se v tom zacne ucit chodit a vi, co komu ma 7ict. “ Uvédomuje si, Ze

déti ne vzdy sdéli vSe, tak jak to je a je tedy nutné, aby si rodice fakta ovérovali.

Stiidavou vychovu lze vymezit jako takovou péci, kdy se rodi¢e v pravidelnych
intervalech v péci o dité stfidaji. Prestoze zakon piesné intervaly nestanovuje, obecné
plati, Ze ¢im je dit€ mladsi, tim krat$i by mély intervaly byt. V tomto jsou konverza¢ni
partnefi ve shodé€. Déti konverzacnich partnert 2 a 7 byly v dobé rozhodnuti o stfidavé
vychoveé nejmladsi. Intervaly stfidani jsou u nich velice ¢asté. Oba konverzacni partnefi
bydli v blizkosti svych byvalych manzeli a jejich déti udrzuji s obéma rodici téméer
kazdodenni styk. Pro konverzac¢niho partnera 2 neni problém stfidat se v péci dle ptani
déti, tedy pokud se jim styskd a chtéji byt s druhym rodicem, tak se vystiidaji.
Konverzaénimu partnerovi 7 vyhovuje Casté stiidani v souvislosti s jeho zaméstnanim.
Nezvykly styl stfidani funguje u déti konverzaéniho partnera 4, kdy se o déti starad
ve vSedni dny matka a kazdy vikend, tedy od patku do nedéle otec. Konverza¢ni partner
4: ,,Kazdy tyden viastné deti primo ze Skoly uz jdou k tatinkovi, protoze on pracuje, on
jezdi na montaze, takze kazdy tyden pondeéli az ctvrtek je nekde mimo domov a v patek

uz miva volno, takze v patek deti ze Skoly jdou rovnou k nému a vraci se zas v nedéli
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vecir.” Ostatni konverzacni partnefi praktikuji stfidavou vychovu po tydnu.
Konverzaéni partner 1: ,, My ji mame po tydnu. Kluci vzdycky v pondeéli po skole uz jdou
budto k tatovi nebo k mameé.“ Konverzacni partner 6 vidi jako problematické stfidani
syna béhem prazdnin, jelikoz tuto dobu nemaji soudné upravenou. S byvalou
manzelkou maji odlisné predstavy o zpiisobu, jakym bude syn travit prazdniny.
Domluva mezi rodic¢i je vzdy velice obtizna. Konverzacni partner 1 praktikuje stfidavou
vychovu béhem prazdnin také na zaklad¢ dohody s byvalym manzelem a s smévem
uvadi: ,, ... No a prazdniny letni, prazdniny, to je strasné sloZita tabulka excelova,
kterou davam vzdycky dohromady, na tu jsem hrozné pysna ... “ Pé&Ci o déti béhem
Vénoc a jinych svatki si rodice stiidaji ob rok. Konverzacni partneti 2 a 7 travi svatky
spolecné¢ s byvalymi manzely. Schopnost rodic¢t travit svatky spolecné ukazuji
na skute¢n¢ dobré vzajemné vztahy. Myslim si ale, Ze jsou také dikazem velké

obétavosti.

Konverzaéni partneti vnimaji sttidavou vychovu v souvislosti se spokojenosti svych
déti za funkéni. Shoduji se, Ze jejich dosavadni zkuSenosti se stfidavou vychovou jsou
dobré a pokud by se méli znovu rozhodovat o porozvodové péci, jejich volba by byla
stejnd. Konverzacni partner 8: ,,Znovu bych preferovala stridavou péci, déti by mély
vedet, ze patri ke svym rodiciim a kdykoliv s nimi muzZou byt v kontaktu ... “ Shodné
také uvadi, Ze stfidavou vychovu praktikuji kvili détem, tedy Ze by ji nechtéli
za kazdou cenu na ukor spokojenosti svych déti. Konverzacni partner 6: ,, ... Ja bych
nesel do stiidavy péce, kdyby mi to dité tady brecelo a volalo po mamince, abych vidél,
Ze ho to nici, Ze si stejska ... “ Konverzacni partner 2 se domniva, Ze stfidava vychova
muze byt narocna spiSe pro rodice nez déti, protoZze nad v§im piili§ pfemysleji. Déti
sttidani berou snaz: ,, ... hop k tatinkovi, hop k mamince ... “ Vzdy se t&éi na toho

druhého rodi¢e a povazuji to za zcela pfirozenou soucast zivota.

8.2 Podminky rozvodu

Z odpovédi konverzacnich partnert Zenského pohlavi vyslo najevo, Ze jejich rozvody
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byly zalozeny na dohod¢. Kontrast vychéazel z odpovédi konverzacnich partnert 3 a 6,
tedy muzu, ktefi se shodli, ze jejich rozvody byly velice konfliktni, zdlouhavé a bez
moznosti jakékoli dohody. Konverzacni partner 3 popisuje svlij rozvod nasledujicim
zpusobem: ,, Katastrofa, totalni katastrofa, péet let rozvod, pét let tahani, kazdy dva

mésice soudni stani ... “

Klimes (2009) je zastancem ndzoru, Ze stiidavou vychovu je mozné aplikovat pouze
v ptipadech, kdy jsou rodi¢e schopni dosdhnout vzajemné dohody a neni tedy natizena
proti vili jednoho z nich. Platnost této zasady pfti rozhodovani o stfidavé vychové byla
popiena nalezem Ustavniho soudu, ze kterého vyplyva, Ze pouhy nesouhlas jednoho
z rodict nemuze byt bez dalsiho vysvétleni piekazkou pro stfidavou péci o dité (Nalez
Ustavniho soudu, 2010). Tento nalez umoznil konverza¢nim partnerim i pies nesouhlas
matek ziskat dité do sttidavé vychovy. Myslim si, ze je velice dulezité zdlraznit, Ze oba
konverzacni partneti oznacuji stfidavou vychovu jako fungujici. Konverzacni partner 6:
, Matka udélala vSechno mozny..., podala si navrh na svéreni do svy péce, po mné
chtéla jedenact tisic vyzZivnyho, napsala, ze chce s ditétem utéct do zahranici... Jako ta
do posledni chvile prosté hledala cesty a nechtéla jakkoli tu véc rozumné resit
auchopit. ... Ta proti tomu byla do posledni chvile, i do posledniho stani u odvolaciho
soudu ... “ 1 ptes toto velice komplikované rozhodovani o porozvodové péci je
z rozhovoru s konverza¢nim partnerem ziejmé, ze vztahy mezi rodi¢i se zlepsily a jsou
schopni spolu v soucasné dob¢ pii vychové syna Gcelné komunikovat a spolupracovat.
Konverzaéni partner 6: ,, ... ja si myslim, Ze jako v devadesati deviti procentech se
dohodnem. Jako obéma nam o to dité zejména jde ... “ Spoluprace a komunikace mezi
konverzacnim partnerem 3 a jeho byvalou manZzelkou je potad velice Spatnd, piesto

stiidani funguje.

Stiidava vychova tedy, mimo pfipadi konverzacnich partnert 3 a 6, vychazela
ze vzéjemné dohody obou rodi¢i. Na rozdil od konverza¢niho partnera 1, kterého
pfivedl k mySlence stfidavé vychovy byvaly manzel, konverzac¢ni partner 4 pfisel
S timto navrhem sam. Konverzacni partner se snazil jednat v zajmu déti tak, aby byl

zachovan jejich vztah s otcem: ,, ... jsem chtéla, aby téem détem ziistal s tatinkem takovej
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ten opravdu osobni vztah.” Konverzaniho partnera 1 ptivedl ke stfidavé vychové
byvaly manzel: ,, Bejvalej manzel, ja jsem o ni nevedéla prakticky nic. Ale on si ji
viceméné prosadil. Ja jsem ji nejdriv nechtéla, ale pak jsem s ni souhlasila, protoze
Jjsem si myslela, Ze to nevydrzi, Ze to vydrzi maximalné tri mésice, a pak budu mit kluky

u sebe, ale ono to fungovalo ...

8.3 Osobnost rodice

Konverza¢ni partnefi, se kterymi jsem méla tu Cest uskutecnit rozhovory popsali svoji
osobnost naprosto odliSnym zpisobem. Pfesto maji jedno spolecné, a to styl, kterym se
rozhodli vychovévat svoje déti. Konverzaéni partner 1 se popsal jako Clovek, ktery ma
rad lidi a rad jim pomdha. Ptestoze zpocatku nebyl velikym pfiznivcem stiidavé
vychovy, dnes se aktivné snazi o jeji veétSi prosazeni ve spoleCnosti a zaroven
prostfednictvim klubu poskytuje moralni podporu rodi¢im, jejichz okoli stfidavou
vychovu nechépe nebo odmitd. Konverza¢ni partneti 3 a 6 se pfi popisu svych osobnosti
odkazovali na znalecké posudky, které byly vypracovany v souvislosti se soudnim
fizenim o porozvodové péci. Konverzacni partner 3 vyuzil béhem zdlouhavého
soudniho jednani o porozvodové péci, které trvalo nékolik let, svého presvédceni
a vytrvalosti, zacal studovat prava, kterd bude letos s uspéchem absolvovat. Motivem
mu byla pfedevSim touha ziskat syna do stfidavé vychovy a moznost se za pomoci
svych znalosti hajit. Pfiznava, ze poslednich pét let ob&toval veskery Cas studiu a snaze
vybojovat sva otcovska prava. Konverzaéni partner 3: ,, ... Je tam ta upornost toho, zZe
Jjsem prosté pet let vydrzel bojovat o tu stiidavou péci timhle tim zpiisobem a prekonal
spoustu prekazet, ktery tam byly, a dobojoval jsem to do toho konce, protoze vétsina lidi
by to asi neudélala, coz teda asi souvisi s néjakou tou osobnosti. Délal jsem to jenom
kvuli tomuhle, abych mohl vidét syna, coz je samoziejmé zase ten paradox, protoze je to
zdkladni lidsky pravo, ktery mate i ve vSech mezinarodnich lidskopravnich dokumentech
obsazeny a pritom je tak tezko vymahatelny.* Konverzacni partner 8 se fidi heslem:

., Prej a bude ti prano“, které lze ve vztahu ke stfidavé vychové interpretovat jako
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oc¢ekavani, ze kdyz bude détem dopiana piitomnost otce v jejich zivoté, stifidava

vychova bude fungovat.

Klimes (2009) uvadi, Ze subjektivni cena déti nartstd, ¢im méné je ¢lovek schopen
poridit si rodinu jinde. Dalo by se tedy fict, Ze mladsi lidé v produktivnim véku budou
ochotngj$i se svého ditéte vzdat ve prospéch vyhradni péce druhého rodice.
Konverzacni partnefi se v dob¢ rozhodovani o stiidavé vychoveé pohybovali ve vékovém
rozmezi od tfiadvaceti do osmatficeti let a da se tedy predpokladat, ze by byli schopni
zalozit si novou rodinu. Ditkazem toho mohou byt konverza¢ni partnefi 1, 2 a 6, kterym
se postestilo, a maji se sou¢asnymi partnery dal$i potomky. I pfes tyto skutenosti se
rozhodli, Ze se nevzdaji svych rodi€ovskych prav a moznosti podilet se na vychové
svych déti. Konverzacni partnefi 3 a 6 si toto své rozhodnuti museli ndro¢nym
zpuisobem vybojovat. Vliv véku rodi¢t a tedy schopnosti zalozit si novou rodinu se pfi
volbé stiidavé vychovy u konverzac¢nich partneri nepotvrdil. Stejné tak se nepotvrdil
vliv stupné vzdélani a jeho zaméteni. Zde je mozné podotknout, ze u konverzacniho
partnera 3 se tento vliv projevil, ovS§em v opacném sméru, tedy Ze stfidavd vychova

méla vliv na rozvoj dalSiho vzdélani a jeho zaméteni.

V fad€ zahrani¢nich vyzkumil se projevila souvislost mezi rodinnou situaci v dobé
détstvi a volbou stiidavé vychovy pro své déti v dospélosti. Dle vyzkumi dospéli lidé,
kteti vyrGstali v rozvedenych rodinach, jednozna¢né preferovali stfidavou vychovu
(Tyl, 2006). Mira vlivu prozitki spojenych srozvodem a tedy uréitym typem
porozvodove péce z détstvi do dospélosti mé velice oslovila. Sama jsem v détstvi
prozila rozvod rodict a zlstala ve vyhradni péci matky. Odchodem otce jsem velice
trpéla, jeho pfitomnost v mém Zivoté se vmeéstnala do dvou vikendl v mésici. Piestoze
nemam déti a neznam tedy pocit matetské lasky, jsem presvédCena, ze kdybych méla
volit porozvodovou péci pro své déti, snaZzila bych se jim zajistit volbou stiidavé
vychovy zachovani intenzivniho vztahu s obéma rodi¢i. S rozvodem rodicl v détstvi se
setkali konverzacni partneti 2 a7. Konverzacni partner 2 uvadi: ,, Kdyz jsem byla mala,
tak se moji rodice rozvedli a ja jsem nevidéla tdtu. A to je na tom to nejhorsi, je dulezité

vidat oba dva.* Konverza¢ni partner 2 nevolil stfidavou vychovu pouze s ohledem
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na déti, ale také na byvalého manzela, aby mohl byt i nadale soucasti jejich zivota.
Rodinnd situace v détstvi konverzacniho partnera 7 byla velice podobna, déti
po rozvodu zustaly s matkou a otce nevidaly. Konverzacni partner 2 si je védom toho,
jak prozival vyrustani bez pfitomnosti otce a tyto prozitky dava do souvislosti s volbou

stiidavé vychovy pro své déti.

8.4 Déti

Z divodu rodi¢ovské lasky a snahy dat svému ditéti to nejlepSi volili konverzacni
partnefi sttidavou vychovu. Myslim si ale, Ze i rodi¢e, kteti zvolili po rozvodu vyhradni
péci jednoho rodice, své déti miluji a je to tedy jen o presvédceni rodicii, ze jednaji
Vv nejlepsi vife a v zjmu svych déti. Konverzacni partneti uvadéji, Ze maji velice dobré
vztahy se svymi détmi. Déti konverza¢nich partnerti 1, 4 a 5 jsou v obdobi puberty,
presto si diky pratelskému pfistupu ze strany rodici vzajemné rozumi. Konverzaéni
partner 1 s ismévem poukazuje na vytvotrenou diveéru: ,, ... jd nevim, jestli to tam mam
Fikat... starsi zkusil travu, Ze jo a Fekl mi to uplné v klidu a dokonce mi ji nabidl, takze

to myslim, Ze svedci o jisté diivéere.

Warshak (1992) vymezuje pozitiva, kterd souvisi se vzdanim se vyhradni péce o déti.
Patii mezi n€¢ méné stresu, méné finan¢nich potizi, vice moznosti v profesni oblasti,
piijemnéj$i a méné konfliktni vztahy s détmi a byvalym partnerem a vice volnosti
pro spolecenské aktivity. Konverza¢ni partneti 4 a 8 popisuji, Ze jejich vztah k détem
prosel po rozvodu pozitivni zménou souvisejici s rozdélenim péce mezi oba rodice.
Konverzaéni partner 4: ,,Kdyz jsem byla jesté s byvalym manzelem, tak tam jsem
opravdu, protoze on byl veécné pryc¢, tak ja jsem opravdu byla ta autorita, ta
pecovatelka, prosté ja jsem byla to vSechno. A ted, tim, Ze vlastné maji mé, maji toho
tatu a maji jeste meho pritele... uz nejsem sama na celou tu zodpovédnost, na celou tu

vevr

4 je ziejmé, ze i vztahy mezi détmi a otcem se v souvislosti s realizovanim stiidavé
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vychovy zlepsily. Otec se détem béhem vikendu, které spolu travi, vénuje mnohem vice

nez diive.

Klimes (2009) uvadi, Ze vhodnost stiidavé vychovy pro déti roste s vékem ditéte. Dale
dodava, ze do tfi let véku ditéte mize mit stfidava vychova negativni pfinos, a proto by
se o ni nemélo viibec uvazovat. Déti konverzacnich partnertt byly v dobé rozhodovani
o0 stiidavé vychové ve veékovém rozmezi od jednoho roku do deviti let. Konverza¢ni
partnefi 2 a 7 povazovali i u takto malych déti stfidavou vychovu za vhodny typ
porozvodové péce. Konverzacni partner 2 si mysli, ze stfidava vychova je vhodné;si
spiSe pro mens$i déti, protoze se dokdzou na tento styl vychovy lépe adaptovat.
Konverzaéni partner 7 poukazuje na to, ze dcera vzhledem ke svému nizkému véku
nebyla schopna nikdy vnimat spolecné souziti rodict, a proto je pro ni sttidava vychova
piirozena. Konverza¢ni partner 7: ,, Od toho mala je k mamce, K tatkovi, k mamce,
k tatkovi. To je vidycky tesim se na tatku, kdyz pak je u néj vola mi a tési se zas na mé

“ U obou konverzacnich partnerii je tfeba pfipomenout, Ze maji specificky styl
stiidani, ktery nema piesné dany tfad a intervaly. Vychazi spiSe z pfani déti vidét
druhého rodice a tedy velice Castého kontaktu s obéma rodi¢i. Timto chtéli konverzaéni
partneti docilit podoby béZzné vychovy. Naopak konverzacni partner 6 se s ndzorem
vhodnosti stfidavé vychovy od tti let véku ditéte shoduje. Mysli si, Ze pti volbé stiidavé

vychovy by se mélo vychazet i z véku ditéte, nizky veék by se nemél piehlizet.

S vékem ditéte samoziejme uzce souvisi jeho schopnost vyjadrit se ke stiidavé vychové.
Vysloveny nazor ditéte do rozhodovani o stfidavé vychové zahrnuli konverza¢ni
partnefi 3, 5 a 8. Konverza¢ni partnefi 1 a 4 tuto zaleZitost s détmi neprojednéavali
a ostatni déti se nebyly z dlivodu nizkého véku schopny vyjadrit. Konverza¢ni partner 1
spolu s byvalym manzelem se déti na nazor neptali, pouze jim vysvétlili, jak bude
stiidava vychova probihat. Konverzacni partner 1: ,, ... tak néjak jsme rikali, Ze chvili
U mamy, chvili u taty a treba ten mladsi syn, ten je takovej, ten se ptal: A vsude budou
pocitace, ze jo... Takovej praktik. “ Naopak vyjadfeni syna konverzacniho partnera 3

vedlo k samotnému schvéleni stifidavé vychovy.
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Z pohledu konverzaénich partnerti jejich déti snési stfidavou vychovu velice dobie.
Konverzaéni partner 5 se pozastavil nad vyrazem snaset: ,, Nevidim duvod, pro¢
pouzivat vyraz sndsi... uz to samo o sobé evokuje néco, co se musi prekonavat. Dcera je
ve stridavé péci 9 let a za tu dobu jsme ani ja ani byvalej manzel nepozorovali znamky
néceho, co by nas meélo znepokojovat. Problém se stfidanim rodici se objevil pouze
usyna konverzaéniho partnera 8, ktery stfidavou vychovu snaSel zpocatku dobte,
pozdé&ji se ale zacal stale Castéji objevovat stesk po druhém rodici. Po tfech mésicich se
situace opét uklidnila a je tomu tak dodnes. Tato situace dle mého nazoru vedla rodice
k tomu, aby se o nastaveni stiidavé vychovy v rodiné vice mluvilo. Konverza¢ni partner
8: ,, Pravidelné jednou nebo dvakrdt mésicné téma natukneme a zjistujeme situaci ... “
Myslim si, ze je velice dobfe, ze piestoze praktikuji stfidavou vychovu jiz rok a ptl,
stale si ovéfuji, zda to takto détem vyhovuje. Ostatni konverzacni partneti o stiidavé
vychové s détmi nemluvi, protoze si mysli, ze to pro n¢ neptedstavuje problém. Je
pochopitelné, Ze neustalé vyptavani se déti, jestli jsou se sttidavou vychovou spokojené,
milZe stat v opozici snaze, aby stiidava vychova byla bézn¢ piijimana. Na druhou stranu

je mozné timto piistupem piedchdzet moZnym negativnim dopadiim stiidavé vychovy.

8.5 Spole¢nost

Konverzaéni partnefti 1, 4, 6 a 8 maji podobnou zkusSenost s negativnim ptistupem svého
okoli. Shodn& uvadéji, Zze se vzdy naSel nékdo, kdo mél pro jejich rozhodnuti
pochopeni, ale takovychto lidi bylo velice malo a v ptfevaze tedy byly negativni ohlasy.
Warshak (1992) popisuje dilezitost reakei, které pfichazeji z nejbliz§iho socialniho
okoli, a to pfedevS§im pro matku, kterd se rozhodne vzdat moznosti vychovavat dité
ve své vyhradni péci. Okoli, které ji obvintuje z opuSténi svych déti, mize v matce
vyvolat veliké pochybnosti o jejim rozhodnuti. Konverzacni partner 8 uvadi, ze byl
ze strany okoli oznacen za ,, krkavci matku ™ a ani dnes, po roce a pul fungujici stiidavé
vychovy se ndzory okoli ptili§ nezménily. Konverzacni partner 2 si mysli, Ze spole¢nost
vidi zenu, kterd ma dité ve stiidavé vychové jako Spatnou matku, kterd pravidelné

odklada své dité, aby si mohla uzivat Zivota. Konverzacni partner 3: ,, Tak samozirejmé

57



je tady spousta predsudkii a nesmysli, tim, Ze ta spolecnost byla takhle néjakym
zpuisobem néejakou dlouhou dobu smerovana, takze tady je hromada nesmysli a ty lidi
samozirejmé moc tomu nerozumi. Spis koukaj skrz prsty na Zenskou, ktera ma dité
Ve stridavy péci, ktera to dopustila. Jakoby se ho vzdala, anebo ji ho sebrali, se tady
Jjako tvrdi... ma dité ve stridavy péci, sebrali ji ho z péce, asi je Spatna, asi se o néj blbé
starala. “ Se zakotfenénym stereotypnim ocekdvanim spolecnosti, Ze déti patii k mame,
se setkava konverzacni partner 1: ,, ... zavrhli mé. Teda nasi rodice, teda mdama, jako
tak ta to nezkousla dodneska, protozZe si mysli, Ze déti patri k mame.*“ Konverzacni
partner 6 dava ocekavani, ze déti maji byt u matky do souvislosti se stafim a uvadi,
ze jeho rodice jsou starsi generace, takze novoty typu stiidava vychova jim nepiipadaji
dobré. Konverzacni partner 4 se setkal s varovanim, aby déti byvalému manzelovi
nedaval: ,, Neddvej mu ty déti, bude na né mit vliv, predéla ti je jinak, vychova ti je jinak,
nez chces... “ Tyto ndzory by se nemély konverza¢niho partnera piili§ dotykat, protoze
matka, ktera je o svém rozhodnuti pevné presvédcena by méla byt schopna kritice 1épe
odolavat (Warshak, 1992). Z naseho rozhovoru vyplynulo, ze konverzacni partner 4
sttidavou vychovu povazuje za skute¢né nejlepsi feSeni a je o tom zcela presvédcen.

4

Navic zde byla zaZita podpora nejbliZsi rodiny.

Klime§ (2011) nedoporucuje stfidavou vychovu za okolnosti, Ze je nutné ji feSit
ptes ufady a soudy, tedy rodi¢e se nejsou schopni sami dohodnout. Dlouhodobéjsi
spoluprace se socidlnimi pracovniky organu péce o dit€¢ probihala u konverza¢nich
partnertt 3 a 6, jejichz feSeni otazky porozvodové péCe bylo velice obtizné. Ostatni
konverzacni partnefi, ktefi ukoncili manzelstvi dohodou, uvadi, Ze socialni pracovnik
ve vykonu kolizniho opatrovnika jejich déti nemél ke sttidavé vychoveé zadné vyhrady.
Konverzacéni partner 1: ,, Prisla jednou, byla to teda strasné mila pani, podivat se jenom,
kde Kluci rostou, jako na prostiedi, Ze jo a jinak ndm k tomu neiekla vitbec nic.* Zadny
Z konverzacnich partnerd, kteti fesili rozvod dohodou, neuvedl, Ze by socialni pracovnik
do jejich volby zasahoval. Negativni ndzor na socialniho pracovnika vyjadfil
v souvislosti s dlouholetym sporem o dité konverzacni partner 3. Jeho nazor potvrzuje
konverzacni partner 6, ktery se domniva, ze cely soudni a socialni systém je naklonén

k podpoife matek pii rozhodovani o porozvodové péc¢i. Konverzacni partner 6: ,, Urady
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tech soudkyn a socialnich pracovnic je jakoby silna averze vici ty stridavy péci.
Funguje tam néco jako Zenska solidarita. Je to silné feminizovana zaleZitost. Proti mné
tam stoji osm Zenskej a ja je mam presvédcovat, zZe jako ja miizu bejt taky dobrej rodic...
Bylo by samoziejmé dobry, kdyby kdyz uz u nas kdejaka mensina ma svy ombudsmany
a terénni socialni pracovniky, tak by bylo dobry, kdyby treba i ti otcové byli trosku
podporeni, kdyz se jako chtéj a dovedou postarat, misto aby jim hazeli klacky pod
nohy. “

Povédomi konverzacnich partneri o nazorech odbornikii na stfidavou vychovu je
na velice dobré tirovni. Tuto skutecnost Ize vysvétlit jejich Castou participaci na rozvoji

a zlepSovani podminek pro stfidavou vychovu.

Kazdy konverzacni partner ma svijj jasny nazor na soucasné nastaveni stiidavé vychovy
v Ceské republice. I pies nékteré rozdilné nazory se shoduji, e piestoze tendence
uplatiiovani stfidavé vychovy maji stoupajici charakter, je stidle velice malo
praktikovana. Konverzacni partner 1: ,, ... myslim si, Ze by bylo lepsi a taky se o to
snazim, aby ty lidi méli vic informaci, aby si nemysleli, Ze to je néco spatnyho, néco,
CO tem détem mneprospiva. Ja si jako myslim opak, Ze jo... TakZe si myslim, Ze Ceska
spolecnost jesté potiebuje tak jednu generaci, aby ktomu dospela.“ Konverzacni
partner 3: ,,Jde to nahoru... Ja bych byl radsi, kdyby to mélo dynamictéjsi narust, ale ta
spolecnost je holt takova jaka je a myslim si, Ze to bude generacni obménou.*
Konverzaéni partneti 1 a 3 se tedy shoduji v oCekavani, Zze pro skute¢ny rozmach

sttidaveé vychovy je tfeba Cekat na pfisti generaci.
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ZAVER

V této absolventské praci s nazvem ,, Institut stéidavé vychovy v Ceské republice* jsem
se vénovala, jak jiz z nazvu vyplyva tématu stiidava vychova. Cilem mé prace bylo
Charakterizovat institut stiidavé vychovy v Ceské republice. \ teoretické ¢asti prace
jsem se prostiednictvim souvisejicich diilezitych oblasti dostala k samotnému tématu
stiidavé vychovy, kterému jsem se nésledné detailné vénovala. Piestoze na tento typ
mozné porozvodové péce je velice Casto nahliZzeno jasn€é vyhranénym pozitivnhim nebo
naopak negativnim zplsobem, vyhybala jsem se preferovani osobniho ndzoru a snazila
se toto téma predstavit spiSe v obecnéjsi rovin€. Praktickou c¢ast jsem vénovala
zpracovani kvalitativniho vyzkumu, kterym jsem ziskala odpovéd’ na stanovenou
vyzkumnou otazku: Jak vnimaji institut stridavé vychovy rodice a co ovlivnilo jejich
rozhodnuti k této volbé? \ praktické €asti jsem se tedy oprostila od obecného pohledu
na stiidavou vychovu a cely vyzkum jsem sméfovala pfimo na rodice, na jejich vnimani

sttidaveé vychovy jako bézné soucasti zivota.

V pribéhu analyzy jsem se snaZila ziskand data propojovat s teoretickymi poznatky,
ato zejména poznatky Jeronyma KlimeSe. Pfestoze se sdm nepovaZuje za odpirce
sttidavé vychovy, konverzacni partnefi na néj takto nahliZzeji. Na ovéfeni, pfipadné
neovéieni nazori Klimese v praxi, jsem chtéla potvrdit ¢i vyvratit nazory, které sméiuji
k jesté menSimu uplatiovani stiidavé vychovy jako vhodné porozvodové péce nez je
tomu Vv soucasnosti. Timto postupem jsem se také snazila dosdhnout odpovédi

na poloZenou vyzkumnou otazku.

Z odpovédi konverzacnich partnerti Ize jednoznacné fict, Ze jejich volbu stidavé
vychovy ovlivnilo piedevS§im pfesvédceni, Ze je to nejlepsi moznost, jak své déti 1 po
rozpadu manzelstvi vychovavat. Stfidava vychova zajist'uje, aby se 1 nadale na vychové
svych déti podileli oba rodice, s ¢imz jiZ v dnes$ni dobé nesympatizuji pouze muzi, kteti

se citi byt v otdzce vychovy svych déti opomijeni, ale dle vyzkumu také zeny. V nasi
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spoleCnosti bohuzel stale pretrvava stereotypni ocekavani, ze dit¢ patii k matce a
Z tohoto pohledu potom spole¢nost matku hodnoti, jako n€koho, kdo se o dité nedokaze
sam dobie postarat. VSichni pfiznivci stiidavé vychovy mohou byt radi, ze z vysledk
vyzkumu neni ziejmé, ze by se na rozhodovani rodici o stiidavé vychové podilel vliv
spole¢nosti. Tento vliv by vzhledem kjiz zminénému stereotypnimu ocekavani
spole¢nosti mohl mit pro budoucnost stfidavé vychovy fatalni nasledky. V ziskanych
datech se objevuji nazory, ze zménu tohoto nastaveni spolecnosti lze ocekavat az

s prichodem dalsi generace.

Druhym dilezitym faktorem pti volbé stfidavé vychovy byla schopnost rodicl
dohodnout se. V této oblasti se konverza¢ni partneti rozdé¢lili na dvé skupiny, které
popisovaly situace, jak u nich bylo dosazeno stfidavé vychovy. Dv€ popsané situace
naprosto zteteln¢ zrcadlily dvé nejbéznéjsi cesty k dosazeni sttidavé vychovy. Jednou
z cest je vzajemna dohoda mezi rodi¢i, druhou cestu bohuzel ptedstavuje odvaha
a vytrvalost otce prat se za vSech okolnosti za své otcovska prava. Touto cestou dochézi
k dlouhotrvajicim sporiim, které se podobaji spise valce nez rozhodovani se o tom, kdo
bude vychovavat déti. Rodi¢e by si méli byt schopni uvédomit, co je skutecnym
motivem jejich jednani, zdali je to laska k ditéti nebo nenavist k byvalému partnerovi.
Mezi mymi konverza¢nimi partnery byli pouze dva muZzi. Oba si museli pro ziskani
stiidavé vychovy projit tou horsi cestou a stali se tak diikazem, Ze schopnost dohodnout
se na stfidavé vychové nemusi byt nutné splnitelnou podminkou. Otcové si
po dlouhotrvajicim sporu vybojovali pro své syny stiidavou vychovu, a pifestoze ani
V jednom pfipadé neni komunikace mezi rodi¢i dodnes pfili§ dobra, stiidava vychova

u nich funguje.

Stanovena vyzkumna otdzka se neptala pouze na minulost rodice, na to, co ho ovlivnilo
pii jeho rozhodovani se o stfidavé vychové. Pta se také na vnimani stiidavé vychovy,
které vychazi jak z minulosti, tak i soucasnosti. Ze ziskanych dat lze fict jediné, stiidava
vychova je konverzacnimi partnery povazovdna za nejvhodnéjsi feSeni porozvodové

péce. Vnimaji ji jako fungujici soucast zivota svého i1 svych déti. VSichni konverzacni
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partnefi se bez vyhrad shodli, ze pokud by méli opét volit porozvodovou péci, byla by

to jednoznacné sttidava vychova. Timto povazuji vyzkumnou otazku za zodpovézenou.

Myslim si, ze se mi vypracovanim této prace podaiilo naplnit jeji cil. Institut stfidavé
vychovy V nasi zemi jsem popsala jak z obecného hlediska, tak se mi podafilo v rdmci
nastaveni vyzkumu seznamit se se zkuSenostmi rodicl, ktefi stfidavou vychovu
praktikuji. Doufam, Ze jejich zkuSenosti a celd tato prace bude slouzit k rozsifeni

pozitivniho povédomi o stfidavé vychové.

Prestoze na stfidavé vychoveé vidim pozitiva a citim se byt spiSe jejim zastancem, stale
mam mnoho rozporuplnych pociti z pfipadi, kdy se rodice nejsou schopni sami
dohodnout. Jsem velice rada, Ze jsem se v ramci vyzkumu setkala i S timto pifipadem,
kdy rozhodnuti o stfidavé vychové mélo velice komplikovany priubéh. Stiidavou
vychovu u rodict, ktefi jsou schopni se dohodnout, si umi piedstavit fada z nas.
V posledni dobé jsou vSak stile castéjSi neshody mezi rodici a slozité porozvodové

dohady o vychovu déti.

Pro ty, ktefi nevéfi, Ze stiidava vychova miize fungovat, necht’ se inspiruji. ..
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KRITICKA REFLEXE

Tuto praci jsem se snazila vypracovat v souladu se stanovenymi nalezitostmi, pfesto je
vysoce pravdépodobné, Ze obsahuje urcité nedostatky a chyby, které mohou byt

zpusobeny chybéjici zkusenosti s vypracovanim takto rozsahlé prace.

Problematickou oblast vidim piedevsim v praktické ¢asti prace. Vyzkum jsem se snazila
udélat zajimavy vhodnym vybérem konverzac¢nich partneri pro zvolené téma. BohuZzel
se mi vybér vyzkumného vzorku nedafil a moji posledni moznosti bylo osloveni
sdruzeni, které se stfidavou vychovou zabyva. Myslim si, Ze spoluprice s timto

sdruzenim pfi vybéru vyzkumného vzorku do jisté miry ovlivnila cely vyzkum.
PrestoZe jsem si védoma, ze stfidava vychova je vzdy individualni zaleZitosti a uvedené

zkuSenosti konverzacnich partnerti nelze zobeciiovat, véfim, ze prace bude mit pfinos

a pomiize rozsifit nedostatecny pocet zdrojui informaci v této oblasti.
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RESUME

Pro moji absolventskou praci jsem si vybrala téma ,, Sttidava vychova®. Miyj poznavaci
cil je charakterizovat institut stfidavé vychovy v Ceské republice. Zabyvam se
problematikou porozvodové péfe. O toto téma se zajimam kratky Cas, ale je velice
zajimavé. V soucasnosti kon¢i mnoho manzelstvi rozvodem, a potom o dité pecuje

pouze jeden z rodicd. Toto téma jsem si vybrala, protoze se 0 ném malo mluvi.

Moje absolventska prace ma dvé ¢asti, prvni je teoreticka, druha praktickd. V teoretické
¢asti mluvim o nasledujicich pojmech: rodina, rozvod, vliv rozvodu na dit¢,
porozvodova péce a stiidava vychova. V jedné z kapitol se vice vénuji stiidavé vychove

VvV Némecku.

V praktické casti zpracovavam kvalitativni vyzkum. Na zaCatku praktické casti
vysvétluji vybranou metodologii a dale se zabyvam analyzou a interpretaci ziskanych
dat. Stanovila jsem si nasledujici vyzkumnou otazku: Jak vnimaji institut stridavé
vychovy rodice a co ovlivnilo jejich rozhodnuti k této volbé? Odpovidat mi budou

rodice, se kterymi povedu rozhovor.
Zjistila jsem, ze rodiCe jsou se stiidavou vychovou spokojeni. Jejich déti jsou $t’astné, ze

maji mamu a také tatu. Rodice vnimaji stfidavou vychovu jako funkéni model. Rodice

ovliviiyje pfani déti, aby byly vychovavany obéma rodici. Toto piani se splnilo.
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RESUME

Fiir meine Abschlussarbeit habe ich das Thema ,Betreuungs-Wechselmodell*
ausgewdhlt. Mein Erkenntnisziel ist, das Institut des Betreuungs-Wechselmodells in der
Tschechischen Republik zu charakterisieren. Ich beschiftige mich mit der Problematik
des Sorgerechts nach der Scheidung. Fiir dieses Thema interessiere ich mich kurze Zeit,
aber es ist sehr interessant. In Gegenwart werden viele Ehen durch die Scheidung
aufgehort und dann kiimmert sich meistens nur ein Elternteil um die Kinder. Ich habe

dieses Thema ausgewdhlt, weil es von ihm wenig gesprochen wird.

Meine Abschlussarbeit hat zwei Teile, der erste ist theoretisch, der zweite praktisch. Im
theoretischen Teil spreche ich von folgenden Begriffen: Familie, Scheidung, Einfluss
der Scheidung auf die Kinder, Sorgerecht nach der Scheidung und Betreuungs-
Wechselmodell. In einem Kapitel widme ich mich mehr dem Betreuungs-
Wechselmodell in Deutschland.

Im praktischen Teil verarbeite ich eine qualitative Forschung. Am Anfang des
praktischen Teiles erklédre ich gewihlte Methodologie und weiter beschéftige ich mich
mit der Analyse und Interpretation erhaltener Informationen. Ich habe folgende
Forschungsfrage festgelegt: Wie nehmen die Eltern das Betreuungs-Wechselmodell
wahr und was hat ihre Entscheidung fiir diese Losung beeinflusst? Ich habe die

Antworten von acht Eltern bekommen, mit denen ich ein Gespréch gefiihrt habe.

Ich habe festgestellt, dass die Eltern mit dem Betreuungs-Wechselmodell zufrieden
sind. Thre Kinder sind gliicklich, dass sie die Mutter und auch den Vater haben. Die
Eltern nehmen das Betreuungs-Wechselmodell wie ein funktionelles Modell wahr. Die
Eltern beeinflusst der Wunsch der Kinder, dass sie von beiden Elternteilen erzogen

werden. Dieser Wunsch wurde erfullt.
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Priloha ¢é. 1

SCHEMA POLOSTRUKTUROVANEHO
ROZHOVORU

Stridava vychova
Jak dlouho mate dité ve stfidavé vychove?

» (o Vas ptivedlo ke stfidavé vychoveé?

Svéteni ditéte do stifidavé vychovy ma dle odborniki, napt. Klimes (2009), své zakladni
predpoklady, a to vzajemna spoluprace a komunikace mezi rodi¢i, podobny Zivotni styl
a ekonomicka situace, blizkost bydlisté obou rodica.

Mizete mi prosim pftibliZit, jakd byla u Vas situace v dobé rozhodovani o stridavé
vychove?

» Zmeénila se v priabéhu tato situace?

= Jakym zplsobem komunikujete, ptfipadné spolupracujete s Vasim byvalym

partnerem/manzelem?
= Jste zamé&stnany/4?
= Jaka je vzdalenost mezi bydlistém VaSim a byvalého partnera/manzela?

Popiste mi prosim, jak u Vas sttidava vychova probiha?

= Jak funguje?
= Jakeé jsou Vase dosavadni zkuSenosti?

Kdybyste se rozhodoval/a nyni znovu o porozvodové péci o dite, jaké by bylo Vase
rozhodnuti?

= Prog¢?

Podminky rozvodu

Jak byste popsal/a Vas rozvod?
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= Jaky byl motiv rozpadu manzelstvi a kdo byl jeho navrhovatel?
= Jaky mél prabeh?

Jak dlouho trvalo Vase manzelstvi?

Jaky mate vztah k byvalému partnerovi/manzelovi?

Osobnost rodice
Jak byste se charakterizoval/a?

= Jaké jsou VasSe povahové rysy?
» (Co byste fekl/a o svych hodnotach?

Jaka byla situace v rodin¢ v dob¢é Vaseho détstvi?

» Vyrustal/a jste v tplné rodiné?

Kolik je Vam let?

Jaké je Vase vzdélani?

Déti
Kolik let je Vasemu ditéti?
Jak byste popsal/a vztah mezi Vami a ditétem?

= Jaky byl vztah mezi vami pied rozvodem?

Bylo Vase dité schopno vyjadfit svilij ndzor na stiidavou vychovu v dobé¢ rozhodovani o
porozvodoveé péci?

= Jak jste zahrnuli jeho nézor do rozhodovani?

Dokazete mi popsat, jak snasi stfidavou vychovu?

=  M¢éni se postupem Casu n¢jakym zpisobem jeho postoj ke stfidavé vychove?

»  Vyjadiuje se k ni?
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Spolecnost
Jaké ndzory na stfidavou vychovu ma Vase nejblizsi okoli?

= Jaké nazory méli Vasi blizci v dobé€ rozvodu?

Jaky nazor na volbu stiidavé vychovy mél socialni pracovnik, ktery dé¢lal kolizniho
opatrovnika?

= Jakym zptisobem ovlivnil Vase rozhodovani?

Co si myslite o postaveni stfidavé vychovy v nasi spole¢nosti?

Znate nazory néjakého odbornika na sttidavou vychovu?
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