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Anotace

Tato diplomova prace se zabyva stiidavou vychovou jako jednou z forem
porozvodové vychovy a jejim odrazem ve spolecnosti. Informuje
0 nejdulezitéjSich pravnich predpisech upravujicich nejen stiidavou vychovu,
ale i zajem ditéte a vztahy rodi¢u a déti. Prace se snazi nalézt vysvétleni pojmu
»zajem ditéte” a zamysli se nad argumenty hovoficimi proti sttidavé vychové.

V praci je dale zminovana problematika Cochemského modelu.

Teoretické poznatky jsou nasledné uplatnény v prizkumu o stiidavé

vychove.

Kli¢ové pojmy:
Cochemsky model, porozvodova péce o déti, rozvod, stfidavad vychova,

zdjem ditéte.



Annotation

This diploma thesis deals with the joint custody as a form of post-divorce
education and its reflection in society. It informs about the most important laws
regulating not only the joint custody, but also the interest of the child and the
relations of parents and children. The work tries to find an explanation of the
term "interest of the child" and discusses the arguments against the joint
physical custody. In this work is also mentioned the issue of Cochem model.

The theoretical understanding of the issue is applied in the survey of joint

custody of children.
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Cochem model, custody of children after divorce, divorce, interest of the

child, joint physical custody.



OBSAH

UVOD aeeeeeeeeeeeeeeeevessssssssesenas

TEORETICKA CAST

1. LEGISLATIVA UPRAVUJICI STRIDAVOU

VYCHOVU....outiiiiiiiiiissississssssss s
1.1 Zékon €. 94/1963 Sb., 0 10diINg ........cecovrviiiciiiieeseeee e
1.1.2 Navrh novely zdkona 0 roding ............ccovveviiiiniinicniccneces
1.1.3 Legislativni proces novely zdkona o roding .............cccccceeueeeee.
1.2 Listina zakladnich prav a svobod.........ccccevevvviiiiiiiin e,
1.3 Umluva o pravech ditte ............cooovveiiiiiiie e
2. ZAJEM DITETE .....oooiiiiiiiiiiiiiese s
3. STRIDAVA VYCHOVA .cuuvuriririniriiierissiisesisssissninen
3.1 Obecné udaje, statistika............coeiiiiiiii e,

3.1.1 Vyvoj rozvodovosti v zavislosti na poctech ptipadi stiidavé

vychovy — vyzkum USA ... ..,
3.2 Rozdilnost ndzorti na stiidavou vychovu ..........cccceevvevieeneenen.
3.3 Informovanost o stfidavé vychove ..o,
4. COCHEMSKY MODEL.......cocomimiimmimiminminnsiesssssesees

4.1 Neékteré rozdily bézné a Cochemské praxe.........cccocevvvvvriviieennn.

PRAKTICKA CAST

5. PRUZKUM .ocuueumneennnecenseessssesssseesssesssssesssssesssssssssssssssssssssssanee
5.1 Metoda prazkumu a jeho realizace ..........cccocceveevveencieenciieenieeenns
5.2 Vysledky prizkumu a jejich interpretace ...........ccoccvvvveiiivcnnenne.

5.3 Dil¢i zavery, formulace doporuceni z prizkumu ........................

ZAVER oeeeeeeeeeeeeeevevessssessssssnssssssssssnsasssssssns

11
11
17
19
23
24
28
31
31

33
35
46
48
49

54
55
57
74

76



SEZNAM POUZITE LITERATURY .ovoveeroeeiieeeeeeeeesene,
SEZNAM ELEKTRONICKYCH ZDROJU .....oeerrerrecrrnnnne.
SEZNAM ZAHRANICNICH ZDROJU .....cccevvvvrneeeeenrnnnne.
SEZNAM TABULEK ....ocuveeernensncsssssessesssssessessssssessassasssanns

SEZNAM GRAFU

79
81
83
84
85



UvVOD

Cilem této prace je zjistit, zda soucasna pravni Gprava zakona ¢. 94/1963
Sb., o rodiné, splituje spoleCenské ocekavani feSeni otazky vychovy déti po
rozvodu. Prace se vénuje problematice stfidavé vychovy jako jedné z forem
porozvodové vychovy déti a jejimu vnimani ve spoleCnosti. Déle také
dokumentuje pribéh pokusu o zménu zdkona o rodin¢ a zamysli se nad
vyrazem ,,zajem ditéte®.

Da se fici, ze spoleCenské ocekavani feSeni porozvodové péfe o déti se
pozvolna méni. Stale Castéji se objevuji zadosti otcli o stiidavou vychovu,
0 rozsifeni styku s détmi po rozvodu, o moznost podilet se po rozvodu vétsi
mérou na vychoveé svych déti. V ¢eské spolecnosti vSak dosud pretrvava nazor,
ze je velmi podezielé, jestlize nejsou déti svéfeny do vyhradni péce matky a
zeny majici dit¢ ve stiidavé vychové jsou casto vystaveny velkému
spolecenskému tlaku.

V soucasné¢ dobé jsou slova ,stiidavad vychova®“ sklofiovana ve vSech
padech poslanci, médii, rodi¢i, ale hlavné pfiznivci ¢i odpurci této formy
porozvodové vychovy déti. Verejnou diskusi rozvifil navrh na zménu § 26
odst. 2 zakona ¢. 94/1963 Sb., o rodin€. Zména piislusného paragrafu rozdéluje
spole¢nost na dva tabory — skupinu pfiznivcu stiidavé vychovy a skupinu jejich
odplrc. O snaze zménit § 26 odst. 2 zdkona ¢. 94/1963 Sb., o roding,
pojednava dalsi ¢ast diplomové prace.

Malokdo dokaze ziistat nezaujaty, jedna-li se o déti. A co vice, jedna-li se
0 déti vlastni. Casto uzivany vyraz je ,,zajem ditéte. Zastanci stiidavé péce jim
objasiiuji své cile — ,,je v zajmu ditéte mit oba dva rodice i po rozvodu®. Jejich
odpiirci ,,zajem ditéte hojné uzivaji jako $tit proti zavedeni stfidavé vychovy —
»Jj€ v zajmu ditéte mit jeden domov, je v zdjmu ditéte mit jednu postylku*. Co
je vSak opravdu v zdjmu ditéte? Neskryva se za témito slovy vice zdjem
rodi¢li, zdjem dvou stran bojujicich proti sobé a zranujicich se navzajem?
Zajmem ditéte se zabyva i dalsi ¢ast této prace.

Problematice ochrany ditéte se vénuje posledni kapitola teoretické casti

prace hovotici o Cochemském modelu. Vysledkem dohod rodicu, ktefi projdou



rozvodovym fizenim v némeckém Cochemu, neni v zddném ptipadé pouze
sttidavd vychova. Dohody rodi¢t obsahuji vSechny varianty porozvodové
vychovy a i1 nadéle v praxi prevazuje vétsi podil déti svéfenych do vylucné
péce matek. Ke vSem variantdm porozvodové vychovy vsak rodice dochazeji
vlastnim rozhodnutim, a to je ta nejdulezitéjsi podminka uspésnosti dalSich
vztahii mezi v§emi ¢leny rodiny.

Dle statistickych udaji je stfidava vychova v Ceské republice vyuZivana
rodi¢i a nafizovana soudy jen minimalng. V praktické ¢asti diplomové prace,
prazkumu, je proto formou ankety zkouman postoj vefejnosti k moznému
zavedeni stfidavé vychovy jako prvni moznosti porozvodové péce o déti.

Mit §tastné détstvi, usinat s védomim, Ze jsem milovan obéma rodici a ti
jsou tu vzdy pro mé. Z divodu rozpadu vice nez padesati procent manzelstvi
neni toto vS§em détem plné doprano. Rozpad manzelstvi v§ak neznamena konec
rodicovstvi. Ne vzdy lze zabranit rozvodu ¢i rozchodu. Ne vzdy lze zabranit
rozpadu rodiny. Vzdy by ale pro rodice mélo byt prioritou nadtadit blaho ditéte
osobnim sportim a svym jednanim co nejméné dité poskodit. Branit jej musi,
nebo by alespont méli, pravé rodice, justice, zakony. Branit je musi zdravy

rozum a cit a hlavné nase Ciny.
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1. LEGISLATIVA UPRAVUJICI STRIDAVOU
VYCHOVU

Mezi nejdilezitéjsi pravni predpisy upravujici v soucasné dobé zakladni
lidskd prava, vztahy rodicu a déti, zdjem ditéte a porozvodovou vychovu
fadime piedevsim:

- Zékon ¢. 94/1963 Sb., o rodin€, ve znéni pozd¢jsich predpist,

- Listinu zakladnich prav a svobod,

- Umluvu o pravech ditéte.

1.1 Zakon ¢. 94/1963 Sb., o rodiné

Zakon €. 94/1963 Sb., o rodinég, ve znéni zakona ¢. 132/1982 Sb., zakona ¢.
234/1992 Sb., zédkona ¢. 72/1995 Sb., zakona ¢. 91/1998 Sb., zakona ¢.
360/1999 Sb., zakona ¢. 301/2000 Sb., zakona ¢. 109/2002 Sb., zakona
.320/2002 Sb., zakona ¢. 321/2002 Sb., zakona ¢. 315/2004 Sb., zakona
. 383/2005 Sb., zdkona ¢. 112/2006 Sb., zdkona ¢. 115/2006 Sb., zakona
. 134/2006 Sb., zdkona ¢. 227/2006 Sb., zakona ¢&. 342/2006 Sb., zdkona
. 259/2008 Sb., zakona ¢. 244/2010 Sh.

(@] (@] [@]3

Cx

Zakon o rodingé je zadkladni zdkon, ktery upravuje podminky rodinné¢ho
prava a je rozdelen do tfi zakladnich ¢asti - manzelstvi, vztahy mezi rodici a
détmi a vyzivné. Zakon o rodin¢ upravuje napiiklad vznik manzelstvi, rozvod,
urceni rodiovstvi, osvojeni, prava a povinnosti manzeld, stanovi rodiovské
povinnosti a také povinnosti déti viici rodi¢im.

Vznik rodinného prava jako samostatného pravniho odvétvi je v Ceské
republice spojen s obdobim po druhé svétové vilce, kdy byl piijat zakon ¢.
265/1949 Sb., o pravu rodinném, a doslo k formulaci rodinného prava a piijeti
prvnich rodinnych norem. DoSlo zde k oddéleni pravni upravy rodinnych

vztahlt od obcanského zakoniku. Tento zdkon m¢l tii hlavy — manzelstvi,
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rodice a déti a poruCenstvi, a upravoval manzelstvi, prava a povinnosti
manzelii, rozvod, zjisténi otcovstvi, rodicovskou moc, osvojeni, vyzivovaci
povinnost a porucenstvi. V roce 1963 byl piijat zakon ¢. 94/1963 Sb. o roding,
ktery byl nékolikrat novelizovan a ve znéni piijatych pravnich uprav je dosud

platny.

O vztazich rodict a déti hovoti ve vySe uvedeném zakon¢ napiiklad:

§ 26

(1) Pted rozhodnutim, kterym se rozvadi manzelstvi rodica nezletilého ditéte,
upravi soud jejich prava a povinnosti k ditéti pro dobu po rozvodu,
zejména urci, komu bude dité svéfeno do vychovy a jak ma kazdy z rodict
pfispivat na jeho vyzivu.

§ 26

(2) Jsou-li oba rodi¢e zpisobili dité vychovavat a maji-li o vychovu zajem,
muze soud svéfit dit€é do spolecné, popiipad¢ stiidavé vychovy obou
rodict, je-li to v zajmu ditéte a budou-li tak 1épe zajistény jeho potieby.

§ 26

(3) Rozhodnuti o upravé vykonu rodiovské zodpovédnosti mize byt
nahrazeno dohodou rodicl, kterd ke své platnosti potifebuje schvaleni
soudu.

§ 26

(4) Pii rozhodovani o svéfeni ditéte do vychovy rodi¢t soud sleduje
pfedevSim zdjem ditéte s ohledem na jeho osobnost, zejména vlohy,
schopnosti a vyvojové moznosti, a se zfetelem na Zivotni poméry rodicu.
Db4, aby bylo respektovano pravo ditéte na péci obou rodicii a udrzovani
pravidelného osobniho styku s nimi a pravo druhého rodice, jemuz nebude
dité¢ svéfeno, na pravidelnou informaci o ditéti. Soud ptihlédne rovnéz
K citové orientaci a zadzemi ditéte, vychovné schopnosti a odpoveédnosti
rodice, stabilit¢ budouciho vychovného prostiedi, ke schopnosti rodice
dohodnout se na vychové ditéte s druhym rodicem, k citovym vazbam
ditéte na sourozence, prarodiCe a dal$i pfibuzné a téz k hmotnému

zabezpeceni ze strany rodice véetné bytovych pomérii.
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§ 26

(5) Soud vzdy vezme v Gvahu, kdo dosud kromé fadné péce o dité¢ dbal o jeho
vychovu po strance citové, rozumové a mravni.

§ 32

(1) Rozhodujici ulohu ve vychoveé déti maji rodice.

§32

(2) Rodi¢e maji byt osobnim Zivotem a chovanim piikladem svym détem.

§ 34

(1) Rodicovska zodpovédnost nalezi obéma rodictm.

§ 44

(2) Nevykonava-li rodi¢ ftadné povinnosti vyplyvajici z rodiCovské
zodpovédnosti a vyzaduje-li to zdjem ditéte, soud jeho rodiCovskou
zodpovédnost omezi; pfitom vzdy konkrétn¢ vymezi rozsah prav a
povinnosti, na které se omezeni vztahuje.

§ 44

(3) Zneuziva-li rodi¢ svou rodi¢ovskou zodpovédnost nebo jeji vykon nebo ji

zavaznym zpusobem zanedbava, soud jej rodicovské zodpoveédnosti zbavi.

Pro zajimavost a ptipadné porovnani jsou Vv nasledujicim odstavci uvedeny
puvodni § 26 a 27 zékona €. 94/1963 Sb., o roding, uvedené ve Sbirce zdkonl

CSSR z roku 1963, ¢astce 53:

§ 26

(1) V rozhodnuti, kterym se rozvadi manzelstvi rodi¢t nezletilého ditéte,
upravi soud jejich prava a povinnosti k ditéti pro dobu po rozvodu,
zejména urci, komu bude dité svéfeno do vychovy a jak ma kazdy z rodict
pfispivat na jeho vyZivu.

(2) Rozhodnuti o upraveé prav a povinnosti rodict k ditéti mize byt nahrazeno
jejich dohodou, které ke své platnosti potiebuje schvaleni soudu.

(3) Soud pi#i rozhodovani o pravech a povinnostech rodici nebo pfi
schvalovani dohody vzdy pfihlédne ktomu, aby byly zajiStény

v

nejpiiznivéjsi podminky pro zdarny vyvoj ditéte v uvédomélého obcana.
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§ 27

(1) Dohoda o styku rodic¢t s ditétem nepotiebuje schvaleni soudu.

(2) Soud vsak styk rodi¢u s ditétem upravi, vyzaduje-li to zajem na jeho
vychove.

(3) Jestlize je to nutné v zajmu zdravi ditéte, soud styk ditéte S rodicem omezi

nebo jej 1 zakaze.

Zajimavé, a pro mnoho rodici nepiijatelné, je, ze nékteré soudy uvadeji
v odiivodnéni rozsudku premisu, ze absence kvalifikované komunikace mezi
rodi¢i — tedy neexistence schopnosti toho kterého rodi¢e dohodnout se na
vychove s druhym rodi¢em — je nutné prekazkou stidavé vychovy. Na absenci
komunikace a vétSinu z vySe uvedenych odstavct zakona o rodin€ odkazuje i
Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. listopadu 2010 ve véci sp. zn. I. US 2661/10,

ve kterém je mj. uvedeno:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 24. 5. 2010, €. j. 17 Co
187/2010-485 a rozsudek Okresniho soudu v Hradeci Kralové ze dne 11. 1.
2010, €. j. 0 P 274/2001-446, se zrusuji.

Z oduvodnéni:

17. Tyto své zavéry postavily soudy (mimo jiné) na skutecnosti, Ze mezi rodici
absentuje schopnost bézné komunikace. Kupiikladu okresni soud uvedl:
"ptipadné rozhodnuti o sttidavé vychové ditéte musi byt doprovazeno dohodou
a souhlasem rodict, jejich vzéjemnou nekonfliktni komunikaci... mezi rodici
pretrvavaji 1 nadale velmi zdvazné neshody, rodice fakticky nejsou schopni
spolu bézn¢ komunikovat...pravé pro chybéjici komunikaci mezi rodi¢i je
soudni Uprava styku otce s dcerou zcela na misté..." (srov. str. 5 napadeného
rozsudku okresniho soudu). Krajsky soud pak prohlésil: "...domluva mezi nimi
moznd neni. Otec snahy o komunikaci deklaroval, matka na né rezignuje. Jasné
dala najevo nazor, ze stfidava péce pro ni neni piijatelna, jak uz uvedl okresni

soud. Potvrzuje se, ze spolecna vile rodi¢t vychovavat nezletilou stfidavé
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chybi... Vzajemné neshody rodi¢li a absence komunikace jsou prokazany..."

(srov. str. 4 napadeného rozsudku krajského soudu).

18. Tim soudy (neptimo) deklarovaly nézor, Ze pfi posuzovani svéteni ditéte
do vychovy neni relevantni hledisko (ne)schopnosti toho kterého rodice
dohodnout se na vychov¢ ditéte s druhym rodic¢em a Ze neni vyznamné, ktery z
rodi¢i a pro¢ neni schopen dohodnout se na vychov¢ ditéte s druhym rodi¢em.
V opacném piipadé by si totiz tuto otazku musely soudy polozit a zodpovédét

ji avrozhodovacim zavéru ji reflektovat.

19. Uvedenym néazorem tedy soudy ignorovaly to, Ze hledisko (ne)schopnosti
toho kterého rodice dohodnout se na vychové ditéte s druhym rodi¢em naopak
relevantni je. Dokonce je to vyslovné stanoveno ustanovenim § 26 odst. 4
zdkona o rodiné, které ukladd soudu pii rozhodovani o svéfeni ditéte do
vychovy piihlédnout mj. "ke schopnosti rodice dohodnout se na vychové ditéte

s druhym rodi¢em".

27. Déle, soudy postavily své rozhodnuti na premise, ze absence kvalifikované
komunikace mezi rodi¢i - tedy neexistence schopnosti toho kterého rodice
dohodnout se na vychové ditéte s druhym rodiCem - je nutné piekazkou
sttidavé vychovy (srov. napf. str. 5 napadeného rozsudku okresniho soudu:
"ptipadné rozhodnuti o sttidavé vychové ditéte musi byt doprovéazeno dohodou
a souhlasem rodicl, jejich vzajemnou nekonfliktni komunikaci... pravé pro
chybéjici komunikaci mezi rodici je soudni Gprava styku otce s dcerou zcela na
misté..."). Takto pojaty nazor viak Ustavni soud shledava protitstavnim, a to z

vice duvodu.

28. Pii platnosti uvedené premisy soudli (o nemozZnosti nafizeni sttidavé
vychovy v pfipadé neexistence kvalifikované komunikace mezi rodici) by tedy
k eliminaci stfidavé vychovy postacilo pouze jednostranné, iraciondlni,
svévolné, ucelové odmitani kvalifikované komunikace rodice, ktery ma dité ve
své vylucné péci, s druhym rodicem. V takovém piipadé by Slo ve své podstaté
o zneuziti postaveni rodi¢e (vyluén€) vychovavajiciho dit€, o zneuziti jeho

zakladniho prava vychovavat své dité dle ¢l. 32 odst. 4 Listiny.
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29. Opacny piistup ma i SirSi dasledky. Pokud by se pfipustil takovy vyklad
prava, ktery by ponechaval prakticky volné pole jeho zneuzivéni, hrozil by u
druhé¢ strany sporu vznik pocitu nespravedlnosti a bezmoci, a v dasledku toho
nediaveéry ve spravedlnost a v pravni stat. Smyslem prava je spravedliveé
regulovat spolecenské vztahy. Umoznénim zneuzivat pravo, tedy zakladanim

nespravedlnosti, se vSak samotny smysl prava popira.

39. Ostatn¢, nelze vyloucit, Ze pravé mezi rodici, ktefi ne zcela dobie
komunikuji, je stfidava péce podnétem a motivaci k tomu, aby se snazili spolu
co nejvice kooperovat; stfidavad vychova nuti rodice, ktery nebyl této forme
naklonén a na jehoz strané chybi ochota ke komunikaci, aby své chovani
zmeénil. Jinak se muze stat, ze skuteén¢ dojde ke zméné vychovy a svétfeni

ditéte do vychovného prostiedi druhého rodice.

44. Relevantnost hlediska (ne)schopnosti toho kterého rodice dohodnout se na
vychové ditéte s druhym rodi¢em tedy samoziejmé& neznamena, ze vzdy musi
byt dit€¢ sveéfeno do vylucné vychovy tomu rodi¢i, v jehoZ prospéch toto
hledisko vyzniva. Jde zajisté pouze a jen o jedno z vice hledisek, které musi
soud vzit v uvahu. Po posouzeni celkové situace je tieba zvazovat, které feSeni
je v z4jmu ditéte. Pfitom pouziti vSech relevantnich hledisek nemusi vést ke

stejnému feseni a mize vyvolat i kolizi.

45. Reéeno pon&kud jinak, aby bylo uréité feseni ve viech aspektech v zdjmu
ditéte, byl by zadouci stav téméF idealni. Ukolem rodi¢t by mélo byt, aby se
svym chovanim k takovému stavu alespon pfiblizovali. Tedy, aby rodice
opustili své egoistické¢, mnohdy dokonce nizké "zdjmy" (naptiklad v podobé
pfijemnych vnitinich pocitd tryznéni druhého rodice skrze vlastni dit¢). Kazdy
rodi¢ by si m¢l byt védom toho, Ze priorita zajmu ditéte plati mimo jiné proto,
ze disledky ignorovani z4jmu ditéte se v jeho sféfe (v jeho zivoté, at jiz
soucasném ¢i budoucim) projevi intenzivnéji negativné nez v zivoté rodiCe
jako ¢lovéka dospélého; dité totiz neni "hotova" silna osobnost, a neni schopno
se s uvedenou situaci vypotadat, takze Casto nese psychické Sramy pfi cesté

svého dospivani po cely Zivot.
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1.1.2. Navrh novely zakona o rodiné ve vztahu ke stfidavé vychové

V této kapitole je popsan legislativni proces navrhu novely zékona o rodiné
ptedlozeny poslancem JUDr. Pavlem Staitkem.

Platné znéni ustanoveni § 26 odst. 2 zakona ¢. 94/1963 Sb., 0 roding, ve
znéni pozd¢jsich predpist, ponechava soudu pii rozhodovani v oblasti péce
0 nezletilé, konkrétné ve véci rozhodovani o svéteni nezletilého do vychovy,
nauvazeni, zda svéii dit¢ do spolecné, popiipadé stifidavé vychovy obou
rodic¢t, ¢i nikoli. Kritériem pro soudni rozhodovani je pfitom piedevsim
sledovani z4jmt ditéte a zajisténi jeho dalSich potfeb. Platnd pravni uprava

nepfispiva k ¢astéjSimu natfizovani sttidavé, popt. spole¢né vychovy.

Navrh novely odst. 2 a 3 § 26 znél:

(2) Jsou-li oba rodice zpusobili dité vychovavat a maji-li o vychovu
zajem, soud svéri dité do stiidavé vychovy obou rodicu, je-li to v zijmu
ditéte.

(3) Dohodnou-li se rodice na spole¢né vychové, soud dohodu schvali, je-

li to v zajmu ditéte.

Tento navrh doslova ,,zvedl ze zidli* vétSinu zakonodarct, odborné 1 laické
vefejnosti. Byl Casto Spatné interpretovan a nedostatecné vysvétlovan, a tak
bylo jeho predkladateli vytykano, Ze se snazi soudiim pfikazovat jejich
rozhodnuti, coz je nepfipustné. Novela si vSak jen kladla za cil, aby soudy
dostate¢né odiivodiovaly, pro€ stfidava vychova neni v nejlepSim zajmu ditéte.
Zajem ditéte by byl nadale posuzovan podle stavajiciho ustanoveni § 26 odst. 4
zakona o roding€. Soud by stfidavou vychovu nenafidil, pokud by shledal, ze
rodi¢e nejsou mezi sebou schopni dosdhnout urcitého stupné konsenzu

0 sméfovani vychovy ditéte, v takovém piipadé¢ by bylo nafizeni stfidavé
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vychovy jen tézko v zajmu ditéte. U spole¢né vychovy se nové navrhovalo, aby
soud schvalil dohodu rodi¢ti o spolecné vychové, existuje-li mezi rodici
dohoda o podminkach vykonu spoleéné vychovy a je-li tento druh vychovy
v zajmu ditéte. Soudu by nemély stacit k zamitnuti stfidavé vychovy absurdni
davody, jako naptiklad ten, ze jeden vikend za ¢trnact dni je postacujici doba
na vychovu ditéte druhym rodi¢em, nebo Ze neni pro stfidavou vychovu divod,
jelikoz rodice spolu nekomunikuji.

Druhda ¢ast novely, o prodlouzeni lhiity k popfeni otcovstvi, reagovala na
nalez pléna Ustavniho soudu 15/09 (244/2010 Sb.), ktery rusi k 31. prosinci
2011 § 57 odst. 1 zakona o rodiné. Ustavni soud shledal, Ze pfi sou¢asném
vymezeni lhlty (Sest mésict) k popteni otcovstvi manzela matky, kterd bézi od
doby, kdy se otec dozvi o narozeni ditéte, neni pro manzela matky mozné
zjistit vSechny relevantni skutecnosti pro piipadné popteni otcovstvi. Podle
Ustavniho soudu je sou¢asné nastaveni lhity v rozporu s Listinou zakladnich
prav a svobod a Umluvou o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod. Tato

¢ast novely vsak nebude v této diplomové praci s ohledem na téma rozebirana.

K novele pravni upravy sttidavé péce se vyjadiovali nejen poslanci
Parlamentu CR, ale i odborna a laicka vefejnost.

Napiiklad obcanské sdruzeni Spravedlnost détem oslovilo poslance
Parlamentu CR dopisem na podporu zmin&né novely i stfidavé péce o déti jako
takové, ktery mimo jiné porovndval postoje statnich organi a obcant ke
sttidaveé vychove i Ceskou a slovenskou soudni praxi v této problematice, a také
kladné hodnotil posun v rozhodovaci &innosti Ustavniho soudu, ktery ve svych
nalezech jiz deklaruje, Ze 1 obecné soudy by mély prehodnotit své dosavadni

Sablonovité pfistupy a rozsudky.
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1.1.3. Legislativni proces novely zakona o rodiné

Dne 16. 3. 2011 se navrh zakona ¢. 94/1963 Sb., o rodin¢, dostal na porad
schiize Poslanecké snémovny PCR a novela progla prvnim étenim.

NejcastéjsSimi ndmitkami proti novele byla funk¢nost stavajici Upravy a
zasahovani do nezavislosti soudu.

Dne 14. 6. 2011 prosel navrh zakona ¢. 94/1963 Sb., o rodin¢, druhym
¢tenim. ,,Pravo na oba rodice ma kazdé dité," okomentovala naptiklad zamér
novely Lenka Kohoutovda z ODS. Naopak mnozi zikonodarci novelu
zkritizovali. ,,Jako pedagog tvrdim, ze dit€¢ musi navstévovat jen jednu Skolu.
V ni totiz od pondé&li do patku travi vice Casu nez v rodiné. Jestlize by byla
sttidava péce, dit¢ by muselo chodit do dvou $kol, to neni dobré. Dit€¢ musi mit
svlj pokoj, svou postylku, své zdzemi," oponoval poslanec za TOP 09 Jan
Smutny. Stejny nazor pak zastal i predseda KSCM Vojtéch Filip, podle kterého
novela svazuje ruce soudctim. (Poslaneckd snémovna Parlamentu CR, 19.
schuize, http://www.psp.cz/eknih/2010ps/stenprot/019schuz/s019167.htm,
29. 1. 2012)

Dne 21. 6. 2011 prosel navrh zdkona ¢. 94/1963 Sb., o roding, tietim

¢tenim. Znamena to, Ze byl Poslaneckou snémovnou pfijat a zaslan Senatu.

Pro novelu hlasovali poslanci napfi¢ stranami. Kritici poukazovali naptiklad na
to, ze dité ve stfidavé vychové musi neustale menit svilj domov a nepfispiva to
k jeho zdravému rozvoji. Novelu kritizovala i zmocnénkyné pro lidska prava
Monika Simtnkova. Podle ni je nutné ke vSem piipadim pfistupovat
individudlné. ,,Predklddand novela pausalizuje pfistup ke stfidavé vychové,
kterou timto zplUsobem priorizuje pred ostatnimi moznostmi upravy pomeéri
Kk nezletilému ditéti, a nevhodnym zptsobem tak zasahuje do prostoru pro
volné uvazeni soudt," uvedla. ,,Uprava stavi prava rodi¢t nad nejlepsi zajem
ditéte, ktery neni v tomto piipad¢ tim nejvysSim hlediskem. Dité je stale spi$
objekt nez subjekt, ktery ma pravo do toho mluvit,“ fekla. (CTK, Zakon
sttidavou péci uptfednostni rodice pred détmi, tvrdi vladni vybor,

http://zpravy.idnes.cz/zakon-stridavou-peci-uprednostni-rodice-pred-detmi-
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tvrdi-vladni-vybor-1me-/domaci.aspx?c=A110714_184035_domaci_jj, 29. 1.
2012)

Vyhrady méla k novele i vlada. Poukazala na to, ze nez soud ulozi
sttidavou vychovu, mélo by se vyjadfit dité, se kterym z rodict chce Zzit. Az
poté by méla byt na fadé piipadna stiidava vychova. Ceské republika by bez
splnéni této podminky mohla porusit Umluvu o pravech ditéte a Evropskou
umluvu o vykonu prav déti.

S novelou zakona o rodin¢ nesouhlasil ani vladni Vybor pro prava ditéte,
ktery povazuje stavajici Upravu za vyhovujici. Uvedl, Ze navrhované znéni
uptednostnuje stiidavou vychovu pied jinym uspofddanim poméri a prava
rodic¢t pred pravy jejich potomkii.

Vybor v usneseni uvedl, ze dit€¢ mé pravo na styk s obéma rodi¢i, neni to
viak jeho povinnost a novela by byla i v rozporu s Umluvou o pravech ditéte.

Podle Vyboru miize mit stfidava vychova velmi negativni a dlouhodobé
nasledky, jestlize nékterd ze stran neni schopna plnit naroky (spojené s

praktikovanim stfidavé vychovy) na ni kladené.

Dne 20. 7. 2011 senatofi odmitli poslanecky navrh poZzadujici Castéjsi
ukladani déti do stfidavé vychovy. Poslanecka snémovna pro piehlasovani

rozhodnuti senétu pottebovala 101 hlas, schvélen byl vSak jen 77 hlasy.

Poslaneckd snémovna 6. 9. 2011 projednala navrh novely zdkona o roding,
posilujici stfidavou vychovu a prodluzujici lhitu pro popieni otcovstvi,
vraceny snémovné Senatem. Pozménovaci ndvrh Sendtu snémovna neschvalila.
K prehlasovani Senatu chybélo 13 hlast. Pro hlasovalo 88, proti 51 poslanec.
33 poslanci, ktefi se zdrzeli hlasovani, tak prakticky rozhodli o tom, Ze novela

zékona nebyla schvalena.

Psycholog Véclav Mertin na zakladé hlasovani Senatu Parlamentu CR napsal
tato slova:
,20. Gervence neschvélil Senat Parlamentu CR pasaz novely zakona

0 roding, ve které ma dojit k posileni vyznamu stidavé péce po rozvodu rodici.
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Pted nékolika dny se stejné¢ zamitaveé vyjadril vladni Vybor pro prava ditéte.
Diskuse v obou komorach byla bohaté a je zajimavé, ze stanoviska muzii a Zen
pro a proti zhruba kopiruji pomér, se kterym se setkavam v poradenské
klientele. Obraceji se na m¢ pievazné muzi, ktefi usiluji o vétsi naplnéni
rodi¢ovské role a stiidavou péci pokladaji za realn¢ dosazitelné maximum, a
zeny, které se stfidavé péCi brani a hledaji pro tento sviij postoj oporu v
psychologickém nalezu.

Kdyz se rodice rozejdou, jde témét vzdy o neptiznivy zdsah do Zivota
ditéte. Nikdo se ho neptd, ani nebere ohled na jeho pfani, které obvykle zni,
aby s nim byli taita s mamou pohromad¢. Pak na néj ¢asto dopadaji tahanice
rodi¢li, neshody o majetek, penize, pomluvy, vycitky, vyhrizky, neplaceni
vyzivného, neochota umoznit kontakty s druhym rodi¢em, nezijem ¢i uplna
absence jednoho rodi¢e... Pod zornym uhlem takovych zasadnich a 1éta
netfesenych problému se zda byt zména jedné véty v zdkon¢ malickost.

Navrhovana novela v §26, odst. 2 zni ,,Jsou-li oba rodice zpusobili dité
vychovavat a maji-li o vychovu zajem, soud sveri dite do stridavé vychovy obou
rodicu, je-li to v zdjmu ditéte.” StaCi si tuto vétu pieCist a vidime, Ze
neobsahuje Zadné dramatické zmény, Ze se absolutné nedotyka prav ditéte, ani
neomezuje soudy v nezavislém rozhodovani — vSechny ostatni paragrafy, které
by se téchto skutecnosti mohly dotknout, zlstavaji nezménéné. Takze jestli
soudy berou v potaz nazor ditéte dnes, budou ho brat i nadale. Jestli soud dojde
k zavéru, ze stiidava péce neni v nejlepSim z4ymu ditéte, pak rozhodne o jiné
forme.

Malokdo si troufne zamitnout stiidavou péci zcela (vzdyt’ je od roku 1998 v
zdkoné¢ a zadnou katastrofu nezpiisobila), tak se hledaji jakékoli podpiirné
argumenty, které by nas mély presveédcit, ze by mélo jit o opatfeni vyjimecné.
Objevuje se fada namitek: novela neni tieba, vSe fesi stavajici Gprava, podle
novely se pfi rozhodovéni o stfidavé péci uptednostiiuji prava rodi¢t nad
pravem ditéte, je omezeno pravo ditéte na vyjadieni, ditéti bereme domov...

Nejveétsi uvadény problém byva pravidelné piesouvani z bytu do bytu a s
tim spojena udajna ztrata domova. Dité se ovSem pravidelné ,,st€¢huje, 1 kdyz

je svéteno do péce jednomu rodici. Neméli bychom soudit podle dospélych a
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zkusme pfipustit, ze dit¢ by mohlo mit domov vSude tam, kde jsou jeho rodice,
kde ma oblibené véci, zvitata. Tedy ne ve tfech mistnostech jednoho bytu, ale v
Sesti mistnostech dvou bytli. Navic, mensi dit¢ nema se ,,st¢hovanim* takové
starosti, taSku mu zabali rodiCe.

Stfidavd péce je pry opatfeni pro dospélé. Jenze i rozvod je vétSinou
opatieni pro dospélé, deéti by si praly byt s obéma rodi¢i. Totéz vSak plati
0 svéteni ditéte do péce jednomu z rodict. Koneckoncti i dochézka do Skoly je
opatieni pro dosp€lé. A nezapominejme, Ze zdsadni odpovédnost za dit¢ maji
prave rodice.

Dité pry je pouhy objekt rozhodovani dospélych a nikoli subjekt. V novele
neni ani zminka o tom, Ze by soudy nemély pokladat dit¢ za subjekt a
nadfazovat jeho zdjem zdjmim dospélych. Pti dosavadni upravé to ziejmé
mozné je, jen si nejsem védom toho, ze by to v praxi fungovalo, Ze by se tedy
bral vazn¢ nazor ditéte, které nechce rozvod rodicd, nebo Ze by se akceptovalo
jeho vyjadreni, komu ma byt svéfeno do péce a jak ma tato péce vypadat. Co
vSak pro je mé zasadn&j$i, Ze mi vibec neni jasné, jak zjistit ,,nejlepsi zajem
ditéte”. Ze dit& se rozhodne a tak to bude? Nebo namaluje obrazek a zkuseny
psycholog pozna, jak to je, jestli jedna strana popouzi, Ze ma rad¢ji maminku...
Ptiznam se, ze to v béznych ptipadech poznat neumim a stejné by mi to pfislo
dilem neetické.

Novela opravdu nestavi na roven vSechny moznosti soudni Gipravy poméru
nezletilého. Vyjadiuje tim z4jem této spolecnosti na tom, aby ditéti ziistali po
rozvodu zachovani v maximalni mife oba rodice. Coz nejpouzivanégjsi postupy
alespont z psychologického hlediska redlné rozhodné nezajiStuji. Copak je
mozné, aby vikendova navstéva jednou za Ctrnact dni byla srovndvéana s
kazdodenni péci?

Novela soudim nepftikazuje, jak maji rozhodovat. Jen tikd, ze pravo ditéte
na oba rodice je na prvnim misté a soud by mél pfipadné zdlivodnit, pro¢ tato
varianta neni v nejlepSim zajmu ditéte. Jsem presvédCen, ze v fadé ptipadi by
to mél hodné tézké. To kdyZ 1 znalci uvedou, Ze oba rodice maji velmi podobné

predpoklady vychovavat dité. Pak by mu nem¢ély stacit jako diivod k zamitnuti
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stiidavé péce ,,argumenty”, Ze matka nic neprovedla a Ze proto neni pro
stiidavou péci divod.

Jako détsky psycholog jsem pro novelu. Stiidavou vychovu pokladam po
spolecné péci za nejméné Spatnou z porozvodovych variant.* (Mertin, Dvakrat

doma, 2011)

1.2. Listina zakladnich prav a svobod

Ustavni zékon &. 2/1993 Sb. ve znéni tstavniho zakona &. 162/1998 Sb.

Listina zékladnich prav a svobod je podle &lanku & 3 Ustavy Ceské
republiky soudasti Gstavniho pofadku Ceské republiky a byla vyhlasena ve
Sbirce zakont pod ¢islem 2/1993 Sb.

Listina zakladnich prav a svobod vznikla na podklad¢ Vseobecné deklarace
lidskych prav, pfijaté a vyhlasené Valnym shromazdénim OSN z roku 1948.

V ¢lanku 32 Listiny zakladnich prav a svobod, odst. 1 je uvedeno, Ze
»Rodiovstvi a rodina jsou pod ochranou zakona. Zvlastni ochrana déti a
mladistvych je zarucena.” Odst. €. 4 tikd, Ze ,,Péce o déti a jejich vychova je
pravem rodicd; déti maji pravo na rodiCovskou vychovu a péci. Prava rodict
mohou byt omezena a nezletilé déti mohou byt od rodi¢ti odlouceny proti jejich
vuli jen rozhodnutim soudu na zakladé zékona.*

V ¢lanku 37, odst. 3 se pise, ze ,,VSichni Gi¢astnici jsou si v fizeni rovni.*

Dodatkovy protokol €. 7 Listiny zdkladnich prav a svobod v €l. 5 stanovi, Ze
,PT1 uzavirani manzelstvi, za jeho trvani a pfi rozvodu maji manzelé rovna
prava a povinnosti ob¢anskopravni povahy mezi sebou a ve vztazich ke svym
détem. Tento ¢ldnek nebrani statim pfijmout opatfeni, jeZ jsou nezbytna

V zajmu déti.*
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1.3 Umluva o pravech ditéte

Sdéleni Federdlniho Ministerstva zahraniénich véci ¢. 104/1991 Sb.,

0 Umluvé o pravech ditéte.

V roce 1924 Liga narodi ptijala prvni tzv. Zenevskou Deklaraci prav déti,
ktera poprvé zakotvila skute¢nost, ze dité pro svou télesnou a dusevni nezralost
potfebuje zvlastni zaruky, péci a zvlastni pravni ochranu pied narozenim i po
ném.

Liga narodl byla v roce 1945 nahrazena Organizaci spojenych narodu,
ktera 20. listopadu 1959 vyhlasila Chartu prav ditéte, nékdy ozna¢ovanou jako
Deklarace. Deklarace prav ditéte je predchiidkyni moderngjsi Umluvy
0 pravech ditéte. Cilem pfijeti Deklarace bylo, aby déti mohly prozit $t'astné
détstvi, uzivat prav a svobod v ni uvedenych ku prospéchu vlastnimu i

prospéchu spolecnosti.

Americka socidlni pracovnice Florence Kelley v prvni poloving 20. stoleti
uvedla, ze v dasledku zvyseni citlivosti vii¢i détem, Ize 20. stoleti oznadit za
stoleti ditéte. Mezi odborniky pracujicimi s détmi se toto oznaceni vzilo a
naplnilo svoji symboliku tim, Ze problémy déti se dostavaly do poptedi stale
vétSiho zajmu. I toho je diisledkem, Ze rok 1979 se stal Rokem ditéte a vétSina
statl pfi svém rozhodovani pfihlizela k pravim déti a své vetejné politiky
sméfovala k vylepSovani Zivotnich podminek déti. Pfi védomi nutnosti 1épe
prosazovat zdjem déti a respektovat jejich zdkladni prava byla piijata 20.
listopadu 1989 Valnym shromazdénim OSN Umluva o pravech ditéte.

Umluva o pravech ditéte je mezindrodni konvenci stanovujici ob&anska,
politicka, ekonomicka, socialni a kulturni prava déti. Dodrzovani Umluvy

kontroluje Vybor pro prava ditéte OSN.

Deklarace prav ditéte i Umluva prav ditéte vychazi z respektu Charty
Spojenych naroda, kterym je uznani pfirozené distojnosti a rovnych a
nezcizitelnych prav vsech, tedy i déti. Umluva o pravech ditéte byla pfijata

Valnym shromazdénim OSN 20. listopadu 1989 a ratifikovaly ji 193 staty.
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Ceska republika sukcedovala ke dni svého vzniku, k 1. lednu 1993, do viech
mezinarodnich zavazki Ceské a Slovenské Federativni Republiky. Od
okamziku svého vzniku tak je CR smluvni stranou Umluvy o pravech ditdte,
kterou byvalad Ceska a Slovensk4 Federativni Republika podepsala dne 30. zafi
1990, ratifikacni listina byla po vyjadreni souhlasu Federdlniho shromazdéni
Ceské a Slovenské Federativni Republiky a ratifikaci prezidentem uloZena dne
7. ledna 1991. Umluva o pravech ditéte byla publikovana ve Sbirce zakont
jako sdéleni Federalniho Ministerstva zahrani¢nich véci pod ¢. 104/1991 Sb.

Pojeti Umluvy o pravech ditdte vychazi z ptvodni anglické verze ,,3 P —
provision, protection, participation“. Muizeme si jej piedstavit jako tfi skupiny
prav, tykajicich se zajiSténi ditéte (prava zaméfend na preZziti, rozvoj, vyvoj),
ochranu ditéte (ochrana pfed nasilim, vykofistovanim, zneuzivanim,
Skodlivymi vlivy) a jeho ucasti na spolurozhodovani o vécech, které se ho
osobn¢ dotykaji.

K Umluvé o pravech ditéte byly v roce 2000 piijaty dva opéni protokoly.
Opéni protokol k Umluvé o pravech ditéte o zapojovani déti do ozbrojenych
konflikti, ktery byl v CR jiz ratifikovan a Opé&ni protokol k Umluvé o pravech
ditéte o prodeji déti, détské prostituci a détské pornografii. Tento Opcni
protokol dosud Ceska republika neratifikovala, a to z toho diivodu, Ze v nasem
pravnim fadu neni dostatecnym zplisobem upravena odpoveédnost pravnickych
osob.

Pro ucely této prace je dulezité poukazat zejména na ¢lanky 3; 5; 7 odst. 1;
Cl. 8 odst. 1; ¢l. 9 odst. 1 a3, ¢l. 18 odst. 1 a 2; ¢l. 29 odst. Ic Umluvy.

Umluva o pravech ditéte ve svém clanku 3 odst. 1 stanovi, Ze ,,Zajem ditéte
musi byt prednim hlediskem pii jakékoli Cinnosti tykajici se déti, at’ uz
uskutecnované vetejnymi nebo soukromymi zafizenimi socialni péce, soudy,
spravnimi nebo zakonodarnymi organy."

V ¢lanku 5 hovoti o zavazku respektovat odpovédnost, prava a povinnosti
rodict, které sméfuji k zabezpeceni jeho orientace a usmériiovani pii vykonu
prav podle umluvy v souladu s jeho rozvijejicimi se schopnostmi.

Clanek 7 poukazuje na pravo ditéte na pééi svych rodiéi.
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Clanek 8 zavazuje na$ stat k respektovani prava ditdte na zachovani
rodinnych svazkii v souladu se zdkonem a s vylou¢enim nezakonnych zasahti.

V ¢lanku 9 je uvedena povinnost statu zajistit, aby dité nemohlo byt
oddé€leno od svych rodict proti jejich vili, ledaze prislusné urady na zakladé
soudniho rozhodnuti a v souladu s platnym pravem a v pfislusném fizeni urci,
ze takové oddéleni je potiebné v z4jmu ditéte. V jakémkoli fizeni se poskytuje
vSem dotéenym strandm moznost zacastnit se fizeni a sdélit svoje stanoviska.
Stat také uznava pravo ditéte oddéleného od jednoho nebo obou rodict
udrzovat pravidelné osobni kontakty sobéma rodici, ledaze by to bylo
V rozporu se zajmy ditéte.

Organlim statu je pak urcen 1 €l. 18 odst. 1, ktery predpoklada, Ze ,,Staty,
které jsou smluvni stranou Umluvy, vynalozi veskeré¢ usili k tomu, aby byla
uznana zasada, ze oba rodi¢e maji spolecnou odpovédnost za vychovu a vyvoj
ditéte. Rodice, nebo v odpovidajicich ptipadech zdkonni zastupci, maji prvotni
odpovédnost za vychovu a vyvoj ditéte. Zakladnim smyslem jejich péce musi
pfitom byt zdjem ditéte." V odst. 2 je uvedeno, Ze stat zarucuje rodicim a
zédkonnym zastupclim potifebnou pomoc pii plnéni jejich tkolu vychovy déti.

Smluvni staty se dale shoduji, Ze vychova ditéte ma sméfovat k rozvoji
osobnosti ditéte, vychoveé zamétené na posilovani tcty k lidskym pravim a
mimo jiné také k vychoveé zamétené na posilovani tcty k rodictm ditéte, viz ¢l.

29.

Jak je zfetelné z uryvkll vySe uvedenych pravnich ptedpisi, vSechny se
zabyvaji zajmem ditéte, pravy rodicii i déti, povinnostmi rodict i zavazky statu
vuci rodi¢iim 1 détem. Zalezi tedy ,,jen* na lidském faktoru. Zalezi ,,pouze* na
lidech, jakym zptsobem budou ptedpisy aplikovany a jak bude naplnéno jejich
znéni.

A jestlize uz nase spolecnost dospéla do stavu, kdy se vice nez 50 procent
manzelstvi rozpada, méla by se také postarat o to, aby timto stavem co nejméné

trp&ly déti.
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Samoziejmosti by méla byt rozvodova prevence, snaha o zvySeni prestize
uplné rodiny a vyzdvihovéani jejich kladi, preferovani dlouholetych manzelstvi,
zviditelnovani a Sifeni dopadt rozvodu na psychiku déti 1 dospélych, vyuka
zékladi psychologie na Skolach. Dobré by bylo védét, ze normalni je
nerozvadét se. Samoziejmosti by mél byt i automaticky pfisun vhodnych
informaci urenych détem nejen rozvad¢jicich se rodici. Nemél by pak nastat
stav, ktery ve své praci popsala studentka gymnazia v Brn¢, Katefina
Zabloudilova. V ramci stfedoSkolské odborné Cinnosti psala praci s nazvem
,»Vykon rodiovské zodpoveédnosti®, ke které nalezi i prizkum mezi studenty.
V prizkumu byla zastoupena mimo jiné otazka: ,Setkal jste se nékdy
Spojmem tzv. stiidava vychova?“ Autorka se domnivala, ze povédomi
o0 existenci stfidavé vychovy by méla mit vétSina dotazanych studentt.
Informovanost respondentii vSak byla pomérné mala. Spravné odpovédélo
56 % dotazanych (tj. 179 studentlt), Spatn¢ 44 % (tj. 142 studenti). K tomuto
tristnimu zdvéru by pfi rozumné, smysluplné a cilené informovanosti déti a
mladeze dojit nemuselo. Otdzka ,,Co se mnou bude, jestlize se nasi rozvedou?*

totiz urcité napada nejedno dité 1 z uplné, ni¢im nenarusené rodiny.
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2. ZAJEM DITETE

Jak jiz bylo zminéno v uvodu této prace, zajem ditéte je v soucasné dob¢
skloniovan ve vSech padech v médiich, v rozpravach poslanci nebo 1 mezi
samotnymi rodi¢i. Bohuzel v8ak je zminovan az v souvislosti s vyhrocenymi
situacemi, jakou je i rozvod a porozvodova péce o dit€. V bézném, vSednim
zivoté se zdjem ditéte bere jako véc vice ¢i mén¢ samoziejma. Mozna by stalo

za tvahu popremyslet o zajmu ditéte jiz pred jeho pocetim.

Pojem ,nejlepsi zajem ditéte” se objevuje ve vSech mezinarodnich
smlouvach o pravech ditéte, K jejichz dodrzovéani se Ceska republika zavéazala.
Ze znéni mezinarodnich smluv o pravech ditéte nebo obecné lidskych pravech
a zakladnich svobodach, at’ jiz operuji pojmem ,,zajem* nebo ,,nejlepsi zajem
ditéte®, vyplyva, ze takovym zajmem je predevSim moZnost ditéte za ucelem
svého plného a harmonického rozvoje osobnosti a schopnosti vyrlstat
vV rodinném prostiedi, v atmosfére Stesti, lasky a porozuméni, a to pfednostné
V péci své puvodni rodiny.

»Zajem ditéte je nutné vykladat ve smyslu mezinarodnich smluv, protoze
(jakymkoli) jinym vykladem by CR porusovala své mezinarodnépravni
zavazky, a tim i vlastni Ustavu (Gl. 10):

,»VyhlaSené mezinarodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal Parlament
souhlas a jimiz je Ceska republika vazana, jsou soudasti pravniho fadu;
stanovi-li mezinarodni smlouva néco jiného nez zakon, pouZzije se mezinarodni
smlouva.*

Umluva o pravech ditéte poprvé definuje dit&, a to jako kazdou lidskou
bytost mladsi 18 let. Definice hranice véku ditéte je vyznamnad zejména
v otazkach prava ditéte na ochranu. Druhym, poprvé definovanym pravem
v Umluvg, je pravo ditdte vyristat v rodiné. Zasadni zménou, o kterou se opira

cela filosofie Umluvy, je pravo respektovat a rozhodovat vzdy v zajmu ditéte.
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Pravé posuzovani ,,zajmu ditéte pii kazdém rozhodovani v kazdodenni
praxi, nejen v bézném zivoté ditéte, ale i pii kazdém politickém, soudnim aj.
rozhodovani, by vzdy mélo znamenat kvalitativni zménu a posun v ucté a
respektu déti.

Existuje predpoklad, Ze rozhodovani v zajmu ditéte, postavené na znalosti
vyvojovych zakonitosti ditéte, veékovych zvlaStnosti, rozvoje osobnosti a
zékladnich télesnych, duSevnich, socialnich, emocionalnich a duchovnich
potteb ditéte, zvysi pocit osobni pohody ditéte, ktera je substratem jeho kvality
Zivota. A to je de facto spirit, éthos, esence celé Umluvy o pravech ditéte, ktera
nema na mysli nic jiného nez zajisténi Stastného zivota déti. Pocit osobni
pohody neboli tzv. well-being toho mize byt kritériem.

Na zgjem ditéte ma piihlizet i soud pfi rozhodovani v opatrovnickych
vécech. V § 26 odst. 2 zakona o rodin¢ je uvedeno:

,Jsou-li oba rodice zpusobili dité vychovavat a maji-li o vychovu zéjem,
muze soud svéftit dit€ do spolecné, poptipadé stitidavé vychovy obou rodici, je-
li to v zajmu ditéte a budou-li tak 1épe zajistény jeho potieby.*

Otéazkou vsak je, co je zgjmem ditéte v tomto piipadé¢ mysleno. Je v zajmu
ditéte vyrustat pouze s jednim rodi¢em, piestoze i druhy rodi¢ o vychovu jevi
zajem a je zpusobily vychovavat?

Konstatovani Ustavniho soudu v bodu 28. cit. Nalezu sp. Zn. III. US
1206/09 uvadi: ,,... Zajmem ditéte nepochybné je, aby bylo pfedevsim v péci
obou rodi¢li, a neni-li to mozné, pak toho z rodicd, ktery k tomu ma lepsi
pfedpoklady, mimo jiné uznava roli a dileZitost druhého rodice v Zivoté ditéte
a je presvédcen, Ze i ten druhy je dobrym rodi¢em..."

Vyznam ,,zajmu ditéte” se pokouselo definovat i obcanské sdruZeni
Spravedlnost détem, které zaslalo Ministerstvu prace a socialnich véci CR
Petici se zadosti o stanovisko k obsahu tohoto vyrazu. Ministerstvo prace a
socialnich véci CR v odpovédi vysvétluje, pro¢ pojem “zijem ditéte™ neni
mozno piesné definovat:

,Umluva o pravech ditéte, kterou Ceska republika piijala a ratifikovala a
ktera ma ptednost pted zakonem, ve svém ¢lanku 3 uvadi, ze zdjem ditéte musi

byt prednim hlediskem pii jakékoli Cinnosti tykajici se déti, at uz
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uskutecnované verejnymi nebo soukromymi zafizenimi socidlni péce, soudy,
spravnimi nebo zakonoddrnymi organy. Vsechna ostatni ustanoveni Umluvy
nasledné¢ definuji a vyjmenovavaji prava ditéte, pricemz vSechna tvoii spole¢né
zajem ditcte.

Z tohoto divodu ani nelze presné definovat pojem zajem ditéte, jelikoz se
jedna o viechna prava ditéte, ktera podléhaji ochrané podle Umluvy o pravech
ditéte. (Marie Kudlova, feditelka odboru socialni politiky MPSV CR, 22. 2.
1999)

Poslankyné Ivana Weberovda ma na ,zdjem ditéte“ pii rozhodovani
0 porozvodové vychove také sviij nazor:

»--- A pojem zdjem ditéte je tak Siroky, ze soudu bezesporu zlstava
dostate¢n¢ Siroky prostor pro volnou tvahu. Myslim si, Ze je také ziejmé, ze
zajem ditéte bude jiny, pokud je ditéti jeden rok, nebo Ctyfi roky, nebo 15 let,
tak v kazdém obdobi je zajem ditéte jiny a podle toho samoziejmé bude muset
soud zvéazit, zda v konkrétnim ptipad¢ stiidava péce skutecné je v zajmu ditéte,
¢i neni, ale bude muset opravdu velice peclivé zajem ditéte zkoumat a bude
muset také svoje rozhodnuti velice dobfe odivodnit.” (Poslaneckd snémovna
Parlamentu CR, 19. schize,
http://www.psp.cz/eknih/2010ps/stenprot/019schuz/s019170.htm, 29. 1. 2011)

Lze tedy shrnout, ze v ,,z4jmu ditéte* pii rozvodu rodici je nezbytné
individualni posuzovéani a zvazeni kazdého ptipadu a ptipadné zdivodnéni
soudu, pro¢ neni v zajmu ditéte byt vychovavano obéma rodi¢i. Jak Umluva
0 pravech ditéte, tak 1 Listina zdkladnich prav a svobod ptedpokladaji, ze
rodice jsou si v ramci svych rodicovskych prav rovni a neni mozné jednoho
Z nich bezdivodné uptednostiiovat. Nemélo by byt tedy normalni, aby pii
rozchodu byla stanovena vylucna vychova jednoho rodice, ackoliv jsou oba
rodice zplsobili dit¢ vychovavat a maji o dité¢ zajem. Neni totiz v zajmu ditéte
upiednostnit organizacni ¢i technické obtize stfidavé vychovy pfed zachovanim

citového pouta s obéma rodici.
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3. STRIDAVA VYCHOVA

Stiidava vychova je charakterizovana svéfenim ditéte v uritém presné
vymezeném casovém obdobi do vychovy jednoho rodice a v dalsim ¢asovém
obdobi do vychovy druhého rodi¢e. Prava a povinnosti rodici v téchto
¢asovych usecich vymezi soud.

Casto je také pouzivan slangovy vyraz ,stiidavka“, ale nejpouzivangjsim
nazvem pro tento typ porozvodového souziti rodicl a déti je ,,stfidava péce®.
Zakon ovSem takovy vyraz neznd a pouzivd vyhradné pojmu ,stiidava
vychova“.

,Pojem péce” neodpovida ani duchu, ani smyslu zakona," vysvétluje Jaromir
Jirsa, byvaly prezident Soudcovské unie CR, a dodava: ,,Pojem "péce” je uzsi
nez pojem vychova a n€koho vychovéavat znamend vic nez jen o n€koho
zélezitosti - odpovédnost za chovani ditéte, hospodatfeni s jeho majetkem,
rozhodovani o jeho soucasnosti ¢i budoucnosti atd. Problém byva v tom, Ze
‘stfidavka” byva nékdy chédpéana spiSe jako kratkodoba navstéva u druhého z
rodict, a nikoliv jako vychova se v§im vSudy! Nejde tedy jen o pravnické
hrani se slavky." (Labusova, Spravny néazev pro stiidavku,

http://www.evalabusova.cz/clanky/deti_do_kufru.php, 29. 1. 2012)

3.1 Obecné udaje, statistika

Prestoze je stfidava vychova uzdkonéna jiz tfindctym rokem, stale neni
soudy ve vétsi mife vyuzivana. Toto dokladd Piehled pravomocnych
rozhodnuti soudii v fizeni o nezletilych détech z roku 2009 — Ro¢enka MSp
2009, kde je uveden pocet déti svétenych po rozvodu manzelstvi matce (19 777
deéti), otci (1494 déti), do sttidavé ¢i spolecné vychovy (776 déti), €1 jiné
fyzické osobé (560 déti), a z roku 2010 — Rocenka MSp 2010, ve které je

uveden pocet déti svétenych po rozvodu manzelstvi matce (20059 déti), otei
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(1507 déti), do stridavé ¢i spolecné vychovy (867 déti), ¢i jiné fyzické osobé
(571 dite).

V roce 2009 tedy cCinila stfidavd vychova jako forma porozvodové
vychovy déti pouhd 3,43 % z celkového mnozstvi pravomocnych rozhodnuti
soudti a v roce 2010 to byla 3,77 %. Tyto udaje vypovidaji o setrvac¢nosti soudt

V rozhodovani o porozvodové vychove.

Tab. 1: Piehled pravomocnych rozhodnuti soudt v fizeni o nezletilych détech

Rok Matce Otci Stiidava Jina fyzicka
péce osoba
2002 20 415 1809 488 105
2003 20 203 1807 506 89
2004 19 845 1791 539 97
2005 18 064 1 660 584 74
2006 17 867 1 668 759 60
2007 16 630 1736 860 77
2008 16 671 1708 896 70
2009 19777 1494 776 560
2010 20059 1507 867 571

Zdroj: Ministerstvo spravedInosti CR, Statistické ro¢enky
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Graf 1: Poget rozvedenych manzelstvi v CR za rok 2010

Pocet rozvedenych manzelstvi
|I bezdéinych M s 1 ditétern M se 2 détmi M se 3 a vice détmi ‘

s 1 ditétem = 32

bezdétnjch =43

se 2 détmi=23

se 3 avice détmi= 2

Zdroj: Ministerstvo spravedlnosti CR, Statisticka ro¢enka

3.1.1 Vyvoj rozvodovosti v zavislosti na poctech pripada stridavé
vychovy — vyzkum USA

Zajimavym vyzkumem se zabyvali americti psychologové Richard Kuhn
(vyzkumny pracovnik Rady pro prava déti) a John Guidubaldi (profesor
psychologie na John Caroll University a Kent State University v Ohiu, byvaly
komisaf Americké komise pro déti a rodinu a byvaly prezident Narodni
asociace Skolnich psychologl, vyzkumny pracovnik Rady pro prava déti), kdyz
sledovali vyvoj rozvodovosti ve statech, které prakticky podporuji stiidavou
vychovu (joint physical custody) v porovnani s vyvojem rozvodovosti ve
statech, které¢ upiednostiiuji svéfeni ditéte do vyhradni péce (sole custody).
Vysledky vyzkumu uvetejnili na 11. vyro¢ni konferenci Rady pro prava déti
(the Children’s Rights Council) uskute¢néné v roce 1997 ve Washington, D. C.

Psychologové rozdélili 19 statdt USA do tii skupin podle podilu stiidavé
vychovy vroce 1989, resp. 1990, a sledovali vyvoj rozvodovosti Vv téchto

statech v nasledujicich péti letech, piicemz zjistili, Ze nejvetsi pokles

33



rozvodovosti ve sledovaném obdobi nastal ve statech s nejvyS$$im poctem
ptipadu stfidavé vychovy.

Statisticka analyza ukazala, Ze korelace mezi zvySujicim se poctem piipadi
zavedenti stfidavé vychovy po rozvodu a snizenim rozvodovosti téméf jist¢ neni
nahodna.

Autofti vyzkumu dosli k zavéru, Ze rozhodnuti o stfidavé vychové eliminuje
zvyhodnéni jednoho rodi¢e soudem a redukuje nékteré socialni a ekonomické
motivy rozvodu (nedovoluje branit druhému rodi¢i ve vychové a styku
s ditétem, vyzaduje ve vétSi mife komunikaci mezi rodici, snizuje ocekavanou
finan¢ni podporu druhym rodi¢em apod.).

Vysledkem tedy mlze byt fakt, ze rodi¢e uvaZzujici o rozvodu mohou
nakonec dospét k rozhodnuti, ze jednodussi variantou nez rozvod je vyfeSeni
stavajicich problému a setrvani v manzelstvi.

Nasledujici graf zndzorfiuje pocet procent ptipadd stfidavé vychovy a
zménu v rozvodovosti u devatendcti staith USA - pifi zvySujicim se poctu

rozhodnuti o stiidavé vychové klesa rozvodovost manzelstvi.

Graf 2: Vliv stfidavé vychovy na rozvodovost v 19 statech USA

Figure 1. Joint Custody Awards and Divorce Rate Changes
in 19 State Sample
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Dalsi graf sumarizuje zmény v rozvodovosti 19 stath USA. Staty jsou
rozdeleny do tiech kategorii podle poctu podilu stfidavé vychovy (s vysokym —
nad 30 %, sttednim — 10 - 30 %, a nizkym - pod 10 % podilem stiidavé
vychovy).

Graf 3: Klesajici rozvodovost podle podilu stfidavé vychovy

Figure 2. Divorce Rates, 1980 - 1995
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Zdroj: the Children’s Rights Council

3.2 Rozdilnost nazori na stridavou vychovu

Diskuse o stiidavé vychove s sebou piinaseji mnoho protichlidnych nézori,
a to Casto na stejné aspekty této formy porozvodové vychovy, na jednu a tu
samou situaci. Zastanci stfidavé vychovy povazuji tuto porozvodovou péci
0 dit€ za nejvice spravedlivé a nejméné konfliktni feSeni, odptrci ji kritizuji a
vidi vni pokracovani rozvodového boje o dit¢€ v novych podminkéch a

s odli$nymi prostiedky.
K nejcastéji uvadénym argumenttim proti sttidavé vychove patii napft.:

- Neustalé st€hovani déti,

- Dité nemlze navstévovat dvé Skoly,
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- Dité je rozpolcené, nikam nepatfi,

- Razné vychovné styly rodict,

- Muzi se neumi postarat o domacnost,

- Otec nedokaze matetsky reagovat,

- Otcova funkce ve vyvoji ditéte je druhotada,

- Otcové maji zajem o stiidavou vychovu jen ,,z trucu®,
- Mal¢ dité je schopno milovat jen jednu osobu,

- Ditéti nechybi kontakt s prarodici,

- Snaha o poSkozeni druhého rodice.

Stéhovani déti

Minulost ditéte neni, dle Mertina (Hodi se pro vas stiidava péce, 2011), tak
dlouha, dit¢ nema tolik zazitkti vazanych na konkrétni misto, jeho védomi
domova neni jeste tak silné, jako tomu je u starych lidi.

Zkusme pfipustit, Ze dit€¢ by mohlo mit domov vSude tam, kde jsou jeho
rodice, kde ma oblibené véci, zvifata. Tedy ne ve tfech mistnostech jednoho

bytu, ale v Sesti mistnostech dvou bytt.

Dité nemiize navStévovat dvé (zakladni) Skoly, tudiZ je nemoZna
stifidava vychova u rodi¢a majicich bydlisté od sebe velmi vzdalena

Dne 1. ledna 2012 nabyl u¢innosti zédkon ¢. 472/2011 Sb., ktery je novelou
Skolského zakona (zékon €. 561/2004 Sb.) a ktery upravuje pravo ditéte byt
vzdélavano ve dvou zakladnich skolach soubézné za situace, kdy je ve stiidavé
vychové rodi¢t. Reditelé takovychto dvou kol nyni budou muset ze zakona
byt v kontaktu, spolupracovat a dohodnout se, jak pii vzd€lavani ditéte
postupovat. Touto pravni Gpravou se zvysuji Sance na stiidavou vychovu pro
déti, jejichz rodi¢e maji bydlist¢ pomérné daleko od sebe.

Nové ustanoveni § 49 odst. 4 skolského zakona zni:

»Pokud zak, ktery byl rozhodnutim soudu svéfen do stiidavé vychovy
rodic¢l, plni povinnou Skolni dochazku stfidavé ve dvou zakladnich Skolach,
vydava mu vysvédéeni zakladni skola, v které zahajil vzdélavani diive, pokud

k tomu nebyla dohodou rodict nebo rozhodnutim soudu urcena druha skola.
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Pii hodnoceni vysledkti vzdélavani zaka za pololeti Skolniho roku zohledni
Skola, kterd bude vydavat vysvédceni, hodnoceni vysledki vzdélavani zaka
druhou $kolou. Reditelé $kol, v nichZ se zak podle véty prvni vzdélava, mezi
sebou dohodnou pravidla spoluprace kol pfi vzdélavani zaka. Rozhoduje-li
feditel ve vécech uvedenych v § 165 odst. 2, vyzada si pfed rozhodnutim
vyjadreni feditele druhé Skoly. Rozhodovani ve vécech podle § 41, pfislusi
pouze fediteli zakladni Skoly, kterd vydava zédkovi vysvédceni.*

Zustava v kazdém ptipadé na zvazeni, zda je rozumné vystavovat dité
moznému stresu pfi stiidani Skol, hledani novych kamarddd, rozdilnym
Skolnim vzdélavacim programiim i dvojnasobku ¢lenii ucitelského sboru.

Uvedena novela Skolského zdkona ovSem podporuje moznost stiidaveé
vychovy 1 v ptipadech, kdy by jinak za situace svéfeni do vyhradni péce
jednoho z rodi¢u byl styk ditéte s druhym rodi¢em z divodu velké vzdalenosti
znacné ztiZen.

Skutecnost, Ze jeden z rodicl se s ditétem odstéhuje 1 n€kolik set kilometrt
od jeho ptivodniho domova, je totiZ pomérné Casta a napomaha pii rozhodovani
soudli o zamitnuti moznosti stiidavé vychovy z divodu velké vzdalenosti

rodicu.

Dité je rozpolcené, nikam nepatii

,Déleni se je ditéti v§t€épovano od malicka. I jedinacci jsou vedeni k tomu,
aby se dokazali délit s ostatnimi détmi. Dité bez vétSich problému akceptuje i
fakt, Ze se rodice o n€ hodlaji ,,pod¢lit”. Podminkou je, Ze to akceptuji 1 rodice
a dodrzuji zasadu, ze o druhém budou bud’ mluvit v dobrém, nebo mlcet.

Stiidavd vychova samoziejmé vyzaduje, aby déti mély na obou mistech
plnohodnotny domov, napt. svou postel, hracky, psaci stil, Satnik, zkratka své
zazemi.

Martin Fafejta, sociolog a otec praktikujici sttidavou vychovu, doporucuje
nebrat domov tak materialisticky. Jeho zkusenosti vypovidaji, ze (zvlasté
mladsi) déti nevnimaji domov jako néco materialniho, domov jsou pro n¢ lidé,

a kdyz jejich rodice obyvaji dva domovy i ony maji dva domovy.
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,Pozoruhodné je to, ze i kdyz dité touzi po prehlednych strukturach, rado
akceptuje nové sourozence, ba i novou matku nebo nového otce. Nachézi totiz
svoje misto a citi se v bezpeci. Pfredpokladem ovSem je, ze druhy rozvedeny
rodi¢ neosnuje né¢jaké intriky. Dité se radsi stdva rivalem, protoze citi, ze
nebezpeci osaméni je vétsi nez zmatené rodinné poméry. Proto akceptuje i ty

vvvvv

citi pfijimano a milovano.“ (Prekopova, Schweizerova, 2008)

Dité se pri delSim pobytu u jednoho rodi¢e prizptasobi jeho
vychovnému stylu a odvykne stylu vychovy rodi¢e druhého

Intervaly stfidani déti se obycejné prodluzuji s vékem ditéte. U velmi
malych déti se predpokladd 1 interval krat$i nez tyden, nebot’ rychle
zapominaji.

Za vhodné;jsi se, dle Novaka (2010), povazuje stiidani po tydnu. Psycholog
tvrdi, Ze co nejdelsi Casovy interval pro stfidani péce vyzaduji ti z rodicu, kteti
se s danym stavem jen téZko smifuji, jinymi slovy, stfidavou péci si v podstaté
nepieji.

Setkavani se s naprosto rozdilnymi piedstavami o vychové patii ke
kazdodennimu Zivotu déti. Stejné tak bézna je pro né zkusSenost, Zze vychovné
vztahy vypadaji rizné: styk s rodi¢i je néco jiného nez kontakt s vychovatelkou
nebo ucitelkou, k babi¢ce maji jiny vztah nez ke znamym. Dité zakousi
nejriznéjsi vychovné styly jako proZivané vzorce chovani. U¢i se srovnavat a
zjistuje, ktery z téchto vzorcl je pfiméfeny. Diky svému setkdvéani se s
riznymi zpusoby vychovy ziskdvaji déti schopnost orientovat se v b&zné
realité, mohou si budovat sebevédomi a sebedlivéru, Ze si v riiznych situacich
budou umét poradit, ze obstoji.

Néco jiného nez rozdilnost vychovnych styla je vSak jejich nejednotnost.
Nejednotné styly ve vychové nejsou kompatibilni, nemaji spole¢ného
jmenovatele. Pifi takové nejednotnosti a neslucitelnosti nikdy nejde o dobro
ditéte, naopak ho to jedin¢ poSkozuje. Otec a matka, ale také rodice a jejich

rodic¢e jsou vici sobé v konkuren¢nich vztazich. Kazdy chce tomu druhému
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dokazat, kdo Ze je tady nejlepsi. Potfeby ditéte, jeho prani a jeho dobro, jsou

jen zaminky.

Muzi neumi varit, prat, Zehlit, uklizet

Dle Biddulpha (1997) otec a matka pfinaseji do vychovy dva odli§né
»vklady* a déti potiebuji pro svij dobry dusevni vyvoj oboji. Je-li potieba,
matka muZze zastoupit otce a muz muze zastoupit matku. Lekce feministické
éry je jasna - Zeny a muzi nejsou tak odlidni. Zena muze délat cokoli, co déla
muz, a naopak (s n¢kolika biologickymi vyjimkami).

Je vSeobecné znamo, ze muzsky zpisob vedeni domacnosti je mnohdy jiny
nez zensky. Pro dité je ovSem cenné, pokud zjisti, Ze co je odliSné, tak nemusi
byt vzdy horsi.

Oslabena schopnost udrzovat domécnost a zpusob, jakym rodice spravuji
fyzické prostfedi domova, by nemély diskvalifikovat ani jednoho rodic¢e ve
sporu o svéfeni do stfidavé vychovy. Samoziejmé je nutno si odmyslet
extrémni pfipady Spiny ¢i naopak extrémniho nutkdni k Cistoté, které détem
dovednosti, vinimavost a laska.

ZkuSenost fika, Ze déti si vétSinou vynahrazuji parky, pizzu a polévky ze
sacku u jednoho rodi¢e zvySenou chuti na domaci polévky, omacky a knedliky
u rodi¢e druhého. Pfi dotazu, co jedli, vSak odpovidaji, Ze nevi nebo si to

nepamatuji. Nepiikladaji totiz jidlu takovou dilezitost, jako nektefi dospéli.

Otec nedokazZe ,,matersky* reagovat

Vyzkumy ukazaly, Ze matefské chovani je takika dokonale tmérné chovani
ditéte, ze reakce jednoho vyvolava patficnou odezvu druhého. Také se ukdzalo,
Ze témito formami chovani vii¢i malému ditéti nejsou vybaveny jen matky ¢i
zeny, ale také muzi, ba dokonce déti, a to dévcata i chlapci ve stfednim
Skolnim véku, €ili pfiblizn€ od 8 -9 let vys.

Matéjcek ve své knize ,,Co déti nejvic potfebuji* uvadi: ,,Délalo se mnoho
pokusii sotci ¢i se studenty mediciny prvni den jejich staze na

novorozeneckém oddéleni a vzdy se shodné prokazalo, Ze muzi jsou vuci
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malému ditéti vybaveni tymiz mechanismy jako zeny. Stavi se k ditéti stejnym
zpusobem, dotykaji se ho stejnym postupem, divaji se na né ze stejné
vzdalenosti, mluvi na n¢ vysSim hlasem atd. Pfi vS§i specifi¢nosti muzského
pristupu k véci jsou tu stejné jako zeny predstaviteli lidského rodu, kterému
moudra Matka Pfiroda ulozila, aby chrénil své ohrozené potomstvo. Ptiroda si
nemohla dovolit luxus pouhé matetské lasky — ochranu lidskému potomstvu
zajistila instinktivni vybavou obou pohlavi, Zen i muzi.

Ze tento poznatek ma vliv i na spoleenskou praxi, o tom neni pochyb. Uz i
nase soudy napft. Castéji dochazeji pii rozvodovych konfliktech k poznani, ze
ptislusnost k zenskému pohlavi automaticky neznamend matetskou kvalifikaci
a ze prislusnost k muzskému pohlavi neznamena matetskou diskvalifikaci.
zajem mladych muzi o déti povzbuzovat a posilovat. Ze by bylo dobré onu
pfirodou ulozenou muzskou vybavenost instinktivnimi mechanismy vuci
malému ditéti péstovat a kultivovat. V jednom nasSem vyzkumu se ostatné
potvrdilo, Ze otciiv zajem o malé dité v kojeneckém véku je vydatnou prevenci

rozvodu a podstatnym cinitelem rodinné soudrznosti.*

Otcova funkce ve vyvoji ditéte je druhorada

Otcova funkce ve vyvoji ditéte neni v porovnani s funkci matky druhotfada,
pokud z ni okolnosti (nebo sam otec) néco druhofadého neudélaji.

Velmi dulezity je napi. psychologicky proces triangulace probihajici
v rodiné mezi ditétem, matkou a otcem. Jeho podstatou je umoznéni ditéti —
vazanému dosud dyadicky pouze na matku — navazat dalsi citovy vztah, k otci,
a tak ucinit prvni krok k tomu, aby pozdéji, po dosazeni dospélosti, mohlo vést
samostatny citovy zivot. Role otce je v tomto procesu kliova a nezastupitelna.
,»Otec pomahéd détem k psychologickému odpoutani od matky nejen tim, ze
nabizi détem bezpecny vztah na matce nezavisly, ale také tim, Ze funguje jako
urity naraznik mezi détmi a matkou. Bez otcovy pfitomnosti je pro déti
obtizné;jsi dosahnout v psychické pohodé své nezavislosti.* (Warshak, 1996)

Diilezitym vlivem na dité je 1 vliv otcovské autority. V soucasné dob¢ jsou

silné tlaky smérem k odstranéni patriarchatu a tim i otcovské autority viibec.
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Jestlize jsou vSak déti pfipraveny o moznost pohlizet na svého otce jako na
autoritu a berou jej spiSe jako osobu vné&jsi, ndhradnika ¢i ,,stykace®, jak se
dnes ftika otci S moznosti pouze minimalniho styku s dit€tem, nevznika
moznost, aby se naucily pfijimat rodi¢ovskou autoritu a aby na ni piirozené
reagovaly. Tento stav muze spustit predpovéditelny fetéz reakci. Nejprve je
ignorovéana autorita otcovskd, poté se déti stavaji problémem pro matky,
ucitele, v pozdé&jSim zivoté dochazi i k neschopnosti akceptovat autority
zamgéstnavatell, policie a soudi.

Jak ftika Fafejta (2011), tézici z vlastni praxe — praktikovani stiidavé
vychovy: ,,Z mého pohledu je teze, ze v 21. stoleti ditéti staci, je-li s otcem
jeden vikend za 14 dni, prosté neudrzitelnd. Zde je nutno apelovat na matky,
ale 1 na otce, aby méli oba z4jem pro dobro ditéte o jeho co nejvétsi kontakt
s obéma rodi¢i. Casto jsou snahy o propagaci stfidavé péde popisovany jako
soucast ,,boje za muzska, resp. otcovska prava. Zkusme se na to ale podivat
jako na apel za prava déti. Jak si mize nékdo myslet, Ze je v zajmu ditéte piijit
o plnohodnotny kontakt s jednim z rodi¢i? A pokud mi nekdo tika, Ze jeden
vikend za 14 dni je plnohodnotny kontakt, tak doty¢nému odpovidam: V tom
ptipad€ by asi nebyl problém pro matky, kdyby byly se svymi détmi jeden

vikend za 14 dni*.

Otcové pred rozvodem o dité nepecovali a o vychovu maji zajem jen
proto, aby ublizili matce

Jako jeden z mnoha castych dtvodit rozvodu je uvadén nezajem muzt
0 déti.

Matky jsou unavené neustalou péci o rodinu, nemoZznosti mit urcity ¢as pro
sebe, pro oddych, relaxaci. Castou absenci partnera si vysvétluji jeho
nezdjmem, neschopnosti se rodin¢ veénovat. Proto logicky ocekavaji, ze
»hezajem* otce bude trvat i po rozvodu a péce odit€ se projevi
V neproblematickém placeni alimentli a navstévou ditéte jednou za ¢trnact dni.
To je velmi zjednoduSena verze ptistupu nékterych matek.

Zjednodusena verze nékterych otcli zni, ze nemoznost ditéti vénovat vice

¢asu je odiivodinovana potiebou zabezpecit rodinu, navic vSechny volné chvile
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a prichazi, kdyz uz spi.

Tyto divody vSak nenaznacuji, ze by otec nemél zajem o dité. Mnozi
otcové se ,,probudi“ az po rozvodu. Zjistuji, ze ztratili partnerku, pfisli
0 rodinu a hrozi jim moZznost, Ze pfijdou i o své déti. Své déti vSak miluji,
nechtéji se 0 né nechat ptipravit! Jestlize nemohou zachrénit partnersky vztah,
vénuji a soustfedi vesSkeré své usili na boj o dité, o moznost podilet se na jeho
vychoveé, o0 moznost a pravo zlstat otcem.

A protoze v nasi spolecnosti neni ,,normalni a zavedené®, ze se otcové
podileji na vychoveé déti po rozvodu, nezbyva jim nic jiného, nez se 0 tuto
moznost poprat. Se systémem, spolecnosti, staitem, zdkony, soudy a matkami...

Jako ranu pod pas a vysméch svému usili citi napt. 1 odpoveéd” Ministerstva
spravedlnosti CR na stiznost tykajici se diskriminace otcti v rozvodovych
fizenich tim, ze soudy svétuji déti po rozvodu do vychovy matek a minimalné
vyuzivaji moznost stfidavé vychovy, pfipadné svéfeni déti do vychovy otce, ve

které se uvadi:

Vézeny pane,

Ministerstvu spravedlnosti ani panu ministrovi nepiislusi hodnotit
postup soudu pii vykonu jejich nezévislé rozhodovaci ¢innosti ani do n¢ho
jakkoli zasahovat. Opak by byl porusenim tustavné garantovaného principu
soudcovské nezavislosti ... je nutno vychazet ze skutecnosti, Ze soudy
0 vychové déti rozhoduji na zakladé zakona €. 94/1963 Sb., o roding€, ve znéni
pozdéjsich predpist. Tento zdkon se k rodi¢iim rozhodné nestavi tak, Ze by
nekterého z nich diskriminoval. V ustanoveni § 26 odst. 2 vyslovné uvadi:
wJsou-li oba rodice... Dale se v odstavci 4 téhoz ustanoveni uvadi: ,,Pii

3

rozhodovani o svéteni ditéte...“ Pro posouzeni, kterému z rodi¢t bude dité
sveétfeno do péce, je velmi dulezité znéni odstavce 5: ,,Soud vzdy vezme
V uvahu...“ Pfi¢emzZ je nutno zdiiraznit, ze soud vzdy uvita, dojde-1i mezi rodici
k dohodgé.

Je tieba si uvédomit, ze zadné soudni rozhodnuti nemtze idedln¢ upravit

pomeéry k détem, pokud zde chybi ville samotnych rodi¢. Ne vzdy je proto
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opodstatnéné hledat chybu v ptistupu soudu, ptfipadné v soudnim rozhodnuti,
pokud sami rodi¢e nepfizpiisobi své rozchodem narusené vztahy predevsim
z4jmum déti. Je v postaté neredlné ocCekavat, ze neshody rodi¢l ve vztahu
k détem vyieSi za rodiCe soud. Zalezi to predevS§im na jejich vzajemné
schopnosti se domluvit v zajmu svych déti, nebot’ predevsim rodi¢e by meli
zajmy svych déti chranit a zdkon takové dohod¢ rodi¢t v zadném piipade
nebrani.

V souvislosti s vySe uvedenym nutno jesté zdiraznit, ze je vZzdy pouze na
rodicich, aby se dokazali domluvit a svym piistupem presveédéit soud, ze prave
Vv jejich ptipad¢ by byla spolecnd, popfipadé stiidava vychova obou rodict
v zajmu ditéte... (Mgr. Helena Kohoutova, zpovéfeni vedouci oddé€leni

stiznosti)

V rozhovoru nad vyse uvedenym dopisem adresovanym panu X.Y.,
doty¢ny uvedl: ,,Vite co m& prvni napadlo, kdyZ jsem ten dopis z Ministerstva
spravedlnosti etl? Asi jsou prosté n&jak prokazatelné chlapi v Cechach
vyhradni a stfidavé vychovy neschopni a détem jsou odstraSujicim vzorem, asi
by mélo Ministerstvo zakéazat zenam v Cechach, aby muZe rodily, protoZe jsou
natolik Spatni, Ze nejsou schopni vychovavat déti a mozna by je ani nemély
mit, protoZe takové geny do spravedlivé moralni citlivé a charakterni
spole¢nosti nepatii ... ja tomu osobné fikam Cesky Absurdistan ... kdyby se
navic rodice byli schopni dohodnout, nepotiebuji ani zdkon o rodin€, natoz
néjaké soudce. Oni se tu vSichni touhle obezlickou naprosto zbavuji
zodpovédnosti fidit a uplatiovat zdkon v momenté, kdy se rodice, ¢i jeden
zZ nich, nechovaji zodpovédné k ditéti. Tady se ale vytvaii prosttedi, Ze matka,
ktera se nechovd zodpovédné, ziskavd pocit moci vitézstvi a majetnictvi
k ditéti, tak co by se dohadovala s otcem, toho ona k ni¢emu nepotiebuje a
mylné se domniva, Ze ani dité ne!*

Zminujeme-li rdny pod pas, tak snad az usmevné (kdyby neslo o vztah déti
a rodicll) a velmi Sablonovité piisobi odivodnéni rozsudku Krajského soudu
Vv Praze schvalujici dohodu rodict o stfidavé vychove (€. j. 27Co 416/2011-193

z 10. listopadu 2011), ve kterém je odkaz na znalecky posudek hovoftici o tom,
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ze ,,vychovné schopnosti rodici jsou na primérné Urovni s tim, ze matka
dokaze zabezpecit emocni potieby déti a péci o n€ a otec se snazi jim predavat
védomosti a rozvijet jejich zajmy*. Znamena to snad, Ze urcité¢ ¢asové obdobi,
kdy budou déti v péci matky, nebudou rozvijeny jejich z4jmy a nebudou
vzdélavany? A naopak, dovedeme-li tvrzeni ad absurdum — znamena to, Ze

Vv obdobi otcovy péce budou déti emocéné stradat a budou zanedbané?!

Malé dité je schopno milovat pouze jednu osobu

Matéjcek, J. Langmeier (1986) uvadeji, ze je tieba opravit starSi nazor,
ktery se dosud casto traduje. Myslenku, ze dit€ je schopno vytvorit si
specificky citovy pfiklon zpocatku jen k jedné osobé, tj. velkou vétSinou
k matce. Schafer a Emersonova ve svém vyzkumu zjistili, ze skoro tficet
procent déti v jejich vzorku navazalo specificky vztah, jakmile toho byly
vyvojové schopny, hned ke dvéma nebo i vice lidem v rodiné. Otec je
zpravidla mezi nimi. V puldruhém roce uz je pravidlem, ze skoro devadesat
procent déti mélo vicery specificky vztah a tietina z nich K vice lidem nez péti.
Kromé matek to byli pfednostné otcové, babicky a dédeckové, starsi
sourozenci a sousedi. Takové navazani vztahu k vice lidem neznamend snad
n¢jaké nutné oslabeni intenzity vztahl, nebot’ schopnost ptiklonu u ditéte neni

jako kolag, ktery by se ukrajoval. Laska, i u déti, neni omezena.

Ditéti nechybi kontakt s prarodici

Matéjcek a Langmeier (1986) upozoriuji, ze dit€¢ do rodiny vrasta.
Znamena to, Ze si postupné vytvari predstavu o roli a funkci jednotlivych jejich
¢lend. Poznava, kdo je to tatinek a maminka, babicka, dédecek atd. Tvofi si ale
| pfedstavu o roli muzské a zenské a dovede uvazovat, i kdyz jen velmi naivné,
nad tim, jak déti pfichdzeji na svét. Ujasiiuje si pfitom svou vlastni
spolecenskou roli ditéte — a to ditéte hodného, zlobivého, mamincina milacka,
tatova roStaka, babiciny kocicky, dédeckova slunécka atd. A vSechny tyto
pfedstavy spolu se zkuSenostmi s jednotlivymi lidmi v rodiné¢ se pak dale
budou zivotem jen upiesiiovat, kultivovat a vyspivat. Budou zdkladem, z n¢hoz

vyrasta ,,ideal* pftistiho zivotniho partnera a ideal rodinného zivota. A po
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naplnéni tohoto idedlu bude pak nase dit¢ v dal§im svém zivoté védomé nebo i

podvédomé touzit.

Snaha o poSkozeni druhého rodice

Jednim ze spoleCenskych probléml soucasnosti je 1 kriminalizace
»protivnika®“ podanim trestniho ozndmeni. Tento zplsob boje je vyuzivan
podnikateli, politiky a bohuZel i rodi¢i. Casto vede k odstranéni soupeie ze
scény, minimalné vSak k jeho vefejnému zostouzeni a poskozeni jeho povésti,
prestoze se trestny ¢in neprokaze.

Na pravni konferenci o kriminalizaci coby fenoménu v nasi spolecnosti,
ktera se konala v fijnu 2011 v Praze, upozornil pfedseda Méstského soudu v
Praze Jan Svacek, Ze kriminalizace je prostfednictvim trestniho zakoniku
zneuzivana rovnéz hojné pii rozvodech a manzelskych rozporech. ,,Advokat
napiiklad matce poradi, aby tfeba otce obvinila z toho, ze zneuziva jejich
dceru,” dodal konkrétné¢ Svacek. Tim podle ného matka ziska ve sporu
potiebné body, 1 kdyz se jednd o zcela vykonstruované obvinéni, a to uz jen
tim, Ze se spor o déti nasledné znaéné protahne. (GINTER, Justice v Cesku se
zneuziva k hazeni Spiny na druhé, tvrdi soudce.
http://www.novinky.cz/domaci/246414-justice-v-cesku-se-zneuziva-k-hazeni-
spiny-na-druhe-tvrdi-soudce.html, 29. 1. 2012)
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3.3 Informovanost o stiidavé vychové
Nejcastéjsi otazky, kladené v diskusich ke stfidavé vychové, jsou
praktického razu, napi.:

e Jak fesite prazdniny, Vanoce, Silvestra, Velikonoce?

e Jakym zplsobem feSite placeni aktivit déti (krouzky, lyzaisky
vycvik, letni tabor...)?

e Jak feSite ndkup nakladnych véci (Opencard, boty, bundy, kola,
lyze...)?

e (o kapesné?

e Jak stfidavou vychovu snéaseji VaSe déti?

e Co na stiidavou vychovu fikala Vase rodina, okoli, jak na ni
reaguji?

e Jak reaguje souCasny partner na Vasi komunikaci s otcem/matkou
deti?

e Jak byste pfijal/a stfidavou vychovu, kdyby Vam byla soudné
nafizena?

e Jak pfesvedcit nerozhodné rodice?

e Miyslite, ze lidé obecn¢ maji dost informaci o stiidavé vychové? Co
by jim pomohlo?

e Soubhlasite se stfidavou vychovou, kdyz jeden z rodict je proti?

Z vySe uvedenych dotazii je patrné, Ze lidé nemaji dostatek informaci
0 praktikovani stfidavé vychovy. Chybi piedavéani praktickych zkuSenosti,
které¢ by usnadnilo rozhodovani o tomto druhu porozvodové vychovy a
pomohlo k jejimu ,,odtajnéni*.

Zajimavé je, Ze tyto dotazy neptichazeji pouze od laické vetejnosti, ale 1 od
pracovnic organu socialné-pravni ochrany déti (OSPOD), které by mély a
mohly ziskavat zkuSenosti se stfidavou vychovou piimo od rodi¢i tuto
vychovu praktikujicich. Jedna se o nedostatek zpétné vazby mezi socidlnimi
pracovnicemi a rodic¢i, ktefi maji stfidavou vychovu jiz potvrzenou soudem.
Otazkou je, zda tato absence informaci vyplyvd z davodu pfetizenosti a

nedostatku Casu ovéfovat fungovani sttidavé vychovy po rozvodu rodi¢u ¢i
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z diivodu jejich nezdjmu (pfi diskusich vSak socidlni pracovnice projevuji
zajem velky).

Zvyseni informovanosti by mohla napomoci napi. podpora iniciativy
slovensko-ceské spole¢nosti Striedava starostlivost o deti, ktera nabizi
seminaie pro soudce, socidlni pracovnice (napt. 12. 4. 2011, OSPOD Orlova u
Ostravy), a diskusni setkdni (napt. 13. 10. 2011, Vysoka Skola zdravotnictvi a
socialni prace v Bratislavé) a jejimz cilem je propagace, podpora a vzdélavani
Vv oblasti sttidavé vychovy s mottem: ,,Setkdni s lidmi mé vétsi vyznam, nez
vSechny teorie a odborné staté.*

Informovani by vsak neméli byt jen dospéli. Détem, kterych se rozvod
dotyka nejvice, dost ¢asto chybi zakladni informace o rozvodu, jeho pribéhu,
psychologickd pomoc. N¢kteti rodi€e pies vlastni bolest nevidi zmatek a
smutek svych déti a ani si neuvédomuji, Ze by détem méli nastalou situaci,
pfiméfené jejich veéku, vysvétlit.

Piikladem Ceské republice by mohl byt napf. ,,Privodce déti rozvodem —
aneb co se s nami stane, kdyZ se rodice rozvedou®, vydany novozélandskym
Ministerstvem spravedlnosti, uréeny détem rozvadéjicich se rodict. Tento
pravodce je jiz pteloZen i do Ceského jazyka, neni vSak zatim nikdo, kdo by byl
ochoten sponzorovat jeho tisk. Jedna se o sedmnactistrankovou publikaci, kde
se dit¢ pfiméfené¢ svému veéku dozvidda zdkladni informace o rozvodu,
moznostech porozvodové vychovy, mozna vysvétleni diivodi rozvodu, jsou
zde rady psychologi i odkazy na dulezita telefonni Cisla. Text je doplnén
fotografiemi a déti jim provazi kreslena postavicka. Za vSe hovoii posledni
véta publikace: ,,Uvédom si: tvoji rodice zlistanou navzdy tvymi rodici a oba té

budou vzdy milovat!*
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4. COCHEMSKY MODEL

Cochemsky model neboli Cochemska praxe (pojmenovany podle méstecka
ve Spolkové zemi Poryni-Falc, kde vznikl a kde ho zacal prosazovat tamni
opatrovnicky soudce rodinného soudu Jiirgen Rudolph) je metodou v oblasti

rodicovskych sporti o déti po rozpadu manzelstvi a je v Némecku aplikovan

zhruba od roku 1993.

Tento pojem oznacuje interdisciplinarni spolupréci profesi zabyvajicich se
zalezitostmi déti pii rozvodu rodici. K jeho zdkladu patii mezi jinym, ze
vzajemné koordinované profese vnimaji konflikt rodi¢t, nebo jinych
zucastnénych dospélych, perspektivou ditéte. Rodicovského sporu se podle
stavu konfliktu Ucastni zpravidla pét odbornych profesi: soudy, advokati,
odbory péfe o déti, odborné poradny a soudem povolani znalci. Vzdy
reprezentuji discipliny pravni védy, psychologie, socialni pedagogiky a sociélni
préace. Cilem je pfivést rozhadané rodice k jejich rodic¢ovské autonomii a tim ke
znovunabyti spolecné odpovédnosti. Zplsob prace a Ufedniho jednéni se na
zaklad¢ trvalého dalSiho vzdélavani profesi a rozvoje vypracovanych premis
vyznaCuje Casnou a tim 1 preventivni intervenci v konfliktech. Pokud neni
nalezeno pocate€ni mimosoudni a rovnéZ rychle nafizené feSeni, sepiSi
advokati kazdého z rodict kratce pozice svych mandantii a doruci je soudu
rodinného prava, ktery béhem nasledujicich dvou az tii tydnl urci termin
prvniho ustniho soudniho jednani, na néz pozve rodice, advokaty a odbor péce
o dité. Pisemna podani protistrany ani pisemné zpravy odboru péce o dité
nejsou potieba, nebot’ pracovnik odboru péce o dite kratce pred timto jednanim
kontaktuje rodice i déti a je tak bezprostfedné informovan o aktualni situaci.
Pfi tomto soudnim jednani maji vSichni zacastnéni moznost podrobné pfednést
a objasnit své pozice, zajmy a potieby. Pokud rodi¢e nedojdou ani k miniméalni
dohodg¢, jsou bezprostiedn¢ po jednani, na némz je stanoven termin dalSiho
soudniho jednani, odeslani do poradny, kterd rovnéz bezodkladné zacne
pracovat na poradenském konceptu. V zévislosti na konkrétni sporné situaci

pfipadd v ivahu misto poradny angazovani rovnéz rychle a cilen¢ jednajiciho

48



soudniho znalce. Tento postup, praktikovany ucastnymi profesemi, vyrazné
neeskaluje vznikly konflikt.

Cochemsky model se stal pilotnim projektem a ptikladem téz pro dalsi
soudy a soudni obvody po celém Némecku, piikladem lze uvést Badensko -
projekt Elternkonsens, ktery stavi na stejnych principech interdisciplinarni
spoluprace odbornikli zainteresovanych v ramci rozvodovych fizeni a

Vv opatrovnickych zalezitostech.

Neexistuji zadné zdkonné normy, které by ptredepisovaly, nabizely nebo
doporucovaly sesitované feSeni konfliktu ve shodé. Ale také neexistuje zadna

zakonnd norma, kterd by tento postup vylucovala.

4.1 Nékteré rozdily bézné praxe a interdisciplinarni -
Cochemské praxe

Co znamena ,,syndrom zavrZeni rodice“?

V béZné¢ praxi.

»Syndrom zavrzeni rodi¢e“ popisuje jevy, které se mohou projevit ve
vyvoji ditéte v disledku zamérného odcizeni mezi ditétem a jednim z rodicu.
Zavrzeni rodiCe je nejCastéji pozorovatelné, kdyz se rodiCe rozesli ve sporu,
tento spor nepiekonali, a rodi¢, u né¢hoz deti nasledné trvale bydli, kontakt deti
ke druhému rodi¢i omezuje nebo jej zcela znemoziuje. Nasledky takového
jednani jsou pro déti navic zavislé jesté¢ od toho, jakym zpisobem je druhy
rodi¢ ditéte prvnim rodi¢em popisovan — zvlasté, pokud je pfevazné nebo
vyhradné popisovan negativné. Vyzkumy v USA prokazaly, ze takto vzniklé
zavrzeni jednoho zrodicl, spojené s jeho negativnim vykreslovanim, vede
k zdvaznym zménam chovani az po krimindlni zivot takto dotéenych déti.
V USA se tento jev odborné oznacuje jako Parental Alienation Syndrome

(PAS) — Syndrom zavrzeni rodice.
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V interdisciplindrni — Cochemské praxi.

Protoze i po rozchodu ¢i rozvodu rodicl zistdva v Cochemském systému
rodicovska péce vyrazem spolecné odpovédnosti obou rodicl, je jen na
rodi¢ich samotnych, aby odstranili pochyby o schopnosti své rodicovské péce.
Dale dosavadni zkusSenosti ukazaly, ze v prubéhu spoluprace rodic¢a s poradnou
se Vkontextu soudniho fizeni vyvinula z pivodnich odmitavych postoji
dobrovolna spoluprace rodici, kteii zni po urCit¢ dobé opét nabyli svou
autonomii jednani a mohli tak nejméné v minimdlni mife dojit sami ke
konsenzudlni upravé. V soucasnosti probihd vyzkumny projekt, zabyvajici se
procesy odehravajicimi se u rodi¢i v posunu od jejich ptivodniho odmitani
nabidek pomoci (poradny) az ke zpétnému nabyti jejich autonomie. Fiichsle-
Voigt - psycholozka, Fachhochschule Koblenz (in Rudolph, 2010) se domniva,
ze se zde potvrzuje takzvana disonancni teorie Leona Festingera (Festinger
kognitivni disonanci rozumi napéti mezi dvéma protikladnymi, navzajem se
vylucujicimi obsahy védomi, které se stdva vyraznou hnaci silou. Ta nés tlaci k
tomu, Ze rad€ji zménime obsahy védomi, aby odpovidaly nasemu chovani,
namisto abychom zménili naSe chovani, aby odpovidalo obsahiim védomi.
Snadngjsi je néco si odivodnit, nez néco udélat). Timto zplsobem fizeni se
ucinné celi zavrzeni jednoho zrodi¢h a ztoho plynoucim negativnim

dasledkim pro vSechny dotcené, zvlasté pro déti.

Co znamena ,,symptom oddelent rodice“?

V bézné praxi.

Kdyz se rodi¢e rozejdou, je vV mnoha ptipadech pozorovatelné, ze ve
stietech s rozchodem spojenych nebo mu piedchézejicich, ztraceji ze zietele
své déti. Zatimco predtim pravidelné orientovali svlij Zivot podle potieb déti,
zabyvaji se rodie béhem konfliktu kolem rozchodu uz témét vyhradné jen
sami sebou. Své déti v takovém piipadé obvykle vnimaji jako soucést konfliktu
a Casto je odpovidajicim zplsobem také instrumentalizuji. Za této situace
museji déti nést dvoji zatizeni: na jedné stran¢ hrozici ztratu jednoho z rodict,
na druh¢ strané chybéjici podporu v této pro né katastrofalné prozivané situaci.

Casto se k tomu pridava jesté tieti zatéz: rodice nuti déti do konfliktu loajality,
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ktery déti nechtéji — maji totiz zaujmout pozici proti jednomu také vnitiné

milovanému rodici.

V interdisciplinarni — Cochemské praxi.

Tento symptom je piiméfené zohledilovan v soucinnosti profesi
zabyvajicich se rodicovskym konfliktem. V rdmci pomocnych nabidek
jednotlivych profesi, jejichz vyuziti se spolecné se soucinnosti po rodi¢ich
vyzaduje, je sméfovana pozornost rodi¢li opét na skute€né problémy déti.
Profese ucastnici se tohoto procesu — ponejvice ze psychosocialni oblasti —
maji zkuSenosti, ze témét vSichni dotfeni rodie reagovali v disledku jimi
otevienych uhli pohledu piekvapené, vystraSen€ a tu a tam i zdé€Sen¢ na své
pfedchozi zpisoby chovani, kter¢é do této doby povazovali za uplné
»hormalni“. Lze vychézet z toho, ze tento novy zptsob nazirdni na problémy,
ktery profese rodic¢im takto zprosttedkuje, pfispiva k tomu, Ze se z pivodniho

odmitani vyvine dobrovolna spoluprace s profesionalnimi nabidkami pomoci.

Jaké dusledky ma soudni rozhodnuti na deti?

V béZné¢ praxi.

V ptipadé sporného soudniho rozhodnuti ziistava na jedné strané ,,vitéz“ a
na druhé ,,porazeny®. V kazdém takovém piipadé ztraceji déti velmi mnoho a
jsou Casto na stran¢ porazenych. Nadto vedou porazky v rodi¢ovském konfliktu

pravidelné k opakovani, a to jak v ramci soudniho fizeni, tak 1 mimo n¢j.

V interdisciplindrni — Cochemské praxi.
rodicovskou schopnost spolecné jednat, stavd se soudni rozhodovani
nadbyte¢né. V takovém piipadé nikdo neopousti arénu rodinného soudu ani
jako vitéz, ani jako porazeny. NejvétSi zisk z toho maji déti jako nejméné

chranéni tcastnici tohoto konfliktu, ktery byl v jejich zajmu zneskodnén.
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V cem je rozdil mezi ,,zajmem ditéte” a ,, perspektivou ditéte“?

»Zajem ditéte musi byt prednim hlediskem pfi jakékoli Cinnosti tykajici se
déti, at’ uz uskutecnované vetfejnymi nebo soukromymi zafizenimi socidlni
pé&e, soudy, spravnimi nebo zakonodarnymi organy.* (¢l. 3 Umluvy o pravech

ditéte)

V bézné praxi.

V souvislosti se zdjmy déti se ve vSech oblastech spolec¢nosti vcetné
zakonodarstvi a soudnictvi, hovoii o ,,zajmu (dobru) ditéte”. Naplnovani tohoto
pojmu se dé&je zpravidla z perspektivy dospélych a podléha tak cetnym
dobovym a soucasn¢ si konkurujicim interpretacim. Podle ,,zajmu déti by se
m¢ely orientovat Upravy tykajici se déti. Pfitom na rozhodujici faktor, kterym je
perspektiva ditéte, nebyl v minulosti, a neni ani v soucasnosti, bran zfetel.
Perspektiva ditéte neni totoznd se zajmem ditéte, nybrz popisuje vnimani
situace samotnym ditétem, a znalost tohoto vniméani ddva nutné informace
K vyvozeni zavéri pro zajem ditéte. ZjisStovani vnimani situace détmi jako
orientac¢ni kli¢ k zdymu ditéte dosud nepatii k pracovnim standardiim profesi
zabyvajicich se konflikty rodic¢t. Tuto skute¢nost potvrzuji mimo jiné také
formulace soudnich rozsudku jako: ,,... v souladu s obvyklou judikaturou
senatu je pro zijem ditéte dostacujici, kdyz bude vidét otce kazdy mésic

o vikendu...*

V interdisciplinarni — Cochemské praxi.

Pojem ,,zajem ditéte” je velmi neurcity a lacin€ vyplnitelny jakymkoliv
obsahem — zvlast¢ z perspektivy dospélych. Poznani perspektivy ditéte a
orientace podle ni, je proto jednim ze zakladi Cochemské praxe, ktera i ve

sporu se nachéazejicim rodicim zprostfedkovava vnimani situace jejich détmi.
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,Cochemska praxe* odd¢luje spor partnert od dobra déti. Jiirgen Rudolph,
soudce rodinného prava v némeckém Cochemu-Zell, ktery se spolecné
s advokaty, odbory péce o dit€¢ a soudnimi znalci zaslouzil hlavni mérou
0 vypracovani takového postupu, predstavuje mimo jiné na prikladech z praxe,
ze je mozné i ve zdanlivé bezvychodnych situacich nalézt feSeni, kterda jsou
VvV z4jmu dobra déti a nakonec i jejich rodic¢t. V dobé, kdy pary jiz nezbytné
nezustavaji po cely zivot spolu, je tfeba, aby tyto zmény zohlednovala také

praxe rodinného prava.

»--. @ deéti mohou byt vtéto mravné zavrzenihodné hie dospélych jen
bezbrannym nastrojem a prosttedkem, ktery na toto v podstaté amoralni
poc¢inani dospélych nakonec nejvice doplati. V takovych hrach nebyva
z dlouhodobého pohledu vitézii a porazenych — ale jen poraZzenych.” (Tomas

Podivinsky, generalni konzul CR v Némecku, listopad 2009. In Rudolph 2010)

53



5. PRUZKUM

Cilem prizkumu je zjistit, zda soucasna legislativni Uprava zakona
94/1963 Sh., o rodin¢, vyhovuje poticbam spolecnosti, ¢i zda by m¢éla

reflektovat zmény v postojich rozvadéjicich se rodict.

Pii empirickém Setfeni bylo vychdzeno z nasledujicich hypotéz, jejichz
platnost méla byt prizkumem verifikovéna.

Hypotéza ¢. 1 — ,,VétSina respondentli by nesouhlasila s pfipadnou zménou
znéni § 26 odst. 2 zakona o rodiné ze stavajiciho znéni:

- jsou-li oba rodice zpusobili dité¢ vychovavat a maji-li o vychovu zajem,
muze soud svéfit dit€ do spolecné, poptipadé stitidavé vychovy obou rodici, je-
li to v zajmu ditéte a budou-li tak 1épe zajiStény jeho potieby
na navrhované znéni:

- jsou-li oba rodice zpusobili dité vychovavat a maji-li o vychovu zajem,

soud svéti dité do stiidavé vychovy obou rodict, je-li to v zajmu ditéte.*

Hypotéza €. 2 — ,,VétSina respondentli by souhlasila se zavedenim modelu,
ve kterém by povinnosti rodi¢ii bylo nalézt spolecnou dohodu o uspotadani
porozvodové vychovy déti (za pomoci psychologli, mediatord, socialnich

pracovnikd, pravnik).

Khypotéze ¢. 1 — divodem formulace této hypotézy jsou casto
prezentované nazory, ze piijeti zmény zakona o rodiné¢ by znamenalo
automatické rozhodovani soudu o svéfovani déti do sttidavé vychovy. Pritom
jde o nespravny vyklad zmény zakona, ktery opomiji nezbytnost rozhodovani
soudu v z4jmu ditéte.

K hypotéze ¢. 2 — divodem formulace hypotézy je skuteCnost, Ze se tento
model jevi jako nejméné agresivni. Spole¢nd dohoda je nejlepSim

predpokladem uspokojivych vztahii mezi rodici i jejich détmi.
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Hypotézu €. 1 ovétuje otazka

¢. 6. ,,Souhlasite s pfipadnou zménou znéni § 26 odst. 2 zdkona o rodiné ze
stavajiciho znéni:

- jsou-li oba rodi¢e zpusobili dit¢ vychovavat a maji-li 0 vychovu zajem,
MUZE soud svéfit dité do spole&né, popiipadé stiidavé vychovy obou rodiéa,
je-li to v zajmu ditéte a budou-li tak 1épe zajistény jeho potieby - na
navrhované znéni:

- jsou-li oba rodice zpusobili dité vychovavat a maji-li o vychovu zajem,

soud SVERI dit& do sttidavé vychovy obou rodiét, je-li to v zajmu ditéte?

Hypotézu €. 2 ovétuje otazka

¢. 10. ,,Domnivate se, ze by zavedeni modelu, ve kterém by povinnosti
rodi¢ti bylo nalézt spole¢nou dohodu o uspotadani porozvodové vychovy déti
(za pomoci psychologli, medidtorti, socialnich pracovnikii, prévniki)
napomohlo snizeni konfliktii mezi otcem a matkou pii rozhodovani o formé
porozvodové vychovy?*“ (medidtor — nestrannd tfeti osoba, ktera pomahd
znesvafenym stranam zlepSit vzajemnou komunikaci a hledat zptsob, jak

vyfesit vzniklé problémy)

5.1 Metoda prizkumu a jeho realizace

Pouzitou vyzkumnou metodou je anketa, jako forma prizkumu vetejného
minéni. Anketa ndm umozinuje ziskat nazory respondenti, jejichZ vybér neni
reprezentatitivni, pfesto lze pii vétSim mnoZstvi odpovidajicich vysledovat
postoje a nazory vetejnosti.

Anketa obsahuje sedmnact uzavienych otazek. Tento druh otdzek byl
zvolen zamérné. Pro respondenta jsou odpovédi snadnéjsi, projevuje véEtsi
ochotu na otdzky odpovidat. Také zpracovani a analyza odpovedi jsou pomérné

jednoduché.
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V prizkumu byly pouzity tyto typy uzavienych otazek:
Dichotomické — otazka €. 4, 5, 14

Skélové — otazka ¢&. 2, 10

Vybérové — otazky ¢. 1,3,6,7,8,9, 11, 12, 13, 15, 16, 17.

Prizkum na téma ,,Stfidava vychova jako prvni moznost* probé&hl ve dnech
29. 09. 2011 - 23. 10. 2011 na internetovém serveru Www.vyplnto.cz. Uvedené
ankety se zucastnilo 328 respondenti. Névratnost ¢inila 74,3 %. Vysledky

Setfeni jsou dostupné online na http://stridava-vychova-jako-prvni.vyplnto.cz.
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5.2 Vysledky pruzkumu a jejich interpretace
Shromazdéné informace byly statisticky zpracovany, graficky vyjadieny a
interpretovany nasledujicim zptsobem.

Otazka ¢. 1

Domnivate se, Ze je v zajmu ditéte, aby jej i po rozvodu vychovavali oba

rodice?
Tab. 2:
ODPOVED POCET PODIL (%)
Ano 276 84,15
Ne 28 8,54
Nevim 24 7,32
Graf 4:

Domnivate se, Ze je v zajmu ditéte, aby jgj | po rozvodu vychovavali
oba rodice?

Bano 276 (84.15%)
Onevim: 24 (7.32%)
Ene: 28 (8.54%)

zdroj: httpoistridava-vychova-jako-prvnivyplnto.cz

Z tabulky vyplyva, Ze vyraznd vétSina respondentll, piiblizné 84 %, se
domniva, ze je v z4jmu ditéte, aby jej i po rozvodu vychovavali oba rodice.
Pouhych 28 respondentii z celkového poctu 328 dotazanych si mysli, ze toto
V z4jmu ditéte neni.
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Otazka €. 2

Domnivate se, Ze pri vyhradni péci jednoho z rodicu je vychova ditéte

druhym rodi¢em umoZnéna

Tab. 3:
ODPOVED POCET PODIL (%)

Castecnd 165 50,3
Spise neumoznéna 114 34,76
Znemoznéna 29 8,84
Plnohodnotné 11 3,35
Nevim 9 2,74

Graf 5:

Domnivate se, Ze pii vyhradni pédi jednoho z rodicl je vychova ditéte
druhym rodiéem umoZnéna

B Gastecné 165 (50.3%)

Ospige neumoZnéna: 114 (34.76%)
EznemoZnéna: 28 (5.54%)

E pinchodnotng: 11 (3.35%)

B nevim: 9 (2.74%)

zdroj: httpoistridava-vychova-jako-prvnivyplnto.cz

Polovina respondentli si mysli, ze pfi vyhradni péci jednoho zrodici je
vychova ditéte druhym rodi¢em umoznéna &asteéné. Ze je vychova umoznéna
plnohodnotné se domnivaji pouhd 3 procenta dotazanych. Naopak 35 procent
respondentll se domniva, Ze je vychova v tomto pfipade spiSe neumoznéna a 9
procent, Ze je znemoznéna.
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Otazka €. 3

Domnivate se, Ze pri sou¢asném rozhodovani soudi o formé porozvodové

vychovy déti je zajiSténa rovnost ve vykonu rodicovskych prav mezi otcem

a matkou?
Tab. 4:
ODPOVED POCET PODIL (%)
Ne 210 64,02
Nevim 74 22,56
Ano 44 13,41
Graf 6:

Domnivate se, Ze pfi sou¢asnem rozhodovani soudl o formé
porozvodove vychovy déti je zajisténa rovnost ve vykonu rodiovskych
prav mezi otcem a matkou?

Bano 44 (13.41%)
Onevim: 74 (22.56%)
Ene: 210 (64.02%)

zdroj: httpostridava-vwyechova-jako-prvni vyplnto.cz

64 procent dotdzanych se domniva, Ze pii soucasném rozhodovani soudl
0 form& porozvodové vychovy déti neni zajisténa rovnost ve vykonu
rodicovskych prav mezi otcem a matkou. 13 procent dotdzanych si mysli, ze
rovnost zajisténa je. Vice nez pétina respondentli na tuto problematiku nema
Nazor.
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Otazka ¢. 4

V rozhodnutich soudi, podle Vas, dochazi k omezovani prav

Tab. 5:
ODPOVED POCET PODIL (%)
Muzii — otcii 202 96,19
Zen — matek 8 3,81
Graf : 7

W rozhodnutich soudd, podle Vas, dochazi k omezovani prav

B muzil - otcl: 202 (96.19%)
OZen - matek: & (3.81%)

zdroj: httpedistridava-vychova-jako-prvni vyplnto.cz

Otazka ¢. 4 navazuje na otazku ¢. 3. Téméf vSichni (96 procent), kteii uvedli,
ze pii soucasném rozhodovani soudit o formé& porozvodové vychovy déti neni
zajiSténa rovnost ve vykonu rodiCovskych prav mezi otcem a matkou, se
domnivaji, Ze v rozhodnutich soudli dochazi k omezovani prav muzi - otct.
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Otazka ¢. S

Sledujete v médiich snahu o zménu zakona o rodiné — prosazeni ¢etnéjsiho

vyuzivani stfidavé vychovy jako formy porozvodové vychovy?

Tab.: 6
ODPOVED POCET PODIL (%)
Ano 197 60,06
Ne 131 39,94
Graf: 8

Sledujete v mediich snahu o zménu zakona o rodiné — prosazeni
getnéjSiho vyuZivani stiidavé vychovy jako formy porozvodové
vychovy?

Bano: 197 (B0.06%)
Ene: 131 (39.94%)

zdroj: httpoistridava-vychova-jako-prvnivyplnto.cz

Z tabulky vyplyva, Ze 60 procent dotdzanych sleduje v médiich snahu o zménu
zékona o roding — prosazeni ¢etn¢jSiho vyuzivani stifidavé vychovy jako formy
porozvodové vychovy.
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Otazka ¢. 6

Souhlasite s pripadnou zménou znéni § 26 odst. 2 ziakona o rodiné ze
stavajiciho znéni: - jsou-li oba rodice zpisobili dité vychovavat a maji-li o
vychovu zijem, MUZE soud svéfit dité do spoleéné, popiipadé stiidavé
vychovy obou rodici, je-li to v zijmu ditéte a budou-li tak lépe zajistény
jeho potieby na navrhované znéni: - jsou-li oba rodife zpisobili dité
vychovavat a maji-li o vychovu zijem, soud SVERI dit¢ do st¥idavé

vychovy obou rodici, je-li to v zajmu ditéte

Tab.: 7
ODPOVED POCET PODIL (%)
Ano 212 64,63
Ne 70 21,34
Nevim 46 14,02
Graf: 9

Souhlasite s pfipadnou zménou znéni § 26, odst. 2 zakona o roding
ze stavajiciho znéni: - jsou-i oba rodiée zpdsobili dité vychovavat a
maji-i o vwwechovu zajem, MUZE soud svéfit dité do spoleéne,
popfipadé stfidave vwchowy obou rodicd, je-i to v zajmu ditéte a
budou-li tak lépe zajistény jeho potifeby na navrhované znéni: - jsou-i
oba rodi¢e zpasobili dité vwchovavat a maji-li o wwchowu zajem, soud
SVERI dité do stfidavé vychovy obou rodiéd, je-li to v zajmu ditéte

B ano: 212 (64.63%)
Onevim: 46 (14.02%)
Ene: 70 (21.34%)

zdroj: hittp://stridava-vychova-jako-prvni vy plnto.cz

65 procent respondentti by souhlasilo s vySe uvedenou zménou § 26 odst. 2
zékona o roding.
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Otazka ¢. 7

Miyslite si, Ze je v zajmu ditéte, aby soud rozhodl o jeho svéreni do stridavé

vychovy, prestoZe ji navrhuje pouze jeden z rodici, pri¢emz druhy rodic

usiluje o vyhradni péci? (za predpokladu, Ze jsou splnény vSechny ostatni

podminky — zpusobilost rodi¢i, zajem o dité, vhodné bytové podminky...)

Tab. 8
ODPOVED POCET PODIL (%)
Ano 167 50,91
Ne 93 28,35
Nevim 68 20,73
Graf: 10

Bano 167 (50.91%)
Bnevim: 68 (20.73%)
Ene: 93 (28.35%)

Myslite si, Ze je v zajmu ditéte, aby soud rozhodl o jeho svéieni do
stfidavé vychowy, pfestoZe ji navrhuje pouze jeden z rodiél, pficemz
druhy rodic usiluje o vyhradni p&di? (za predpokladu, Ze jsou splnény

viechny ostatni podminky — zplsobilost rodiéd, zajem o dité, vhodne
bytove podminky..)

zdroj: httpostridava-vwyechova-jako-prvni vyplnto.cz

Na zakladé¢ grafu 1ze konstatovat, ze téméf 51 procent respondenti se domniva,
ze je v zajmu ditéte, aby soud rozhodl o jeho svéfeni do stfidavé vychovy,
prestoze ji navrhuje pouze jeden zrodicl, pficemz druhy rodi¢ usiluje
0 vyhradni péci. Vice nez ¢tvrtina dotdzanych si mysli, Ze toto v zjmu ditéte
neni. Odpovéd’ ,,nevim* uvedlo necelych 21 procent dotazanych.
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Otazka ¢. 8

Domnivate se, Ze exekuce ditéte (tzn. jeho nasilné odebrani) u vymahani

stfidavé vychovy v pripadé, kdy jeden z rodi¢i nedodrZuje soudni

rozhodnuti a brani pravidelnému predavani ditéte druhému rodici, je

prostiedkem, kterym by v krajnim pripadé mélo byt prosazovano pravo

rodice na stfidavou vychovu?

Tab.: 9
ODPOVED POCET PODIL (%)
Ne 200 60,98
Ano 80 24,39
Nevim 48 14,63
Graf 11;

Bano: 80 (24.39%)
Anevim: 48 (14.63%)
Ene: 200 (60.98%)

Domnivate se, 7e exekuce ditéte (tzn. jeho nasilné odebrani) u
vymahani stfidavé vychovy v pfipadé, kdy jeden z rodiél nedodrZuje
soudni rozhodnuti a brani pravidelnemu predavani ditéte druhému
rodidi, je prostiedkem, kterym by v krajnim pfipadé mélo byt
prosazovano pravo rodiée na stfidavou vychovu?

zdroj: httpostridava-vychova-jako-prvni vyplnto.cz

Z udaju je patrné, Zze 61 procent ucastnikii ankety se domniva, ze exekuce
ditéte u vymahani sttidavé vychovy v pfipadé, kdy jeden z rodi¢ii nedodrzuje
soudni rozhodnuti a brani pravidelnému piedavani ditéte druhému rodici, neni
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prostfedkem, kterym by v krajnim ptipadé mélo byt prosazovano pravo rodice
na stfidavou vychovu.

Otazka ¢. 9

Myslite si, Ze exekuce ditéte je v takovém pripadé, vedle selhani rodicu,
také selhanim statu ve funkci socialné-pravniho ochrance déti a garanta

jejich prav?

Tab. 10:
ODPOVED POCET PODIL (%)
Ano 234 71,34
Nevim 48 14,63
Ne 46 14,02
Graf: 12

Myslite si, Ze exekuce ditéte je v takovem pfipadé, vedle selhani
rodiéd, také selhanim statu ve funkci socialné-pravniho ochrance déti
a garanta jejich prav?

14 .02 %

Bano: 234 (71.34%)
Onevim: 48 (14.63%)
Ene: 46 (14.02%)

zdroj: httpoistridava-vychova-jako-prvnivyplnto.cz

Témer tfi Ctvrtiny respondentll uvadéji, Zze exekuce ditéte je v uvedeném
piipad¢ vedle selhani rodici také selhanim statu ve funkci socialné-pravniho
ochrance déti a garanta jejich prav.

65



Otazka ¢. 10

Domnivate se, Ze by zavedeni modelu, ve kterém by povinnosti rodi¢i bylo
nalézt spoleénou dohodu o usporadani porozvodové vychovy déti (za
pomoci psychologii, mediatorii, socidlnich pracovniki, pravniki)
napomohlo sniZeni Kkonflikti mezi otcem a matkou p¥#i rozhodovani
0 formé porozvodové vychovy? (mediator — nestranna treti osoba, ktera
pomaha znesvarenym stranam zlepSit vzijemnou komunikaci a hledat

zpusob, jak vyieSit vzniklé problémy)

Tab.: 11
ODPOVED POCET PODIL (%)
Spise souhlasim 150 45,73
Souhlasim 121 36,89
SpiSe nesouhlasim 30 9,15
Nevim 22 6,71
Nesouhlasim 5 1,52
Graf: 13

Domnivate se, Ze by zavedeni modelu, ve kterém by povinnosti rodicd
bylo nalézt spoleénou dohodu o uspoiadani porozvodove vychowvy
déti (za pomoci psychologd, mediatord, socialnich pracovnikd,
pravnikl) napomohlo sniZzeni konfliktd mezi otcem a matkou pfi
rozhodovani o formé porozvodove vychowvy? (mediator — nestranna
tireti osoba, ktera pomaha znesvarenym stranam zlepsit vzajemnou
komunikaci a hledat zplsob, jak vyfesit vzniklé problémy)

B souhlasim: 121 (36.89%)
OsplSse souhlasim: 150 (45.73%)
Bnevim: 22 (6.71%)

Esplse nesouhlasim: 30 (9.15%)
B nesouhlasim: 5 (1.52%)

zdroj: http:stridava-vwochova-jako-prvnisyplnto. cz
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Vyrazna vétSina respondentl (83 procent) souhlasi ¢i spiSe souhlasi s tvrzenim,
ze by zavedeni modelu, ve kterém by povinnosti rodicti bylo nalézt spolecnou
dohodu o uspofaddni porozvodové vychovy déti (za pomoci psychologi,
mediatort, socialnich pracovnikii a pravnikd) napomohlo snizeni konflikth
mezi otcem a matkou pfi rozhodovani o formé porozvodové vychovy.

Otazka ¢. 11

Domnivate se, Ze by prijeti zakona, ve kterém by bylo stanoveno, Ze po
rozvodu automaticky nastava stfidava vychova obou rodi¢u (pokud se
rodi¢e nevyjadii, Ze by chtéli jiné usporadani) vyreSilo problematiku
sporii o formu porozvodové vychovy? (podobny zakon je platny napr. ve

Svédsku)

Tab.: 12
ODPOVED POCET PODIL (%)
Ano 138 42,07
Ne 120 36,59
Nevim 70 21,34
Graf: 14

Domnivate se, Ze pfii by pfijeti zakona, ve kterem by bylo stanoveno,
Ze po rozvodu automaticky nastava stfidava vychova obou rodicd
(pokud se rodiée nevyjadri, Ze by chtéli jiné uspofadani) vyresilo
problematiku spord o formu porozvodoveé vychowvy? (podobny zakon
je platny napf. ve Svédsku)

Hano 138 (42.07%)
Anevim: 70 (21.34%)
B ne: 120 (36.59%)

zdroj: http:i/stridava-wychova-jako-prenivyplnto.cz
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Z udaji vyplyva, ze 42 procent dotazanych si mysli, Ze by piijeti zdkona, ve
kterém by bylo stanoveno, Zze po rozvodu automaticky nastdva stiidava
vychova obou rodi¢l, vyieSilo problematiku sporit o formu porozvodoveé
vychovy. O 14 procent méné respondentll se domniva, ze by piijeti tohoto
zakona problematiku nevyftesilo a 21 procent respondenti uvedlo, Ze nevi.

Otazka ¢. 12

Setkal/a jste se ve svém okoli s nékym, kdo praktikuje stifidavou vychovu
jako formu porozvodové vychovy déti?

Tab.: 13
ODPOVED POCET PODIL (%)
Ano 206 62,8
Ne 116 35,37
Nevim 6 1,83
Graf: 15

Setkal/a jste se ve svém okoli s nékym, kdo praktikuje stfidavou
vychovu jako formu porozvodove vychovy déti?

Bano: 206 (62.8%)
Anevim: 6 (1.83%)
Ene: 116 (35.37%)

zdroj: httpoistridava-vychova-jako-prvni vyplnto.cz

Témét 63 procent dotazanych se ve svém okoli setkalo s nékym, kdo praktikuje
sttidavou vychovu. Zapornou odpovéd’ uvedlo 35 procent respondentt.
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Otazka ¢. 13

Mate-li dité/déti, ¢i je planujete, usiloval/a ¢i souhlasil/a byste v pripadé

rozchodu s partnerem o stridavou, prip. spole¢nou vychovu?

Tab.: 14
ODPOVED POCET PODIL (%)
Ano 196 59,76
Nevim 67 20,43
Ne 65 19,82
Graf: 16

Matei dité/déti, & je planujete, usiloval/a & souhlasil/a byste v pfipadé
rozchodu s partnerem o stfidavou, pfip. spoleénou vychovu?

Hano: 196 (59.76%)
Anevim: 67 (20.43%)
Ene: 65 (19.62%)

zdroj: httpostridava-vychova-jako-prvni vyplnto.cz

Témét 60 procent dotdzanych uvedlo, Ze by v ptipad¢ rozchodu s partnerem
usilovalo ¢i souhlasilo se sttidavou, ptip. spole¢nou vychovou.
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Otazka ¢. 14

Jsem
Tab.: 15
ODPOVED POCET PODIL (%)
Zena 226 68,9
Muz 102 31,1
Graf: 17
Jsem

Wiena: 226 (68.9%)
B muz: 102 (31.1%)

zdroj: httpoistridava-vychova-jako-prvnivyplnto.cz

Ankety se zucastnilo cca 69 procent zZen a 31 procent muzt.

Otazka ¢. 15

Vék
Tab.: 16
ODPOVED POCET PODIL (%)
31-40 127 38,72
4150 83 25,3
18 — 30 73 22,26
51 — 60 36 10,98
61 a vice 9 2,74

70




Graf: 18

Vek

W31 -40: 127 (36.72%)
O41 - 50: 83 (25.3%)
E18 - 30: 73 (22.26%)
B51-60: 36 (10.98%)
BE1 avice: 9 (2.74%)

zdroj: httpostridava-vwyechova-jako-prvni vyplnto.cz

Pouze malé mnozstvi dotazanych neni ve véku potencialnich rodi¢t déti do 18
let, a tak 1 moznych ucastnikii soudniho fizeni pfi rozhodovéni o péci
0 nezletilé po rozchodu rodict.

Otazka ¢. 16

Nejvyssi dosazené vzdélani

Tab.: 17
ODPOVED POCET PODIL (%)
Vysokoskolské 185 56,4
Stiedoskolské s maturitou 105 32,01
Vyssi odborné 17 5,18
Stredoskolské 16 4,88
Zakladni 5 1,52
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Graf: 19

MNejvyssi dosazené vzdélani

Bvysokoskolské: 185 (56.4%)
Ostredoskolské s maturitou; 105 (32.01%)
Bvyssl odbomé: 17 (5.18%)

B stredodkolské: 16 (4.88%)

B zakladnl: 5 (1.52%)

zdroj: httpostridava-vwyechova-jako-prvni vyplnto.cz

Zudaji je patrné, ze ankety se zucastnilo nejvice osob s vysokoskolskym
vzdélanim (56 procent). 42 procent pifipadd na osoby se vzdélanim
stfedoskolskym a stiedoSkolskym s maturitou a vys§im odbornym, necela 2
procenta nalezi osobam se vzdélanim zakladnim.

Otazka ¢. 17

Stav
Tab.: 18
ODPOVED POCET PODIL (%)
Vdand/zenaty 150 4573
Rozvedend/rozvedeny 93 28,35
Svobodné/svobodny 81 24,7
Vdova/vdovec 4 1,22
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Graf: 20

Stav

Bvdana/Zenaty: 150 (45.73%)
Orozvedenalrozvedeny: 93 (28.35%)
B svobodna/svobodny: 81 (24.7%)
Bvdova/vdovec: 4 (1.22%)

zdroj: httpoistridava-vychova-jako-prvnivyplnto.cz

Na zéklad¢ grafu lze zkonstatovat, ze mezi respondenty byli zastupci vSech
vyse uvedenych skupin (d€leni osob podle stavu).
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5.3 Dil¢i zavéry, formulace doporuceni z pruzkumu

Tvrzeni v hypotéze ¢. 1 ,,VEtSina respondentti by nesouhlasila s ptipadnou
zménou znéni § 26 odst. 2 zakona o rodin¢ ze stavajiciho znéni: - jsou-li oba
rodi¢e zpusobili dit€¢ vychovavat a maji-li o vychovu z4jem, mize soud svéfit
dit¢ do spolecné, popiipad¢ stfidavé vychovy obou rodict, je-li to v zdjmu
ditéte a budou-li tak 1épe zajistény jeho potieby - na navrhované znéni: - jSou-
li oba rodice zpusobili dit¢ vychovavat a maji-li o vychovu zajem, soud svéti
dité¢ do stiidavé vychovy obou rodici, je-li to v zajmu ditéte” se nepotvrdilo.
Ptiblizné 65 procent respondentli by souhlasilo s ptfipadnou zménou znéni
uvedeného odstavce, 14 procent dotdzanych odpovédé€lo, Ze nevi, a 21 procent

0sob by se zménou zakona nesouhlasilo.

Tvrzeni v hypotéze ¢. 2 ,,VétSina respondentli by souhlasila se zavedenim
modelu, ve kterém by povinnosti rodicd bylo nalézt spolecnou dohodu
0 uspofadani porozvodové vychovy déti (za pomoci psychologi, mediétord,
socialnich pracovniku, pravniki)“ se potvrdilo. Zhruba 83 procent dotazanych

by souhlasilo ¢i spiSe souhlasilo se zavedenim popsaného modelu.

Zajimava a piinosnd byla i diskuse provazejici prizkum na strankach
serveru vyplnto.cz. Velké mnoZstvi osob, které¢ se diskuse zucastnily,
poukazuje na stalou aktualnost otazky sttidavé vychovy v nasi spolecnosti. Je
tteba podotknout, Ze diskutujici stali na obou ,,stranéch barikad* a jen nepatrné
mnozstvi nazorti na stiidavou vychovu vyznélo neutraln¢ a nezaujaté. Z toho
lze usuzovat, Ze se téma dotykd a je citlivé pro vétSinu zacastnénych. Az
dojemné byly 1 osobni dopisy zaslané na adresu autorky vyzkumu s zadosti
0 pomoc a radu pii feSeni rodinné situace ¢i sdélovani osobnich zkuSenosti

S touto formou porozvodové vychovy.
Celkové Ize tici, Ze cil prazkumu, zjistit, zda soucasna legislativni Gprava

zékona 94/1963 Sb., o roding, vyhovuje potiebam spolecnosti, ¢i zda by méla

reflektovat zmény v postojich rozvadéjicich se rodict, byl dosazen.
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Z vysledku je patrné, ze od roku 1998, kdy byla novelou zakona o rodiné
zavedena stfidava vychova jako moznost porozvodové péce o déti, tato forma
pronikla do povédomi vefejnosti. Ta se s ni pomalu szivd a zacina stfidavou
vychovu chépat jako jednu z rovnocennych variant porozvodové vychovy déti,
a proto by i uvitala navrhovanou tpravu zdkona o roding.

Spole¢nost vnima negativni dopad soucasné rozvodové praxe na déti, a
proto by uvitala zménu ve zplsobu feSeni rozvodovych sporii a zavedeni
systému hledajiciho dohodu rodi¢ namisto nafizeného soudniho rozhodnuti.

Z ankety vyplyva, ze podil stfidavé ¢i spolecné vychovy z celkového
mnozstvi pravomocnych rozhodnuti soudti neodpovida ocekéavani spolecnosti.
Zatimco statistiky Ministerstva spravedlnosti CR z roku 2010 uvadgji, Ze tento
zpusob vychovy praktikuje po rozvodu jen 3,77 procent rodicl, v anketé se
priblizné 60 procent respondentd vyjadtilo, ze v ptipad€ rozchodu s partnerem

by mélo zdjem o stfidavou vychovu.

Do budoucna je tieba provést psychologicka a sociologicka Setieni v prvni

generaci déti, kterd v Ceské republice dortista ve sttidavé vychove rodict.
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ZAVER

Ma dité pravo na rovnopravny styk s obéma rodici? Jsou si rodice v ramci
svych rodicovskych prav rovni? V dobé¢, kdy vice nez polovina déti nevyrasta
Vv rodin¢ se svymi rodi¢i, nabyvaji tyto otdzky stale vétSiho vyznamu. M¢li
bychom se stidle véaznéji zaobirat tim, jaka vychova je pro naSe déti
nejvhodnéjsi, pokud v tak velkém méfitku jiz nemtzeme dostat tradi¢nich

hodnot ptvodni rodiny.

Umluva o pravech ditéte i Listina zakladnich prav a svobod piedpokladaji,
ze rodice jsou si v ramci svych rodi¢ovskych prav rovni a neni mozné jednoho
z nich bezdivodné¢ uptednostiovat. Zaroven respektovani prava ditéte na
rovnopravny osobni styk s obéma rodic¢i by mélo byt nenarusitelnym principem
pii upravée prav a povinnosti rodica.

V Ceské republice upravuje prava a povinnosti rodi¢ zakon &. 94/1963
Sb., o roding, ve znéni pozdé&jSich piedpist. Proti zazité soudni praxi, kdy je
dit€¢ po rozchodu rodicii svéfeno do vyhradni péce matky, vefejné vystupuje
nepiehlédnutelna &ast otcl. Zadaji stfidavou vychovu, usiluji o zachovani
svého prava byt otcem i po partnerském rozchodu. Stale se zvétSuje i okruh
zen, které s aktivitou téchto otcil souhlasi a vefejné, ¢i soukromé, ji podporuji.
Na internetu jsou také cinné stranky jako napf. www.iustin.cz — nebo
www.stiidavka.cz, které se zabyvaji problematikou ochrany prav déti a rodicu.

Odrazem této situace byl nedavno projednavany navrh novely zakona
0 rodiné. Novelizace zakona méla piinést ve vétsi mite, je-li to v zajmu ditéte,
rozhodnuti soudu o svéfeni ditéte do stfidavé vychovy. Podle novely méla byt
sttidavd vychova zvaZovana jako prvni z moznych forem porozvodové
vychovy, pokud jsou oba rodice zpusobili dit¢ vychovéavat a maji o vychovu
zajem. Jinymi slovy - soud by v téchto pfipadech musel formulovat divody,
které ho vedly k zamitnuti stfidavé vychovy.

Poslaneckd snémovna navrhovanou novelu zakona o roding pfijala, avSak
Senat novelu vratil zpét do Snémovny. Napodruhé se poslanci nedokézali

shodnout a novelu zakona nepodpofili. Tim bylo ukonceno legislativni usili
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0 zménu rozhodovaci praxe soudll a ¢astéjsi svétovani déti po rozchodu rodica
do stfidavé vychovy. Piedkladatel ndvrhu Pavel Stan¢k komentoval vysledek
tohoto usili slovy, Ze je pfesvédCen, ze uz samotna debata, ktera se diky tomuto
navrhu vedla na ptid¢ Parlamentu, v médiich 1 ve spolecnosti, ukazala palcivost
problému a potiebu jej fesit. Kritici poukazovali zejména na to, ze soud muze
sttidavou vychovu nafidit uz podle soucasného znéni zdkona a neni proto
vhodné tento typ vychovy v zdkon¢ uptfednostinovat.

Podle predkladatele navrhu vsak novela pravé tim, ze nestavéla stfidavou
vychovu na rovenl ostatnim moznostem soudni Upravy poméru nezletilého
ditéte po dobu po rozvodu, podporovala zajmy déti. Jejich zajmem je mit
V maximalni mozné mife oba rodiCe, coz dne$ni Casto Sablonovité postupy
soudil, alesponn z psychologického hlediska, redln¢ nezajistuji. Sméfovani
v této problematice v tadé jinych vyspélych statd doklada, Ze neni zcela
normalni situace, aby pii rozchodu rodi¢i soud svéfil dité do vychovy jednoho
z nich, ackoliv jsou oba rodie zplsobili dit¢ vychovavat, maji o vychovu
zajem a existuji vSechny divody ve prospéch stfidavé vychovy. Zachovani
citového pouta s obéma rodi¢i rozhodné hovoii ve prospéch zachovani zdjmu

ditéte, a tim padem 1 pro stfidavou vychovu.

Z provedeného prizkumu vyplynulo, Ze by legislativni uprava zékona
94/1963 Sb., o roding, méla reflektovat zmény v postojich rozvadéjicich se
rodic¢l, a to nejlépe zavedenim modelu, ve kterém by povinnosti rodic¢t bylo
nalézt spole¢nou dohodu o uspoiadani porozvodové vychovy déti (za pomoci
psychologli, mediatorti, socidlnich pracovnikli, pravnikd). Velka vétSina
respondentll se domniva, Ze by tento model napomohl ke snizeni konfliktt
mezi otcem a matkou pti rozhodovani o formé porozvodové vychovy.

Témeét 60 procent dotazovanych (Castecné lze do vysledku zaclenit 1 20
procent osob, které odpovédely ,,nevim®) ptipoustélo moznost, ze by v ptipadé
rozchodu s partnerem praktikovali stfidavou vychovu svych déti. Z vysledka
prazkumu lze usuzovat, ze vetejnost vénuje této formé porozvodové vychovy
stale vEtsi pozornost a ze podil déti svéfenych do sttidavé vychovy se bude

pravdépodobné v dlouhodobém ¢asovém horizontu zvysovat.
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Zajimavou skute¢nosti, kterou by zadkonodarci méli zohlednit, je nazor 84
procent respondentil, Ze je v zajmu ditéte, aby jej i po rozchodu vychovavali
oba rodice. Naopak, ze je vychova ditéte druhym rodicem, pii vyhradni péci
jednoho z rodi¢ti, plné umoznéna, si mysli pouha 3 procenta dotazovanych
osob.

Ve statistickém sledovani citelné chybi tdaje o poctech ptipadi, ve
kterych otcové pifi rozvodu zadaji sttidavou vychovu ¢i vyhradni péci. Tyto
udaje by mohly pomoci vyvritit, ¢i potvrdit, tvrzeni o nedostatecné flexibilité
vSech profesi zabyvajicich se zalezitostmi déti a rodict pii rozvodu.

Dalsi psychologicky a sociologicky vyzkum by mél byt zaméfen na
prvni generaci déti dortstajici v Ceské republice ve stiidavé vychové. Jelikoz
hlavnim hlediskem pfi rozhodovani o formé& porozvodové vychovy by mél byt

vvvvvv

aspektem této vychovy.

,Zivé lidské p¥ibéhy lze jen téZko posuzovat podle néjaké $ablony.
Jedna z hlavnich a nejdiilezitéjSich zasad soudniho Fizeni, pF¥i respektovani
prava na individualni posouzeni véci je, aby lidé neodchazeli od soudu
poniZeni a s pocitem, Ze jim ani nebylo rozuméno.“ (predsedkyné

Nejvyssiho soudu CR, Iva Brozova)
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