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UvVOD

Listina zakladnich prav Evropské unie (,,EU* nebo ,,Unie*) je prvnim ucelenym
katalogem zakladnich lidskych prav na pudé EU, ktera se po prodélani urcitého vyvoje
stala soucasti primarniho prava. Je vSeobecné znamo, ze se jedna o pokrokovy a moderni
dokument v oblasti lidskych prav. P¥inasi do budoucna skute¢né mozné zlepSeni postaveni
jednotliveii? Jsou prava obsazend v tomto dokumentu skute¢né efektivné vynutitelnd? Jakeé
ma tedy Listina zakladni prav EU (,,Listina“) postaveni v pravnim systému EU (evropské
pravo pred Lisabonskou smlouvou bylo oznacovano jako pravo Evropského spolecenstvi a

pravo EU)(Pravo ES/EU). Pravé na tyto otazky se pokusi dat odpovéd’ nasledujici prace.

K odpovédim na uvedené otdzky je tfeba nejprve projit historickym vyvojem
lidskych prav v Evropé, ktery vedl k vypracovani Listiny. Je tfeba uvést i prvotni lidsko-
pravni mechanismy, ze kterych Listina vychazi, a které respektuje, stejné tak jako vyvoj
lidskych prav v primarnim a sekundarnim pravu ES/EU. Touto problematikou se zabyva

prvni kapitola préce, ktera je ¢len¢na do ctyt zakladnich kapitol.

Druh4 kapitola je vénovana samotnému vypracovani Listiny a jejimu zaclenéni do
prava EU/ES a tak jejimu ménicimu se pravnimu postaveni. V podkapitolach je popsana
cesta Listiny v navaznosti na Ustavu pro Evropu a nasledné Lisabonskou smlouvu, tedy od
jeji nezavaznosti az po jeji v€lenéni do primarniho prava ES/EU. Stru¢né jsou zminény
hlavni zmény, které pfinesla Lisabonskd smlouva s diirazem na lidska prava. Zminén je
priubéh ratifikace Lisabonské smlouvy v Evropskych statech, avSak diiraz je kladen na
pribéh ratifikaéniho procesu Lisabonské smlouvy zejména v Ceské republice (,,CR®),
nazory a postoje hlavnich aktéra v CR, piedev§im prezidenta republiky. Podrobnym
zptisobem jsou rozebrany nalezy Ustavniho soudu posuzujici soulad Lisabonské smlouvy a
Listiny s Ustavou CR. Dalsi podkapitoly se vénuji samotné struktuie a obsahu Listiny,
pfi¢emz je zminén pivod kazdém v Listiné obsazeného konkrétného prava. Dulezité je
zminit i vyjimky, které vyjednalo z Listiny Spojené kralovstvi a Polsko a pozdé&ji i zptisob
vyjednani vyjimky CR a jeji divody, formy a nasledky téchto vyjimek z Listiny. DileZitou
soucasti tfeti kapitoly je popis samotné aplikace Listiny, tedy pfesnéji feceno moznosti
jakym zptisobem budou ustanoveni Listiny vynucovana se zaméfenim na jednotlivce ve

smyslu bézného obc¢ana a jek se jej tedy konkrétné Listina dotkne.



Tteti kapitola rozebira vzajemny vztah Evropské timluvy o lidskych pravech Rady
Evropy (,,Umluva®) a Listiny, pfi¢emZ reaguje na aktualni zmény v poslednich letech
v souvislosti s platnosti Lisabonské smlouvy. V prvé fadé je tedy popsan vzajemny vztah
téchto lidsko-pravnich dokumenti a dobé pred Lisabonskou smlouvou vcetné
vynucovacich mechanismti a jejich postaveni. Lisabonska smlouva v podstaté zatradila
Umluvu mezi prameny prava EU, &imZ pochopitelné dramaticky zménila vzijemné

postaveni obou lidsko-pravnich mechanismu, které je v této kapitole rovnéz popsano.

Ctvrta kapitola se zabyvéa pristoupeni EU k Umluvé. Myslenka pfistoupeni EU
k Umluvé neni nijak nova, avsak cesta k pfistoupeni nebyla kratka a zlom pfinesla az
Lisabonska smlouva. Tato kapitola nastifiuje v zaveéru i mozny vyvoj vzdjemného vztahu

Listiny a Umluvy a zejména jejich vynucovacich soudnich mechanismt.

V préci bude pfevazné pouzit ke zpracovani prace kvantitativni vyzkum metodou
deskriptivni a kompilativni. Jako zdroje bude pouZita predevsim aktudlni kvalitni literatura,
pravni piedpisy CR i EU vztahujici se k uvedené problematice, ostatni dokumenty jako
nafizeni, smérnice, protokoly a ufedni vystupy, odborné ¢lanky, kvalifika¢ni prace na dané

téma a internetové zdroje.



1. HISTORICKY VYVOJ LIDSKYCH PRAV NA UZEMI
KONTINENTALNI EVROPY

Ztejm¢ prvni smysluplné Gvahy o ochrané lidskych prav v Evropé se objevily
v reakci na druhou svétovou valku a zlo&iny fasistickych mocnosti.! Kli¢ovou roli sehrala
Organizace spojenych narodi (,,OSN®), ktera byla prvni vyznamnou organizaci, ktera se
mimo jiné lidsko-pravni otazkou zabyva a zminka o ni je na misté i z toho divodu, Ze

Clenské staty EU jsou jednotlivé i ¢leny OSN a respektuji jeji lidsko-pravni amluvy.

Mezi prvni vyznamné dokumenty v oblasti ochrany zakladnich lidskych prav patii
Charta OSN z roku 1945, které jiz odkazuje na n&kolika mistech na lidsk4 prava.® Clanek
1, obsahuje ustanoveni o podpoie a posilovani tcty k lidskym praviim a zakladnim
svobodam pro viechny bez rozdilu rasy, pohlavi, jazyka a nibozenstvi. Clanek 55 se
zminuje o ucté k lidskym pravim a zékladnim svoboddam a na zdklad¢ clanku 68 pak
ziidila Hospodarska a socidlni rada OSN Komisi pro lidska prava, kterd mimo jiné ukoly

vypracovala listinu prav pod koneénym nazvem Vieobecna deklarace lidskych prav.*

Vieobecna deklarace lidskych prav OSN zroku 1948° kterd je prvnim
mezinarodnim katalogem lidskych prav. Obsahuje celkem 30 struénych ¢lankd, pii¢emz
jako nejvyznamné;jsi lidské prava a zakladni svobody, vypocitava pravo na zivot, svobodu
a osobni bezpecnost, zakaz otroctvi nebo nevolnictvi, zdkaz muceni nebo krutého,
nelidského ¢i poniZujiciho zachdzeni nebo trestdni, pravo na respektovani osobnosti
kazdého, pravo na rovnost pfed zakonem a na stejnou zakonnou ochranu bez jakékoliv
diskriminace, zaruky proti svévolnému zatéeni, zadrzeni nebo vyhosténi, pravo kazdého
obvinén¢ho byt fadné a vetfejné vyslechnut nezavislym a nestrannym soudem a byt
povazovan za nevinného, dokud neni prokdzdna jeho vina, jakoz 1 dalSi zéaruky. Ze
Vseobecné deklarace lidskych prav OSN vysla pozdéji vytvotena Umluva. Hlavni slabinou

Vseobecné deklarace lidskych prav je skuteCnost, Zze je pravné nezavazna, tedy pouze

! Blize srov. Sturma, P. (2010). Mezinarodni a evropské kontrolni mechanismy v oblasti lidskych prav. 3.
doplnéné vydani. Praha : Linde Praha, s. 5.

2 Text viz vyhlagka MZV &. 30/1997 Sb.

% Cerna, D. (2009). Standard lidskych prav v Evropé. Praha : Univerzita Karlova v Praze, s. 5.

* Viz. Sturma, P. (2010). Mezinarodni a evropské kontrolni mechanismy v oblasti lidskych prav. 3. doplnéné
vydani. Praha : Linde Praha, s. 5.

® Vieobecna deklarace lidskych prav OSN schvélena Valnym shromézdénim OSN dne 10. prosince 1948
(Dok. OSN A/RES/217/111 A).



doporucujici, nebot’ nemé charakter mezindrodni smlouvy, ale pouze rezoluce Valného

shromazdéni OSN.

Dal§i dokumenty v ramci OSN jsou napt.: Umluva o zabrandni a trestani zlo¢inu
genocida (1948),° Deklarace o odstranéni viech forem rasové diskriminace (1965),’
Umluva o boji proti diskriminaci v oblasti vzd&lavani (1960), Mezinarodni pakt o
hospodarskych, socidlnich a kulturnich pravech a Mezinarodni pakt o obcéanskych a
politickych pra’wech,8 Umluva o potladovani a trestani zlo¢inu apartheidu (1973),9 Umluva
proti muceni a jinému krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu zachdzeni nebo trestani
(1984)" Umluva o odstranéni viech forem diskriminace Zen (1979)*, Umluva o pravech
ditéte ( 1989)12 apod.13 Dals$im velmi vyznamnym pocinem na poli lidskych prav byl vznik

Rady Evropy a jejiho systému ochrany a vynuceni lidskych prav.

1.1 Instrumenty ochrany lidskych prav Rady Evropy

Prvotni mySlenku na zfizeni rady Evropy miiZeme nalézt jiZ v obdobi druhé svétové
valky. Ministersky pfedseda vlady Spojené¢ho kralovstvi a Severniho Irska Winston
Churchill apeloval tzv. cury$skou vyzvou k vytvofeni mezinarodni organizace, jejiz
pusobnost by se omezovala na uzemi Evropy. Na zakladé této aktivity vzniklo prvotni
sdruzeni péti stath (Belgie, Francie, Lucembursko, Spojené kralovstvi a Severni Irsko),
které podepsaly v Londyné zakladaci listinu, ktera se stala Statutem Rady Evropy,** ktery
vstoupil v platnost 3. srpna 1949. Za sidlo Rady Evropy bylo vybrano mésto Strasburk na
uzemi Francie. K zaklddacim statim se postupné piidaly dalsi staty, ptiCemz po roce 1990
a padu komunismu piibylo né&kolik dalSich vychodoevropskych stati (Madarsko 1990,
Polsko 1991, Ceska a Slovenska federativni republika a Bulharsko 1992, Estonsko, Litva,
Slovinsko, CR, Slovensko, Rumunsko 1993, LotySsko, Albéanie, Moldavie, byvala

® Text viz vyhlaska MZV & 32/1955 Sb.

" Text viz vyhlagka FMZV &. 95/1974 Sb.

8 Text viz vyhlagka FMZV &. 120/ 1976 Sb.

% Text viz vyhlagka FMZV &. 116/1976 Sb.

19 Text viz vyhlagka FMZV &. 143/1988 Sb.

! Text viz vyhlagka FMZV &. 62/1987 Sb.

12 Text viz sdéleni FMZV &. 104/1991 Sb.

13 Blize viz Outl4, V. a kol. (2008). Pravo Evropské unie. 2. vydani. Plzef : Ale§ Cengk, s. 308.
¥ Text viz vyhlaska MZV ¢&. 123/1995 Sb.
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Jugoslavie, Makedonie, Ukrajina 1995, Ruska federace, Chorvatsko 1996, atd.). V dnesni
dobé sdruzuje Rada Evropy 46 evropskych statii.™

Oddanost k lidskym praviim je deklarovana jiz ze samotného Statutu Rady Evropy,
ktery zakotvuje, ze kazdy ¢len Rady Evropy uznava zasadu pravniho statu a zarucuje vSem
osobam pod jeho jurisdikci dodrzovani lidskych prav a zdkladnich svobod (¢l. 3 Statutu

Rady Evropy).

vvvvvv

prav, nebot’ mimo jiné za ni stoji vicero dulezitych lidsko-pravnich dokumentd, mezi které
patii Evropska umluva o zabranéni muceni a nelidskému zachazeni (1987),16 Evropska
charta regionalnich a menSinovych jazykt (1992), Ramcovd umluva o ochrané
narodnostnich mensin (1995),"” Umluva Rady Evropy o lidskych pravech a biomedicing
(1997),"® Evropskd umluva o statnim ob&anstvi (1997)."° Nejdlezit&jsi jsou oviem
Evropska imluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a Evropska socialni charta,

proto podrobnéji o nich v néasledujicich kapitolach.

1.1.1 Evropska umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod

Na vzniku Umluvy pracoval Vybor ministri Rady Evropy, Poradni shromazdéni a
odborné komise. Rada Evropy piijala vicero lidsko-pravnich dokumentd, oviem Umluva
zroku 1950 je zdaleka nejvyznamnéjSi. A je hlavnim pilifem ochrany lidskych prav

Vv systému Rady Evropy.

Umluva vzesla ze Vseobecné deklarace lidskych prav OSN zroku 1948. Jejim
obsahem je 14 ¢lankt obsahujicich zékladni prava a svobody jako povinnost respektovat
lidska préva (€l. 1), pravo na zivot (¢l. 2), zdkaz muceni a nelidského zachazeni a trestani
(¢l. 3), zékaz otroctvi a nucenych praci (¢l. 4), pravo na svobodu a osobni bezpecnost (¢l.

5), pravo na spravedlivy proces (¢l. 6), ulozeni trestu jen na zéklad¢ zdkona (Cl. 7), pravo

1> Blize srov. Hubélkova, E. (2003). Evropska timluva o lidskych pravech a Ceské republika, Praha : Linde
Praha, s. 9,10.

18 Text viz sdéleni MZV &. 9/1996 Sb.

7 Text viz sdéleni MZV &. 96/1998 Sb.

18 Text viz sdéleni MZV ¢&. 96/2001 Sb. m. s.

19 Text viz sdéleni MZV ¢&. 76/2004 Sb. m. s.
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na soukromy a rodinny zivot (¢l. 8), pravo na svobodu mysleni, svédomi a nabozenského
vyznani (¢l. 9), pravo na svobodu projevu (¢l. 10), svoboda shromazd’ovani a sdruzovani
(¢l. 11), pravo uzavtit manzelstvi (¢l. 12), pravo na piimy pravni prostiedek napravy (Cl.
13), zakaz diskriminace (¢l. 14). N&kolikrat byla Umluva doplnéna dodatkovymi
protokoly, které ¢lenské staty postupné ratifikovaly. CR je ¢lenskym statem Rady Evropy
od roku 1993, a Umluvu ratifikovala 18. biezna 1992, kdy rovn&z piistoupila k protokoltim
& 1,4, 6, 7.2° Umluva tedy obsahuje obCanska a politicka prava, piicemz chybi prava
ekonomicka, socialni, kulturni a prdva mensin, atd., jelikoz zdkonodarci rady Evropy se
vydali cestou sjednani dalSich samostatnych a autonomnich néstrojii regulujicich lidska

r r b , b4 21
prava nezavisle na Umluve.

Hlavni potencional Umluvy tkvi v jejim mechanismu k vynuceni svych ustanoveni.
Tim je Evropsky soud pro lidsk4 prava (,,ESPLP“) se sidlem ve Strasburku a Evropska
komise pro lidska prava. Pravomoci Evropského soudu pro lidska prava je feseni stiznosti
fyzickych osob ¢lenskych statl, samotnych ¢lenskych statii i riznych zdjmovych skupin a
sdruzeni, pfiCemZ podminkou je identifikace stéZovatele a vyCerpani vSech vnitrostatnich
opravnych prosttedki veetnd stiznosti k Ustavnimu soudu, ale ne Gplné vzdy. V piipadech
kdy by nebylo vy&erpani viech prostiedkii ochrany statu efektivni, neni vyzadovéno.??
StiZznost pak musi byt poddna ve lhité Sest mésici od posledniho pravomocného
vnitrostatniho rozhodnuti. Rozsudek ESPLP ptfedstavuje konecny a pravné zdvazny zplisob
minoritniho vyfizeni stiznosti. Spolu se smirnym urovnanim a staZenim stiznosti je jednim
ze zpusobu ukonceni projednavani ve véci samé.”® Dohled nad vykonem rozsudku pak
provadi tzv. Vybor ministrii a to zejména od ptipadného vyvinuti diplomatickych tlakt az

po vylouceni z Rady Evropy (v krajnim ptipad¢).

0 Hubalkova, E. (2003). Evropska imluva o lidskych pravech a Ceské republika, Praha : Linde Praha, s. 458.

21 Sigkové, N. (2008). Dimenze ochrany lidskych prav v EU. 2. vydani. Praha : Linde Praha, s. 119.

22 Cerna, D. (2009). Standard lidskych prav v Evropé. Praha : Univerzita Karlova v Praze, s. 42.

23 Siskova, N. (2008). Dimenze ochrany lidskych prav v EU. 2. vydani. Praha : Linde Praha, s. 132. citovano
dle Malenovsky, J. (2001). Nad statistikami Soudu pro lidska prava, Pravnik €. 8, s. 744.
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1.1.2 Evropska socialni charta

Evropska socialni charta®* byla piijata dne 18. fijna 1961 v Turiné. Tento
instrument, ktery upravuje ochranu hospodatskych a socialnich prav se v mnohém lisi od
Umluvy. Charta totiz bere na zfetel jak odli$nosti socialnich prav oproti ob&anskym a
politickym, tak i mozné ekonomické odlisnosti v jednotlivych zemich. Tomu odpovida i

originalni struktura dokumentu.?®

Evropskd socidlni charta je ¢lenéna na tii zdkladni Céasti. Prvni cast nejprve
deklaruje zavazek smluvnich stat usilovat pomoci vSech vhodnych prostfedki k dosazeni
podminek k uskutecnovani zdsad jako napf. pravo na vhodné a bezpecné pracovni
podminky, pravo na slusnou a spravedlivou odménu, pravo na kolektivni odménu, pravo
na ochranu matefstvi a zen v pracovnim procesu, pravo na vhodnou pracovni piipravu,
pravo na sluzby socidlni péce, prdvo na pfiméfenou hospodaiskou a socidlni ochranu
rodiny atd. Druha ¢ast obsahuje konkrétni podrobnou definici téchto zasad v podobé
hospodaiskych a socidlnich prav. Tieti ¢ast pak obsahuje zavazek, ktery musi smluvni stat
naplnit. Smluvni stat musi pfijmout nejméné pét ze sedmi ¢lankt v druhé casti a dalsi
ustanoveni podle vlastni volby za podminky, Ze celkovy pocet piijatych ¢lankti nesmi byt
mensi nez 10 (nebo 45 odstavet). Ctvrta &ast se tyka kontrolniho mechanismu a povinnosti
smluvnich statl v této souvislosti. Pata ¢ast fesi situaci v dobé valky, omezeni, pravni
vztahy, vypovézeni Evropské socidlni charty, ptisobnost, platnost, atd. Dal§i prava a
posileni kontrolniho mechanismu ptinesly Dodatkové protokoly a Revidovana Evropska

socialni charta z roku 1996, kterou viak CR dosud neratifikovala.

Pokud jde o vynucovaci mechanismus Evropské socidlni charty, jde na rozdil od
Umluvy spiSe o administrativni proceduru, jejimz zikladem jsou zpravy smluvnich stran
predkladané piivodné ve dvouletych (od roku 1992 ve Etytletych) intervalech generdlnimu
tajemnikovi Rady Evropy. Posuzovanim téchto zprav je povéfen Vybor nezavislych

expertt, s tim, Ze kone¢nou zpravu predklada Vybor statim ve formé doporuceni

2 Text viz sdéleni MZV €. 14/2000 Sb. m. s.
2> Sturma, P. (2010). Mezinarodni a evropské kontrolni mechanismy v oblasti lidskych prav. 3.
doplnéné vydani. Praha : Linde Praha, s. 40.
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1.2 Vyvoj zakladnich lidskych prav v EU
1.2.1 Vyvoj zakladnich lidskych prav v primarnim pravu EU

Primérnim pravem EU se rozumi zejména ustanoveni obsazend v zakladajicich
smlouvach Evropskych spolecenstvi (,,ES®) a dale jejich novelizace. Tato ustanoveni
obsahuji zejména fungovani, organizaci a sméfovani ES. Ukotveni zakladnich lidskych
prav v primarnim pravu EU/ES nebylo ucelem, pro ktery bylo Spolecenstvi zaloZzeno, proto

proslo nutnym historickym vyvojem.

Tento vyvoj zapocal povale¢nou snahou o hospodaiskou, politickou a socialni
spolupraci v Evropé€ a proto doslo k zaloZzeni ES. Dne 23. ¢ervna 1952 vstoupila v platnost
Smlouva o Evropském spolecenstvi uhli a oceli (,,ESUO%). Vyusténim naslednych aktivit
bylo 1. ledna 1958 (platnost) vytvoieni Evropského hospodaiského spolecenstvi (,,EHS®)
soucasn¢ s Evropskym spolecenstvim pro atomovou energii (,,EURATOM®) podepsanim
tzv. Rimskych smluv.?® Zfizovaci smlouvy ES jsou obdobou ustav jednotlivych &lenskych
statl. Maji funkci astavy ES srovnatelnou s funkci tstav jednotlivych ¢lenskych stati a
Soudni dvur Evropské unie?’ (,ESD%) je vyklada na misté soudu Ustavniho.?® Vzhledem
k tomu za jakym ucelem byla ES zaloZena, neobsahuji jejich zakladaci smlouvy téméf
7zadnd ujednani vztahujici se k lidskym praviim. Presnéji feceno, zakladaci smlouvy
neobsahuji kodifikaci lidskych prav ve formé& katalogu, nybrz pouze nezbytny pravni

zaklad.

Clanek 151 Smlouvy o zaloZeni ES ve znéni Smlouvy o fungovani EU, stanovi, Ze
ES a Clenské staty jsou si védomi zékladnich socidlnich prav, jak jsou stanovena
V Evropské socidlni charts,?® podepsané v Turiné 18. fijna 1961, a v Charté Spolecenstvi

zakladnich socialnich prav pracovnikii z roku 1989.% Obg tyto Charty bere ESD v uvahu

%% Smlouva o zalozeni Evropského hospodatského spolecenstvi byla pozdé&ji nazyvana Smlouvou o zaloZeni
Evropského spolecenstvi a platnosti Lisabonské smlouvy pak Smlouvou o fungovani Evropské unie.

2 Plivodni nazev byl v primarnim pravu EU pouze Soudni dviir, Lisabonska smlouva viak pfinesla zménu a
nové bylo pfidano ptizvisko ,,Evropské unie®, Soud prvniho stupné je nové oznacen jako Tribunal, blize
srov. Pikna, B. (2010). Evropsky prostor svobody, bezpe¢nosti a prava (prizmatem Lisabonské smlouvy).
Praha : Linde Praha, s. 43.

%8 Tomasek, M. (2009). Evropeizace trestniho prava. Praha : Linde Praha, s. 120.

% Text viz sdéleni MZV &. 14/2000 Sb. m. s.

% Konsolidované znéni Smlouvy o fungovani Evropské unie (Utedni véstnik EU, C 83/47, 30. 3. 2010).
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pfi svém rozhodovani, pficemz soud zisadné piijimé tu koncepci, kterd v konkrétnim

N P S 31
pfipadé¢ nabizi nejrozsahlejsi ochranu.

V judikatute ESD byl lidsko-pravni aspekt dale rozvijen. Soudci ESD konstatovali
jako nezbytnou nutnost, ze neexistenci kodifikace zakladnich prav a jinych ustavnich zaruk
je tieba pieklenout soudcovskym pravem (judikaturou), ktera takovou kodifikaci nahradi.*
Zprvu se ovsem ESD nechtél fesenim lidsko-pravni otazky viibec zabyvat, nakonec vSak
ESD musel své ptavodni stanovisko zménit, kdyz v ptipadu Stauder 29/69,% vytkl pomérné
nenapadnou vétu, ,,zakladni lidska prava, obsazend v obecnych principech komunitarniho
prava a chranéna Soudnim dvorem®, kterd méla za dusledek, Ze oblast lidskych prav se
dostava do zorného pole plisobeni Evropskych spoleéenstvi.34 Na tomto misté je dilezité
zminit, Ze z judikatury ESD je ziejmé, ze pravo EU/ES ma aplikaéni piednost pted pravem
jednotlivych Clenskych statd. Pravé tuto myslenku vytkl ESD v roce 1963 ve véci Van
Gend en Loos,* kde bylo dale konstatovano, Ze jednotlivei maji pravo piimo se dovolavat
ustanoveni prava EU/ES u narodnich soudu i v pfipadé, ze neexistuje narodni pravni
ustanoveni nebo je konfliktni s normou komunitarniho prava.®® A v roce 1970 dokonce
ESD konstatoval ptednost prava spolecCenstvi pied tstavami jednotlivych ¢lenskych statt

v rozhodnuti Internationale Handelsgesellschaft.®’

Z chronologického pohledu pak pfichdzi castecna zména primarniho prava
Jednotnym evropskym aktem z roku 1987, ktery pfinasi z pohledu lidskych prav prvni

vétsi zminku v preambuli.

Dtlezitym milnikem pak byla Maastrichtskd smlouva 0 EU z roku 1993, ktera opét
obsahuje zminku o zakladnich lidskych pravech ve své preambuli, avSak navic se v ¢lanku
6. uvadi: ,,Unie uznava jako Spolegenstvi zakladni lidska prava tak, jak jsou Umluvou
podepsanou v Rimé& dne 4. listopadu 1950, a jak vyplyva z Gistavnich tradic spole¢nych

¢lenskym statim.* Timto ustanovenim Maastrichtskd smlouva 0 EU otevira dvefe ESD pro

31 pikna, B. (2006). Vnitini bezpecnost a vefejny poiadek v evropském pravu (oblast policejni a justiéni
spoluprace). 3. vydani. Praha : Linde Praha, s. 120.

%2 Tichy, L. Arnold, R. Zemanek, J. Kral, R. Dumbrovsky, T. (2011). Evropské pravo. 4. vydani. Praha :
C.H.Beck, s. 117.

% Rozsudek ESD ¢&. 29/69 ve véci Stauder v. mésto Uhl (1963).

3 Smejkal, H. (2009). Lidské prava v Evropské Unii. Brno : Muni press, s. 90.

% Rozsudek ESD &. 26/26 ve véci Van Gend and Loos (1963).

% Outla, V. a kol. (2008). Pravo Evropské unie. 2. vydani. Plzeii : Ales Cenék, s. 116.

3" Rozsudek ESD &. 11/70 ve véci Internationale Handelsgesellschaft (1974).
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tvorbu ustalené judikatury v oblasti lidskych prav v EU. Maastrichtska smlouva 0 EU pak
navic jest¢ obsahuje v ¢lanku 8 ustanoveni o tzv. Evropském obcanstvi, které je
nadstavbou obcanstvi statniho jednotlivych ¢lenskych statt.>® Ob&anstvi unie je zakladnim
atributem statnich pfislusniki Clenskych stati. Nenahrazuje, ale pouze dopliiuje statni

ob&anstvi Elenskych statd.*® Obcan EU ma tato prava:

e Svobodn¢ se pohybovat a pobyvat a pobyvat na uzemi c¢lenskych stati
s vyhradou omezeni a podminek stanovenych v této smlouvé a v opatienich
ptijatych k jejimu provedeni.

e Pobyva-li ob¢an EU v ¢lenském staté, jehoz neni prislusnikem, mé pravo volit a
byt volen v obecnych volbdch a ve volbach do Evropského parlamentu
Vv ¢lenském staté, v némz pobyva, za stejnych podminek jako ptislusnici tohoto
statu.

e Nachazi-li se oban EU na Gzemi tfeti zem¢, kde Clensky stat, jehoZ je obcan
statnim  pfislusnikem, nemé& své zastoupeni, ma pravo na ochranu
diplomatickymi nebo konzuldrnimi Gfady kteréhokoliv ¢lenského statu EU ze
stejnych podminek jako pfislusnici tohoto statu.

e Ma peticni pravo k Evropskému parlamentu.

o\ , 4
e Miuze se obracet na Evropského ombudsmana. 0

Zakladni principy Unie byly spolu s ochranou zakladnich prav a svobod vyrazné
posileny Amsterodamskou smlouvou o EU podepsanou 2. fijna 1997 tim, Ze poprvé byl
piijat sankéni opatteni, pro pfipad jejich eventudlniho poruseni ze strany ¢lenského statu,
ktery by se tak vystavoval moZnosti politickych, ekonomickym sankcim, nebo dokonce
ztraté Clenstvi (1. 7 Smlouvy o EU). Navic Amsterodamskou smlouvou EU dale posouva
svij postoj k zakladnim lidskym pravim, kdyz konstatuje: ,,Unie je zaloZena na zasadach
svobody demokracie, pravniho statu a dodrZovani lidskych prav a zakladnich svobod,
zasadam, které jsou spolecné clenskych statim®™ (¢l. 6 Smlouvy o EU). Dale jesté

Amsterodamska smlouva potvrzuje pravomoci ESD pro ochranu lidskych prav (¢l. 46

% Konsolidované znéni Smlouvy o Evropské unii (Utedni véstnik EU, C 83/15, 30. 3. 2010).

% Pikna, B. (2010). Evropsky prostor svobody, bezpetnosti a prava (prizmatem Lisabonské smlouvy). Praha
: Linde Praha, s. 79.

“0 pikna, B. (2006). Vnitini bezpe&nost a vefejny pofadek v evropském pravu (oblast policejni a justiéni
spoluprace). 3. vydani. Praha : Linde Praha, s. 123.
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Smlouvy o EU). Uznavani zakladnich lidskych prav dokonce stanovi Amsterodamska

smlouva jako podminku &lenstvi v EU (&l. 49 Smlouvy o EU).**

Smlouva z Nice pfinesla pouze posileni sankéniho mechanismu, a to rozdélenim na
politickou kontrolu preventivni a represivni. Dalsi zadny vyznamny posun v oblasti
zakladnich lidskych prav jiz nepfinesla, a tak dal$im dilezitym aspektem na poli

zakladnich lidskych prav az Smlouva o Ustavé pro Evropu podepsana v fijnu roku 2004.

1.2.2 Vyvoj zakladnich lidskych prav v sekundiarnim pravu EU

Sekundéarnim pravem EU se rozumi, pokud jde o lidska prava zejména nafizeni a
smérnice, které zpresituji a konkretizuji primarni pravo EU/ES. Tato Uprava je oproti

upravé v primarnim pravu EU/ES podstatné rozsahlejsi a vice rozmanita.

Nafizeni jsou obecné zavazna a bezprostfedné pouzitelnd na tzemi celé Unie a
aplikovatelna v plném rozsahu, maji tedy vétSinou pifimy ucinek.* Ale ne vzdy. Je tfeba
nafizeni posuzovat z hlediska ptimého ucinku individualng, pfi¢emz obecné pravidlo
stanovené ESD tikd, Ze natizeni by nemélo vyvolat potfebu realiza¢nich opatteni, pokud to
ovSem neni nezbytné. Vyjimky ze zéasady nepfipustnosti vnitrostdtnich opatieni
k provedeni natizeni jsou ptipady, kdy nafizeni vyslovné vyzaduje od ¢lenskych statd
urcity provadéci akt, ten je pak nejen piipustny, ale i povinny, nebo tento provadéci akt

nevylucuje, resp. povoluje.43 V této oblasti stoji za zminku napft. tato natizeni:

e (.1612/68 o volném pohybu pracovnikii uvnitt Spolecenstvi ze dne 15. fijna
1968.%

e (.1408/71 (konsolidované znéni) o aplikaci soustav socialniho zabezpeceni
a zaméstnané osoby, samostatné vydélecné ¢inné osoby a €leny jejich rodin

pobyvajici v rameci Spole&enstvi ze dne 14. &ervna 1971.°

* Podrobngji viz Cerna, D. (2009). Standard lidskych prav v Evropé. Praha : Univerzita Karlova v Praze,
s. 69-70.

*2 Cerna, D. (2009). Standard lidskych prav v Evropé. Praha : Univerzita Karlova v Praze, s. 81.

*# Viz Sigkova, N. (2008). Dimenze ochrany lidskych prav v EU. 2. vydani. Praha : Linde Praha, s. 66
citovano dle Ty¢, V. (2001). Zaklady prava Evropské unie pro ekonomy. Praha : Linde Praha, s. 94.

* Nafizeni Rady (EHS) &. 1612/68 o volném pohybu pracovnikii uvnité Spoledenstvi ze dne 15. fjna 1968
(Utedni véstnik EU &. L 257 z 19. 10. 1968).
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e (£.975/1999, kterym se stanovi pozadavky pro provadéni rozvojové
spoluprace, kter¢ ptispiva k obecnému cily rozvoje a upevnéni demokracie a
pravniho statu, jakoz i k dodrzovani lidskych prav a zékladnich svobod ze
dne 29. dubna 1999.%

e ¢.1226/2010 o obchodovani s nékterym zbozim, které by mohlo byt pouzito
pro trest smrti, muceni nebo jiné kruté, nelidské ¢i ponizujici zachézeni

nebo trestani ze dne 27. Servna 2005.%

Pokud jde o smérnice, ty jsou zavazné pro Clenské staty, pokud jde o vysledny efekt
a Casovy interval transformace do pravniho fadu clenského statu, zvolend forma jak
smérnici vélenit do vnitrostatniho prava je ponechana na cElenském statu. Dusledkem
nesplnéni povinnosti statu vcélenit smérnici do svého pravniho fadu je odpovédnostni
povinnost statu*® a vznik p¥imého vertikalniho G&inku smérnice. Ustanoveni smérnice viak
musi byt schopné zadat prava jednotliveim, byt jednoznaéna a bezpodminetna.*® Tyto
podminky specifikoval ESD ve svém rozhodnuti Van Gend and Loos.”® Ze smérnic Jisté

stoji za zminku napft. smérnice:

e (. 2002/73/ES o zavedeni zasady rovného zachdzeni pro muZe a Zeny,
pokud jde o pfistup kzaméstnani, odbornému vzdélavani a postupu
Vv zaméstnani a 0 pracovni podminky.>*

e (. 2000/43 o provadeéni zasady rovnosti mezi osobami bez ohledu na rasovy

a etnicky pivod ze dne 29. Cervna 2000.

** Natizeni Rady (ES) ¢.1408/71, o aplikaci soustav socidlniho zabezpeeni a zaméstnané osoby, samostatnd
vydélec¢né ¢inné osoby a ¢leny jejich rodin pobyvajici v ramci Spolecenstvi ze dne 14. ¢ervna 1971
(Utedni véstnik EU ¢&. L 28 z 30. 1. 1997).

*® Nafizeni Rady (ES) & 975/99, kterym se stanovi pozadavky pro provadéni rozvojové spoluprace, ktera
ptispiva k obecnému cili rozvoje a upevnéni demokracie a pravniho statu, jakoz i k dodrzovani lidskych
prav a zékladnich svobod ze dne 29. dubna 1999 (Utedni véstnik EU &. L 120 z 8. 5. 1999).

* Natizeni Komise (EU) & 1226/2010, kterym se méni nafizeni Rady (ES) &.

1236/2005 ze dne 20. prosince 2010 (Utedni véstnik EU ¢. L 336 z 21. 12. 2010).

8 ESD judikoval povinnost statu nahradit vzniklou $kodu jednotlivci za poruseni povinnosti vélenit smérnici
do vnitrostatniho prava ¢lenského statu ve véci C-6/90 Frankovich a spol. vs. Italie. (1991).

* Viz. Cerna, D. (2009). Standard lidskych prav v Evropé. Praha : Univerzita Karlova v Praze, s. 81.

%0 Rozsudek ESD ve véci 26/26 Van Gend and Loos (1963).

*! Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/73/ES, kterou se méni smérnice Rady 76/207/EHS o
zavedeni zasady rovného zachazeni pro muze a zeny, pokud jde o pfistup k zaméstnani, odbornému
vzdélavani a postupu v zaméstnani a o pracovni podminky (Utedni véstnik EU &. L 269 z 5. 10. 2002).

%2 Smérnice Rady 2000/43/ES, kterou se zavadi zdsada rovného zachazeni s osobami bez ohledu na jejich
rasu nebo etnicky piivod ze dne 29. Gervna 2000 (Ukedni véstnik EU ¢. L 180 z 19. 7. 2000).
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¢. 2004/38/ES o pravu obCant Unie a jejich rodinnych ptisluSnika volné se
pohybovat a usazovat na Gzemi &lenskych stati® ze dne 29. dubna 2004.
Cilem této smérnice je prekonat predesly odvétvovy a rozdrobeny piistup
k pravu volného pohybu a pobytu, a zptehlednit i usnadnit tak vykon tohoto
prava. Piitom bere do tivahy, Ze pokud ma byt pravo vSech obCanti Unie
svobodné se pohybovat a pobyvat na uzemi Clenskych stati vykonavéano
Vv objektivné existujicich podminkach svobody a dlistojnosti, je tfeba toto
pravo zarucit také jejich rodinnym pfislusnikiim, (manzel, registrovany
partner, potomci v piimé linii, pfedci v ptimé linii) bez ohledu na jejich
statni piislusnost.”

¢. 92/85/EHS o zavedeni opatieni pro zlepSeni bezpe€nosti a ochrany zdravi
pii praci té¢hotnych zaméstnankyin a zaméstnankyn kratce po porodu nebo

kojicich zaméstnankyn.>

>3 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu ob&anii Unie a jejich
rodinnych piislusnikl svobodné se pohybovat a pobyvat na uzemi clenskych statl, kterou se méni nafizeni
(EHS) ¢. 1612/68 a zrusuji se smérnice 64/22/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 3/148/EHS, 75/34/EHS,
75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS, 93/96/EHS (Utedni véstnik EU ¢. L 158 z 30. 4. 2004).

> Pikna, B. (2010). Evropsky prostor svobody, bezpe¢nosti a prava (prizmatem Lisabonské smlouvy). Praha
: Linde Praha, s. 106.

% Smérnice Rady 92/85/EHS o zavadéni opatieni pro zlepSeni bezpenosti a ochrany zdravi pfi praci
téhotnych zaméstnankyn a zaméstnankyn kratce po porodu nebo kojicich zaméstnankyn ze dne 19. fijna
1992 (Utedni véstnik EU &. L 348 z 28. 11. 1992).
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2. LISTINA ZAKLADNICH PRAYV EU

Vzhledem Kk chybéjicimu katalogu zakladnich lidskych prav v EU a vytvareni
pouze nepsanych zdkladnich prav vyustila iniciativa k napraveé v této oblasti v rozhodnuti
vypracovat takovyto chybégjici katalog zakladnich lidskych prav 5. ¢ervna 1999 v Koling
nad Rynem. Bylo jiz jasné, ze EU nevysta¢i pouze s puvodni zakladatelskou vizi
spoluprace v oblasti hospodafstvi, socialni a obchodni politiky. Navic pramenem prava
Vv této oblasti byla pro ESD pouze judikatura ESPLP, nedostate¢na uprava v primarnim a
roztiiSténad a neobecnd uprava sekunddrnim pravu, obecné zasady pravni, mezinarodni
smlouvy a Ustavni zakony &lenskych stati. Dalsi déivody pro vypracovani Listiny jsou
pfedev§im Vv posileni ochrany individudlnich a kolektivnich zakladnich prav vici
vzristajici moci organt EU, jako ochranu pted neblahymi dopady cisté ekonomického
jednani, vyssi pravni jistotu jednotlivee a ucinnou soudné vynutitelnou ochranu zakladnich

lidskych prav.>®

2.1 Konvent

V roce 1999 byl tedy povéten Evropskou radou, ktera stanovila metodiku a postup,
tzv. Konvent, tedy organ ktery mél pivodni nazev tzv. ,.Body* Kk vypracovani katalogu
zakladnich lidskych prav a svobod Evropské unie. Stalo se tak béhem zasedani Evropské
rady v Kolin¢ nad Rynem. Konvent byl zvlastnim organem, ktery se skladal ze zastupct
Evropské rady, Evropské komise, Evropského a narodnich parlamentti. Vedenim Konventu
byl povéten byvaly némecky prezident Roman Hercog, ktery prohlasil ,,vypracujeme text,
ktery nebude ihned zavazny, jako je tomu v piipad¢ pravnich ptedpistt EU a ES. Pfresto
bychom méli mit stale na védomi, ze Listina, na které pracujeme, se v blizké budoucnosti
musi stat pravné zavaznou. Je tedy vhodné vypracovat soubor prav, ktery ve chvili, kdy se
stane pravné zavaznym, nebude potieba ani kratit, ani revidovat.“>” Tento dokument je dle
nekterych autorti (i Romana Hercoga) ptivodné nazyvan Charta zakladnich lidskych prav
Evropské unie z Anglického nazvu Charter of Fundamentals Right of the EU, nebo

Francouzského ndzvu La Charte des Droits fondamentaux de 1'UE. Za zminku stoji 1 fakt,

% Blize srov. Pikna, B. (2006). Vnitfni bezpe&nost a vefejny pofadek v evropském pravu (oblast policejni a
justi¢ni spoluprace). 3. vydani. Praha : Linde Praha, s. 124.

> Internetové stranky Evropského parlamentu. [cit. 2011-6-6]. Dostupny z WWW
http://europarl.europa.eu/highlights/cs/402.html
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Ze na vypracovani Listiny Konventem se méla moznost prostfednictvim internetovych
stranek podilet Sirokd vefejnost i obcanskd sdruzeni a nevladni organizace a jiné zajmové
skupiny. Tento dokument byl v prosinci roku 2000 piijat Evropskou radou, Evropskym
parlamentem a Komisi, stal se sou¢asti Smlouvy o EU z Nice, av8ak nebyl pravné zavazny
a jeho charakter byl zatim pouze doporucujici. Dikazem, ze Konvent odvedl, pii
vypracovani Listiny dobrou praci bylo pokracovani jeho ¢innosti na vypracovani navrhu

Smlouvy o Ustavé pro Evropu.

2.2 Ustava pro Evropu

V roce 2003 se podafilo na mezivladni konferenci v Rimé prosadit vélenéni Listiny
do textu Ustavy pro Evropu.”® Tato Gstavni smlouva byla podepsana dne 29. fijna 2004 v
Rimg, osud k Ustavé pro Evropu vsak nebyl zcela piivétivy. V roce 2005 piisel $ok
vV podobé zamitavého vysledku referenda ve Francii a Nizozemi, coZz znamenalo téméf
konec Ustavy pro Evropu. Nakonec vSak po prvotnich spekulacich, avahach jak dal
nastalo, tzv. obdobi reflexe, tedy piiblizovani textu Ustavy ob&antim, propagace a zmény
spornych pasazi Ustavy. Aviak Ustava pro Evropu pfinesla také zménu v piekladu nazvu
Charty na nyné&jsi nazev Listina zékladnich prav Evropské unie, navic méla v¢lenit Listinu
do svého textu. To by mélo za nasledek pravni zadvaznost Listiny, coZ se tedy nakonec

nestalo. Ustava pro Evropu uvazovala i dal§i zmény v jednotlivych ¢lancich Smluv.*

2.5 Lisabonska smlouva

Béhem zasedani Evropské rady ¢ervnu 2007 byl schvéalen mandat pro mezivladni
konferenci, ktera piedlozila hlavam stati a vlad béhem zasedani Evropské rady v Lisabonu
Vv fijnu 2007 novy text tzv. Reformni smlouvy. Ten byl schvalen a v platnost tak vstoupila

dal$i vyznamna revize primarniho prava nazyvana Lisabonska smlouva.®

* Smlouva o Ustavé pro Evropu (¢ 310/01) (Utedni véstnik EU, 16. 12.2004).
> Blize srov. Outl4, V. a kol. (2008). Pravo Evropské unie. 2. vydani. Plvzeﬁ : Ales Cengk, s. 341 — 343.
% Outla, V. a kol. (2008). Pravo Evropské unie. 2. vydani. Plzef : Ale§ Cengk, s. 38 - 39.
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Lisabonska smlouva® dale rusi pilifovou strukturu EU®, kterou pfinesla
Maastrichtska smlouva o EU, slucuje vysokého predstavitele pro zahrani¢ni a bezpecnostni
politiku s ¢lenem Komise, EU pfiznava pravni subjektivitu a umoznuje ¢lenskému statu
vystoupit z EU. Pfinasi ptecislovani ¢lankt v zakladacich smlouvach ES. Vyznamné je i
posileni role narodnich parlamentli v evropském legislativnim procesu. Ptinadsi i dalsi
institucionalni zmény napf. v obsazeni Komise, zpiisoby hlasovani v institucich EU.

Vyznamnym zptisobem méni zakladajici smlouvy ES.

Lisabonska smlouva pfinasi dilezity institut ob¢anské iniciativy, kdyz stanovi, ze
nejméné jeden milion ob¢and Unie pochazejicich z podstatného poctu ¢lenskych stati se
muze ujmout iniciativy a vyzvat Evropskou komisi, aby vrdmci svych pravomoci
ptedlozila vhodny navrh k otdzkdm, k nimz je podle minéni téchto obfant nezbytné piijeti

pravniho aktu Unie pro ucely provedeni Smluv (¢l. 11 odst. 4 Smlouvy o EU).

Ve vztahu k lidskym pravim pak zduraziuje dal$i hodnoty jako je tcta k lidské
dastojnosti, rovnost a ochrana mensSin, pfinési ale i katalog zédkladnich hodnot spole¢nosti
jako solidarita muzi a zen, nepfipustnost diskriminace, spravedlnost a pluralismus.63
Predevsim, se ale jeji soucasti se stava na zaklad¢ odkazu Listina, ktera se timto fadi mezi
primérni pradvo EU (€l. 6 odst. 1 Lisabonské smlouvy). K platnosti Lisabonské smlouvy
byla ovSem nezbytné nutnd ratifikace vSech Clenskych stiti EU a nésledné ulozeni

ratifikacnich listin.

2.3 Proces ratifikace Lisabonské smlouvy ve statech EU

Pribéh ratifikace ovSem nebyl jednoduchy. Lisabonskd smlouva se v nékterych
statech stala pfedmétem polemik politickych elit, cirkvi, riznych sdruzeni a skupin.

Ptedev§im Listina budila v riznych kliCovych aktérech jednotlivych zemi nejistotu

81 Lisabonska smlouva pozméujici Smlouvu o EU a Smlouvu o ES, podepsana v Lisabonu 13. prosince
2007 (Utedni véstnik EU, C 306/ 17. 12. 2007).

%2 pilifova struktura EU se skladala z Evropskych spole¢enstvi, spoleéné zahrani&ni a bezpe&nostni politiky a
spoluprace v oblasti policejni a soudni spoluprace v trestnich vécech.

%3 Viz Pikna, B. (2010). Evropsky prostor svobody, bezpe¢nosti a prava (prizmatem Lisabonské smlouvy).
Praha : Linde Praha, s. 54, 55.
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spojenou s vykladem jejich ustanoveni, pravé z téchto divodid nebyl ratifikaéni proces
hladky.

Prvni komplikaci co se Lisabonské smlouvy tyce, bylo zamitavé referendum
Vv Irsku. Po jednani na summitu EU 11. prosince 2008 bylo pfislibeno Iriim ustoupit a vyjit
vsttic v jejich pozadavcich. Zaruka byla Irim dana na zasedani Evropské rady ve dnech 18.
a 19. Cervna 2009. Irské referendu bylo zopakovano 2. fijna 2009, nyni jiz s kladnym
vysledkem.

V Némecku ratifikaci narusilo podani Ustavni stiznosti skupinou poslanctl.
Némecky Ustavni soud viak 30. Gervna 2009 v Karlsruhe shledal Lisabonskou smlouvu
v souladu s némeckym tustavnim potfadkem, stejné jako v pozdé¢jsim piipadé zpochybnéni

doprovodnych zakoni. 25. zaii tedy pripojil sviij podpis némecky prezident Horst Kohler.

Polsky prezident Lech Kaczynski ratifikaci podepsal zdmérné az po kladném
vysledku druhého Irského referenda dne 10. fijna 2009, a ¢ekalo se tedy na dokonceni

el x 1y 64
ratifikacniho procesu v CR.

2.4 Proces ratifikace Lisabonské smlouvy v CR

Podminkami ratifikaéniho procesu v CR, bylo schvaleni Lisabonské smlouvy jak
Parlamentem, tak i Senatem a nasledny podpis prezidenta republiky je poslednim ¢lankem
k dokon&eni ratifika¢niho procesu. V. CR byl Ustavnim soudem zkouman soulad

Lisabonské smlouvy s Ustavnim potadkem CR na navrh Senatu CR.

Senat CR vyslovil pochybnost v oblasti lidskych prav kdyz, ve svém navrhu
argumentoval, ze aCkoli ma EU pfistoupit k Evropské umluvé o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod (¢l. 6 odst. 2 Smlouvy o EU), zaroven EU uznéava prava, svobody a
zasady obsazené v Listiné (¢l. 6 odst. 1 Smlouvy o EU), jez ma stejnou pravni silu jako
smlouvy. Senat se obaval, ze tento neptimy odkaz na Listinu by mohl vyvolavat nejasnosti

ohledn¢ jejiho statusu, stejné¢ jako skuteCnost, ze tato Listina obsahuje nejen piimo

% Blize srov. Priibéh ratifikace Lisabonské smlouvy. [cit. 2011-7-24]. Dostupny z Www :
http://www.euroskop.cz/8482/sekce/prubeh-ratifikace
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vymahatelnd prava, ale také principy ¢i aspirace bez jasné systematiky usporadani. Za
situace, kdy EU nedisponuje specializovanym télesem, tedy soudem feSicim ustavni
stiznosti, ktery by ustanoveni Listiny v konkrétnich piipadech poruseni obCanskych prav
vykléadal, neni pry uloha Listiny zfejma. Senatu nebylo jasné, zda predstavuje ochranu prav
obcant, nebo spiSe interpretacni néstroj, v jehoz zorném thlu jsou vykladany pravomoci
unijnich organt ¢i prohlubovan vyklad cilt, jez EU sleduje, zda je posilovana ¢i naopak
oslabovéna autorita vnitrostatnich instituci, které vykladaji narodni katalogy lidskych prav
vzdy v souvislosti se svébytnou tradici Clenskych statt, jaké procesni disledky
(prodlouzeni ¢i naopak zrychleni vymahatelnosti prava) ma tento krok ve vztahu k
jurisdikci ESPLP a zda muaze byt v dusledku této skuteCnosti posilovan ¢i nivelizovan
standard vnitrostatni ochrany lidskych prav zakotveny v Listin€ zdkladnich prav a svobod

(str. 3, Nalezu P1. US 19/08).

Ustavni nalez P1. US 19/08 obsahuje i vyjadfeni prezidenta Klause, které pokud jde
o Listinu se v€nuje podobné jako senatofi nejasnému charakteru Listiny. EU je podle
Lisabonské smlouvy povinna piistoupit k Umluvé a soudasné je povinna uznavat prava,
svobody a zasady obsaZené v Listing. Tato Listina m4 mit navic stejnou pravni silu jako

smlouvy zakladajici EU (€l. 6 Smlouvy o EU, ve znéni €l. 1 bodu 8 Lisabonské smlouvy).

Podle prezidenta je nezbytné také najit odpovéd na otdzky, jaky je vztah nasi
Listiny zakladnich prav a svobod, ktera je soucasti ustavniho potadku, a Listiny zédkladnich
prav EU, zda ma Listina rovnéZ pravni status mezinarodni smlouvy (¢l. 10a Ustavy CR) a
z toho titulu pfednost pted Ceskym zakonem, a je-li Listina mezinarodni smlouvou, zda
jsou vSechna jeji ustanoveni v souladu s nasi Listinou zdkladnich prav a svobod. (str. 5,

Nalezu PL. US 19/08).

Listina prav EU je podle vyjadieni prezidenta samo o sobé zbyteCnym
dokumentem. Clenské staty maji vlastni, zpravidla pry mnohem propracovangji listiny
prav. Na mezinarodni urovni jsou lidska prava a svobody zaruéeny Umluvou. Ta je
historicky provéfena a zejména disponuje funkénim mechanismem soudni kontroly, na
rozdil od Listiny, ktera ma podle prezidenta smysl pouze tehdy, pokud EU sama se citi byt
statem ,,SUl genesis®, resp. vznikajicim statem federalniho typu, ktery pak je mezinarodnim
pravem sdm zavazan dodrzovat a chranit lidska prava. Tomu, ze EU po pfijeti Lisabonské

smlouvy jiz nebude mezinarodni organizaci (str. 5 a 6, Nalezu P1. US 19/08).
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Dne 26. listopadu 2008 vydal Ustavni soud nalez P1. US 19/08 ve kterém na 43
strankach nakonec ve vyroku konstatoval, ze Lisabonskd smlouva pozménujici Smlouvu o
EU a Smlouvu o zalozeni ES jako celek i v jednotlivych ¢lancich, spolu s Listinou nejsou v

rozporu s Ustavnim potradkem.

Ustavni soud pak ve svém odiivodnéni nalezu rozséhle a podrobné argumentoval,
pokud jde o Listinu, kdyz piedev§im konstatoval, Ze u¢elem zakotveni ochrany lidskych
prav na evropské trovni byla zejména snaha o kvalitn€j$i ochranu jednotlivct ve vztahu k
¢innosti evropskych instituci, ktera by méla byt jednotna, prehlednéj$i a ne vyrazné se

lisici podle jednotlivych narodnich tstav.

Zdlraznil, ze vznikajici Listina byla jiz na zéklad¢ svého zadani koncipovana
nikoliv jako zcela novy dokument, ale spisSe jako text podrobnéji kodifikujici a uptesiujici
do znatné miry jiz existujici pravni stav. Ddle uvedl, Ze odkaz na v soucasné dobé
nezavaznou Listinu ze dne 7. prosince 2000, neni tedy véc natolik revolucni, jak by se snad
mohlo pfi prvotnim zkoumani zdat, vZzdyt' Listina neni pfimo soucasti textu zakladacich
smluv, ale je na rovinu primarniho prava povySovana odkazem. Na tom neni nic zvlastniho
a jiz viibec ne nesouladného s tustavnim potddkem CR. Co se tedy ty¢e samotného
(budouciho) statusu Listiny, je zfejmé (¢l. 6 odst. 1 Smlouvy o EU), ze Listina ma stejnou
pravni silu jako Smlouvy, je nepochybné tieba vykladat tak, Ze je Listina jejich nedilnou

soudasti (str. 37, Nalezu P1. US 19/08).

K otazce federalniho charakteru EU Ustavni soud doplnil, Ze neni nic neobvyklého
na tom, ze existuji i jiné mezindrodni organizace s vlastnimi katalogy zékladnich prav a
svobod, z nich nejprominentnéjsi je ta, na kterou dokonce sam prezident poukazuje, to je
Rada Evropy se svoji Umluvou, kterd z ni vSak nepochybné stat federalniho typu sui

generis negini (str. 39, Nalezu P1. US 19/08).

Cesky prezident, ktery se netaji, svym euroskepticky postojem se vyjadtil v reakci
na nalez Ustavniho soudu pro média dne 26. listopadu 2008 v tom smyslu, Ze se domniva,
e i pres nutnost ditkladného prostudovani nalezu Ustavniho soudu, je viak zfejmé, Ze
tento nalez byl napsan davno pied jednanim Ustavniho soudu. Prezident se rovnéz

domnivé, Ze jednani o souladu Lisabonské smlouvy s Ustavou CR se piesunulo, z roviny
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pravni do roviny politické. Véaclav Klaus poukazuje i na skutegnost, ze Ustavni soud se dle
jeho nazoru dostatecné nevyporadal s jeho argumentaci a proto ocekava ze, n¢jaka skupina
poslancti ¢i senatorti tyto argumenty znovu vznese. Ale hlavné ocekavam, Ze vznese
argumenty dalSi, nejenom ty mé a nejenom puvodni senatni. Jako pozitivni vnima, ze
jednani Ustavniho soudu probihalo vefejné a Ze byla vlastné touto formou u nas zahajena
vetejna diskuze na toto téma a proto vyzyva vladu, aby o tomto tématu dfive, nez bude

projednano v obou komorach parlamentu, zahégjila s vetejnosti seriozni diskuzi.®®

Poslaneckd snémovna schvalila Lisabonskou smlouvu dne 18. tnora 2009. Dne 6.
kvétna 2009 vyslovil Senat CR souhlas s ratifikaci Lisabonské smlouvy a tim byla
dokon¢ena parlamentni procedura schvalovani v CR. Prezident Vaclav Klaus vsak
bezprostiedné po té (po dokondeni parlamentni procedury ratifikace v CR) Lisabonskou
smlouvu neratifikoval, aby umoznil skupiné senatora podat avizovany navrh Ustavnimu
soudu na dalsi pfezkum Lisabonské smlouvy s Gistavnim pofadkem CR. Tento druhy navrh
byl skupinou sedmnicti sendtori zastoupenych senitorem Jifim Oberfalzerem podan

teprve dne 17. zafi 2009 (a nasledné v pritbéhu tizeni jeste nékolikrat dopliiovan).

V dobé piezkumu Lisabonské smlouvy Ustavnim soudem se prezident Véclav
Klaus opét zajimavé vyjadiil k Lisabonské smlouvé ve svém prohlaSeni pro média ze dne
9. fijna 2009, kdyz sdélil ze, jeho potieba vyjadrit se prameni z tehdejsiho (8. fijen 2009)
telefonatu se Svédskym premiérem Reinfeldtem, resp., po jeho uréité indiskreci o obsahu,
ktery mél byt duvérny, ¢imz vznikla fada spekulaci, které chce prezident uvést na pravou
miru. Dal§im divodem bylo i jednani s pfedsedou Evropského parlamentu J.Buzkem.
Vaclav Klaus se domnival, Ze Lisabonska smlouva pro CR znameni zasadni zménu.
Lisabonskou smlouvu vzdy pokladal za Spatnou pro vyvoj EU, nebot” se domnival, ze
prohloubi problémy EU, zvysi jeji demokraticky deficit, zhorSi postaveni nasi zemé, a
vystavuje ji novym rizikim. Mimo jiné i proto, Ze povede, k ohrozeni pravni jistoty obanti
a stability vlastnickych vztahli v nasi zemi. Prezident se domnival Ze, na zaklad¢ Listiny
bude ESD posuzovat, zda jsou pravni ptedpisy, zvyklosti a postupy pouzivané v ¢lenskych
statech v souladu s touto Listinou. To umozni obchazet ¢eské soudy a uplatiovat tak napf.
majetkové pozadavky osob vysidlenych po druhé svétové valce ptimo u ESD. Listina pry

dokonce umoziuje prezkoumdavat jiz platna rozhodnuti ceskych soudl. Prezident vidél

% Viz. Véclav Klaus, Zpravodajstvi IDNES. [cit. 2011-6-6]. Dostupny z www :
http://zpravy.idnes.cz/tiskni.asp?c=A081126 142221 domaci_dp
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v tom, 7e minuld vlida nevyjednala pro CR ztéto Listiny takovou vyjimku, jakou si
vyjednalo Polsko a Spojené kréalovstvi, jako dluh minulé vlddy. Pro prava stanovena
Vv Listiné budou podle n¢j v téchto dvou zemich nadale platit jejich vlastni zdkony a budou
0 nich napt. v Polsku 1 nadale rozhodovat polské soudy. Vaclav Klaus vidél jako nezbytné
vyjednat obdobnou vyjimku, jako garanci, ze Lisabonskd smlouva nemuize vést

k prolomeni tzv. BeneSovych dekreti.®®

16. zati 2009 se v ramci tohoto Fizeni u Ustavniho soudu vyjadiil prezident Klaus,
ktery je podle zdkona o Ustavnim soudu®’ ulastnikem fizeni o souladu mezinarodnich
smluv s astavnimi zakony (stejné¢ jako Parlament a vlada), a pravé jeho vyjadieni a
nasledna argumentace Ustavniho soudu se mimo jiné tyka Listiny. Prezident odkazuje
Vv tomto vyjadieni mimo jiné na pfedchozi nalez, kdyz se Ustavniho soudu dotazuje, zda
m4 Listina pravni status mezinarodni smlouvy podle Ustavy CR,%® pokud ano, zda jsou
viechna jeji ustanoveni v souladu s Listinou zakladnich prav a svobod CR, resp. jinych
soucasti ustavniho pofadku? Podle nazoru prezidenta republiky na prvni Cast otdzky
Ustavni soud neposkytl piimou odpovéd. Z nalezu lze pouze nepiimo dovodit, ze Ustavni
soud povazuje Listinu za mezinarodni smlouvu a Ze, Listina neni v rozporu s Ustavou.

Vyslovna odpovéd viak poskytnuta nebyla (str. 17, Nalezu P1. US 29/09).

I pfes negativni postoj prezidenta Ustavni soud projednal tento navrh piednostné a
v pomérné kratké dobé a dne 3. listopadu 2009 v nalezu P1. US 29/09 podobné jako pfi své
prvotnim zkoumdani Lisabonské smlouvy na 48 strandch ve vyroku konstatoval Ze,
Lisabonska smlouva pozménujici Smlouvu o EU a Smlouvu o zaloZeni ES ani jako celek,
ale ani v jednotlivych ¢lancich, neni v rozporu s iistavnim poiadkem CR, stejné jako proces

jeji ratifikace (str. 2, Nalezu P1. US 29/09).

V odiivodnéni nalezu Ustavniho soudu PL. US 29/09 se pak nasledn& objevuje
argumentace Ustavniho soudu Kk vyjadfeni prezidenta republiky. Ustavni soud se
vypotradava s argumentaci prezidenta vztahujici se k Listiné, kdyZ konstatuje, Ze neshledal,

ze by inkorporace Listiny do oblasti Evropského primarniho prava jakkoliv zpochybiiovala

% Viz. Internetové stranky Prezidenta republiky. [cit. 2011-6-22]. Dostupny z www :
http://www.hrad.cz/cs/prezident-cr/soucasny-prezident-cr-vaclav-klaus/vybrane-projevy- a
rozhovory/95.shtml

®7 Zakon ¢&. 182/1993 Sb. o Ustavnim soudu.

68 Zakon &. 1/1993 Sb. Ustava ¢eské republiky, C1.10a.
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¢i problematizovala standard vnitrostatni ochrany lidskych prav a byla tim v rozporu
s ustavnim poiadkem CR, tedy Ustavni soud dodava, Ze otazka poloZend prezidentem
republiky Vv jeho vyjadieni je z hlediska posuzovani souladu Listiny s tstavnim pofadkem

zcela irelevantni (str. 26, Nalezu P1. US 29/09).

V reakci na tuto skuteCnost prezident Klaus jesté tentyz den, 3. listopadu
Lisabonskou smlouvu ratifikoval.®® Byl to tedy pravé Vaclav Klaus, ktery jako posledni
hlava statu ratifikoval Lisabonskou smlouvu. Vzhledem k ustanoveni Lisabonské smlouvy,
které tikd, ze ratifikac¢ni listiny budou ulozeny u vlady Italské republiky a smlouva
vstupuje v platnost dnem 1.ledna 2009 za ptedpokladu, Ze budou uloZeny vSechny
ratifikacni listiny, nebo nestane-li se tak, prvnim dnem mésice nasledujiciho po uloZeni
ratifikacni listiny tim signatafskym statem, ktery tak ucini jako posledni.”® Lisabonska
reformni smlouva tedy vstoupila v platnost az 1. prosince 2009. Listina se vSak jesté pred
schvalenim Lisabonské smlouvy stala pfedmétem polemik a nazorovych stretd, (napt. vyse
uvedené prohldseni prezidenta republiky) ze kterych pak vzesSly aktivity k prosazeni
vyjimek z Listiny. O téchto vyjimkach se vSak konkrétn&ji zminim v nésledujicich

kapitolach.™

2.6 Obsah a struktura Listiny, pived a vyklad jejich prav

Ptedn¢ je tfeba fici, Ze struktura Listiny a zatazeni jednotlivych prav v ni se 1isi od
predchazejicich lidsko-pravnich dokumentti a i v tom je jeji jedineCnost. Struktura Listiny
opousti tradiéni posloupnost v zafazeni a hierarchizaci lidskych prav, kdy napft.
nerespektuje bézné tiidéni prav do generaci, jez lze pozorovat v ramci jinych Ustavnich a
mezindrodnich listin lidskych prav. Jde tedy o naprosto novy koncept, ktery klade diiraz na
nedé¢litelnost prav, rovné hodnotové postaveni vSech prav vyjadiujici jednotné pojeti kvalit
lidského Zivota, které jednotliva prava svym obsahem znamenaji.”? Dilezité je z hlediska

praktické Casti této prace zminit fakt, Ze Listina vychdzi z antropocentristického principu,

% Analyza dopadii Lisabonské smlouvy, Vidda CR. [cit. 2011-6-21]. Dostupny z WWW :
http://www.vlada.cz/assets/evropske-zalezitosti/dokumenty/Analyza-dopadu-Lisabonske-smlouvy.pdf

" Lisabonska smlouva pozméujici smlouvu o Evropské unii a Smlouvu o zaloZeni Evropského spoleenstvi
ze dne 13. prosince 2007 (Utedni véstnik EU &. C 306, 17. 12. 2007).

"L Blize srov. Pitrova, L. (2010). Lisabonska smlouva pod lupou Ustavniho soudu CR. luridica,&. 3, s. 51-73.

72 Siskova, N. (2008). Dimenze ochrany lidskych prav v EU. 2. vydani. Praha : Linde Praha, s. 132. citovano
dle Blahoz, J. Klima, K a kol. (2003). Ustavni pravo Evropské unie, Dobra voda : Ales Cengk, s. 488.
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ktery chépe distojnost ¢lovéka, jako nejvyssi hodnotu a soucasné jako zdklad ochrany

lidskych prav proti nepfiméfenym zasahim."

Jiz v textu preambule Listina potvrzuje, ze vypliva z Gstavnich tradic jednotlivych
stat, mezinarodnich zavazk®, Umluvy, socialnich chart ptijatych EU a Radou Evropy,
judikatury ESD a ESPLP. V preambuli dale zdaraziiuje soudrznost spoleCenstvi a vyznam
spoluprace jednotlivych Clena unie, stejn¢ jako obCanstvi EU a vyznam vytvofeni prostoru
svobody, bezpec¢nosti a prava, volny pohyb zbozi, sluzeb a kapitdlu, svobodu usazovani.
Reaguje 1 na spolecensky vyvoj, socidlni pokrok a védeckotechnologicky rozvoj svym
vyjadienim prav. Konkrétni prameny jednotlivych ustanoveni Listiny, které jsou uvedeny
v nasledujicich podkapitolach, jsou uvedeny piedevsim v dokumentu Vysvétleni k Listiné

zékladnich prav.”

2.6.1 Kapitola I. - Distojnost

V prvni ¢asti Listiny oznafené jako Hlava I. — Dustojnost, nalezneme
nedotknutelnd osobni prava obcanti EU. Jedna se tradi¢ni prava, kterd maji vétSinou své

misto i V ostatnich piedchozich lidsko-pravnich instrumentech.

e Clanek 1 - ochrana lidské diistojnosti, jejimz zakladem je zakladni pravo na
nedotknutelnost lidské distojnosti, kterd musi byt respektovana a chranéna.

Toto pravo je obsazené v preambuli Vieobecné deklarace lidskych prav.”

e Clanek 2 - Prdavo na Zivot a zdkaz trestu smrti, zaruduje kazdému pravo na
zivot (Gl. 2 odst. 1). Toto ustanoveni je zaloZeno na &l. 2 odst. 1 Umluvy.
Druhy odstavec ¢l. 2 Listiny pak zarucuje, Ze nikdo nesmi byt odsouzen

k trestu smrti ani popraven. Tento druhy odstavec se zaklada na ¢l. 1

7 Tichy, L. Arnold, R. Zemanek, J. Kral, R. Dumbrovsky, T. (2011). Evropské pravo. 4. vydani. Praha :
C.H.Beck, s. 126.

" \ysvétleni k Listing zakladnich prav ze dne 14. prosince 2007 (2007/C 303/02) (Utedni véstnik EU, C
303/17, 14. 12. 2007).

7> Vieobecna deklarace lidskych prav OSN schvalena Valnym shroméazdénim OSN dne 10. prosince 1948
(Dok. OSN A/RES/217/111 A).
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protokolu & 6 k Umluvé. Tato ustanoveni maji stejny smysl a rozsah jako

ustanoveni Umluvy, z kterych vychazeji (1. 52 odst. 3).

e Clanek 3 - prdvo na nedotknutelnost lidské osobnosti, deklaruje pravo
kazdého na respektovani jeho fyzické a dusevni nedotknutelnosti (1. 3 odst.
1), navic ptidava zavazek respektovat v I€katstvi a biologii informovany
souhlas dotené osoby (Cl. 2 odst. 2 pism. a), zdkaz eugenickych praktik (¢l.
2 odst. 2 pism. b), ale i zdkaz vyuzivat lidské t€lo jako zdroj finan¢niho
prospéchu (Cl. 2 odst. 2 pism. ¢) a zakaz reproduk¢niho klonovani lidi (¢l. 2
odst. 2 pism. d). Cilem ¢lanku 3 je neodchylit se od Umluvy o lidskych

A . s T
pravech a biomedicing 6

ptijat¢ Radou Evropy a jejiho dodatkového
protokolu, avSak kromé toho se ¢l. 3 Listiny inspiroval ve Statutu
Mezinarodniho trestniho tribunalu,”’ ktery byl piijat 17. ervence 1998.
Ustanoveni je navic v souladu s judikaturou ESD ¢. C-377/98 ve véci
Nizozemsko vs. Evropsky parlament a Rada EU,” kde Evropsky parlament
potvrdil nedotknutelnost jako soucast evropského prava a vyjadril, ze
Vv oblasti mediciny a biologie je tfeba souhlasu dotéené osoby a to po jejim

y . s 79
pfedchozim pouceni.

Pravé toto ustanoveni vyjadiuje moderni smér tohoto dokumentu,
kdyz vedle respektovani fyzické a dusevni nedotknutelnosti. Presto, Ze tato
ustanoveni reaguji na technologicky vyvoj spole¢nosti, je tfeba si uvédomit,
Ze jsou zaroven velmi mirna a v pfipad€ klonovani lidi nevylucuji klonovani
napf. za ucelem vyroby organii. Lze vSak ocfekdvat mnohem piisnéjsi
upravu ve vnitrostatnich predpisech c¢lenskych stati vzhledem k jejich

tradicim a zaméteni.®

o (lanek 4 - Zakaz muceni, nelidského ¢i ponizujiciho zachdzeni anebo trestu,

zakazuje muceni 1 podrobeni nelidskému a ponizujicimu zachazeni nebo

" Text viz sd&leni MZV ¢&. 96/2001 Sb. m. s.

"’ Text viz sd&leni MZV ¢&. 84/2009 Sb. m. s.

"8 Rozsudek ESD ¢&. C-377/98 ve véci Nizozemské kralovstvi vs. Evropsky parlament a Rada EU (2001).

" Tichy, L. Arnold, R. Zemanek, J. Kral, R. Dumbrovsky, T. (2011). Evropské pravo. 4. vydani. Praha :
C.H.Beck, s. 131.

8 vanak, Pavel. Listina zdkladnich prav Evropské unie, jeji obsah, dopady a pravni vyznam: diplomova
prace. Praha, 2010. 44-45 s. Metropolitni univerzita Praha. Vedouci prace Bohumil Pikna.
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trestu. Text piebira z ¢l. 3 z Umluvy. Vzhledem Kk tomu, Ze toto ustanoveni
vychazi z Umluvy, je tfeba podle § 52 odst. 3 Listiny vychazet v popisu

tohoto ustanoveni z oblasti Rady Evropy.

Negativni vymezeni v tomto piipad¢ obsahuje v prvé fadé muceni,
které je charakterizovano intenzitou utrpeni, svobodnym timyslem mucditele
a ziejmym cilem, ke kterému ma vést,! dale nelidské & ponizujici
zachazeni nebo trestani je takové, které v clovéku vyvolava pocit hrubého
pokoteni ¢i ponizeni pied jinymi osobami nebo sebou, nuti ho jednat proti

svému piesvédceni, nebo narusuje jeho psychickou ¢i fyzickou odolnost.

Clanek 5 - Zdkaz otroctvi a nucené prdce obsahuje tii kratké odstavce,
pficemz prvni z nich garantuje, Ze nikdo nesmi byt drzen v otroctvi, druhy
pak, ze od nikoho se nesmi vyzadovat, aby vykonaval nucené nebo povinné
prace. Stim, ze jde totozné znéni v obou odstavcich S¢. 4 odst. 1 a 2
Umluvy a proto je rozsah a smysl téchto prav stejny jako v Umluvé (&l. 52
odst. 3 Listiny). Nikdo nesmi byt drzen v otroctvi nebo nevolnictvi, coz
samo o sob¢é znamend, Ze zadnd osoba nemuze vlastnit osobu jinou.
Odstavec 2 pak zakazuje vyzadovani a vykonavani nucené prace, jejiz
definice vychazi z Umluvy ¢&. 29 Mezinarodni organizace prace z 28. fijna
1930,%2 podle které se jednad o takovou praci &i sluzbu, ktera je od
jednotlivece vyzadovana pod pohrizkou, nebo ktera je jim vykonavana

nedobrovolng.®®

2.6.2 Kapitola I1. - Svobody

7

4

Druha c¢ast Listiny je oznacena jako Hlava Il. — Svobody. Tu je nutno chapat jako

ve smyslu rozsédhlé¢ svobody jedndni, ktera mize mit svoje omezeni pouze v zédkonech,

které vSak musi odpovidat principu pfimétenosti. Tato kapitola Listiny je co do obsahu

nejrozsahlejsi.

81 Hubalkov4, E. (2003). Evropska umluva o lidskych pravech a Ceské republika, Praha : Linde Praha, s. 95.
®2 Viz text sd&leni FMZV &.506/1990 Sb. )
8 Hubalkova, E. (2003). Evropska imluva o lidskych pravech a Ceska republika, Praha : Linde Praha, s. 113.
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Clanek 6 - pravo na svobodu a bezpecnost, garantuje kazdému pravo na
svobodu a osobni bezpe¢nost a je totozny s ustanovenim ¢l. 5 Umluvy, a

proto je smysl a rozsah téchto prav stejny (¢l. 52 odst. 3).

Clanek 7 - respektovini soukromého a rodinného Zivota, je specifikovano
jako pravo kazdého na soukromy a rodinny zivot, obydli a komunikace,
pii¢emZ toto ustanoveni odpovida ¢l. 8 Umluvy a proto je smysl a rozsah

téchto prav stejny (¢l. 52 odst. 3).

Rodinny Zivot je terminem, ktery obsahuje pfedev§im vztahy v
rodin¢ a ochranu téchto vzajemnych vztahti. Co se ty¢e tohoto prava
zaru¢eného Umluvou toto ustanoveni je téméf totozné s ustanovenim
Listiny a to pfedevsim z toho diivodu, ze pravé v Umluvé ma sviij ptivod,
pficemz bylo slovo ,korespondence bylo nahrazeno v Listin€ slovem
,komunikace“ a to jen zdivodu védecko - technologického vyvoje

spolec¢nosti a zahrnuti vice zptisobll komunikace pod jeden termin.

Nejen poruSeni tohoto konkrétniho prava milze mit dalekoséhlé
nasledky pro konkrétni jednotlivce a hluboce zasahnout jeho Zivot, z toho
divodu je v ptiloze podrobna analyza konkrétnich ptipadd poruseni tohoto
prava v CR konstatovanym ESPLP ve vztahu k Umluvé, pfi¢emz Listina
obsahuje, jak je vySe uvedeno téméf stejné ustanoveni a proto je jeho smysl
a rozsah v Listing stejny. Vyklad t&chto prav je uréen nejen znénim Umluvy

a Protokolt, ale prave i judikaturou ESPLP.

Clanek 8 - Ochrana osobnich idajii obsahuje konkrétni ustanoveni o tom,
ze kazdy ma pravo na ochranu osobnich tdaji (¢l. 8 odst. 1), s tim, ze tyto
udaje musi byt zpracovany na zakladé€ zadkona nebo souhlasu dotcené osoby.
Kazdy pak mé pravo k pfistupu k t€émto o ném shromazdénym informacim a
jejich opravé (€l. 8 odst. 2). Garantem téchto prav je nezavisly organ (Cl. 8
odst. 3). Clanek 8 Listiny vychazi z ustanoveni ¢l. 286 Smlouvy o zaloZeni
ES, smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES o ochrané fyzickych

0sob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji a o volném pohybu téchto
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0daj,®* dale ¢l. 8 Umluvy a Umluvé Rady Evropy ze dne 28. ledna 1981 o

v . r oy ’ ’ :o 85
ochran¢ osob s ohledem na automatizované, zpracovani osobnich udaji.

e Clanek 9 - Prdavo uzaviit manzelstvi a zaloZit rodinu obsahuje pravo uzaviit
manzelstvi a zalozit rodinu v souladu s vnitrostatnimi zakony. Ustanoveni
ma svijj pavod v &l 12 Umluvy, aviak jeho znéni jiz zohlediiuje moznost
zalozeni rodiny i jinymi zpUsoby, neZ je shatek a tak oproti Umluvé

poskytuje $ir§i ochranu tohoto prava.

e Clanek 10 - Svoboda mysleni, svédomi a nabozenského vyzndni. Clanek 10
obsahuje dva odstavce. Prvni odstavec deklaruje kazdému svobodu mysleni,
svédomi a nabozenského vyznani, kterou specifikuje moznosti jednotlivce
zmeénit ndbozenské vyznani a piesvédceni, jakoz i jej projevovat soukrome i
vetejné, riznymi zpusoby. Toto pravo odpovidd pravu obsazenému v ¢l. 9
Umluvy a proto je jeho smysl a rozsah stejny (&l. 52 odst. 3). Druhy
odstavec dava jednotlivci prdvo odmitnout vykonavat vojenskou sluzbu
z dtivodu svédomi, avsak v souladu s vnitrostatnim pravem, ze kterého toto
ustanoveni vychazi spolu s Gstavnimi tradicemi Clenskych statt, pticemz
tato formulace reflektuje zaveéry obsazené v prvni kazdoro¢ni zprave o stavu
lidskych prav, zvetejiované pravidelné¢ Vyborem Evropského parlamentu

na zakladé rezoluce z roku 1991.%

e Clanek 11 - Svoboda projevu a informact obsahuje v prvnim odstavci pravo
kazdého na svobodu projevu, které zahrnuje svobodu zastdvat nazory, a
pfijimat a rozSifovat informace nebo myslenky bez zasahovani vefejné
moci, bez ohledu na hranice. Toto ustanoveni odpovidaji ¢l. 10 Umluvy, a
proto je vyklad a rozsah téchto prav stejny (¢l. 52 odst. 3 Listiny). Z toho
diivodu je tieba vykladat i omezeni, ktera piedstavuje ¢l. 10 odst. 2 Umluvy,
ktery omezuje vykon téchto svobod a to tak, Ze mohou podléhat formalitdm,

podminkdm, omezenim nebo sankcim, které stanovi zdkon a které jsou

8 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. fijna 1995 o ochrang fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich udajii a o volném pohybu téchto tdaji (Ufedni véstnik EU ¢. L 281
z 23.11. 1995).

% Text viz sdéleni MZV &. 52/2012 Sb. m. s.

8 Siskova, N. (2008). Dimenze ochrany lidskych prav v EU. 2. vydani. Praha : Linde Praha, s. 209.

33



nezbytné v demokratické spolec¢nosti z divodu narodni bezpecnosti, izemni
celistvosti a dalSich hodnot. Druhy odstavec dale deklaruje respektovani
svobody a plurality sd€lovacich prostfedkii a je zalozen zejména na
judikatufe ESD napt. rozsudek ESD ¢&. C-288/89 ve wvéci Stichting
Collectieve Antennevoorziening Gouda a dalsi proti Commissariaat voor de
Media (1991)%” a smérnici Rady 89/552/EHS.%®

Clanek 12 - Svoboda shromazdovini a sdruzovini piedstavuje pravo
kazdého na svobodu pokojného shromazd’ovani a sdruzovéni, zejména
pokud jde o zélezitosti politické, odborové ¢i obCanské. Déle pak zahrnuje
pravo kazdého zakladat odbory a vstupovat do nich, za ucelem ochrany
svych zajmi (1. 12 odst. 1). Clanek 12 odst. 1 Listiny odpovida ¢l. 11
Umluvy, ale jeho rozsah je vzhledem ke skute¢nosti, Ze jej lze uplatiiovat na
vSech urovnich (vcetné evropské) Sirsi. Omezeni téchto prav je mozné
pouze za predpokladul, které stanovi zakon a jsou nezbytna v demokratické
spole¢nosti v zajmu narodni a vetejné bezpecnosti, predchadzeni nepokojim
atd. (L. 11 odst. 2 Umluvy). Toto pravo je zalozeno rovnéz na &l. 11 Charty
zékladnich socidlnich prav pracovniki Spoletenstvi.?* Druhy odstavec
tohoto Clanku Listiny pak ujiStuje, ze politické strany na urovni Unie
ptispivaji k vyjadfovani politické ville obanti a odpovida ¢l. 10 odst.

Smiouvy o EU.

Cldnek 13 - Svoboda uméni a véd deklaruje skute¢nost, ze umélecka tvorba
a védecké badani nesméji byt omezovany a akademickd svoboda musi byt
respektovana. Pravo obsazené v €l. 13 vychazi z prava na svobodu mysleni

a projevu.

8 Rozsudek ESD ¢&. C-288/89 ve véci Stichting Collectieve Antennevoorziening Gouda a dalgi proti
Commissariaat voor de Media (1991).

8 Smérnice Rady 89/552/EHS ze dne 3. fijna 1989 0 koordinaci nékterych pravnich a spravnich predpisii
&lenskych statd upravujicich provozovani televizniho vysilani (Utedni véstnik EU &. L 298 z 17. 10. 1989).

8 Community Charter of Fundamental Social Rights of Workers, Official journal. (COM 89/284 z 9. 12.

1989).
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Zatazeni tohoto prava v Listiné je vradmci mezindrodnépravnich
. R Ty 90 TS .
instrumentii je ojedin€lé novum,” které jist¢ vyjadiuje zcela moderni a

pokrokovy charakter tohoto dokumentu.

Clanek 14 - Prdvo na vzdélani predstavuje celkem tfi odstavce. Prvni
odstavec zaruCuje kazdému pravo na vzdélani a pfistup k odbornému a
dalsimu vzdélani, vychazi ztstavnich tradic clenskych stati a ¢l. 2
dodatkového protokolu Umluvy. Druhy odstavec dava moZnost bezplatné
Skolni dochéazky, tedy nejde o garanci absolutni, ktera by se vztahovala na
vSechna Skolskd =zatizeni. Treti odstavec garantuje svobodu zakladat
vzdélavaci zatizeni, pravo rodicu zajistovat vzdélavani a vychovu svych
déti ve shodé sjejich pifesvédcenim (ndbozenskym, filozofickym,

pedagogickym), pfi sou¢asném respektu k vnitrostatnim zdkoniim.

Clanek 15 - Prdvo svobodné volby povolani a pravo pracovat zaruduje
pravo kazdého pracovat a vykondvat svobodné zvolené nebo piijaté
povoléani (¢l. 15 odst. 1). Plivodem tohoto prava je judikatura ESD napf.
rozsudek ¢. 4/73 ve véci J. Nold, Kohlen und BaustoffgroBhandlung proti
Komisi. (1974),” rozsudek & 44/79 ve véci Liselotte Hauer proti Land
Rheinland-Pfalz (1979),% rozsudek &. 234/85 ve véci Ministére public de
Fribourg proti Franzi Kellerovi (1986),% ¢&l. 1 odst. 2 Evropské socilni
charty (1961). Dale tento ¢lanek deklaruje pravo kazdého obcana Unie
svobodné hledat zaméstnani, pracovat a usadit se nebo poskytovat sluzby
V kterémkoli Clenském staté (¢l. 15 odst. 2), které zarucuje Smlouva o
fungovani EU v ¢l 26, 45, 49, a 56 (volny pohyb pracovnikii, svoboda
usazovani a poskytovani sluzeb). Konecné ¢l 15 zarucuje statnim
pfislusnikiim tietich zemi, ktefi jsou opravnéni pracovat na izemi EU stejné
pracovni podminky, jako maji obané¢ EU (¢l. 15 odst. 3). Tato zaruka je

zalozena na ¢l. 153 odst. 1 pism. g) Smlouvy o fungovani EU a na ¢l. 19

odst. odst. 4 Evropské socialni charty (1961).

% Blize srov. Siskové, N. (2008). Dimenze ochrany lidskych prav v EU. 2. vydani. Praha : Linde Praha, s.

208.

% Rozsudek ESD ¢&. 4/73 ve véci Nold Kohlen und BaustoffgroBhandlung proti Komisi (1974).
% Rozsudek ESD &. 44/79 ve véci Liselotte Hauer proti Land Rheinland-Pfalz (1979).
% Rozsudek ESD &. 234/85 ve véci Ministére public de Fribourg proti Franzi Kellerovi (1986).
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e Clanek 16 - Svoboda podnikdni uznava svobodu podnikani v souladu
spravem Unie a vnitrostatnimi zdkony a zvyklostmi, pficemz toto
ustanoveni vychazi z ustalené judikatury ESD napf. rozsudek ¢. 4/73 ve véci
J. Nold, Kohlen und BaustoffgroBfhandlung proti Komisi. (1974), rozsudek
¢. 230/78 ve véci SpA Eridania - Zuccherifici nazionali a SpA Societa
italiana per l'industria degli zuccheri proti Ministro per I'agricoltura e le
foreste, Ministro per l'industria, il commercio e lartigianato a SpA
Zuccherifici meridionali (1979),% rozsudek &. C-240/97 ve véci Komise vs.
Spanélské kralovstvi (1999)95 a ¢l. 119 odst. 1 a 3 Smlouvy o fungovani
EU.

e Clanek 17 - Pravo na viastnictvi garantuje kazdému pravo vlastnit majetek,
uzivat jej, nakladat s nim a odkazovat jej, pficemz nikdo nesmi byt zbaven
majetku s vyjimkou vefejného zajmu, v ptipadech a za podminek, které
stanovi zékon, pfi poskytnuti spravedlivé nahrady v pfimétené lhuté (¢l. 17
odst. 1). Tento ¢lanek je zalozena na ¢l. 1 dodatkového protokolu Umluvy,
stejné tak jako na judikatufe ESD. DuSevni vlastnictvi je rovnéz timto

ustanovenim chranéno (¢l. 17 odst. 2).

e Clanek 18 - Pravo na azyl zaruuje pfi dodrzovani Zenevské umluvy o
pravnim postaveni uprchlikti (1951) a Protokolu tykajicitho se pravniho
postaveni uprchlika (1967), v souladu se Smlouvou o EU a Smlouvou o
fungovani EU a toto pravo je odvozeno z ¢l. 63 Smlouvy o zalozeni ES

(resp. ¢l. 78 Smlouvy o fungovani EU).

e Clanek 19 - Ochrana v pripadeé vystéhovani, vyhosténi nebo vydani zakazuje
V prvnim odstavci hromadné vyhosténi a obsah tohoto ¢lanku odpovida ¢l. 4
protokolu 4 Umluvy a ma tedy stejny rozsah a vyznam. V druhém odstavci
pak zakazuje vystéhovani, vyhoSténi ani vydani do statu, ve kterém mu

hrozi vazné nebezpeci, Ze by mohl byt vystaven trestu smrti, muceni nebo

% Rozsudek ESD ¢&. 230/78 ve véci SpA Eridania - Zuccherifici nazionali a SpA Societa italiana per
I'industria degli zuccheri proti Ministro per I'agricoltura e le foreste, Ministro per I'industria, il commercio
e l'artigianato a SpA Zuccherifici meridionali (1979).

% Rozsudek ESD &. C-240/97 ve véci Komise vs. Spanélské kralovstvi (1999).
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jinému nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni anebo trestu. Toto ustanoveni
zahrnuje judikaturu ESPLP napt. rozsudek ¢. 25964/94 ve véci Ahmed vs.
Rakousko (1996).%

2.6.4 Kapitola I11. - Rovnost

ro~r

Ve tieti ¢asti Listiny oznacené jako Hlava III. — Rovnost se vztahuje vzhledem ke
vSem ustanovenim K osobnosti Cloveéka. Genericky ustanoveni vychazeji ze Smluv,

. s SRR « o q: .. , . 97
zejména piebiraji zdkazy vSech druhli diskriminace a zdsadu rovnosti.

e Clanek 20 - rovnost pred zdkonem deklaruje skuteénost, Ze pred zakonem
jsou si vSichni rovni, které odpovida obecné zdsad¢ pravni, obsazené ve
vSech ustavach ¢lenskych statt a uznana ESD napt. rozsudek ¢. 283/83 ve
véci A. Racke proti Hauptzollamt Mainz (1984),% rozsudek ¢. 15/95 ve véci
EARL de Kerlast proti Union régionale de coopératives agricoles (Unicopa)
a Coopérative du Trieux (1997)* a rozsudek & 292/97 ve véci Kjell
Karlsson a dalsi (2000).*%

Jde o jeden z nejstarSich obecnych principt, ktery lez sledovat od
Aristotela k myslitelim jako Montesquieu a Rosseau, az do Deklarace
nezavislosti vyhlaSené 13 americkymi koloniemi, kterou napsal Thomas

Jefferson a ktera byla jednomysIné pfijata 4. Cervence 1776.10

e Clanek 21 - Zikaz diskriminace obsahuje dva odstavce, pfiemz prvni
Z nich zakazuje jakoukoliv diskriminaci, pfedev§im zaloZenou na pohlavi,

rase, barvé pleti, etnickém nebo socidlnim piivodu, genetickych rysech,

% Rozsudek ESPLP ¢&. 25964/94 ve véci Ahmed vs. Rakousko (1996).

97 Sigkova, N. (2008). Dimenze ochrany lidskych prav v EU. 2. vydéni. Praha : Linde Praha, s.
209.

% Rozsudek ESD ¢&. 283/83 ve véci A. Racke proti Hauptzollamt Mainz (1984).

% Rozsudek ESD ¢&. 15/95 ve véci EARL de Kerlast proti Union régionale de coopératives agricoles
(Unicopa) a Coopérative du Trieux (1997).

100 Rozsudek ESD €. 292/97 ve véci Kjell Karlsson a dali (2000).

101 yanak, Pavel. Listina zdkladnich prav Evropské unie, jeji obsah, dopady a pravni vyznam: diplomova
prace. Praha, 2010. s. 47. Metropolitni univerzita Praha. Vedouci prace Bohumil Pikna.
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jazyku, nabozenském vyznani nebo presvédceni, politickych nazorech ¢i
jakychkoliv nézorech, pftislusnosti k narodnostni mensin€, majetku,
narozeni, zdravotnim postizeni, véku nebo sexudlni orientaci. Toto
ustanoveni Cerpa jiz z ¢1. 13 Smlouvy o zalozeni ES (resp. 19 Smilouvy o
fungovani EU), ¢l. 14 Umluvy a ¢l. 11 Umluvy o lidskych pravech a
biomedicing s tim, e se pouzije v souladu s ¢l. 14 Umluvy v odpovidajici
mife. Druhy odstavec je zaméfen zakaz diskriminace na zaklad¢ statni
prislusnosti s tim, Ze toto ustanoveni se nedotyka zvlastnich ustanoveni
v zaklddacich Smlouvach EU. Tento druhy odstavec odpovida ¢l. 18

Smlouvy o fungovani EU v prvnim odstavci.

Clanek 22 - Kulturni ndboZenskd a jazykovd rozmanitost deklaruje
skutecnost, Ze Unie respektuje kulturni, nabozenskou a jazykovou
rozmanitost a je zalozen na ¢l. 6 Smlouvy o EU, €l. 151 odst. 1 a 4 Smlouvy

0 zalozeni ES (resp. ¢l. 167 odst. 1 a 4 Smlouvy o fungovani EU) atd.

Clanek 23 - Rovnost Zen a muzi zaruéuje rovnost muzil a Zen ve viech
oblastech vcetné zaméstnani, prace a odmény za praci. Tato zasada vSak
nebrani zachovani nebo pftijeti opatfeni poskytujicich zvlastni vyhody ve
prospéch nedostate¢né zastoupeného pohlavi. Ustanoveni vychdzi z ¢l. 2 a 3
odst. 2 Smlouvy 0 zaloZeni ES (resp. ¢l. 3 Smlouvy o EU, ¢l. 8 a 157 odst.
1, 3, a4 Smlouvy o fungovani EU), ¢l. 20 Evropské socialni charty, atd.

Clanek 24 - Prdva ditéte dava détem pravo na ochranu a pééi nezbytnou pro
jejich blaho. Mohou svobodné vyjadiovat své ndzory. V zalezitostech které
se jich dotykaji, se k t€émto ndzorim musi pfihlizet s ohledem na jejich vék a
vyspélost (€l. 24 odst. 1). Pfi vSech ¢innostech tykajicich se déti, musi byt
prvoradym hlediskem nejvlastngjsi zajem ditéte (Cl. 24 odst. 2). Kazdé dite
ma pravo udrzovat pravidelné osobni vztahy a pfimy styk s obéma rodici,
ledaze by to bylo vrozporu sjeho zajmy (¢l. 24 odst. 3). Tato prava
vychazeji z Umluvy o pravech ditdte (1989), zejména ¢l. 3,9,12,13 a ¢l. 81

Smlouvy o fungovani EU.
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e Clanek 25 - Prava starsich osob zaruéuje respekt Unie k praviim starsich
0sob na to, aby vedly distojny a nezavisly zivot a podilely se na
spolecenském a kulturnim Zzivoté. Tento ¢lanek Cerpd z ¢l. 23 Evropské

socialni charty a ¢l. 24 a 25 Charty socidlnich prav pracovnikli Spolecenstvi.

Ucasti na socidlnim a kulturnim Zzivoté je myslena i politickd ucast a

angazovanost.

e Clanek 26 - Zaclenéni osob se zdravotnim pojisténim deklaruje Ze, Unie
uznava a respektuje pravo osob se zdravotnim postizenim na opatient,
jejichz cilem je zajistit jejich nezavislost, socidlni a profesni zaclenéni a
jejich Gcast na Zivoté spolecnosti. Toto pravo je zalozeno na ¢l. 15 Evropské
socidlni charty a také cerpa z bodu 26 Charty zakladnich socialnich prav

pracovnikt Spolecenstvi.

2.6.5 Kapitola 1V. - Solidarita

Ctvrtd Gast Listiny oznaené jako Hlava IV. - Solidarita obsahuje piedevsim
ekonomické a socialni prava. V této souvislosti je nutno zdiiraznit zvlast, Ze prave socialni
a hospodarska prava se setkala s nejvétSimi obtiZzemi pii zaclenovani do Listiny, jelikoz
jejich prosazovani se setkdva s rtznorodosti a odliSnosti socidlnich a ekonomickych

podminek, jez stale pfetrvavaji v ¢lenskych statech EU.'%?

e Clanek 27 - Pravo pracovnika na informovini a projednavani v podniku
zarucuje, ze pracovnici nebo jejich zastupci musi mit na vhodnych trovnich
zaruceno pravo na v€asné informace a projednavani v pfipadech a za
podminek, které stanovi Unie a vnitrostatni pravni predpisy a zvyklosti.
Toto ustanoveni je pfedné obsazeno i v ¢l. 21 Evropské socialni charty, dale
obsazeno v ¢l. 154,155 Smlouvy o fungovani EU i v sekundarnim pravu EU

napf. smérnice 2002/14/ES,'* 98/59/ES,'%* 2001/23/ES a 94/45/ES.**®

192 Sigkova, N. (2008). Dimenze ochrany lidskych prav v EU. 2. vydéni. Praha : Linde Praha, s.
210.

103 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/14/ES ze dne 11. biezna 2002, kterou se
stanovi obecny radmec pro informovani zamestnancii a projednavani se zamestnanci.
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e Clanek 28 - Prdavo na kolektivni vyjedndvini a akce prohlasuje, Ze

pracovnici a zaméstnavatelé nebo jejich ptislusné organizace maji pravo
sjednavat a uzavirat na vhodnych trovnich kolektivni smlouvy a v piipade
konflikth z4jmut vést kolektivni akce na obranu svych zajma véetné stavky.
Clanek je zaloZen ptedevsim na &l. 6 Evropské socialni charty. Pravo na
kolektivni vyjednavani bylo konkretizovano i ESPLP vzhledem k ¢l. 11
Umluvy, ktery obsahuje pravo zakladat odbory.

e Clanek 29 - Prdvo na piistup ke sluzbdm zaméstnanosti dava kazdému

pravo na bezplatné sluzby zaméstnanosti a je zaloZzen na ¢l. 1 odst. 3
Evropské socidlni charty a ¢l. 13 Charty zakladnich socidlnich prav

pracovnikl Spolecenstvi.

e Clanek 30 - Ochrana Vv pripadé neoprdavnéného propusténi zaruéuje, e

kazdy pracovnik ma v souladu s pravem Unie a vnitrostatnimi pravnimi
predpisy a zvyklostmi pravo na ochranu pfed neopravnénym propousténim.
Tento ¢lanek Cerpa z ¢l. 24 Evropské socialni charty a sekundarniho prava
EU jako napf. smérnice 2001/23/ES,'®® 80/978/EHS ve znéni
2002/74/ES.*

e Clanek 31 - Slusné a spravedlivé pracovni podminky obsahuje dva odstavce,

kdy prvni znich zaruuje pravo pracovnika na pracovni podminky

respektujici jeho zdravi, bezpecnost a distojnost a je zaloZen na smeérnici

v Evropském spoleéenstvi (Ufedni véstnik EU, &. L 80 z 23. 3. 2002).

1% Smérnice Rady 98/59/ES ze dne 20. Gervence 1998 0 sblizovani pravnich piedpisti ¢lenskych
statd tykajicich se hromadného propousténi (Utedni véstnik EU, &. L 255 z 12. 8. 1998).

195 Smérnice Rady 94/45/ES ze dne 22. zaFi 1994 o ziizeni evropské rady zaméstnancii nebo
vytvoreni postupu pro informovani zamestnancti a projednani se zaméstnanci v podnicich
pusobicich na tzemi Spolecenstvi a skupinach podniki piisobicich na izemi Spolecenstvi
(Utedni véstnik EU, ¢. L 254 z 30. 9. 1994).

196 Smérnice Rady 2001/23/ES ze dne 12. biezna 2001 0 sblizovani pravnich piedpisti &lenskych statt
tykajicich se zachovani prav zaméstnancu v piipadé pfevodi podniki, zavodi nebo ¢asti podniki
nebo zavodt Utedni véstni EU, ¢. L 82 z 22. 3. 2001).

197 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/74/ES ze dne 23. zaii 2002, kterou se méni
smérnice Rady 80/987/EHS o sblizovani pravnich ptedpist ¢lenskych stati tykajicich se ochrany
zaméstnanci v pripadé platebni neschopnosti zaméstnavatele (Utedni véstnik EU, &. L 33 z 2. 2.

2002).
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89/391/EHS,'® &erpa z &l. 3 Socilni charty, &l. 2 a 26 Evropské socialni
charty. Druhy odstavec pak dava kazdému pracovniku pravo na stanoveni
maximalni pfipustné pracovni doby, na denni a tydenni odpoCinek a na
kazdoro¢ni placenou dovolenou. Tento odstavec je zalozen na smérnici
93/104/ES,'® ¢1. 2 Evropské socialni charty a bodu 8 Charty zékladnich

socialnich prav pracovnikd Spolecenstvi.

e Clanek 32 - Zdkaz détské prace a ochrana mladych lidi pri praci, zakazuje
détskou préci, stanovuje, Ze minimalni vék pro pfijeti do zaméstnani nesmi
byt nizs$i nez vék pro ukonceni povinné Skolni dochazky (¢l. 32 odst. 1).
Mladi lidé pfijati do prace musi praci vykonavat za podminek
odpovidajicich jejich v€ku a musi byt chranéni ptfed hospodarskym
vykofistovanim a pted jakoukoli praci, kterda by mohla ohrozit jejich
bezpec¢nost, zdravi nebo télesny, dusSevni, mravni nebo socidlni vyvoj nebo
narusit jejich vzdélavani (€. 32 odst. 2). Clanek je jako celek zaloZen na &l.

7 Evropské socidlni charty a smérnici 94/33/ES™? a bodech 20 az 23 Charty

zakladnich prav pracovnikl Spolecenstvi.

e Clanek 33 - Rodinny a pracovni Zivot garantuje rodiné pravni, hospodaiskou
a socialni ochranu v prvnim odstavci, ktery je zalozen na ¢l. 16 Evropské
socidlni charty. V druhém odstavci zarucuje kazdému pravo na ochranu
pted propusténim z diivodu spojeného s matetstvim, dale pravo na placenou
mateiskou dovolenou a na rodi€ovskou dovolenou po narozeni nebo
osvojeni ditéte, v zdjmu zachovani souladu mezi soukromim a pracovnim
sivotem. Druhy odstavec &erpd ze smérnice Rady 92/85/EHS,'™!
96/34/ES,™? &1. 8 a 27 Evropské socilni charty.

198 Smérnice Rady ze dne 12. Gervna 1989 0 zavadéni opatieni pro zlepseni bezpecnosti a ochrany
zdravi zaméstnancii pii praci (Utedni véstnik EU, &. L 183 z 29. 6. 1989).

199 Smérnice Rady 93/104/ES ze dne 23. listopadu 1993 o n&kterych aspektech tpravy pracovni doby
(Utedni véstnik EU, ¢. L 307 z 13. 12. 1993).

10 Smérnice Rady 94/33/ES ze dne 22. &ervna 1994 o ochran& mladistvych pracovniki (Utedni
véstnik EU, ¢. L 216 z 20. 8. 1994).

1 Smérnice Rady 92/85/EHS ze dne 19. fijna 1992 o zavadéni opatieni pro zlepseni bezpe¢nosti a ochrany
zdravi pti praci t¢hotnych zaméstnankyn a zaméstnankyn kratce po porodu nebo kojicich zaméstnankyn
(Utedni véstni EU, ¢. L 348 z 28. 11. 1992).

12 Smérnice Rady 96/34/ES ze dne 3. Gervna 1996, o ramcové dohods o rodicovské dovolené
uzaviené mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS (Utedni véstni EU, &. L 145 z 19. 6. 1996).
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e Clanek 34 - Socidlni zabezpeceni a socidlni pomoc obsahuje ustanoveni ve
ttech odstavcich, pfi¢emz prvni ujistuje, ze Unie uznava a respektuje narok
na prfistup k davkam socidlniho zabezpefeni a k socialnim sluzbam
zajistujici ochranu v takovych ptipadech, jako je matefstvi, nemoc,
pracovni Urazy, nezamestnanost, zavislost nebo stafi. Tato zasada je
zalozena na ¢l. 153, 156 Smlouvy o fungovani EU a ¢l. 12 Evropské
socialni charty a bodu 10 Charty zakladnich socidlnich prav pracovnika
Spolecenstvi. Druhy dravec uznava prava kazdého, kdo opravnéné pobyva a
pohybuje se uvnitf EU, ma narok na davky sociilniho zabezpeCeni a
socialni vyhody. Tento odstavec je zalozen na ¢l. 12 odst. 4 a ¢l. 13 odst. 4
Evropské socialni charty a bodu 2 Charty zdkladnich socidlnich prav
pracovniki Spolecenstvi, sekundarniho prava EU jako napt. nafizeni ¢.
1408/71/EHS™ a ¢&. 1612/68/EHS.M* Treti odstavec pak deklaruje
skute¢nost, ze Unie uznava a respektuje pravo na socialni pomoc a pomoc
Vv oblasti bydleni, jejichz cilem je zajistit, distojnou existenci pro vsechny,
kdo nemaji dostate¢né prostiedky a to za ucelem boje proti socialnimu
vylouceni a chudobé. Tteti odstavec ma svij pivod v ¢l 13, 30 a 31
Evropské socialni charty a bodu 10 Charty zdkladnich socidlnich prav

pracovnikl Spolecenstvi.

e Clanek 35 - Ochrana zdravi piisuzuje kazdému pravo, na pfistup
k preventivni zdravotni péci a na zdravotni péc¢i v souladu s vnitrostatnimi
pravnimi piedpisy a zvyklostmi se zdlraznénim zajiSténi vysokého stupné
ochrany lidského zdravi pfi provadéni politik a cinnosti EU. Zasady
stanovené v tomto ¢lanku jsou zaloZeny na ¢l. 152 Smlouvy o zalozeni ES
(resp. €l. 168 Smlouvy o fungovani EU) a ¢l. 11 a 13 Evropské socialni

charty.

13 Natizeni Rady 1408/71/ES ze dne 14. Gervna 1971 o uplatiiovani systémil socialniho zabezpe&eni na
zameéstnané osoby, osoby samostatné vydélecné ¢inné a jejich rodinné prislusniky pohybujici se v ramci
Spolecenstvi (Utedni véstnik ES, ¢. L 149 z 5. 7. 1971).

14 Natizeni Rady &. 1612/68/EHS ze dne 15. fijna 1968 0 volném pohybu pracovnikii uvniti Spoledenstvi
(Utedni véstnik ES, &. L 257 z 19. 10. 1968).
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e Clanek 36 - Pristup ke sluzbam obecného hospodarského zajmu ubezpeduje,
ze Unie uznava a respektuje piistup ke sluzbam obecného hospodaiského
zajmu tak, jak je stanoven vnitrostatnimi pfedpisy, s cilem podpofit socidlni
a uzemni soudrznost v souladu se Smlouvami. Ustanoveni je v souladu s ¢l.

14 Smlouvy o fungovani EU.

e Clanek 37 - Ochrana zivotniho prostiedi (¢l. 37) specifikuje ochranu
zivotniho prostiedi tak, Ze vysoka ochrana Zivotniho prostfedi a zvySovani
jeho kvality musi byt zaclenény do politik Unie v souladu se zdsadou
udrZzitelného rozvoje. Tento Clanek je zaloZen na ¢l. 2, 6 a 174 Smlouvy o
zalozeni ES (resp. ¢l. 3 odst. 3 Smlouvy o EU a ¢l. 11 a 191 Smlouvy o

fungovani EU) a ustav n€kterych ¢lenskych stati.

e Clanek 38 - Ochrana spotiebitele deklaruje, Ze v politikach Unie je zajisténa
vysoka turoven ochrany spottebitele, pricemz c¢lanek vychazi z ¢l. 169

Smlouvy o fungovani EU.

2.6.6 Kapitola V. - Ob¢anska prava

V paté Casti Listiny oznacené jako Hlava V. — Obc¢anska prava. Z nazvu samotného
je jiz patrné, ze néktera tato prava by neméla byt absolutni, vztahujicimi se na vSechny,
jelikoZ se nejednd o principy a hodnoty stojici nad pravem a nadstatnim seskupenim, ale
adresované pouze tém, kterym naleZi status evropského obcanstvi. Naopak, néktera dalsi
prava Listina pfiznava i osobam z ttetich statl. Proto lze pii posouzeni této upravy mluvit o

" TN L
znacné velkorysosti Listiny. >

e Clanek 39 - prdvo volit a byt volen ve volbdach do Evropského parlamentu
deklaruje kazdému obc¢anu Unie volit a byt volen ve volbach do Evropského

parlamentu v ¢lenském staté, v némz ma bydlisté, za stejnych podminek

115 Sigkova, N. (2008). Dimenze ochrany lidskych prav v EU. 2. vydéni. Praha : Linde Praha, s.
212.
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jako statni pfislusnici tohoto statu (¢l. 39 odst. 1). Tento ¢lanek odpovida
ustanoveni ¢l. 20 odst. 2 Smlouvy o fungovani EU a uplatituje se za
podminek stanovenych ve Smlouvach v souladu s ¢l. 52 Listiny. Druhy

odstavec pak odpovida ¢l. 14 odst. 3 Smlouvy o EU.

Clanek 40 - prdvo volit a byt volen v obecnych volbdch je konkretizovan
ustanovenim, které dava kazdému obcanu Unie pravo volit a byt volen
V obecnich volbach v Clenském staté, v némz ma bydlisté, za stejnych
podminek jako statni piislusnici tohoto statu. Clanek odpovida pravu
zarucenému v ¢l. 20 odst. 2 Smlouvy o fungovani EU, pficemzZ je

uplatiiovan v souladu s ¢l. 52 odst. 2 Listiny.

Clanek 41 - Pravo na rddnou sprdvu garantuje kazdému pravo na to, aby
jeho zélezitosti byly organy, institucemi a jinymi subjekty Unie feSeny
nestranné, spravedlivé a v pfiméfené lhité (¢l. 41 odst. 1). Druhy odstavec
tohoto ¢lanku pak toto pravo specifikuje jako pravo kazdého byt vyslechnut
pfed prijetim jemu ur¢eného individualniho opatteni, které by se jej mohlo
nepiiznivé dotknout (Cl. 41 odst. 2 pism. a), pravo kazdého na pfistup ke
spisu, ktery se jej tyka, pii respektovani opravnénych zajmu duvérnosti a
profesniho a obchodniho tajemstvi (Cl. 41 odst. 2 pism. b) se zdGraznénim
povinnosti spravnich organii odivodiiovat sva rozhodnuti (¢l. 41 odst. 2
pism. c¢). Prvni dva odstavce maji sviij puvod v judikature ESD napt.
rozsudek ¢&. 222/86 ve véci Union nationale des entraineurs et cadres
techniques professionnels du football (Unectef) proti Georgesi Heylensovi a
dalsim (1987),"° rozsudek & 374/87 ve véci Orkem vs. Komise (1989),"'
rozsudek ¢. C-269/90 ve véci Technische Universitdt Miinchen proti
Hauptzollamt Miinchen-Mitte (1991).*** Povinnost podat odéivodnéni je
dana ¢l. 296 Smlouvy o fungovani EU. Tieti odstavec pak obsahuje
ustanoveni, podle kterého ma kazdy pravo na to, aby mu Unie v souladu

S obecnymi zasadami spoleénymi pravnim fadim c¢lenskych stati nahradila

18 Rozsudek ESD ¢&. 222/86 ve véci Union nationale des entraineurs et cadres techniques professionnels du
football (Unectef) proti Georgesi Heylensovi a dal§im (1987).

1 Rozsudek ESD ¢&. 374/87 ve véci Orkem proti Komisi (1989).

18 Rozsudek ESD &. C-269/90 ve véci Technische Universitit Miinchen proti Hauptzollamt Miinchen-Mitte.

(1991).
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Skodu zptisobenou jejimi organy nebo jejimi zaméstnanci pii vykonu jejich
funkce, ptfi¢emz toto pravo jiz zarucuje ¢l. 340 Smlouvy o fungovani EU
S tim, Ze toto pravo je vykonavano v souladu s ¢l. 52 odst. 2 Listiny. Podle
¢tvrtého odstavee se muze kazdy obracet na organy Unie v jednom z jazyku

Smluv a musi obdrzet ve stejném jazyce.

Clanek 42 - Prdavo na pristup k dokumentim zaruduje kazdému ob&anu
Unie, kazdé fyzické osobé s bydlistém nebo pravnické osobé se sidlem
V Clenském staté pristup k dokumentim organti, instituci a jinych subjekta
Unie. Tento ¢lanek je ptevzat z ¢l. 255 Smlouvy o zalozeni ES a pozd¢ji

pfijatého nafizeni ES & 1049/2001'*° stim, Ze pravo je uplatiovano

Vv souladu s €l. 52 odst. 2 Listiny.

Clanek 43 - Evropském verejném ochrdnce prav zaruduje kazdému ob&anu
Unie, fyzické osobé s bydlistém nebo pravnické osobé se sidlem v ¢lenském
staté¢ pravo obracet se na evropského vetejného ochrance prav v piipadé
nespravného Ufedniho postupu organt, instituci nebo jinych subjektl Unie
s vyjimkou ESD pfi vykonu jeho pravomoci. Pravo je zaruceno jiz ¢l. 20 a
228 Smlouvy o fungovani EU s tim, ze pravo je uplatiiovano v souladu s ¢l.

52 odst. 2 Listiny.

Clanek 44 - Peticni prdavo garantuje kazdému ob&anu Unie, fyzické osobé
S bydlistém nebo pravnické osobé se sidlem v Clenském staté peti¢ni pravo
k Evropskému parlamentu. Toto pravo je zaruceno ¢l. 20 a 227 Smlouvy o
fungovani EU s tim, ze pravo je uplatiovano v souladu s ¢l. 52 odst. 2

Listiny.

Clanek 45 - Volny pohyb a pobyt zaruéuje kazdému ob&anu Unie volny
pohyb a pobyt na uzemi Clenskych stati (Cl. 45 odst. 1), pfiCemz toto pravo
je pravem zaru¢enym ¢l. 20 odst. 2 pism. a) Smlouvy o fungovani EU a
rozsudkem ESD ¢. C-413/99 ve véci Baumbast a R proti Secretary of State
for the Home Department (2002).*® Druhy odstavec &lanku stanovi, Ze

19 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) & 1049/2001 ze dne 30. kvétna 2001 o pistupu
vefejnosti k dokumentiim Evropského parlamentu, Rady a Komise (Utedni véstnik EU, ¢. L 145

z 31. 5. 2001).

120 Rozsudek ESD &. C-413/99 ve véci Baumbast a R proti Secretary of State for the Home
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volny pohyb a pobyt miize byt pfiznan i statnim ptislusnikim ttetich zemi,
kteti opravnéné pobyvaji na tzemi clenského statu (€l. 45 odst. 2). Tuto

pravomoc svéfuje Unii jiz ¢l. 77, 78 a 79 Smlouvy o fungovani EU.

e Clanek 46 - Diplomatickd a konsuldrni ochrana obsahuje ustanoveni, podle

kterého ma kazdy obcan Unie na izemi tieti zemé, kde Clensky stat, jehoz je
statnim pfislusSnikem, neméd své zastoupeni, pravo na diplomatickou a
konzularni ochranu kterymkoli ¢lenskym statem za stejnych podminek jako
statni ptislusnici tohoto statu. Pravo zarucené timto ¢lankem odpovida ¢l. 20
Smlouvy o fungovani EU s tim, Ze pravo je uplatiovano v souladu s ¢l. 52

odst. 2 Listiny.

2.6.7 Kapitola V1. - Soudnictvi

Sesta ¢ast Listiny oznaéena jako Hlava V1. — Soudnictvi obsahuje zaruky, které jsou

pfiznacné pro pravni stat. V uvedené casti Listiny se setkdvame s rektifikaci klasickych

L . y C . . 121
procesnich zéasad, jako napf. ne bis in idem, pravo na spravedlivy proces.

o C(Clanek 47 - pravo na ucinnou pravni ochranu a spravedlivy proces zarufuje

kazdému, jehoz prava a svobody zarufené pravem Unie byly poruSeny,
pravo na prostfedek G¢inné ochrany (¢l. 47 pododst. 1). Kazdy ma také
pravo, aby jeho véc byla projedndna spravedlivé, vefejné a v piiméefené
lhite nezavislym a nestrannym soudem, ziizenym zakonem (¢l. 47 pododst.
2). Tento pododstavec ma stejné znéni, jako &l. 6 odst. 1 Umluvy. Bezplatna
pravni pomoc se poskytuje vS§em, kdo maji nedostatecné prostredky, pokud
je to nezbytné k zajisténi ucinného pristupu ke spravedlnosti (¢l. 47 pododst.
3). Tento pododstavec je v souladu s judikaturou ESPLP. Cely tento ¢lanek
vychazi z ¢l. 13 Umluvy s tim, e Unie poskytuje tomuto ustanoveni §irsi

ochranu, nebot’ judikatura ESD zarucuje navic pravo na u¢innou soudni

Department. (2002).
121 §iskova, N. (2008). Dimenze ochrany lidskych prav v EU. 2. vydani. Praha : Linde Praha, s.

216-217.
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ochranu v rozsudku ¢.222/84 ve véci (1986)*% a rozsudku & C-97/91 ve
v&ci Oleificio Borelli SpA proti Komisi ES (1992).'%

e Clanek 48 - Presumpce neviny a pravo na obhajobu obsahuje dva odstavce,
piicemz prvni znich deklaruje, ze kazdy obvinény se povazuje za
nevinného, dokud jeho vina nebyla prokdzana zékonnym zpisobem. Druhy
odstavec zarucuje kazdému obvinénému pravo na obhajobu. Ustanoveni ma
stejné znéni jako ¢l. 6 odst. 2 a 3 Umluvy a proto ma v souladu s &l. 52 odst.

3 Listiny stejny smysl a rozsah.

e Clanek 49 - Zisady zdkonnosti a piimérenosti trestnych cinii a tresti
obsahuje tfi odstavce, podle kterych nikdo nesmi byt odsouzen za jednani
nebo opomenuti, které vdobé, kdy bylo spachano, nebylo podle
vnitrostatniho nebo mezinarodniho prava trestnym ¢inem. Rovnéz nesmi byt
ulozZen trest piisn¢jsi, nez jaky bylo mozno uloZzit v dobé spachani, stanovi
zdkon mirnéjsi trest, ulozi se tento mirngjsi trest (Cl. 49 odst. 1), s tim, ze
tento ¢lanek nebrani souzeni a potrestani za jedndni nebo opomenuti, které
v dob¢, kdy bylo spachano, bylo trestné podle obecnych zasad uznavanych
mezinarodnim spolec¢enstvim (€l. 49 odst. 2). Oba tyto odstavce jsou témet
stejné jako ustanoveni ¢l. 7 Umluvy, pouze termin , civilizovanymi narody*
je nahrazen v Listiné souslovim ,,mezinarodnim spolecenstvim®“a uplatiuji
tradicni zasadu zakazu zpétného uplatinovani tresti, ktera je zde uplatnéna
spolu s retroaktivitou mirngj§iho trestu puivodem z ¢l. 15 Mezinarodniho
paktu o obc¢anskych a politickych pravech. Tieti odstavec pak zarucuje, Ze
vySe trestu nesmi byt nepfiméfena trestnému c¢inu (Cl. 49 odst. 3) a jeho
puvodem je obecnd zasada pfiméfenosti mezi tresty a trestnymi Ciny

Z Gstavnich tradic ¢lenskych stati a judikatury ESD.

e Clanek 50 - Pravo nebyt dvakrat trestné stihan nebo trestan za stejny trestny
¢in zarucuje, Ze nikdo nesmi byt stthan nebo potrestan v trestnim fizeni za
¢in, za ktery jiz byl v Unii osvobozen nebo odsouzen kone¢nym trestnim

rozsudkem podle zdkona. Plivod tohoto prava je jednak v obdobném

122 Rozsudek ESD ¢&.222/84 ve véci Marguerite Johnston proti Chief Constable of the Royal Ulster
Constabulary (1986).
123 Rozsudek &. C-97/91 ve véci Oleificio Borelli SpA proti Komisi Evropskych spolecenstvi (1992).
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ustanoveni ¢l. 7 Umluvy a jednak v pravidle Unie ,,non bis in idem®, které
zakazuje kumulaci dvou sankci stejného druhu konkretizovaném
judikaturou ESD napf. rozsudek ¢. 18/65 ve véci Gutmann vs. Komise
(1966)."2* Pravidlo ,,non bis in idem* plati i mezi soudnimi pravomocemi

vice Clenskych statu.

2.6.8 Kapitola VII. — Obecna ustanoveni

Sedma c¢ast Listiny oznacena jako Hlava VII. — obecna ustanoveni, vymezuje oblast

pouziti Listiny, rozsah a vyklad jednotlivych prav v Listin¢ obsazenych.

e Clanek 51 - oblast pouziti uréuje, Ze ustanoveni listiny jsou pii dodrzeni
zéasady subsidiarity urCena organiim, institucim a jinym subjektim Unie, a
dale ¢lenskym statim, vyhradné pokud uplatiiuji pravo Unie. Respektuji
proto prava, dodrzuji zasady a podporuji jejich uplatiiovani v souladu se
svymi pravomocemi pii zachovani mezi pravomoci, které jsou Unii svéfeny
ve Smlouvach (¢l. 51 odst. 1). Toto ustanoveni bylo vypracovano v souladu
S ¢l. 6 odst. 2 Smlouvy o EU, podle kterého Unie musi respektovat zakladni
lidska prava v souladu s mandatem danym Evropskou radou na zasedani
v Kolin€¢ nad Rynem. Judikatura ESD pak deklaruje, ze pro ¢lenské staty je
zédvazny pozadavek respektovat zakladni lidska prava pouze v piipadé,
jednaji 1i v oblasti pisobnosti Unie, viz. rozsudek ¢. 5/88 ve véci Hubert
Wachauf proti Bundesamt fiir Erndhrung und Forstwirtschaft (1989),'%

rozsudek ¢. C-309/96 ve véci Daniele Annibaldi proti Sindaco del Comune

di Guidonia a Presidente Regione Lazio (1997).}%° Druhy odstavec ¢lanku

pak ujiStuje, ze Listina nerozsifuje oblast plisobnosti prava Unie nad ramec

pravomoci Unie, ani nevytvaii Zadnou novou pravomoc ¢i kol pro Unii,
ani neméni pravomoc a ukoly stanovené ve Smlouvach. Dle Vykladu

k Listiné tedy zakladni prava zaruCena v Unii nemaji jiny ucinek nez

124 Rozsudek ESD ¢&. 18/65 ve véci Gutmann vs. Komise (1966).

125 Rozsudek ESD ¢&. 5/88 ve véci Hubert Wachauf proti Bundesamt fiir Ernéhrung und Forstwirtschaft
(1989).

126 Rozsudek ESD &. C-309/96 ve véci Daniele Annibaldi proti Sindaco del Comune di Guidonia a Presidente
Regione Lazio (1997).
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V ramci pravomoci stanovenych Smlouvami. Z toho vyplyva, Ze povinnost
podle druhé véty odstavce 1, kterd ukladd orgdntim Unie prosazovat zasady

stanovené v Listin¢, mliZe existovat pouze v mezich téchto pravomoci.

Clanek 52 - rozsah a vyklad prdv a zdsad stanovi, ze kazdé omezeni vykonu
prav a svobod uznanych touto listinou musi byt stanoveno zdkonem a
respektovat podstatu téchto prav a svobod. Pfi dodrzeni zéasady
proporcionality mohou byt omezeni zavedena pouze tehdy, pokud jsou
nezbytnd a pokud skute¢n¢ odpovidaji cilim obecného z4jmu, které¢ uznava
Unie, nebo potiebé ochrany prav a svobod druhého (¢l. 52 odst. 1). Tento
odstavec Clanku 52 je zalozen na judikatufe ESD napt. rozsudek ¢. C-
292/97 ve véci Kjell Karlsson a dalsi, ktery stanovi moznost omezeni
vykonu zdkladnich prav, pokud toto omezeni nepfedstavuje vzhledem ke
sledovanym cilim nepfiméfené a neopodstatnéné omezovani ohrozujici
samu podstatu téchto prav. Odkaz na obecné zajmy uznavané Unii zahrnuje

cile uvedené v ¢l. 3 Smlouvy o EU.

Pfipustnd omezeni zékladnich prav jsou mozna fakticky nejen
z diivodu obecného zajmu v Elenskych statech (vefejna bezpecnost, vetejny
poradek, vefejné zdravi a dalsi divody), ale rovnéz z divodu obecného

zajmu EU.Y

Prava uznavand touto Listinou, jeZ jsou podrobnéji uvedend ve
smlouvach, jsou vykonavana za podminek a v mezich v nich stanovenych
(€. 52 odst. 2). Odstavec 2 odkazuje na prava, kterd jiz byla vyslovné
zarucena Smlouvou o zalozeni ES (zejména prava vyplyvajici z obCanstvi

Unie).

Pokud tato Listina obsahuje prava odpovidajici praviim zarucenym
Umluvou, jsou smysl a rozsah téchto prav stejny jako ty, které jim piiklada
uvedend Umluva. Toto ustanoveni nebrani tomu, aby pravo Unie

poskytovalo ochranu $irsi (¢l. 52 odst. 3). Tento odstavec ma zajistit soulad

127 pikna, B. (2006) Mezinarodni terorismus a bezpe&nost Evropské unie (pravni nahled). Praha : Linde

Praha, s. 259.
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mezi Listinou a Umluvou stanovenim vykladovych pravidel. Dilezité je, ze
odkaz na Umluvu zahrnuje i jeji protokoly a smysl a rozsah zaru¢enych prav

jsou uréeny nejen znénim Umluvy a Protokold, ale i judikaturou ESPLP.

Pokud tato Listina uzndva zakladni prava, ktera vyplivaji z ustavnich
tradic spolecnych c¢lenskym statim, musi byt tato prava vykladana

v souladu s témito tradicemi (Cl. 52 odst. 4).

Clanek 53 - wroven ochrany tika, ze zadné ustanoveni Listiny nesmi byt
vykladano jako omezeni nebo naruseni lidskych prav a zékladnich svobod,
které v oblasti své pasobnosti uznavaji pravo Unie, mezinarodni pravo a
mezinarodni smlouvy, jejichz stranou je Unie nebo vSechny Clenské staty,

véetné Umluvy a tstavy &lenskych stati.

Cilem tohoto ustanoveni je zachovavat uroven ochrany, kterou nyni
poskytuji ve své oblasti plisobnosti pravo Unie, vnitrostidtni a mezinarodni

pravo. Kvili jejimu vyznamu se uvadi odkaz na Umluvu.

Clanek 54 - zdkaz zneuziti prav stanovi, ze zadné ustanoveni Listiny nesmi
byt vykladano tak, jako by davalo jakékoli pravo vyvijet ¢innost nebo
dopustit se ¢inu zaméfeného na zmateni kteréhokoli z prdv a svobod
uznanych v této Listiné nebo na jejich omezeni ve vét§im rozsahu, neZ tato

Listina stanovi. Toto ustanoveni odpovida &l. 17 Umluvy.

2.7 Vyjimky z Listiny pro Polsko a Spojené kralovstvi

Pokud jde o Velkou Britanii, tak motivaci k vyjednani vyjimky byla pfedevsim

obava z toho, ze Listina se stane soucasti primarniho prava EU a mohla by prostfednictvim

ESD posilit kompetence EU v oblasti primyslové, pracovni a socialni legislativy. Clanek

28 Listiny dava pracovnikim a zaméstnavatelim ¢i jejich pfislusnym organizacim

v souladu s pravem EU, vnitrostatnimi predpisy a zvyklostmi pravo sjednavat a uzavirat na

ptislusnych urovnich kolektivni smlouvy a v pfipad¢ stfetu zajml vést kolektivni akce

na obranu svych zajmu, vcetné stavky. Ve Spojeném kralovstvi vSak pravo na stavku
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neexistuje. Spojené kralovstvi bylo také znepokojeno zacdlenénim socialnich a
ekonomickych prav do stejného dokumentu, ktery pojednava také o obcCanskych a
politickych pravech s odivodnénim, ze obcanska a politicka prava nevyzaduji zdroje od
statu, avSak ekonomicka a socialni prava takové zdroje naopak vyzaduji. DalSim
problémem bylo pro Spojené kralovstvi vyklad ustanoveni ¢l. 30 Listiny, tedy ochrana

y A s 128
pfed neopravnénym propusténim.

Pokud jde o Polsko oficialné uvadénd motivace pro pfistoupeni k vyjimce
Spojené¢ho kralovstvi byla obava, ze by EU mohla aplikovat své moralni standardy na
polské pravo a byl by také dan ndstroj némeckym obcantim, kteti pozaduji pudu
Vv zapadnich oblastech Polska, coz by mohlo vést k Zalobam na vydani pidy. Avsak situace
byla malinko jina, protoze mezi kli¢ové aktéry v Polsku patii pfedev§im cirkev, bylo
téziStém obav predevsim ustanoveni, které se tyka rodinnych prav a diskriminace. Polska
cirkev méla ptredev§im obavy o posileni prav homosexudlnich mensin, ke kterym i
véts§inova spoleénost zastava zatim rezervovany postoj. Siroce definované principy
nediskriminace spole¢né s nedostate€nou definici siiatku v pravu EU by mohly umoznit
homosexudlnim partneriim pozadovat stejny pfistup k adopcim, institucionalizaci
partnerstvi, socidlni a ekonomické vyhody. Dalsim diivodem byla obava, ze by zeny mohly
pozadovat volny pfistup k antikoncepci a také pravo na potrat. Takovato interpretace by se
v§ak dostala do kolize s polskym pravem, které velmi piisné omezuje moznost potrat

podstoupit.*?

Vyjimka z Listiny byla vyjednana Spojenym kralovstvim Vv ¢ervnu 2007 na
summitu Evropské rady v ¢ervnu roku 2007, ptfi¢emZ Polsko se k vyjimce pfipojilo az
pozd¢ji tedy v zari 2007. Podoba vyjimky byla protokol ¢. 30 o uplatiiovani Listiny
v Polsku a ve Spojeném kralovstvi,"*° ktery byl pfipojen k zakladacim smlouvam a je
jejich nedilnou soucasti. Protokol vstoupil v platnost spole¢né s Lisabonskou smlouvou.
Jeho cilem ovSem neni vyloucit aplikaci Listiny na izemi téchto stati, ale pouze upiesnit

vyklad téch jejich ustanoveni, kterd nejsou jednozna¢nd a mohla by byt predmétem

128 podrobngji srov. Tomanové K, Vyjimky z Listiny zdkladnich prév evropské unie: diplomova prace.
Brno, 2010. s. 51 - 57. Masarykova univerzita. Vedouci prace Ivo Pospisil.

2 Tamtéz, s. 63 — 71.

130 protokol (&. 30) o uplatiiovani Listiny zakladnich prav Evropské unie v Polsku a Spojeném kralovstvi
(Utedni véstnik EU C 115/313, 9. 5. 2008).
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vykladu ESD ¢&i ¢lenskych stati.®' Protokol &. 30 v prvnim &lanku potvrzuje, Ze Listina
nerozs§ifuje pravomoci ESD ani vnitrostatnich soudd shledat pravni a dalSi predpisy
uvedenych zemi v nesouladu s pravy v Listin€. Navic odstavec druhy pfinasi ujisténi, Ze
Listina nezaklada vymahatelna prava v uvedenych zemich, pokud nejsou stanovena
V jejich vnitrostatnim pravu. Druhy ¢lanek deklaruje, ze v ptipadech kdy Listina odkazuje
na vnitrostatni pravni Gpravu, se vztahuje se toto ustanoveni na obé zemé¢ pouze v tom

rozsahu, ktery je obsazen v pravnich fadech téchto zemi.

Protokol €. 30 je spiSe politickou zarukou nez klasickou vyjimkou, avSak pro
Polsko a Spojené kralovstvi pfinasi protokol dilezitou jistotu, nebot je pfipojen
k zakladacim smlouvam EU a proto je potieba na n&j hledét jako na mezinarodni

132

smlouvu.”* N¢kdy byva protokol pfirovnavan k fantazijnimu feSeni fantazijniho problému,

nebot’ Listina zfejmée nepiedstavuje vaznou hrozbu pro britské pracovni ani polské rodinné

vz qr.r1
uspofadani.'*®

2.8 Vyjimky z Listiny pro CR

Jak jiz bylo feceno v kapitole 2.4 Viaclav Klaus, se obaval pfedev§im prolomeni tzv.
Benesovych dekretti. BeneSovi dekrety z roku 1945-1946 legalizovaly vysidleni Rakusantl,
Mad’arti a Némcti po druhé svétové valce z tehdejsiho Ceskoslovenska, s tim, Ze vysidleni
obcané mohli pfi odsunu odvést pouze majetek, ktery dokdzali unést. Jenom tzv.
sudetskych Némctl bylo timto zpisobem vysidleno na 2,9 milionu. Vzhledem k tomu, ze
sudetSti Némci vysidleni stale pokladaji za kifivdu, 1 Vaclav Klaus se obaval ptiznani
majetkovych ndrokd vysidlenych sudetskych Némcli po druhé svétové vélce. Nebot
Listina deklaruje, Ze kazdy ma pravo vlastnit zdkonné nabyty majetek, uzivat jej, nakladat

s nim a odkazovat jej a ze, nikdo nesmi byt zbaven svého majetku s vyjimkou vetejného

131 Internetové stranky MZV, Protokol o uplatiiovani Listiny zdkladnich prav EU v Polsku a Spojeném

kralovstvi. [cit. 2011-6-6.]. Dostupny z http://www.mzv.cz/jnp/cz/zahranicni_vztahy/evropska_unie/pravo
evropske unie/aktualni_novely primarniho_prava_eu/lisabonska_smlouva/protokol_o_uplatnovani

listiny.html

132 podrobngji viz. Sturma, P. (2010). Mezinarodni a evropské kontrolni mechanismy v oblasti lidskych prav.
3. doplnéné vydani. Praha : Linde Praha, s. 59-60.

133 Tomanova K, Vyjimky z Listiny zdkladnich prav evropské unie: diplomova prace. Brno, 2010. s. 57,
58. Masarykova univerzita. Vedouci prace Ivo Pospisil. citovano dle: Fletcher, M. (2009). Schengen, the
European Court of Justice and Flexibility Under the Lisbon Treaty: Balancing the United Kingdom’s ‘Ins’
and ‘Outs’, European Constitutional Law Review, S. 71-98.
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http://www.mzv.cz/jnp/cz/zahranicni_vztahy/evropska_unie/pravo

zajmu, v ptfipadech a za podminek, které stanovi zdkon, a pfi poskytnuti spravedlivé
r e My r o v 134 v . ;s r v.v_ r 135 Mo v v
nahrady v pfimétené lhaté,™ a ze, je zakdzano hromadné vyhosténi,”™ ptiCemz skrze

soudy EU bude nové mozné obchézet soudy eské 1%

Dalsi obava odptrci Lisabonské smlouvy vzeSla i zdosud platného tzv.

Amnestijniho zikona.™’

ZjednoduSené lze fici, Zze tento zdkon mimo jiné stanovi Ze,
jednani, k némuz doslo v dobé od 30. zaii 1938 do 28. fijna 1945 a jehoz Géelem bylo
pfispét k boji o znovunabyti svobody Cechti a Slovakdi nebo které sméfovalo ke
spravedlivé odplaté za Ciny okupantli nebo jejich pomahact, neni bezpravné ani tehdy,

bylo-li by jinak podle platnych ptedpist trestné.

Michal Petiik (poradce prezidenta Klause) dovozuje, Ze pokud Listina je soucasti
Lisabonské smlouvy, ktera ratifikovana a tedy pro CR pravné zavazna, pak podle &l. 10
Ustavy CR plati, Ze stanovi-li mezinarodni smlouva néco jiného neZ zakon, pouZije se
mezinarodni smlouva. Nelze tedy vyloucit, Ze vySe citovany princip nepiipustnosti
vyvlastnéni bez spravedlivé ndhrady v ptfiméfené lhité bude mit ptednost pred jakymkoliv
principem obsazenym v naSich povalecnych zdkonech, které dnes navic maji silu pouhého
(ne-ustavniho) zékona. Odptrci Lisabonské smlouvy méli obavu, ze ESD bude moci

zkoumat vnitrostatni pravo ¢lenskych zemi a uznat ho pak v nesouladu s pravem EU.

Tomas Bfichacek (ale 1 dal$i odbornici) se naopak domniva, Ze lidska prava maji
své misto v EU jiz delsi dobu, byt pouze ve formé& obecnych zasad, navic systém ochrany
Rady Evropy (ktery je jak jsem jiZ zminil do zna¢né miry inspiraci ESD), ktery je
dostatecny, jiZz jednou BeneSovi dekrety zkoumal a shledal tento problém jako casové
mimo pusobnost ESPLP. Domniva se tedy, ze piislusné dekrety prezidenta republiky
nespadaji do Casové ptlisobnosti prava EU, a tedy ani Listiny, protoze byly vydany a

zrealizovany tém&f 60 let pred vstupem CR do EU v poloving minulého stoleti.

134 Listina zakladni prav Evropské unie &l. 17 (2010/C 83/02) (Utedni véstnik EU C 83/389, 30. 3. 2010).

135 [ istina zakladni prav Evropské unie &l. 19 (2010/C 83/02) (Utedni véstnik EU C 83/389, 30. 3. 2010).

138 Brichacek, T. Jaky je skutecny obsah a vyznam ceské vyjimky z ,, Lisabonu “. Politicko spolecenské
revue centra pro studium demokracie a kultury. [cit. 2011-6-20]. Dostupny z WWWw :
http://www.revuepolitika.cz/clanky/1208/jaky-je-skutecny-obsah-a-vyznam-ceske-vyjimky-z-lisabonu

37 Zakon &. 115/1946 Sb. o pravnosti jednani souvisejicich s bojem o znovunabyti svobody Cechil a
Slovaki.

38 petiik, M. Riziko pravné zavazné Listiny zdkladnich prav EU. Politicko spolecenské revue centra pro
studium demokracie a kultury. [cit. 2011-6-20]. Dostupny z WWWw :
http://www.revuepolitika.cz/clanky/1204/riziko-pravne-zavazne-listiny-zakladnich-prav-eu
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Ptesto byla na posledni chvili nakonec vyjednana vlddou na popud prezidenta
Klause vyjimka z Listiny na zasedani Evropské rady v Bruselu dne 29. a 30. fijna 2009.
V dokumentu ,,Evropska rada v Bruselu 29. a 30. fijna“ je vyjimka tohoto znéni obsazena
v piiloze I — Protokol o uplatiiovéani Listiny v CR,**® ktery obsahuje tii kratké ¢lanky. Prvni
¢lanek deklaruje, ze protokol 30 o uplatiovani Listiny v Polsku a Spojeném kralovstvi se
pouzije i na CR, druhy ¢lanek zaruduje, Ze nazev, preambule a normativni &ast protokolu ¢.
30 se pozménuji tak, aby se vztahovaly i na CR a tfeti ¢lanek potvrzuje Ze, protokol se

ptipojuje ke Smlouvé o EU a Smlouvé o fungovani EU.

Ceska vyjimka ve formé piistoupeni k protokolu &. 30 je stejné jako samotny
protokol €. 30 spise politickou garanci nezli relevantnim pravnim nastrojem, nebot’ v tomto
pfipadé by i bez vyjimky k prolomeni BeneSovych dekretli Listinou nedoslo. Vstup
Vv platnost protokolu ¢. 30 ovSem nastane, az v okamziku uzavteni prvni dalsi pfistupové

smlouvy s prvnim dal$im statem.

2.9 Aplikace Listiny

V prvé tfad¢ je tfeba si uvédomit, Ze dopady Listiny jiz bylo mozno pozorovat
Vv dobé jeji pravni nezavaznosti, nebot’ uz v té¢ dobé musela byt logicky inspiraci pro organy
a instituce EU. Listina se v dobé pravni nezavaznosti pozvolna zaCala objevovat ve

stanoviscich generalnich advokatl ESD, v rozsudcich ESD, ve stanoviscich Komise atd.

Dnes je ovSem Listina soucésti pravniho fadu EU, a to pfedev§sim diky tomuto

ustanoveni Lisabonské smlouvy:

,Unie uzndva prava, svobody a zasady obsazené v Listine zakladnich prav
Evropské unie ze dne 7. prosince 2000, ve znéni upraveném dne 12. prosince 2007 ve
Strasburku, jez ma stejnou pravni silu jako Smlouvy. Listina nijak nerozsifuje pravomoci
Unie vymezené ve Smlouvdch. Prava, svobody a zdasady obsazené v Listiné se vykladaji v

souladu s obecnymi ustanovenimi v hlavé VII Listiny, jimiz se ridi jeji vyklad a pouZiti, a s

139 Dokument Evropské Rady &.15265/1/09 REV 1, Evropska Rada v Bruselu 29. a 30. fijna 2009 (Vécny
rejstiik dokumentt rady).
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nalezitym prihlédnutim k vysvétlenim zminénym v Listiné, jez uvadeéji zdroje téchto

, 140
ustanoveni.

Proto je situace ponékud slozitéjsi, nebot’ je tieba si uvédomit, ze Listina je soucasti
primarniho prava EU, vztahuje se na ni tedy princip pfimého Uc¢inku? Je tieba se tedy
zamyslet, zda ustanoveni Listiny spliiuji podminky judikatu ESD ve véci Van Gend den

Loos.'*

Judikat Van Gen den Loos se vSak zcela bezvyhradné na Listinu nevztahuje. Lze
fici, ze prava vychazejici z Umluvy jsou ty, na které se vztahuje princip pfimého uéinku.
Slozitéjsi je pak situace u prav socidlnich, nebot’ tato prava maji riznou pravni povahu.
Néktera ustanoveni obsahuji konkrétni subjektivni prava. Ostatni socialni prava vSak tvofi
programové zasady a ty musi byt interkorporovany do wvnitrostatnich pravnich tada
Clenskych stati a nelze se jich tedy pfimo dovolavat. Rozdil mezi pravy a zasadami
obsahuje i pfimo ustanoveni Listiny, kdyz deklaruje, ze organy Unie respektuji prava,
dodrzuji zésady (Cl. 51 odst. 1). Lze tedy vydedukovat, ze pifimé ucinky se tykaji spiSe jen

e 142
prav nikoli zasad.

Princip ptfimého ucinku vSak pravdépodobné lze aplikovat pied vnitrostatnim
soudem clenského statu, avSak za splnéni jak vySe uvedené podminky, tedy pokud jde o
takové ustanoveni Listiny na které, se princip piimého ucinku vztahuje. Druhou
podminkou je ustanoveni samotné Listiny v ¢l. 51 odst. 1, které jeji aplikaci omezuje na
ptipady, kdy ustanoveni Listiny jsou pii dodrzeni zasady subsidiarity urena organim,
institucim a jinym subjektim Unie a dale ¢lenskym statim, vyhradné pokud uplatiuji
pravo Unie. Skutecnosti je, Ze pfipadii, které by splnily vySe uvedené podminky jisté
nebude mnoho. V tvahu pfichazi dovolani Listiny pfed vnitrostatnim soudem za ucelem
neaplikace vnitrostatniho piedpisu, ktery vSak provadi pradvo EU (transportuje smeérnici
EU).**® Jako pravdépodobné se jevi spiSe zadosti o posouzeni predbézné otazky

vnitrostatnich soudt v souvislosti s Listinou v konkrétnich ptipadech. | tak ESD se zatim

10 C1. 6 odst. 1 konsolidovaného znéni Smlouvy o fungovani Evropské unie, &l. (Utedni véstnik EU, C
83/47, 30. 3. 2010).

141 Rozsudek ESD €. 26/62 ve véci Van Gen den Loos (1962).

Y2 podrobngji viz. Sturma, P. (2010) Mezinarodni a evropské kontrolni mechanismy v oblasti lidskych prav.
3. dopInéné vydani. Praha : Linde Praha, s. 62-63.

13 Kral, R. (2010). Prameny prava EU ve svétle Lisabonské smlouvy. luridica, . 3, s. 22.
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K vyuziti principu pfimého ucinku v souvislosti s Listinou stavi spiSe skepticky viz.

usneseni ESD & C-361/07 ve v&ci Olivier Polier proti Najar EURL (2008).*

Moznosti k prosazeni zakladnich prav je tedy ESD. I tak nema jednotlivec snadné
postaveni nebot’ mad moznost pouze vybéru taxativn¢ stanovenych druht zalob k ESD.
Jedna se o

e zalobu na neplatnost, kde vsak jednotlivec musel splnit podminku aktivni
legitimace, tedy musel prokazat, ze se jej rozhodnuti ptimo individualné
dotykd. Tuto podminku ESD zkoumal velmi disledné, déale pak zkouma,
zda jsou diivody k neplatnosti tohoto rozhodnuti (aktu, natfizeni, apd.).
Lisabonska smlouva ve snaze zmékc¢it podminky aktivni legitimace
jednotlivce umoziuje podat jednotlivei Zalobu na neplatnost v ptipadech
rozhodnuti, ktera nevyzaduji ptijeti provadécich opatieni.'*

e 7zaloba na necinnost, pozaduje naopak prokazani poskozeni jednotlivce
v souvislosti s necinnosti instituce EU, ve smyslu nutnosti pfijeti (vydani)
urc¢itého aktu, ktery se ptisluSného jednotlivce individudlné dotyka. Navic je
zaloba mozna pouze v ptipad¢, Ze piislusny organ byl k vydani aktu vyzvan.

e 7Zaloba na ndhradu Skody pak poZaduje k prokazani aktivni legitimace
jednotlivce pouze v ptipadé protipravniho stavu i ve smyslu pouhého
opomenuti instituce EU na poli komunitarniho prava, za soucasné podminky

vzniku Skody jednotlivci.

Na tomto misté€ je vhodné rovnéZ pfipomenout, Ze moZnosti vyuziti vyse uvedenych
zalob na neplatnost a necinnost maji i organy EU jako Komise, Rada EU, Evropsky

parlament, Evropska centralni banka.

Zcela jist¢ ovSem pravni zavaznost Listiny bude mit dopad na to, Ze se stane
vychozim bodem a inspiraci pro postupnou tvorbu ostatnich sekundarnich pramenti prava
EU, ve kterych budou ustanoveni Listiny konkretizovana a rozvedena. | ty pak budou
postupné prostupovat do pravnich fada ¢lenskych statl a judikatury. Celkem bézné jsou jiz
odvolavky stézovatelli na ustanoveni Listiny ve stiznostech k Nejvy$simu spravnimu soudu

a k soudu Ustavnimu. Skuteénost, Ze tyto dva soudy v CR jiz pfistupuji k Listiné s uréitym

1% Usneseni ESD ¢&. C-361/07 ve véci Olivier Polier proti Najar EURL (2008).
15 Kral, R. (2010). Prameny prava EU ve svétle Lisabonské smlouvy. luridica, . 3, s. 29.
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respektem je mozno demonstrovat na nékolika rozhodnutich Nejvyssiho spravniho soudu a

soudu Ustavniho:

e Zrozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 6 Ads 170/2009 - 46 ze dne 24.

cervna 2010:

"Problematika odskodnovani obéti ¢i odpurci nacistického a komunistického
rezimu a odstranéni krivd zpiisobenych komunistickym rezimem nespada do uplatiiovani
prava Unie, a proto na pravni upravu clenského statu v této oblasti nelze bez dalsiho
vztahnout zakaz diskriminace na zakladé statni prislusnosti vyplhvajici z primdrniho
evropského prava. Ucelem zvldstniho prispévku k diichodu podle zdkona & 357/2005 Sb. je
satisfakce obéeti a ucastnikii odporu proti fasistickemu a komunistickéemu reZimu;
nepodléha tedy unijnimu pravu, neuplatni se na néj pravo Evropské unie a Listina
zdkladnich prav Evropské unie a nespadal ani do rdmce pouziti Smlouvy o zaloZeni

Evropského spolecenstvi.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval tim, zda je moZno na posuzovany zvlastni
prispévek k diichodu podle zdkona ¢. 357/2005 Sb. pohlizet jako na davku socidalniho
zabezpeceni, coz by evokoval jeho ndzev. Pokud by totiz posuzovany zvlastni prispévek k
duchodu podle zakona ¢. 357/2005 Sb. byl davkou socialniho zabezpeceni, pak by vyplata
tohoto zvlastniho prispévku podléhala koordinaci podle pravni upravy Evropské unie, tedy
podle v rozhodné dobé ucinného narizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71 ze dne 14. cervna 1971 o
uplatinovani systémii socidalniho zabezpeceni na zaméstnané osoby a jejich rodiny
pohybujici se v ramci Spolecenstvi a narizeni Rady (EHS) ¢. 574/72, stanovujictho postup
pri provadent narizeni ¢. 1408/71. Obé narizeni byla v rozhodné dobe primo aplikovatelna.
Zasada rovného zachdzeni byla i pred prijetim Listiny prav Evropské unie stézejnim
principem, na nemz byla budovina koordinace narodnich systémii socidlniho

zabezpeceni...

S odkazem na vyse uvedené lze tedy konstatovat, Ze posuzovany zvlastni prispévek k
duchodu podle zdakona ¢. 357/2005 Sb. ma charakter odskodnovaci, rehabilitacni ci
satisfakcni davky, neni davkou socialniho zabezpeceni a nespada ani do zadné jiné oblasti,
upravované evropskym pravem, neuplatni se na néj pravo Evropské unie a ani nepatri do

ramce pouziti Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi. Z tohoto ditvodu tedy pri jeho
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posuzovani neni mozno zohlednit zakaz diskriminace dle statni prislusnosti ¢i statniho
obcanstvi, ktery vyplyva z ¢l. 21 odst. 1 Listiny zdkladnich prav Evropské unie a z

drivejsiho ¢l. 12 Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi ... «146

e Znalezu Ustavniho soudu &. I. US 2206/10 ze dne 7. prosince 2010:

., Vzhledem k tomu, ze dle Ustavniho soudu nedoslo postupem obecnych soudii ke
stezovatelem namitanému poruseni zdakladniho prdava ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny a ¢l. 6
odst. 1 Umluvy, ¢l. 47 Listiny zdkladnich prav Evropské unie, véetné poruseni zdkladnich
principii pravniho stdtu - poruSeni principu pravni jistoty a ¢l. 90 Ustavy, Ustavni soud
mimo ustni jednani a bez pritomnosti ucastnikii ustavni stiznost jako zjevné neopodstatnény
navrh odmitl [ustanoveni § 43 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu]. Ustavni soud,
protoze neshledal stézovateluv ndavrh diitvodnym, nepriznal stéZovateli zaplaceni nakladii

R IT . , 147
Fizeni pred Ustavnim soudem.

e Z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 4 Azs 18/2011 — 74 ze dne 31.
srpna 2011:

., Nejvyssi spravni soud dodava, zZe v projednavané véci nepripada v uvahu aplikace
¢l. 3 ani Zadného jiného ustanoveni smernice Rady 2004/83/ES, o minimalnich normdch,
které musi splnovat statni prislusnici tretich zemi nebo osoby bez stdtni prislusnosti, aby
mohli zZadat o postaveni uprchlika nebo osoby, ktera z jinych duvodii potrebuje
mezinarodni ochranu, a o obsahu poskytované ochrany (tzv. kvalifikacni smérnice), ktera
pojmove upravuje pravni status uprchliki jako statnich prislusnikii tretich zemi nebo osob
bez statni prislusnosti, tedy nikoliv obcanii clenskych statu Evropské unie. V pripadeé
stezovatele nemohlo dojit ani k poruseni jeho zakladnich prav a svobod, garantovanych
Listinou zdkladnich prav a svobod, Umluvou o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod

Ve T e e ’ ’ ’ e . 148
¢i Listinou zdkladnich prav Evropské unie.

e Z odlisného stanoviska soudkyné Elisky Wagnerové k nalezu &. US 14/09
ze dne 25. fijna 2011:

146 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 24. ¢ervna 2010 ¢. 6 Ads 170/2009 - 46.
*"Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 7. Prosince 2010 &. 1. US 2206/10.
148 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 31. Srpna 2011 &. 4 Azs 18/2011-74.
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., Zejména je treba posoudit, zda zdakonodarcem zvolend koncepce umozinuje naplnit
pozadavek toliko proporciondlniho trestani v individualni véci. Pozadavek toliko
proporcionalniho trestani plati jako princip v ustavnim pravu clenskych statu EU
odvozovany i konceptu pravniho statu, ktery mj. veli, Ze jakékoliv omezovani zakladnich
prav smi byt toliko proporciondlnim omezenim. Kterd zakladni prava jsou ve hre, bude
osvetleno nize. Stejne se zminény princip uplatiuje i jako soucast primarniho prava EU.
Drive jako nezpochybnitelny, byt i nepsany, doktrinalné dovozeny pravni princip, ktery je
spolecny ustavnimu pravu statu EU. Tato skutecnost nakonec nasla odraz v jeho
zpozitivneni skrze Listinu zdkladnich prav EU, v niz ¢l. 49, nazvany "Zasady zakonnosti a
primérenosti trestnych cinii a trestit”, v bodé 3 stanovi, Ze "Prisnost trestii nesmi byt

Ve v ’ ’ Ve V. . ’ ’ ’ 149
neprimeérend trestnému cinu." Jde pritom o primarni pravo EU.*

Hendikepem Listiny je zcela jist¢ nezfizeni piimého kontrolniho systému
jednotlivych ustanoveni véetné Upravy procesnich pravidel a sank¢niho mechanismu, tak
jako je tomu v piipadé Umluvy. Navic je ziejmé, e o ziizeni takového institutu se vibec
neuvazuje, coz tedy jednotlivym obyvatelim ¢lenskych statii neptfinds$i moznost praktické
obrany v ptipad¢ poruseni zakladnich prav obsazenych v Listing a zistava jim stale spise

ochrana podle lidsko-pravnich dokumentt, ze kterych Listina vychazi.

%9 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 25. ¥jna 2011 & PL. US 14/09 (nesouhlasné stanovisko Eligky
Wagnerové)
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3. VTAH EVROPSKE UMLUVY A LISTINY

Pokud jde o EU, tak je potfeba fict, ze EU neni ¢lenem Rady Evropy a
neratifikovala tedy zatim ani Umluvu, piesto, Ze viechny jeji ¢lenské staty tak uginily.
Proto je tieba zduraznit, ze Rada Evropy zatim stala zcela mimo EU a z toho divodu bylo
velmi dlezité rozliSovat mezi zakladnimi svobodami, které jsou upraveny v Umluvé na
stran¢ jedné a zakladnimi svobodami v primarnich pramenech prava EU, tedy tzv.
zékladnimi svobodami na strané druhé. I kdyZz obéma kategoriim jsou urcité aspekty
spole¢né, v minulosti mé&ly jiny obsah a odlignou funkei.™ Slo tedy o dva naprosto odligné
lidsko-pravni mechanismy. V minulosti vsak jiz doslo k pokusim o zalobu vsech
¢lenskych stath EU (nikoliv tedy EU samotné, ale jejich c¢lenskych zemi) pfed ESPLP,
ktery v dileZitém rozsudku Matthewsova v. Spojené kralovstvi judikoval, Ze pfeneseni
kompetenci na ES nema za nasledek zprosténi odpovédnosti statu, pokud jde o zaruky prav

, , « 151
zakotvenych v Umluvé. ™

Je vsak dulezité si uvédomit, ze i ptes to, ze EU neni zatim piimo ¢lenem Umluvy,
tak ESPLP je nepochybné zdrojem judikatury pro ESD. A to pravé z diivodu nebezpeci
odliSnych standardii, které jsou pravnim problémem také pro Clenské staty EU, které jsou
na jedné strané¢ vazany komunitarnim pravem a musi respektovat jeho ptednost pred

152 a na stran& druhé jsou jako smluvni strany Umluvy povinny Fidit

pravem vnitrostatnim
se vykladem lidskych prav ze strany ESPLP.»*® ESD tedy vytvoftil judikaturu, v jejimz
ramci se zabyval lidskymi pravy a prohlasil je za nedilnou soucast obecnych principti
spole¢nych pravnim fadiim vSech ¢lenskych stati EU, pricemz nékolikrat pii tom odkazal

>4 Nadézda Siskova tvrdi, Ze ,,jako pravidlo plati to, ze ESD b&zné Gerpa

také na Umluvu.
z judikatury ESPLP jako zdroje své inspirace,” kazdopadné a za vsech okolnosti zkouma,
zdali jsou relevantni rozsudky ESPLP, které mohou byt pouzity jako voditko pro vlastni
rozhodovaci &innost na poli lidskych prav.™®® Obdobnou myslenku zastava i Michal

Tomasek.

%0 Tichy, L. Arnold, R. Svoboda, P. Zemanek, J. Kral, R. (1999). Evropské pravo. 3. vydani. Praha :
C. H. Beck, s. 230.

51 Rozsudek ESPLP Sh. 1999-1 Matthews v. Spojené kralovstvi (1991).

152 Tzv. princip prednosti komunitarniho préva pied pravem vnitrostatnim ¢lenského statu.
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Lisabonska smlouva v8ak obsahuje ustanoveni, které fika, ze zakladni prava, ktera
jsou zarudena Umluvou a kterd vyplivaji z Gstavnich tradic spoleénych &lenskym statiim,
tvoii obecné zasady prava Unie (¢l. 6 odst. 3 Lisabonské smlouvy). Toto ustanoveni
podstatnym zptisobem zménilo situaci a Ize z ngj tedy dovodit, Ze Umluva se zafadila mezi

prameny ochrany zakladnich prav EU.

Vzajemné postaveni Listiny a Umluvy nyni nelze zatim chapat jako konkurenéni,
ale spiSe soubézné, kdy obcané EU maji k ochrané svych zdkladnich prav dva systémy
ochrany. V zalezitostech spadajicich do evropského prava mohou vyuzivat opravnych
prosttedkli dostupnych pfed ESD a v ostatnich zaleZitostech se mohou obratit ESPLP.*®
Zakladnim praviim, kterd jsou obsaZend v Listing, a jejich ptivod se nachézi v Umluvé a
jsou tedy totoznd, je nutno pfisuzovat minimalné stejny vyznam a stejny rozsah, a tim

157 @ i
° S tim, ze

padem bude muset ESD i nadale vnimat vyklad téchto zakladnich prav ESPLP,
EU mé témto shodnym praviim piizndvat ochranu S§irSi (¢l. 52 odst. 3 Listiny). Timto
zpiisobem se zabrani moznym vzajemnym rozportim mezi ESD a ESPLP, aZ do doby kdy
EU jako celek pfistoupi k Umluvé. Uloha ESPLP pak nepochybné jesté vzroste, nebot by
jeho vyklad zékladnich lidskych prav byl ekvivalentem Ustavnich soudd ¢lenskych stati a

vyklad ESD by byl postaven na troveii obecnych soudi &lenskych stati. >

1% Pikna, B. (2010). Evropsky prostor svobody, bezpe¢nosti a prava (prizmatem Lisabonské smlouvy). Praha
: Linde Praha, s. 86.

7 Tichy, L. Arnold, R. Zemanek, J. Kral, R. Dumbrovsky, T. (2011). Evropské pravo. 4.vydani. Praha :
C.H.Beck, s. 128.

158 Blize srov. Sturma, P. (2010) Mezinarodni a evropské kontrolni mechanismy v oblasti lidskych prav. 3.
doplnéné vydani. Praha : Linde Praha, s. 67.
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4. PRISTOUPENI EU K UMLUVE

Piistoupeni EU k Umluvé Rady Evropy neni ni¢im novym, naopak tvahy pochazeji
jiz z obdobi kolem roku 1977, kdyZz ve svém usneseni z 16. listopadu prohlasil Evropsky
parlament, Ze mezinarodni ujednani tykajici se zdkladnich prav, jako je Umluva, méla stat
prostiednictvim zvlastniho pravniho aktu soucasti Smluv o zalozeni ES." Obdobny navrh

ptredlozila hned dvakrat v roce 1979 i Komise.

Rada ES nakonec pozadala dne 26. dubna 1994 ESD o posouzeni pfistoupeni
Spolecenstvi k Umluvé. Daivodem bylo piedejit a vyhnout se moznym komplikacim a
pravnim sporiim pramenicim z otdzek slucitelnosti zfizovacich smluv mezindrodnich
dohod, jimz jsou Spolecenstvi vdzana. Proto ve Smlouve¢ je piedvidana specialni procedura
pro ovéfeni toho, zdali uzavieni chystané dohody je v souladu se Smlouvou. K posouzeni
dostal ESD tfi zakladni otdzky: Pfijatelnost a ptipustnost posudku, pravomoci spolecenstvi
pristoupit k Umluvé a pravni zaklad pro takové piistoupent, a je li pfistoupeni slugitelné se
Smlouvou o zalozeni ES.*® ESD ve svém posudku ze dne 28. biezna 1996 konstatoval, Ze
pfistoupeni Unie k Umluvé by bylo mozné pouze za piedpokladu zmény zakladacich
Smluv, protoze ptistoupeni EU ke zcela jinému mezinarodnimu systému by znamenalo

zaClenéni vSech ustanoveni Umluvy do pravniho fadu EU.

Jak jiz je uvedeno v kapitole 2.5 Lisabonsk4d smlouva pfesto obsahuje zavazek
piistoupeni EU k Umluvé, ktery je vélenén do Lisabonské smlouvy a je v ném uvedeno, Ze
Unie ptistoupi k Umluvé, pii¢emz se piistoupeni nedotkne pravomoci Unie vymezenych

Smlouvami (€l. 6 odst. 2 Lisabonské smlouvy).

V piipadé kone¢ného piistoupeni Umluvy k Unii by pravdépodobné doslo k tomu,
7ze ESPLP by mohl piezkoumavat porusovani lidskych prav institucemi EU, ale
pravdépodobné i pfezkumu rozhodnuti ESD v téchto vécech. P. Sturma se domniva, Ze
ESPLP by se pak proménil v nejvyssi soud pro lidska prava v Evropé. Zaroven by vSak
ESD plnil v ramci své pasobnosti, podobné jako dnes vnitrostatni soudy, ulohu obecného

soudu ve vztahu k Umluvé, ktera by se tak stala formalnim pramenem prava EU. Nakolik

19 Cern4, D. (2009). Standard lidskych prav v Evropé. Praha : Univerzita Karlova v Praze, s. 141.
180 §iskova, N. (2008). Dimenze ochrany lidskych prav v EU. 2. vydani. Praha : Linde Praha, s. 155.
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je tato prognoza budouciho vyvoje realnd si budeme muset nejspis pockat, jisté vsak je, ze

pristoupeni EU k Umluvé sebou pfinasi i spoustu dalich nevyfesenych otazek.
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ZAVER

Zcela jist¢ se jiz da fici, ze Listina zdkladnich prav EU je zcela unikéatnim
dokumentem v oblasti lidskych prav. V prvé fadé je potieba zdiaraznit jeji vSe obepinajici
ochranu, kdyz obsahuje prava obcanska, politicka, ekonomicka, socidlni i kulturni a
obepina tak vSechny oblasti jednotliveti. Obsahuje tedy prava tradicni, ktera dale rozviji,
ale i uplné nova v reakci na rozvoj a posun spolecnosti, ¢imz se stava velmi modernim
dokumentem. Navic je ur¢ena v nékterych ustanovenich obantim Unie, n¢kde fyzickym a
pravnickym osobdm na uzemi EU, ale nékde i kazdé osobé, ¢imz poskytuje velmi

velkorysou ochranu.

Komplexnost Listiny je zalozena na pramenech, ze kterych pochézeji ustanoveni
Listiny. Z dokumenti OSN je to VSeobecna deklarace lidskych prav z roku 1948, ze které
pozdé&ji vzesla i Evropska umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod z roku
1950 Rady Evropy. Dale pak Umluva o lidskych pravech a biomedicing, Umluva &. 29
Mezinarodni organizace prace, Umluva Rady Evropy o ochrané osob s ohledem na
automatizované, zpracovani osobnich udaji zroku 1981, Evropské socidlni charta,
Zenevské imluvy o pravnim postaveni uprchlikii z roku 1951 a Protokolu tykajiciho se
pravniho postaveni uprchlikil z roku 1967, Umluvy o pravech ditdte z roku 1989, Charty
socialnich prav pracovnikii Spolecenstvi, Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych
pravech. Nektera ustanoveni Listiny jsou jiz obsaZena V zakladacich smlouvéch, tedy
V primarnim pravu EU a stejné tak i v sekundarnim a Listiny je tedy jen potvrzuje. Neéktera
dalsi ustanoveni maji sviij ptivod v judikatuie ESD, ustavnich tradicich ¢lenskych stati EU

1 obecnych pravnich principech.

Cesta Listiny od jejiho vzniku az po zakotveni v primarnim pravu EU v8ak nebyla
uplné jednoduchd, predevsim z divodu zna¢nych obav nékterych klicovych aktért jak
v CR, tak v n&kterych dal$ich ¢lenskych statech. V CR se piedevsim president Vaclav
Klaus obaval prolomeni BeneSovych dekretl a celkového pravniho dosahu Listiny, tedy do
znaéné miry prolomeni statni suverenity CR. Listina totiz deklaruje, Ze kazdy ma pravo
vlastnit zdkonné nabyty majetek, uzivat jej, nakladat s nim a odkazovat jej a ze, nikdo
nesmi byt zbaven svého majetku s vyjimkou vetejného z4jmu, v pfipadech a za podminek,
které stanovi zékon, a pfi poskytnuti spravedlivé nahrady v pfiméfené lhité, navic Listina

zakazuje hromadné vyhosténi. Vaclav Klaus tedy na posledni chvili vyjednal vyjimku
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z Listiny ve formé pristoupeni k protokolu ¢. 30 o uplatiovani Listiny v Polsku a
Spojeném kralovstvi. Pfipadny vstup v platnost ¢eského Protokolu zalezi na legislativni
procedure, o které se nyni jednd, konkrétné piistoupeni Chorvatska k EU. Pravni odbornici
se pii feSeni tohoto problému spise shoduji, Ze vyjimka je vice politickou garanci nezli
relevantnim pravnim ndastrojem, nebot’ v tomto piipadé¢ by i bez vyjimky k prolomeni
Benesovych dekretli Listinou nedoslo. Protokol ¢. 30 byl vyjednan Spojenym kralovstvim
v ¢ervnu 2007 na summitu Evropské rady v ¢ervnu roku 2007, pficemz Polsko se

k vyjimce piipojilo az pozdéji tedy v zati 2007.

V dob¢ kdy neexistovala Listina, byli obcané Evropy odkazani pii ochrané svych
zakladnich lidskych prav na systém Rady Evropy a tedy Evropskou tmluvu o ochrané
lidskych prav a svobod. EU jako celek vSak neni ¢lenem Rady Evropy a neratifikovala
tedy zatim ani Umluvu, i kdyZ tento zavazek se jiz objevil v &l. 6 odst. 2 Smlouvy o EU (ve
verzi Lisabonské smlouvy). Jednotlivé staity EU vSak ¢leny Rady Evropy jsou a na jedné
strané jsou vazany unijnim prdvem a musi respektovat jeho piednost ptfed pravem
vnitrostatnim a na strané druhé jsou jako smluvni strany Umluvy povinny fidit se
vykladem lidskych prav ze strany ESPLP. Navic Listina se stala diky odkazu v Lisabonské
smlouvé primarnim pramenem prava EU. Obcané ¢lenskych stati tedy maji nepochybné
moznost ochrany svych zékladnich prav pomoci obou systémi. Vzijemné postaveni
Listiny a Umluvy nyni nelze zatim chapat jako konkurenéni, ale spiSe soub&zné, kdyz
v zalezitostech spadajicich do evropského prava mohou vyuzivat opravnych prostiedkli
dostupnych pied ESD a v ostatnich zaleZitostech se mohou obratit ESPLP. Zakladnim
praviim, kterd jsou obsaZend v Listing, a jejich piivod se nachazi v Umluvé a jsou tedy
totoznd, je nutno pfisuzovat minimalné stejny vyznam a stejny rozsah, a tim padem bude

muset ESD i nadale vnimat vyklad téchto zakladnich prav ESPLP.

Pokud jde o kontrolni mechanismy obou systému ochrany zdkladnich lidskych
préav, tak Rada Evropy disponuje ESPLP a dohled nad vykonem rozsudku pak provadi tzv.
Vybor ministrl a to zejména od ptipadného vyvinuti diplomatickych tlakti az po vylouceni
omezeni v €l. 51 odst. 1 kde je uvedeno, Ze ustanoveni Listiny jsou pii dodrzeni zasady
subsidiarity ur€ena organiim, institucim a jinym subjektim Unie a dale ¢lenskym statlim,
vyhradné pokud uplatituji pravo Unie. Kontrolnim mechanismem pro Listinu je ESD, ke

kterému ma vSak jednotlivec oproti ESPLP zna¢né omezeny pfistup vzhledem
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k podminkam aktivni legitimace a omezenému poctu druhti Zalob k ESD. EU se tedy zatim

nemtiZze srovnavat se syst¢émem Rady Evropy

Do budoucna se viak vzhledem k pfistoupeni EU k Umluvé situace zméni, ESPLP
by mohl ptfezkoumavat porusovani lidskych prav institucemi EU, ale pravdépodobné i
pfezkum rozhodnuti ESD a stal by se tak z néj nejvyssi soud pro lidskéd prava v Evropé,
ktery by viak byl vazan pouze Umluvou. ESD plnil svou funkci v rAmci ptisobnosti Listiny
i Umluvy nebot ta se tak stane pramenem prava EU. ESD by tedy mél obdobnou podobné
jako dnes vnitrostatni soudy. Zda se tento smély predpoklad splni, se najisto prokaze po

koneéném piistoupeni EU k Umluvé.

Ptes vSechny pochybnosti je vSak nutno fict, Ze Listina je nepochybné velkym
pfinosem na poli lidskych prav. Jeji sila je predevSim v nastaveni standardu v ochrané
lidskych prav v EU. Jeji ustanoveni se nyni, kdyz je soucasti primarniho prava EU stanou
jesté masovejsi inspiraci a zdrojem pro orgdny a instituce EU, pro tvorbu sekundéarnich
prament prava EU, judikatury ESD a zcela jisté postupné prostoupi i do pravnich tadi
(napf. transportovanim smérnice apod.) ¢lenskych statd i judikatury jejich soudt, vzdyt v
CR uz soudkyné Eliska Wagnerova ve svém odlisném stanovisku k nalezu P1. US 14/09 ze

dne ze dne 25. fijna 2011 na Listinu pifimo odkazuje a navic ji také fadi mezi primarni

prameny prava EU. Pfedevs§im timto zplisobem se Listina dostane k jednotlivym ob¢antim.
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PRILOHY

Ptiloha €. 1 - Analyza pripadu dle rozsudku ESPLP €. 26141/03 ve véci
Fiala vs. Ceska republika (2006) v navaznosti na Listinu.

Dne 3. srpna 2003 byla podana stiznost (¢l. 34 Umluvy) panem Ing. Jifim Fialou
(,.Stézovatel*) proti CR. St&zovatel poukazoval na fakt, Ze délka fizeni o zménu vychovy
jeho synd byla v rozporu se zasadou ,,piiméfené lhity (&l. 6 odst. 1 Umluvy). Déle
stézovatel namital, Ze nemé&l moznost dosahnout vykonu prava na styk (¢l. 8 Umluvy).
Dale namital, ze nemél k dispozici G¢inny nastroj k napravé délky predmétného fizeni. (¢l.

13 Umluvy).

V letech 1989, a 1992 se z manzelstvi stézovatele narodili dva synové. V dubnu
2000 podala stézovatelova manzelka k soudu navrh na upravu pomért nezletilych synti
v souvislosti s rozvodem manzelstvi se stézovatelem. Dne 26. kvétna 2000 schvalil soud
dohodu rodict, podle které méli byt synové svéteny do péce matky, stéZovatel se s nimi

m¢l pravidelné stykat.

Styky stézovatele se syny probihaly bez problémi do konce letnich prazdnin 2000.
Po nabiti pravni moci rozsudku o rozvod manzelstvi zaCala matka styky stéZzovatele se
syny mafit a syny manipulovat proti otci. Na zaklad¢ téchto skutecnosti byla ze strany
opatrovnika doporucena rodiciim terapie ve specializovaném centru, které se vSak matka

odmitla podrobit.

Dne 29. prosince 2000 podal stéZovatel k soudu ndvrh na zménu vychovy
s odivodnénim, Ze mu matka déti brani ve styku s nimi. 14. inora 2001 vydal soud na
navrh matky pfedbéZné opatieni, kterym zuzil styk st€Zzovatele s détmi. StéZovateliv navrh

na vydani pfedbézného opatieni na svéfeni déti do jeho péce byl soudem zamitnut.
Ve dnech 12. Cervence a 27. zati 2001 podal stéZovatel ndvrhy na vykon rozhodnuti
0 styku s détmi, kde pozadoval ulozeni pokuty matce déti za zmatené styky. Tyto navrhy

zlstaly bez odezvy soudu.

25. ¢ervna 2002 vydal soud rozsudek, jimZ zamitl zménu vychovy nezletilych déti a

zakazal sté¢zovateli veskery styk s jeho détmi. Své rozhodnuti odiivodnil vyslechem déti,
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které prohlésily, ze otce nemaji radi a nechtéji s nim byt, coz bylo podle znaleckého
posudku disledkem skutecnosti, ze déti ziji v prostiedi nepratelském vici otci, coz
predstavuje hrozbu pro jejich osobnostni vyvoj. Dne 9. zafi se sté¢Zovatel odvolal a dne 23.
zaii 2002 byl spis postoupen odvolacimu soudu. Nasledn¢ bylo zjisténo, ze spis se ztratil.

Jeho rekonstrukce byla dokoncena 3. ¢ervna 2003.

Dne 10. cervna 2003 vyhovél nepravomocné soud navrhu matky na vydani

predbézného opatieni, kterym byl stézovateli zakazan veskery styk s détmi.

Dne 2. srpna 2003 byl na navrh stézovatele vypracovan psychiatricky posudek.
Podle jeho znalce trpély déti vaznou formou syndromu zavrzeného rodice’® a fesenim by

bylo svéfit je do vychovy otce.

Odvolaci soud 26. listopadu 2003 zrusil predbézné opatieni ze dne 10 Cervna 2003
a vyrok rozsudku o zékazu styku stézovatele s détmi, v ostatnim pak napadend rozhodnuti

potvrdil.

Stézovatel dne 12. prosince 2003 odvedl svého star§iho syna k sobé€, coz bylo
kvalifikovano jako unos (pravo na styk s otcem se stalo vykonatelnym az od 12. {inora

2004) a stézovatel stravil jeden mésic ve vazbe, nasledné byl plné€ zprostén obzaloby.

Dne 3. biezna 2004 vydal soud ptedbézné opatieni, na jehoz zédklad¢ mél stéZzovatel
pravo na styk za pfitomnosti psycholozky. Soud shledal, ze déti byly pod vlivem nenavisti

panujici mezi rodici.

Tento den zalozil stéZzovatel obCanské sdruzeni K213, jehoz cilem je v horizontu
sttednédobém dosaZeni naprosté rovnopravnosti muzi v piistupu k vychové déti a podilu

na ni a pfeneseni této rovnopravnosti do kazdodenniho Zivota (tedy zejména praxe statnich

181 porucha vznikajici v kontextu sporti o svéfeni ditéte do pé&e, kdy jeden rodi¢ programuje dit& proti
druhému rodiéi (,,vymyvani mozkd*). Blize viz. Gardner, R. A. (2010). Terapeutické intervence u déti se
syndromem zavrzeni rodice. Praha : Triton Praha, s. 27.
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organtl - organt péce o dit¢ a soudl). Za stejné dilezity sttednédoby cil povazuje sdruzeni

K123 i zlid§téni Geské justice.'®?

Dne 17. bfezna 2004 navrhl stézovatel vydani predbézného opatieni, jimz se
domahal, aby se svym mlad$im synem mohl stravit velikono¢ni prazdniny. Tento névrh byl
dne 24. bfezna 2004 zamitnut. Dne 13. dubna 2004 navrhl stézovatel vydani pfedbéznych
opatfeni, aby mu bylo umoznéno doprovodit mladsiho syna k zubaii a stravit s détmi letni

prazdniny. Soud uvedené navrhy dne 19. dubna 2004 zamitl jako nedtivodné.

Kratce nato podal stéZzovatel ndvrh, aby byli jeho synové umisténi do ustavni
reintegracni péce, ktera by umoznila 1écbu syndromu zavrzeného rodice. StéZovatel pfitom

uvedl, Ze je matka navadéla, aby jej nenavidéli. Tento navrh dne 22. dubna 2004 zamitl.

Na navrh stézovatele vydal soud dne 18. srpna 2004 ptedbézné opatieni, jimz matce
nafidil, aby détem umoznila zucastnit se pohibu jejich déda z otcovy strany. Rozhodnuti se
nepodatilo matce dorucit, za coz ji byla dne 31. srpna 2004 uloZena pokuta. Proti uloZeni

pokuty se matka odvolala. Odvolaci soud v odvolacim fizeni matce vysi pokuty snizil.

Dne 13. kvétna 2005 byl stéZovatel obzalovan z trestného Cinu utoku na statni
organ a trestného ¢inu nasili proti skupiné obyvatel a proti jednotlivci, jehoz se mél
stézovatel dopustit zejména urazlivymi vyrazy na adresu n¢kolika soudcti, ktefi se ucastnili

projednavani jeho ptipadu.

Dne 8. dubna 2005 vynesl soud rozsudek, vychazejici zejména z nového
znaleckého posudku a z ucCinénych vypovédi, kterym na dobu neurcitou zakézal styk
stézovatele s détmi. Odvolaci soud potvrdil napadeny rozsudek ze dne 4. fijna 2005, véetné

zakazu styku stézovatele s détmi.

Stézovateli byl v tomto pfipadé¢ dokonce zakézan styk se syny v obdobi od Cervna
2003 do tnora 2004, dale pak od 12. inora 2004 do dosaZeni zletilosti syni. Z piipadu byli
z diivodu podjatosti odvolani dva soudci a piedevsim byl ztracen cely soudni spis. Pfipad

tesil Ustavni soud, ktery pfedmétnou stiznost odmitl jako zjevné neopodstatnénou.

182 Sdruzeni K123. [cit. 2011-12-23]. Dostupny z www: http://k213.cz/JJOOMLA/O-nas
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Rozhodnuti ESPLP

Dne 15. listopadu 2005 ESPLP prohlasil stiznost za ¢astecné piijatelnou a rozhodl

upustit od ustniho jednani.

ESPLP v tomto piipadé zdiraznil, ze pfedmétné fizeni vyzadovalo mimotadné
urychlené vyfizeni, a to tim spiSe, ze velmi napjatd situace v rodin¢ méla znicujici
dasledky na psychicky stav synii a tak neSlo piehlédnout ro¢ni prodlevu zpiisobenou
ztratou soudniho spisu, za niz jsou odpovédné vyhradné soudy. Konstatoval, ze v obecnéjsi
roviné pak smluvnim statim piislusi uspotradat své soudni systémy tak, aby soudy mohly
zaruCit kazdému pravo na vydani kone¢ného rozhodnuti ve sporech o jeho obcanskych

pravech nebo zavazcich v primétené lhut¢ (Gozalvo proti Francii, ¢. 38894/97, § 27).

ESPLP tedy rozhodl v tomto piipadé a to tak, Ze doSlo k poruseni ¢lanku 6 odst. 1
Umluvy. Nebot' se ohledem na vyznam fizeni pro stéovatele domnival, ze soudy v
projednavané véci nepostupovaly s nalezitou péci a ze délka predmétného fizeni neni v

souladu s pozadavkem na ,,pfiméienou lhiitu®.

Soud pfi posuzovani tohoto ptipadu v prvé fadé poznamenal, Ze sté¢Zovateli a matce
se v dobé¢ rozvodu, tedy v roce 2000, podafilo uzavtit dohodu, kterd upravovala
stéZovateliv styk s détmi. Matka vSak brzy zacala stéZovatelové styku s détmi branit a
odmitla téZ prvni doporuceni na rodinnou terapii, nasledné oba rodice podali navrhy na
zahajeni nového ftizeni o vykonu rodicovské zodpoveédnosti. Za tohoto stavu soud dne 14.
unora 2001 vydal na navrh matky predbézné opatieni, kterym upravil styk stéZovatele se
syny. Orgéany tak mély povinnost pfijmout opatfeni nezbytna k tomu, aby se stézovatel
mohl se svymi détmi stykat. Neni sporu o tom, ze kroky, které v tomto piipadé€ Cinily,
nepiinesly kyzeny vysledek a, Ze stézovatel byl prava na styk nakonec zbaven

rozhodnutimi z 8. dubna a 4. fijna 2005.

Ve dnech 12. Cervence a 27. za&fi 2001 tedy podal stézovatel navrh na vykon
rozhodnuti o styku se syny uloZenim pokuty své byvalé manzelce, soud vSak na jeho
podéani nereagoval, uvedené navrhy zustaly bez odezvy 1 poté, co byl spis dne 3. ledna

2002 ptid€len novému soudci, piestoze ¢esky obCansky soudni fad soudiim uklada jednat v

vvvvvv
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(tfinact a deset let v roce 2002) a na naruSené rodinné zdzemi mélo plynuti ¢asu neptiznivy

dopad na moznost stézovatele obnovit vztah se svymi syny.

V projedndvané véci vSak ESPLP zdiiraznil nazor znalct citovany v rozsudku ze
dne 25. ¢ervna 2002, podle n¢jz déti ziji v prostiedi, které je vici stéZovateli neptatelské,
coz predstavuje hrozbu pro jejich osobnostni vyvoj, ani jejich doporuceni, aby styk
stézovatele se syny byl sice méné cCasty, avSak vzdy na delSi obdobi. Rovnéz nelze
opomijet skute¢nost, ze zakaz styku byl dne 26. listopadu 2003 zrusen odvolacim soudem,
ktery dospé€l k zavéru, Ze nevykonani prava stézovatele na styk bylo zplisobeno zejména
zjevnym odmitanim matky a Ze z jejiho chovani, které si zasluhuje kritiku, je tfeba vyvodit
dasledky. Z popisu skutkovych okolnosti ptipadu vyplyva, Ze soudy pfijaly opatieni k
zajisténi vykonu, jak jim to umoznuje ob¢ansky soudni fad, a zaslaly matce vyzvu az téméf
dva roky a osm meésicti po prvnim navrhu na vykon rozhodnuti, avSak skute¢nost, ze matka

na vyzvu nikterak nereagovala, soudy nijak netesily.

Soud se krom toho domniva, ze jakkoli mohlo byt chovani stézovatele v minulosti
nevhodné, zpracovatelé znaleckého posudku citovaného v rozsudku ze dne 25. Cervna
2002 jeho vychovné schopnosti nezpochybnili. Jest¢ v roce 2002 znalci shledali, ze
stéZovatel je zplsobily k vykonu rodi€ovské zodpoveédnosti a Ze kontakt s nim je nezbytny
k fadnému rozvoji nezletilych. Podle vSeho tedy agresivita stézovatele, na niZ poukazuje
vlada, pfinejmens$im z ¢asti vyplyvala z frustrace z ne¢innosti soudii a z marného usili o

dosaZeni vykonu jeho prava na styk.

Dle minéni soudu tak neschopnost vnitrostatnich organt pfijmout veskera opatteni,
kterd se od nich dala rozumné ocekéavat, k zajisténi vykonu stéZovatelova prava na styk
prispéla ke zméné okolnosti, které¢ byly ditvodem, pro¢ byl nésledné tohoto prava zbaven

(Sylvester proti Rakousku, ¢. 36812/97 a 40104/98, § 63).

ESPLP dale rozhodl v tomto piipad¢ a to tak, Ze doSlo i k porusSeni ¢lanku 8
Umluvy, nebot’ dosel k zavéru, ze Seské organy nevynalozily piiméfené a dostateéné usili
k zajisténi realizace st€Zovatelova prava na styk s détmi, a tim porusSily jeho pravo na

respektovani rodinného Zivota.
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ESPLP dale rozhodl v tomto ptipad¢ a to tak, ze doslo k poruSeni ¢lanku 13
Umluvy, ponévadz v ¢eském pravnim fadu neexistuje pravni prostiedek napravy, ktery by

stézovateli umozioval uplatnit pfed vnitrostdtnim organem namitky ohledn¢ délky fizeni.

Stézovatel po vydani rozhodnuti o pfijatelnosti nepodal zddny navrh na ptiznani
spravedlivého zadostiu¢inéni, ptestoze byl v dopise zaslaném jeho pravnimu zéastupci dne
21. listopadu 2005 poucen o ¢lanku 60 Jednaciho fadu ESPLP, ktery stanovi, ze zadost o
spravedlivé zadostiu¢inéni ve smyslu &lanku 41 Umluvy musi byt poddna v ramci
pisemného stanoviska k meritu véci. Jelikoz tedy stézovatel na privodni dopis k
rozhodnuti o pfijatelnosti neodpoveédél, Soud rozhodl, Zze stézovatel nema na piiznani

&astky podle ¢lanku 41 Umluvy nérok.

Udalosti po rozhodnuti ESPLP

V tomto piipadu nedoSlo po nabyti pravni moci rozsudku ESPLP k vyplaceni
odskodného, nebot’ z diivodli popsanych vySe nemél stézovatel na ptfiznani ¢astky podle

¢lanku 41 Umluvy narok.

Stézovatel podal k soudu navrh na obnovu trestnich fizeni pro neplaceni vyzivného,
nebot’ se domnival, Ze po rozhodnuti ESPLP dokazuje, Ze tato trestni fizeni neméla byt ani
nikdy vedena. Soudem mu bylo sd€leno, Ze rozsudek ESPLP ma pouze doporucujici a
nezavazny charakter. V roce 2006 se dokonce vetejné dotazoval na vystaveé Index predsedy
Méstského soudu v Praze JUDr. Jana Svacka na revizi svého pfipadu, pticemz byl odkazan

na Krajsky soud v Praze.

Ptislus$ny prvoinstanéni soud se cely z ptipadu vyloucil pro podjatost. Piipad byl
postoupen k jinému soudu a bylo zahajeno fizeni o zmén€ vychovy obou syni. Ptislusna
soudkyné stanovila pouze pfiznani znale¢né¢ho v tomto ptipadé a byla z ptipadu odvolana.
Véc byla postoupena dal§imu soudci, ktery v roce 2007 rozhodl o navrzich na vykon
rozhodnuti. Nasledovalo odvolani obou rodi¢t. Odvolaci soud odvolani obou rodict zamitl
a k rozsudku ESPLP se vyjadfil ve smyslu, Ze neni zavazny. Rizeni o zméné vychovy

nadale probihalo, avSak podle stéZzovatele dochézelo ucelové k pritahtim.
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Stézovatel se tedy rozhodl k neobvyklému feseni, kdyz 8. dubna 2008 zablokoval
dvete u odvolaciho soudu do soudni sin¢, ve které mél soudit senat rozhodujici i v ptipadu
synil stéZovatele, v zoufalé snaze domoci se toho, aby soud respektoval rozsudek ESPLP a
prosadil jeho pravo na styk se syny. Nasledné byl stéZovatel zadrzen policii CR na dobu 48
hodin, obvinén z trestného ¢inu pohrdani soudem a vytrznictvi. Soudem byl v listopadu
2008 odsouzen k odnéti svobody na dobu dvou mésict (pfislusnd statni zastupkyné
navrhovala od trestu upustit). Tento rozsudek byl potvrzen odvolacim soudem. Na zaklad¢
dovolani k NejvysSimu soudu byl stanoven odklad vykonu trestu a rozsudek odvolaciho
soudu byl zrusen a pfipad vracen k soudu k novému projednani. V tinoru 2010 byl

stézovatel zprostén obzaloby.

Nadale probihalo fizeni o zméné vychovy synt, avSak podle stézovatele dochazelo
ucelové k pratahum. Proto se rozhodl k dal§imu neobvyklému feseni, kdyz v bieznu 2009
»odebral“ véc zdkonnému soudci, a to tak, ze pfi jednani vzal opatrovnicky spis ze stolu
soudce a vyskocCil s nim z okna soudni sin¢, nebot’ justi¢ni straz zablokovala dvetfe. Na
konec byl na dvote soudu zadrzen justi¢ni strazi a spis mu byl odebran. Jeho jednani bylo
hodnoceno jako piestupek, aviak po odvysilani reportaze v Ceské televizi bylo
prekvalifikovano na trestny ¢in. Soud, v jehoZ budové se incident odehral se z ptipadu,
jako celek vyloucil pro podjatost a piipad byl postoupen k jinému soudu, proti tomu podal
stéZovatel namitku, kterd byla vyhodnocena NejvysSim soudem jako opravnéna a ptipad
byl postoupen dal§imu soudu. Stézovatel byl odsouzen v nepfitomnosti (pies pisemnou
omluvu) k trestu dva roky odnéti svobody nepodminéné. StéZovatel podal proti rozsudku
odvolani a odvolaci soud rozsudek zménil tak, Ze trest snizil na jeden rok odnéti svobody
nepodminéné. Tento rozsudek nabil pravni moci. Zadost o prominuti trestu v poloviné jeho
doby byla zamitnuta. 3. listopadu 2011 v 15:00 hod byl st&Zovatel z véznice propustén'®®
na zéklad¢ rozhodnuti NejvysSiho soudu, s konstatovanim, Ze uvedeny skutek neni

trestnym ¢inem.

Do soucasné doby se stéZovatel se svymi syny nestyka.

Navaznost na Listinu

183 podrobnéji Lidové noviny on-line. [cit. 2011-11-5]. Dostupny z www: http://www.lidovky.cz/bojovnik-za-
prava-otcu-fiala-byl-propusten-z-vezeni-fh4-/In_domov.asp?c=A111104 131706 In domov_sk
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V tomto piipadé bylo ESPLP konstatovano, Ze bylo poruseno pravo stézovatele na
projednani véci v pfiméfené Ihité, pri¢emz toto pravo je chranéno konkrétng Umluvou (&I.

6 odst. 1) takto:

,.Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost byla spravedlivé, vefejn€ a v pfimétené lhité projednana

nestrannym soudem,. ..

Pravé pozadavek piiméfené lhuty byl vuvedeném piipadé porusen. Toto
ustanoveni Umluvy je totozné s druhym odstavcem ¢l. 47 Listiny v jeho prvotni pasazi. I
v tomto piipadé stanoveni v Listiné pochazi z Umluvy a tudiz je smysl a rozsah téchto prav

stejny.

V tomto piipadé bylo konstatovano také poruSeni prava stéZovatele na styk s détmi.

Toto pravo je chranéno timto ustanovenim (¢l. 8 Umluvy) :
,-Kazdy ma pravo na respektovani soukromého a rodinného Zivota, obydli a korespondence.*

A pravé rodinny zivot je tim terminem, ktery obsahuje pfedevS§im vztahy mezi
rodi¢i a jejich détmi a ochranu téchto vzijemnych vztahli. Co se tyCe tohoto prava
zaru¢eného Umluvou toto ustanoveni je téméf totozné s ustanovenim Listiny (1. 7) a to
pfedev§im ztoho divodu, Ze pravé v Umluvé ma sviij pivod, pfi¢emz bylo slovo
,korespondence® bylo nahrazeno v Listiné slovem ,komunikace* a to jen z divodu

veédecko-technologického vyvoje spolecnosti. Smysl a rozsah téchto prav je tedy stejny.

V tomto piipadé bylo ESPLP navic konstatovano poruSeni ustanoveni podle
kterého nemél stéZzovatel mozZnost pouzit prosttedku néapravy, piicemz konkrétni

ustanoveni tohoto chranéného prava v Umluveé (€l. 13) zni:

,, Kazdy, jehoz prava a svobody piiznané Umluvou byly porudeny, musi mit aginné prostiedky

napravy pied narodnim organem, i kdyz se poruseni dopustily osoby pfi plnéni Gfednich povinnosti.*

Podle Umluvy tedy kazdy musi mit G¢inné prostiedky napravy pired narodnim
organem. V Ceském pravnim faddu vSak neexistuje ucinny prostiedek obrany pied

nepiiméfené dlouhou délkou fizeni. Pravo obsazené v Umluvé (¢l. 13) je pramenem pro

87



obdobné ustanoveni v prvnim odstavci ¢l. 47 Listiny, které navic konkretizuje organ, ktery

ma napravu uskutecnit a tim je soud:

,,Kazdy, jehoz prava a svobody zarucené pravem Unie byli poruSeny, ma za podminek stanovenych

timto ¢lankem pravo na G¢inné prostiedky ochrany pfed soudem.

Priloha €. 2 - Analyza pripadu dle rozsudku ESPLP ¢. 25326/03 ve véci
Patera vs. Ceska republika (2007) v navaznosti na Listinu.

Dne 4. srpna 2003 byla podana stiznost (¢l. 43 Umluvy) panem Lubosem Paterou
(,.StéZovatel“) proti CR. St&Zovatel poukazoval zejména na délku fizeni o vykon
rodi¢ovské zodpovédnosti (¢l. 6 odst. 1 Umluvy) a na zisah do svého prava na

respektovani rodinného Zivota spocivajici v nemoznosti se stykat se synem (¢1. 8 Umluvy).

V unoru roku 1989 se z manZelstvi stéZovatele s manZelkou narodil syn.

Zanedlouho poté manzelka stéZovatele opustila a odesla zit ke svym rodi¢im.

Dne 8. Cervna 1989 zahdjil stéZovatel u soudu fizeni ve véci upravy pomeéri
nezletilého syna, ktery byl v tomto fizeni svéfen do péce sté¢Zovatele s tim, Ze matka neni

schopna zajistit vychovu nezletilého, zejména pro konzumaci alkoholu a jeji nezralost.

Odvolaci soud tento rozsudek 26. fijna 1989 zrusil. Vzhledem ke skutecnosti, ze
nebylo pravomocné rozhodnuto o tom, kterému rodici bude syn svéfen do vyhradni péce,
stéZovatel dne 20. listopadu odvedl syna z bydlist¢ matky k sobé. 15. prosince 1989 vydal
soud prvni pfedbézné opatieni, kterym bylo dit¢ svéfeno do vychovy matky, pficemz v

prabehu feSeni ptipadu, bylo pfedbézné opatieni né€kolikrat soudem zménéno.

20. tnora 1991 vynesl soud rozsudek, kterym svéfil syna do péce matky. Matka
vSak necekala, az rozsudek nabude pravni moci a 18 biezna 1991 vnikla do bydlisté
stézovatele a dit¢ si odvezla. Jeji trestni stihdni pro porusovani domovni svobody bylo
zastaveno na zaklad¢é amnestie prezidenta republiky ze dne 28. dubna 1994. Odvolaci soud
dne 20. tnora 1991 zrusil rozsudek soudu ze dne 20. Gnora 1991, kterym byl syn svéten do

péce matky.
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V ramci fizeni byl vypracovan znalecky posudek, ktery konstatoval, ze syn o
existenci svého otce nevi, stézovatel vSak ma dobré predpoklady k vychové ditéte.

V z4jmu harmonického vyvoje syna je vSak nezbytny dostate¢ny kontakt s obéma rodici a

-----

12. ervence 1993 vydal soud predbézné opatieni, kterym stézovateli bylo pfiznano
pravo na styk se synem, i toto piedbézné opatifeni bylo v pribéhu feseni ptipadu ménéno a
to tak, ze byl styk stéZovatele se synem postupné zuzovan. 20. fijna 1993 vydal soud
rozsudek, kterym bylo dit¢ svéfeno do vychovy matce, a souc¢asné rozhodl o pravech a

povinnostech stézovatele.

Vzhledem ke skutecnosti, ze matka branila vzajemnému styku stézovatele se
synem, podal stézovatel do 31 kvétna 1994 tfinact navrhi na vykon rozhodnuti o styku se
synem. Reakci soudu bylo zaslani vyzvy matce k dobrovolnému respektovani predbézného
opatieni soudu. Od 30. dubna 1994 do 20. zéatfi 1996 se uskutecnilo devét setkani
stézovatele se synem, pricemZ n&kterd z nich prob&hla za pfitomnosti kolizniho

opatrovnika164 a také ptislusnikd bezpecnostnich agentur, které najala matka.

V kvétnu 1995 nechal stéZovatel svoji situaci posoudit soudnim znalcem, ktery
uvedl, ze matka ptipravuje dité nedostatecnym a nevhodnym zplisobem a snazi se fesit svij
problematicky vztah se stéZovatelem prostfednictvim nezletilého, kterého tim neurotizuje.
Piehnané ochranatsky postoj ze strany matky a jeji snaha podporovat u néj détinskost dle
nazoru znalce Skodi z4jmim ditéte, soucasné¢ konstatoval, ze snaha matky postavit

nezletilého proti otci vyustila v daném piipadé v syndrom zavrzeného rodice.'®

Dne 2. fijna 1995 u pfilezitosti vydani jednoho z ptedbéznych opatieni soud
konstatoval, Ze matka jiz dlouhou dobu brani realizaci obvyklého kontaktu mezi nim a jeho
otcem zejména tim, ze zanedbava nezbytnou pfipravu a ponechava rozhodnuti na vili

24

samotného nezletilého, a vytvari nepiijatelné podminky pro piedani ditéte otci.

164 K oliznim opatrovnikem byva socialni pracovnik organu socialng pravni ochrany déti piisluiného tfadu
obce s roz§ifenou pusobnosti nebo méstské ¢asti. Stanovuje ho soud, aby chranil zajmy ditéte a
nedochazelo ke stfetu zajmi mezi rodici a ditétem.

185 porucha vznikajici v kontextu sporii o svéfeni ditéte do pé&e, kdy jeden rodi¢ programuje dité proti
druhému rodici (,,vymyvani mozkd*). Blize viz. Gardner, R. A. (2010). Terapeutické intervence u déti se
syndromem zavrzeni rodice. Praha : Triton Praha, s. 27.
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Dne 29. listopadu 1995 podniklo ve véci Setfeni Ministerstvo prace a socialnich
veéci. Ministerstvo poukdzalo na nedostatky ve vychové matky a rovnéz v praci organa

péce o dité, které udajn¢ nejsou objektivni a zvyhodnuji matku.

10. fijna 1996 zalozil stézovatel obcanské sdruzeni Spravedlnost détem, jehoz cilem
je podle internetovych stranek sdruzeni podavani zalob proti ¢eskému statu ESPLP za
ucelem dosdhnout napravy bezpravi, které je na clenech sdruzeni i jejich détech
dlouhodobé pachano. Cilem je upozornit mezinarodni organy na systematické porusovani
zakladnich prav rodici a jejich déti Ceskymi statnimi strukturami, na statem fizenou
diskriminaci. Ugelem je zastaveni spoleGenské patologie, ktera se Geskym statem iii jako
mor, a donuceni Ceskych statnich struktur k respektovéani lidské pfirozenosti rodinnych
vztaht.'® Aktualng sdruZeni Spravedlnost détem zastupuje p. Prod&lalovou, V jejimz
piipadé ESPLP dne 20. prosince 2011 konstatoval poruseni prava na respektovani

rodinného Zivota (¢l. 8 Umluvy).

Ve dnech 13. ledna a 5. biezna 1997 byly matce ulozeny pokuty ve vysi 1 000 K¢
za kazdy zmarteny styk stézovatele s ditétem v pfedchozim obdobi. Déle pak soud dne 3.
cervna 1997 zamitl navrh st€Zovatele na uloZeni pokuty matce za to, Ze opétovné odmitla
respektovat jeho pravo na styk s ditétem. Ve dnech 30. zaii 1997 a 16. prosince 1997 ulozil
soud matce pokuty ve vysi 300 K¢ za opétovné matené styky stézovatele se synem. Dne
27. unora 1998 byly matce uloZeny pokuty ve vysi 100 K¢ za dal§i mateni dal§i mateni

stykl stézovatele se synem

Odvolaci soud, ktery dne 17. zafi 1998 rozhodl tak, Ze rozsudek ze dne 20. fijna

1993 zrusil a vratil véc soudu prvniho stupné.

Dne 2. fijna 2001 uloZil okresni soud matce pokutu ve vysi 500 K¢ za dal$i mareni
styku stézovatele se synem. Dne 26. biezna 2002 byla matce ulozena pokuta ve vysi 500
K¢ za dal$i mateni styku stéZovatele s ditétem. Dne 11. zati 2003 uloZil soud matce pokutu

ve vysi 30 800 K¢ za mateni prava stézovatele na styk s ditétem. Odvolaci soud toto

188 Sdruzeni Spravedinost détem. [cit. 2011-12-23]. Dostupny z www: http://www.iustin.cz/art.asp?art=186
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rozhodnuti potvrdil. Matce byla povolena uhrada této ¢astky v mési¢nich splatkach ve vysi

500 K¢ a stézovateli soud o tuto ¢astku zvysil vyzivné na dceru.

Dne 21. dubna 2004 probé¢hlo setkani opatrovnika s matkou, pfi¢emz ta uvedla, ze

nezletily stale odmitéa odejit se svym otcem a s netrpélivosti o¢ekava dosazeni zletilosti.

Dne 29. cervence 2004 zrusil soud predbézné opatfeni ze dne 2. fijna 1995
upravujici pravo stézovatele na styk se synem ¢imz, zustal styk stéZzovatele se synem

nikterak neupraven.

Dle znaleckého posudku z oboru psychiatrie vypracované¢ho dne 15. srpna 2004 na
zadost stézovatele trpi nezletily vdZznou formou syndromu zavrzeného rodice zplisoben¢ho
jeho naprogramovanim ze strany matky a je nutné dit¢ alespon docasné vyjmout ze

soucasného zavadného vychovného prostiedi.

Dne 15. Gnora 2005 odvolaci soud zruSil rozhodnuti ze dne 29. Cervence 2004,

kterym bylo zruSeno ptfedbézné opatieni upravujici jeho pravo na styk.

Ve snaze domoci se svého styku se synem podal stéZovatel soudu navrh na uloZeni
vychovného opatieni matce podle § 43 zakona ¢. 94/1964 Sb. o rodin¢ a to dne 18. kvétna

2005, soud vsak nereagoval.

Odvolaci soud dne 3. cervna 2005 zamitl st€Zovateliv navrh, aby byla soudu
stanovena lhita k pokraCovani v fizeni o vykon, s tim, Ze stéZovatel nepodal stiznost na
prutahy v fizeni. Stézovatel nicméné tvrdi, ze takovou stiznost podal a ze ji Ministerstvo

spravedlnosti shledalo ke dni 3. ¢ervna 2004 diivodnou.
Dne 20. dubna 2006 soud opétovné zrusil predbézné opatfeni ze dne 2. fijna 1995,
jimZ bylo upraveno stézovatelovo pravo na styk. I pfes odvolani stéZovatele bylo toto

rozhodnuti dne 28. ¢ervence 2006 potvrzeno odvolacim soudem.

V tnoru 2007 doséhl stéZovatelliv syn zletilosti.
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Soudy nedokazaly vydat za necelych 18 let pravomocné rozhodnuti o pomeérech
nezletilého syna. Z ptipadu bylo z divodu podjatosti vylouceno celkem pét soudcii
obecnych soudt, Sest soudct odvolacich soudd (dva senaty). Celkem tiikrat byl spis
pfidélen na jiny soud a dvakrat na jiny odvolaci soud. Ustavni soud fesil v tomto piipadé
celkem Ctyfikrat stiznost, pficemz jednou byla stiznost odmitnuta, v jednom ptipad¢ byla
prohlasena za nepfipustnou a jednou za neopodstatnénou, a v jednom piipad¢ bylo

konstatovano poruseni prava na projednani véci v primétené lhute.

Rozhodnuti ESPLP

Dne 10. ledna 2006 ESPLP prohlasil stiznost za ¢aste¢né pftijatelnou a rozhodl

upustit od ustniho jednani.

ESPLP konstatoval, ze ptipady tykajici se péce o dité je nezbytné projednavat ve
v8i rychlosti a v tomto kontextu je tieba poukdzat na skutecnost, Ze vnitrostatni soudy
nepostupovaly s dostate¢nou rychlosti, navzdory tomu, Ze napjata situace v rodin¢ vyrazné
zhorSovala psychicky stav ditéte. Alarmujici je zejména skutecnost, Ze béhem cel¢ho
posuzovaného obdobi byl vydan ve véci pouze jeden nepravomocny rozsudek, ktery byl

pozd¢ji zruSen.

ESPLP tedy rozhodl v tomto pfipadé a to tak, Ze dosSlo k poruseni ¢l. 6 odst. 1
Umluvy, nebot’ vzhledem k vyse uvedenym tivaham a s ptihlédnutim k vyznamu tizeni pro
stézovatele ESPLP konstatuje, Ze soudy se nevénovaly piipadu s dostatecnou péci a ze

patnactileté trvani pfedmétného fizeni nespliiuje pozadavek pifiméefené lhity.

ESPLP vSak dospél k zavéru, ze pokud jde o styk stézovatele se synem, ma
soucasny stav puvod v udalostech, které ptedchazely 25. ¢ervenci 2002, a jejich zkoumani

mu nepfislusi z toho diivodu, Ze byl jizZ posuzovan jinym mezinarodnim orgénem.

Timto organem byla OSN, kterd vyslovila prostfednictvim Vyboru pro lidska prava

6

dne 19. srpna 2002 nazor,'®" e stézovatelovym praviim podle ¢l. 17 Mezinarodniho paktu

o obcanskych a politickych pravech (viz. kapitola ¢.1) dle ¢l. 2, odst. 1 a 2 nebyla

187 Niazor Vyboru pro lidska prava CCPR/C/75/D/946/2000 ze dne 19. srpna 2002.
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poskytnuta U¢inna ochrana, pficemz stat je povinen stézovateli poskytnout ucinnou
ochranu, kterd by zahrnovala opatfeni k zajisténi okamzitého prosazeni nafizeni souda
tykajicich se styku autora se synem. Cl. 17 vieobecné zahrnuje u¢innou ochranu prav
rodi¢e na pravidelny kontakt se svymi nezletilymi détmi. V tomto piipadé vSak soudy ani
nevymahaly ulozené pokuty manzelce a nevyuzily ani jinych opatfeni k prosazeni prav
sté¢zovatele. Navic stat je rovnéz povinen zabranit podobnému porusovani zakona

v budoucnosti.

ESPLP tedy rozhodl v tomto piipadé a to tak, Ze nedoslo k poruseni ¢l. 8 Umluvy
z diivodu nevykonavani stézovatelova prava na styk po 25. cervenci 2002, nebot’ po tomto
datu jiz neSlo nazor stéZovatelova syna opomijet, vzhledem k jeho véku (v roce 2007
dosahl zletilosti) a skuteCnosti na, kterou poukazoval stéZovatel, tedy ze syn trpi

syndromem zavrzeného rodice.

Z téchto diavodi ESPLP rozhodl, ze zalovany stat ma stézovateli zaplatil ve
lhite tii mésicth ode dne, kdy rozsudek nabude pravni moci podle ¢l. 44 odst. 2

Umluvy 1200 eur jako nahradu naklad? Fizeni.

V této souvislosti stoji za zminku skute¢nost, Ze ESPLP ke svému rozhodnuti
nedospél jednotné. Dva ze sedmi soudcii zaujali rozdilné stanovisko, kdyZ podle jejich
nazoru dolo i k poruseni ¢l. 8 Umluvy: ,,Sdilime nazor Vyboru pro lidska prava, Ze
otazkou v daném piipadé€ je, zda Vysoka smluvni strana zajistila a¢innou ochranu prava
stézovatele na styk s jeho synem v souladu s rozhodnutimi vnitrostatnich soudt. Pokud
jde o obdobi od 25. ¢ervence 2002 do dubna 2006, domnivame se, ze odpoved’ na ni je
zaporna. Prestoze jsme si védomi skute¢nosti, Ze se vzhledem k postoji matky i ditéte
vuci stézovateli jednalo o velmi naro¢nou situaci, domnivame se, Ze Zalovany stat nese
za naprosté zniceni rodinnych vztahi mezi stéZovatelem a jeho synem velky dil

odpovédnosti.*

Udalosti po rozhodnuti ESPLP

V tomto piipadu doSlo po nabiti prdvni moci rozsudku ESPLP k vyplaceni

stanovené Castky prevedené na ndrodni ménu podle kursu platného ke dni zaplaceni.
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Stézovatel uspotadal dne 26. srpna 2004 ptred budovou soudu tiskovou konferenci,
jejimz dasledkem bylo podani trestniho ozndmeni soudkyn pfislusného soudu na
stézovatele pro podezieni ze spachani trestného ¢inu pomluvy a utoku na statni organ. Dne

18. kvétna 2009 byl stéZzovatel soudem zprostén obzaloby

Ze strany CR tedy nebyly zahijeny zadné kroky k napravé vyse uvedenych
zékladnich lidskych prav stézovatele. Nebyl zajistén zadny kontakt stézovatele se synem,

ani nebyla vyvinuta zadna jina obdobna aktivita k obnoveni vztaht.
Do soucasné doby se sté¢zovatel se synem nestyka.
Navaznost na Listinu

V tomto piipadé bylo ESPLP konstatovano, ze bylo poruSeno pravo stézovatele na
projednani véci v pfiméfené lhité, piicems toto pravo je chranéno konkrétné Umluvou (&l.

6 odst. 1) takto:

,,Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezZitost byla spravedlivé, vefejné a v piiméfené 1hiité projednana

nestrannym soudem,...*

Pravé pozadavek piiméfené lhuty byl vuvedeném piipadé porusen. Toto
ustanoveni Umluvy je totozné s druhym odstavcem ¢&l. 47 Listiny v jeho prvotni pasazi.
v tomto piipadé stanoveni v Listiné pochazi z Umluvy a tudiZ je smysl a rozsah téchto prav

stejny.

Priloha €. 2 - Analyza pripadu dle rozsudku ESPLP ¢. 26634/03 ve véci
K¥iz vs. Ceska republika (2007) v navaznosti na Listinu.

Dne 13. srpna 2003 byla podana stiznost (¢l. 34 Umluvy) panem Vaclavem Kiizem
(,.Stézovatel“) proti CR. St&Zovatel poukazuje na fakt, Ze délka fizeni o jeho pravu na styk
byla v rozporu se zasadou ,piiméfené lhity (¢l. 6 odst. 1 Umluvy). Dale stdZovatel

namital, Ze nemé&l moZnost dosahnout vykonu prava na styk (¢l. 8 Umluvy).
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Dne 31. cervence 1991 se stézovatel rozvedl se svou Zenou a v zafi 1991 se jim

narodil syn.

Stézovatel podal dne 2. fijna 1991 navrh na Gpravu styku se synem. Soud dne 16.
kvétna 1994 rozhodl, ze stéZzovatel ma pravo svého syna mimo jiné navstévovat kazdou
prvni sobotu v mésici a to za pfitomnosti matky, které soud nafidil, aby syna na styk
pripravila. Odvolaci soud rozsudek 5. fijna 1994 zménil, pficemz rozhodl, ze z divodu
znacného napéti panujiciho mezi rodici se v pritomnosti matky maji uskutecnit pouze prvni

tf1 setkani.

Dne 11. fijna 1994 podal stézovatel soudu dal$i navrh na upravu styku se synem.
Ten byl soudem dne 30. listopadu 1995 zamitnut a rozhodnuti bylo pozdéji potvrzeno

odvolacim soudem.

Vzhledem ke skute€nosti, Ze matka mafila styk stéZovatele se synem, navrhoval
stéZovatel u soudu vykon rozhodnuti o styku se synem. Soud dne 24. bfezna 1995 vyzval
matku, aby se uvedenym rozhodnutim podrobila, jinak ji hrozi pokuta. 30. listopadu 1995
uloZil soud matce pokutu ve vysi 2 600 K& za pfedchozi mareni styku stéZovatele se

synem, které soud zménil a tuto pokutu zvysil na 4 400 K¢.

V tomto obdobi se kolizni opatrovnik nezletilého n¢kolikrat pokousel setkat v misté
bydlist¢ s matkou. Matka nereagovala na vyzvy kolizniho opatrovnika ani na dopisy,
odmitala nédvrhy na konéni pohovoru, kdyz sdélila, Ze pohovory povazuje za zbytecné.
Kolizni opatrovnik u€inil celkem dvandct netispé$nych pokusii o zastizeni matky v misté
bydliste.

Dne 28. kvétna 1996 podal stéZovatel novy nadvrh na tpravu styku se synem, avSak
Sest jednani muselo byt odro¢eno z diivodi na strané matky, vcetné tii namitek podjatosti

soudce, které podala.

Dne 4. prosince 1997 byla matce ulozena pokuta ve vysi 30 550 K¢ za to, ze

opétovné branila stézovateli ve styku s ditétem. Odvolaci soud toto rozhodnuti potvrdil.
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Dne 30. zati 1998 pozadal stéZovatel organ kolizniho opatrovnika o pomoc, nebot
chtél svému synovi predat darek. Bylo mu doporuceno, aby se obratil na nevladni

organizaci.

V navaznosti na dalsi stézovatelliv navrh na vykon rozhodnuti o styku se synem
soud dne 3. kvétna 2001 rozhodl ulozit matce pokuty v celkové vysi 102 000 K¢. Nezletily
pii vyslechu pfed soudem tvrdil, Ze otce nemd. Odvolaci soud dne 15. fijna 2001

rozhodnuti o ulozeni pokut matce zrusil.

16. kvétna 2001 soud rozhodl, ze rozsudek ze dne 16. kvétna (o styku stézovatele se

synem) a 5. fijna 1994 (rozsudek odvolaciho soudu) zlistane nezménén.

Dne 23. kvétna 2001 probéhlo ve specializovaném centru emoc¢né vypjaté setkani
mezi stézovatelem a jeho synem, po kterém znalec konstatoval, ze obnoveni kontakt bude
znacn¢ obtizné. Matka byla vyzvéna, aby dojednala dalsi setkani, jemuz mél predchazet
pohovor a psychologické vySetieni, tato vyzva vSak ziistala bez odezvy a matka dalsi
setkani kategoricky odmitla. Stézovatel se tedy dne 5. ¢ervna 2001 zacastnil pohovoru s

pracovniky vyse uvedeného zatizeni sam.

Dne 27. zaii 2001 odvolaci soud zrusil rozsudek soudu z 16. kvétna 2001 o Gprave
stézovatelova prava na styk z diivodu nutnosti navazani styku mezi stéZovatelem a synem
ve specializovaném zafizeni. Soud rozsudkem ze dne 11. bfezna 2003 zménil rozsudky z
16. kvétna (o styku stéZovatele se synem) a 5. fijna 1994 (rozsudek odvolaciho soudu) a
rozhodl se neupravovat stéZovatelovo pravo na styk (toto rozhodnuti je z praktického

hlediska stejné jako zakaz styku). Stézovateli byl doporucen pisemny styk se synem.

Dne 10. dubna 2003 soud zamitl dal§i navrhy stéZovatele na vykony rozhodnuti o
styku se synem, nebot’ soud shledal, Ze nezletily neni schopen styku s otcem, protoZe ho
nezna, a ze je nejprve nutné, aby oba rodi¢e zmeénili své chovani. Soud dospél k zavéru, Ze
pfinejmensim od roku 1997 nebylo mozné matku nutit k plnéni pfedmétného rozhodnuti, a
to kvili odmitavému postoji nezletilého, ackoli k nému matka sama ptispéla. Odvolaci
soud toto rozhodnuti v odvolacim fizeni zrusil a véc vratil soudu k vypracovani znaleckého

posudku.
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Rozhodnuti soudu ze dne 11. bfezna 2003, ve kterém soud rozhodl neupravovat
stézovateliv styk se synem bylo dne 4. zati 2003 odvolacim soudem zruseno a véc byla

vracena zp¢t soudu k novému posouzeni.

Dne 31. kvétna 2004 ulozil soud matce pokutu ve vysi 40 000 K¢ s tim, ze svym
odmitavym postojem zmafila nékolik stézovatelovych stykii se synem v pfedchozim
obdobi, nicmén¢ zamitl navrh sté¢zovatele ohledné dalSich styki, které se neuskutecnily z
divodu cCastych onemocnéni ditéte. Rodi¢e podali odvolani, které bylo posouzeno na
ustnim jednani, kde znalec povéfeny vypracovanim posudku mimo jiné prohlasil, ze
nezletily je zcela zavisly na nazorech své matky, a ze pokud by jej tato motivovala
pozitivnim zpiisobem, jeho postoj k nédvstévam otce by se mohl zménit. Kdyby krom toho
matce hrozilo odlouc¢eni od ditéte (za i€elem vykonu prava otce na styk s ditétem), byla by
podle nazoru znalce schopna zménit své chovani ke stézovateli. V zavéru tohoto jednani

snizil odvolaci soud uloZenou pokutu na 30 000 K¢.

Rozsudkem ze dne 21. prosince 2004 soud rozhodl, Ze ma stézovatel pravo na
pisemny styk se svym synem a Ze mu miize zasilat jeden dopis mesi¢n€. Tento rozsudek
byl dne 21. dubna 2005 zménén odvolacim soudem do podminek pisemného styku tak, Ze

matce uloZil, aby zajistila, Ze nezletily jednou za dva mésice na dopisy stéZovatele odpovi.

Dne 6. ledna 2005 soud rozhodl v reakci na deset navrhli na vykon rozhodnuti o
styku stéZovatele se synem, které sté¢Zovatel podal v obdobi od kvétna 2004 do ledna 2005,
pferusit fizeni o vykonu prava na styk s tim, Ze probiha fizeni ve v€ci samé o nové upraveé

tohoto prava.

StéZovateli bylo 5. fijna 1994 pfiznano pravo na styk se synem v rozsahu 39 hodin
rocn€. Piedmétné fizeni o nové upravé styku stézovatele se synem trvalo od 20. kvétna
1996 do 21. dubna 2005, tedy téméf deset let a skoncilo Gpravou pouze pisemného styku
stézovatele se synem. StéZovatel se ve snaze domoci kontaktu se synem soudil 18 let, tedy
od narozeni syna do jeho dospélosti. Z ptipadu bylo z diivodu podjatosti odvolano celkem

osm soudcu.

Rozhodnuti ESPLP
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Dne 29. listopadu 2005 ESPLP prohlasil stiznost za ¢astené piijatelnou a rozhodl

upustit od ustniho jednani.

ESPLP konstatoval, Ze je-1i prokazana existence rodinného pouta, musi stat jednat v
zasad¢ tak, aby umoznil toto pouto rozvijet, a pfijmout opatieni, jez mohou vést ke

slouceni doty¢ného rodice s ditétem (Kutzner proti Némecku, ¢. 46544/99, § 61).

ESPLP konstatoval, ze v obdobnych ptipadech neni mozno povazovat devét let
jako ,,pfiméfenou lhitu* délky fizeni vzhledem k jasnym prodlevdm v tomto konkrétnim

pripadé.

Je nadmiru zfejmé, Ze v daném piipad€ mélo plynuti Casu pro stézovatele negativni
dasledky. Je tfeba ptipomenout, ze v takovych ptfipadech se vhodnost piijatého opatieni
posuzuje podle rychlosti jeho provedeni (Maire proti Portugalsku, ¢. 48206/99, § 74), z
¢eského pravniho tadu ostatné vyplyva, Ze v otdzce vykonu prév na péci a na styk jsou
soudy povinny jednat bez zbytecnych prutahli, a to i v ptfipad¢, Ze to ucastnici fizeni

nenavrhuyji.

ESPLP tedy rozhodl v tomto pfipadé a to tak, ze doslo k poruseni ¢l. 6 odst. 1
Umluvy, protoze vzhledem k vyse uvedenym uvaham a s piihlédnutim k vyznamu ¥izeni
pro stézovatele se ESPLP domnivé, Ze soudy nevénovaly danému pitipadu dostateCnou péci
a ze délka predmétného tizeni nespliiuje pozadavek ,,pfimétené lhiity*. V tomto je nutno
zdiraznit, Ze zalovanému statu piisluSi zajistit si prostfedky umoznujici feSit piipady
tykajici se nezletilych déti s nejvyssi rychlosti, navzdory pfipadnym rozporiim mezi rodici

téchto déti.

V daném ptipad¢ syn zadnou vlastni negativni zkuSenost se svym otcem neprodélal
a bylo konstatovano, Ze byl manipulovan svou matkou. Je tedy tfeba vénovat pozornost
casové prodlevé mezi ndvrhem na vykon rozhodnuti, ktery stéZovatel podal dne 5. prosince
1994, a prvnim setkanim uspofddanym mezi zicastnénymi dne 23. kvétna 2001, tedy v
dob¢, kdy bylo nezletilému téméf deset let. V obdobi mezi témito dvéma daty se ¢innost
statnich organli omezila pouze na marné pokusy o kontakt s matkou a na ukladani pokut
posledné jmenované, které se vSak ukazaly jako neucinné. Ve vnitrostatni judikatufe je

vSak zakotveno, ze pokud s ohledem na okolnosti ptfipadu vyjde najevo, ze pokuty nevedou
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k zamyslenému cili a pouze prodluzuji fizeni, mize soud kdykoli od dal$iho ukladéani
pokut upustit a pfistoupit k jinym opatfenim upravenym v § 273 odst. 2 zdkona ¢. 99/1963
Sh., ob&anského soudniho Fadu,*®® tj. k nucenému svéteni ditéte do péce druhého z rodicu.

Jina, mén¢ donucujici opatieni nabizi zdkon o socidlné-pravni ochrané déti.

Pokud jde o naprostou nespolupraci na stran¢ matky ESPLP konstatuje, Ze z tohoto
jejiho odsouzenihodného pfistupu nebyly vyvozeny zadné disledky. Vzhledem k vyse
uvedenym skute¢nostem se ESPLP domniva, Ze neuskutecnéni stézovatelova prava na styk

je tieba pficitat zejména trvalému odporu matky, ktery soudy de facto trpély.

Ani nedostatek spoluprace mezi rodici nezbavuje tyto organy povinnosti pfijmout
veskerd opatfeni, ktera by mohla umoznit zachovani rodinnych pout (Reigado Ramos proti
Portugalsku, ¢. 73229/01, § 55). Za téchto okolnosti nelze stézovatele ¢init odpovédnym za
neschopnost statnich organti pfijimat rychld a ptfiméfend opatieni k zajisténi opravdového
kontaktu mezi nim a jeho synem (Bove proti Italii, ¢. 30595/02, § 50) ani tvrdit, Ze statni

organy vyvinuly dostate¢né usili k nalezeni vychodiska z této nelehké situace.

ESPLP tedy rozhodl v tomto piipadé a to tak, Ze doslo k poruseni ¢l. 8 Umluvy,
nebot’ vnitrostatni soudy v daném ptipadé dovolily, aby byl pfedmétny spor vyfesen
pouhym plynutim ¢asu, v disledku ¢ehoZ ma dnes stéZovatel pravo pouze na pisemny styk
se svym ditétem. Tyto skutecnosti ESPLP postacuji k tomu, aby ucinil zavér, ze k poruSeni

&lanku 8 Umluvy z diivodu nevykonani stéZovatelova prava na styk doslo.

Z t&chto diivodit ESPLP rozhodl, ze Zalovany stat ma stéZovateli zaplatit ve lhité tii
mésicii ode dne, kdy rozsudek nabude pravni moci podle &l. 44 odst. 2 Umluvy 10 000 eur
jako nahradu moralni 4jmy, 2000 eur jako nahradu néklada fizeni, pfipadnou Castku dané

z vyse uvedenych ¢astek.
Udalosti po rozhodnuti ESPLP

V tomto piipadu doSlo po nabiti pravni moci rozsudku ESPLP k vyplaceni

stanovené Castky pievedené na narodni ménu podle kursu platného ke dni zaplaceni.

168 7akon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad.
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Stézovatel podal v disledku rozsudku ESPLP navrh na zménu vychovy jeho syna.
Soud si vyzadal znalecky posudek nezletilého a obou rodict. Z divodu obstrukci
provadénych po dobu jednoho roku matkou, bylo nutno matku ke znalciim piedvést policii
CR. Nasledné byl navrh na zménu vychovy soudem zamitnut. StéZovatel podal odvolani.
Odvolacimu soudu se nepodafilo odvolani projednat do doby, kdy syn stézovatele dosahl

Zletilosti.

Ze strany CR tedy nebyly zahajeny zadné kroky k napravé vyse uvedenych
zakladnich lidskych prav sté¢zovatele. Nebyl zajistén zadny kontakt stéZovatele se synem,

ani nebyla vyvinuta z4dna jind obdobna aktivita k obnoveni vztahii.

Do soucasné doby se sté¢zovatel se synem nestyka, avSak ocekava pozadavek

zletilého syna na stanoveni vyzivovaci povinnosti od otce.

Navaznost na Listinu

V tomto ptipadé bylo ESPLP konstatovano, ze bylo poruseno pravo stéZovatele na
projednani véci v pfiméfené lhité, pficemz toto pravo je chranéno konkrétng Umluvou (&I.

6 odst. 1) takto:

,,Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost byla spravedlivé, vefejné a v pfiméfené 1htité projednana

nestrannym soudem,. ..

Pravé pozadavek ptfiméfené lhaty byl vuvedeném piipadé porusen. Toto
ustanoveni Umluvy je totozné s druhym odstavcem ¢&l. 47 Listiny v jeho prvotni pasazi. I
Vv tomto piipadé stanoveni v Listin& pochazi z Umluvy a tudiz je smysl a rozsah t&chto prav

stejny.

V tomto ptipadé€ bylo konstatovano také poruSeni prava stéZovatele na styk s détmi.

Toto pravo je chranéno timto ustanovenim (¢l. 8 Umluvy) :

,.Kazdy ma pravo na respektovani soukromého a rodinného Zivota, obydli a korespondence.*
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A pravé rodinny zivot je tim terminem, ktery obsahuje piedev§im vztahy mezi
rodi¢i a jejich détmi a ochranu téchto vzijemnych vztah. Co se tyce tohoto prava
zaru¢eného Umluvou toto ustanoveni je téméf totozné s ustanovenim Listiny (&l. 7) a to
predevdim ztoho divodu, Ze pravé v Umluvé ma svij pavod, piicemz bylo slovo
»korespondence™ bylo nahrazeno v Listin¢ slovem ,komunikace* a to jen z divodu

védecko-technologického vyvoje spole¢nosti. Smysl a rozsah téchto prav je tedy stejny.

Priloha €. 4 - Analyza pripadu dle rozsudku ESPLP ¢. 27726/03 ve véci
Mézl vs. Ceska republika (2007) v navaznosti na Listinu.

Dne 23. srpna 2003 byla podana stiznost (¢l. 34 Umluvy) panem Oldfichem
Mézlem (,,Stézovatel) proti CR. Sté&Zovatel poukazoval zejména na délku fizeni o zméng
vychovy jeho dcery, kterd byla podle néj v rozporu se zasadou ,,pfiméfené lhity* (¢l. 6
odst. 1 Umluvy) a rovnéZ na zasah do svého prava na respektovani rodinného Zivota

spocivajici v nemoznosti stykat se s dcerou (¢l. 8 Umluvy).

Dne 8. dubna 1986 se z manzelstvi stéZovatele narodila dcera. V roce 1993

stéZovatelova manzelka opustila spolecnou domacnost a dceru odvedla sebou.

Jesté vroce 1993 rozhodl soud o rozvodu manzelstvi stézovatele a o tom, ze

vychova dcery byla svéfena matce a toto rozhodnuti potvrdil odvolaci soud dne 3. kvétna

1994,

StéZovatel podal z divodu nemoznosti dosahnout dohody s matkou v roce 1993
navrh na vydani predbézného opatieni o Upravé styku s dcerou. 3. inora zacalo fizeni o
uprave styku stézovatele s dcerou. 20. fijna 1994 soud rozhodl o styku stézovatele s dcerou
jednou za mésicné ve specializovaném zatizeni v pfitomnosti matky a psychologa a to
z divodu piedchozi manipulace matky dcerou vici otci potvrzené znaleckym posudkem
Z oboru psychologie natfizenym soudem. Odvolaci soud tento rozsudek zménil tak, ze
stézovatel je opravnén se s dcerou stykat dvakrat za mésic a to bez pfitomnosti matky,
kdyz dle jeho nazoru bylo v zajmu dcery co nejdiive obnovit kontakt S otcem, u néjz nebyl

na rozdil od tvrzeni stéZovatelovy byvalé manzelky zjiStén zZadny naznak agresivity viici
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ditéti. Prislusné specializované zafizeni vSak bylo v zafi 1995 uzavieno a proto bylo

zahajeno 12. fijna 1995 nové fizeni o styku stézovatele s nezletilou.

Styky stézovatele s dcerou se vSak neuskuteciiovaly a stézovatel byl nucen podat
sedm néavrhli na vykon rozhodnuti o styku s dcerou. Soud na né reagoval tak, zZe matce
zaslal vyzvu k dobrovolnému plnéni soudniho rozhodnuti a pozédal kolizniho opatrovnika
o souc¢innost. Dne 17. srpna 1995 byla matce za mafeni styku stézovatele s dcerou ulozena
pokuta 500 K¢. Toto rozhodnuti vSak bylo odvolacim soudem zruSeno pro vady. 31. fijna
1995 podal stézovatel dalsi tfi navrhy na vykon rozhodnuti soudu o upravé styku s dcerou.
25. fijna 1995 vyzval opatrovnik soud k dalsimu konani, nebot’ matka stdle mafila styky

st&Zovatele s dcerou.

Na pocatku brezna 1997 byl soudu predlozen po predchozim vyzadani znalecky
posudek. Podle znalci nebylo nutné stézovatele, ktery velmi trpél tim, Ze svou dceru
nemiize vidat a své rodiCovské povinnosti plnil, vylucovat z vychovného vlivu na
nezletilou. Obnoveni stykli bylo naopak pro harmonicky rozvoj nezletilé nezbytné za
pfedpokladu, ze ji k tomu bude matka naleZité pfipravovat. Pozitivni zkuSenost s otcem
muze zménit odmitavy postoj ditéte, prevzaty od matky, v jehoz disledku dcera zacala

styk se sté¢zovatelem odmitat.

Dne 5. kvétna 1997 soud zamitl navrh stéZovatele na svéfeni dcery do jeho péce.
Upravu styku viak zménit tak, Ze stéZovatel se mohl stykat s dcerou dvakrat mésiéng,
avsak zpocatku za pfitomnosti socidlnich pracovnic, nad vychovou dcery jeji matkou byl
ustanoven dohled. 11. listopadu 1997 odvolaci soud potvrdil rozsudek a zdiraznil roli
matky v rozvijeni pozitivniho postoje ditéte vici otci a dodal, ze pokud by tak necinila,

mohlo by byt jeji chovani povaZzovano za zneuZivani rodi¢ovskych prav.

Mezitim 14. kvétna 1997 soud rozhodl, Ze matce neulozi pokuty za dal§i zmatené
styky dcery se stézovatelem, protoze se domnival, Ze pouze ona nebyla za mateni stykd
odpovédna, toto rozhodnuti zménil odvolaci soud a za kazdy zmateny styk matce ulozil

pokutu 500 K¢.

102



Podle zpravy vypracované dne 2. unora 1998 socidlni asistentkou, ktera byla
pfitomna pokusim o styk stézovatele s dcerou, bylo zjevné, Ze ji matka na styk se

stézovatelem nepiipravovala a dcera byla nékolik let navadéna proti otci.

Dne 1. ¢ervna, 9. Cervence a 25. srpna podal stézovatel opétovné ndvrh na vykon
rozhodnuti o styku s dcerou a k jeho navrhu se pfipojil opatrovnik s tim, ze jeho styky
S dcerou neprobihaji od ledna 1998. Za sedmnact neuskutecnénych stykl stézovatele
S dcerou ulozil soud matce pokutu 34 000 K¢, ktera byla odvolacim soudem sniZena na
26 000 K¢. V dobé od 15. fijna 1998 do 2. unora 1999 podal stézovatel dalSich pét navrhti
na vykon rozhodnuti o jeho styku s dcerou. Dale jiz nebylo vii¢i matce pristoupeno
k zadnému opatieni. Dalsi styky dcery a stézovatel nebyly realizovany, nebot’ dcera styk

odmitala.

8. dubna 2004 doséhla stézovatelova dcera zletilosti.

V pribéhu predmétného fizeni probehl pouze jediny styk mezi stéZovatelem a jeho
dcerou v kratkosti dne 26. ledna 1998. Z pfipadu bylo z divodu podjatosti odvolano
celkem osm soudctl. Piipad fesil dvakrat Ustavni soud a v obou piipadech Gstavni stiznost

odmitl jako zjevné neopodstatnénou.
Rozhodnuti ESPLP

Dne 31. ledna 2006 ESPLP prohlasil stiznost za Castené piijatelnou a rozhodl

upustit od ustniho jednani.

ESPLP uvedl, Ze pfedmétné zkoumané fizeni trva jiz déle nez osm let a véc nebyla
v fizeni o vyzivném dosud skoncena. Po dobu Sesti let nebylo v fizeni o zmén¢ vychovy
vyddno zadné rozhodnuti, ackoli tuto otazku nastolil z moci ufedni soud vzhledem

k piistupu matky. Rizeni bylo z pfevazné &asti zastaveno az dosazenim zletilosti dcery.
ESPLP tedy rozhodl v tomto ptipad¢ a to tak, ze doslo k poruseni ¢l. 6 odst. 1

Umluvy, nebot’ vzhledem k vySe uvedenym zavérim a s pfihlédnutim k vyznamu fizeni

pro stézovatele doslo k poruseni pozadavku ,,pfimétené lhiity*.
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ESPLP pak konstatoval, Ze v tomto ptipadé, znalci i soudci zdiiraziiovali, Ze setkani
s otcem je v zajmu harmonického vyvoje nezletilé a jiz v prvnim posudku byla navic fec o
,programovani‘ ditéte matkou, na coz upozorioval nékolikrat i kolizni opatrovnik ditéte.
Pravé v takovych ptipadech se vhodnost opatieni posuzuje podle rychlosti jeho provedeni
(Maire proti Portugalsku, ¢. 48206/99). ESPLP sudivem poznamenava, ze pravo
stézovatele na styk s jeho dcerou nebylo prakticky upraveno po dobu takika dvou let, tj. od
12. fijna 1995 do 5. kvétna / 11. listopadu 1997. I pifes dodatecné upraveni styku
stézovatele s dcerou soudem se jediny styk sté¢Zovatele s nezletilou se uskutecnil 12. ¢ervna
1995. Navic 1 ptesto, ze soud z vlastniho podnétu spravné zahdjil fizeni o zméné vychovy
1. zati 1998, nevydal do doby zletilosti dcery v tomto fizeni zadné rozhodnuti. Dale, po té
co soudy matce uloZily ve dnech 21. zafi 1998 a 2. inora 1999 pokuty za neuskutecnéné
styky nepftijaly vii¢i matce az do 15. ¢ervence 2005 zadné opateni. ESPLP tedy zdlraznil,
ze vtakovém piipadé nalezelo pfisluSnym organim pfijmout vhodnd opatfeni, aby
potrestaly tento nedostatek ve vychové matky. Jestlize totiz neni pouziti donucovacich

prostfedkll vii¢i détem v této zdvazné situaci zddouci, nelze pouziti takovych sankci

vyloucit v ptipadé zjevne nezdkonného chovani rodice, se kterym Zije.

ESPLP tedy rozhodl v tomto piipadé a to tak, Ze doslo k poruseni ¢l. 8 Umluvy,
kdyz konstatoval, ze zédkladnim cilem ¢lanku 8 je ochrana jednotlivce pied svévolnymi
zasahy organli vetejné moci. Toto ustanoveni smluvnimu statu neukladd pouze povinnost
zdrzet se takovych zasahti, tento spiSe negativni zavazek miize byt doplnén o zdvazky
pozitivni, jez jsou pevné spjaty s u¢innym respektovanim soukromého ¢i rodinného Zivota
az po uroven vztahu mezi jednotlivci, K nimz mimo jiné patii zavedeni vhodného a
dostatecného pravniho nastroje k zajisSténi legitimnich prav zGc€astnénych osob a plnéni
soudnich rozhodnuti, popt. vhodnych zvlastnich opatieni. Z ¢lanku 8 vyplyva pravo rodice
na to, aby byla pfijata vhodna opatteni, ktera mu umozni styk se svym ditétem, 1 povinnost

vnitrostatnich organti takova opatieni pfijmout.
Z té€chto diivodii ESPLP rozhodl, ze Zalovany stat ma stéZovateli zaplatit ve lhité tii
mésict ode dne, kdy rozsudek nabude pravni moci podle &l. 44 odst. 2 Umluvy 10000 eur

jako nadhradu moralni 4jmy, 1200 eur.

Udalosti po rozhodnuti ESPLP
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V tomto piipadu doSlo po nabiti prdvni moci rozsudku ESPLP k vyplaceni

stanovené Castky pievedené na narodni ménu podle kursu platného ke dni zaplaceni.

Zmoci ufedni bylo soudem pouze zahdjeno fizeni o zvySeni vyzivného na
nezletilou dceru stézovatele. Toto vyzivné bylo st€zovateli zvySeno se zpétnou platnosti tii
let a tak byla dluzna ¢astka stanovena na celkem 186 358 K¢. Odvolacim soudem bylo toto

vyzivné snizeno na castku 161 623 K¢&. Rozsudek pozdéji nabil pravni moci.

Ze strany CR nebyly zahajeny 7adné kroky k napravé vyse uvedenych zakladnich
lidskych prav stéZzovatele. Nebyl zajistén zadny kontakt stézovatele s dcerou, ani nebyla
vyvinuta zadna jina obdobna aktivita k obnoveni vztahti. Plynutim ¢asu tak nabila dcera

stéZovatele zletilosti.

Navaznost na Listinu

V tomto ptipadé bylo ESPLP konstatovano, ze bylo poruseno pravo stéZzovatele na
projednani véci v pfiméfené 1hité, piicemz toto pravo je chranéno konkrétné Umluvou (¢l.

6 odst. 1) takto:

,,Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost byla spravedlivé, vefejn¢ a v piiméfené 1htité projednana

nestrannym soudem,...*

Pravé pozadavek pifiméfené lhiaty byl vuvedeném ptipadé poruSen. Toto
ustanoveni Umluvy je totozné s druhym odstavcem ¢&l. 47 Listiny v jeho prvotni pasazi. I
V tomto piipadé stanoveni v Listin& pochazi z Umluvy a tudiZ je smysl a rozsah t&chto prav

stejny.

V tomto piipad¢ bylo konstatovano také poruseni prava stéZovatele na styk s détmi.

Toto pravo je chranéno timto ustanovenim (¢l. 8§ Umluvy) :
,,Kazdy ma pravo na respektovani soukromého a rodinného zivota, obydli a korespondence.*

A pravé rodinny zivot je tim terminem, ktery obsahuje piedev§im vztahy mezi

rodi¢i a jejich détmi a ochranu téchto vzajemnych vztahl. Co se tyce tohoto prava
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zaruc¢ené¢ho Umluvou toto ustanoveni je témeét totozné s ustanovenim Listiny (¢l. 7) a to
pfedev§im ztoho divodu, ze pravé v Umluvé ma svij pivod, pfiCemz bylo slovo
,,korespondence“ bylo nahrazeno v Listin¢ slovem ,komunikace* a to jen z duvodu

veédecko-technologického vyvoje spolecnosti. Smysl a rozsah téchto prav je tedy stejny.

Ptiloha €. 5 - Analyza pripadu dle rozsudku ESPLP &. 27145/03 ve véci
Pedovic vs. Ceska republika (2006) v navaznosti na Listinu.

Dne 23. srpna 2003 byla podéna stiznost (¢l. 34 Umluvy) panem Ing. Nenadem
Pedovi¢em (,,Stézovatel) proti CR. St&Zovatel zejména namital, Ze Fizeni o vykon
rodi¢ovské zodpovédnosti nebylo vedeno v ,.piiméfené Thate“ (¢l. 6 odst. 1 Umluvy) a Ze
doslo k zasahu do jeho prava na respektovani rodinného Zzivota v disledku nezajisténi

vykonu jeho prava na styk s ditétem (¢1. 8 Umluvy).

Vroce 1992 se z manzelstvi stéZovatele narodil syn. V lednu 1996 stézovatele
opustila matka jejich syna a tak stézovatel podal k soudu navrh na Upravu rodi¢ovskeé
zodpovédnosti. V bfeznu 1996 matka syna odvedla ksob&, nebot ji stézovatel
neumoznoval se synem stykat. V kvétnu odvedl stéZovatel syna z bydlist¢ matky a odjel
s nim do Chorvatska. 28. ¢ervna vydal soud pfedbézné opatieni, ve kterém vyhovél navrhu
matky a svéfil syna do jeji péce, to vSak nabilo pravni moci az 21. fijna 1997 u odvolaciho
soudu, ktery zamitl odvolani stéZovatele. StéZovatel se rozhodnuti soudu nepodrobil a

ponechal si syna v Chorvatsku, kde ho vypatrala matka a nasledné& odvezla zpé&t do CR.

8. prosince 1998 vydal soud predbézné opatieni, kterym upravil stéZovatelovo

pravo na styk se synem. Odvolaci soud toto rozhodnuti 22. inora zrusil.

Rozsudkem ze dne 27. tinora 2001 soud rozhodl o svéteni ditéte do vychovy matce
a naridil stézovateli platit vyzivné. Stézovateli bylo pfiznano pravo navstévovat syna
Vv pfitomnosti matky. Dale byla obéma rodi¢iim stanovena povinnost ucastnit se rodinné

terapie a zadat o souhlas druhého rodice k vycestovani s ditétem ze zem¢.

Ve dnech 13. a 14. ¢ervna 2001 stézovatel zadal opétovné, avSak marné, o vydani
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pfedbézného opatieni, aby mohl se synem stravit prazdniny.

Dne 7. srpna 2001 podal stézovatel navrh na vykon rozhodnuti o styku se synem.

Odvolaci soud 23 listopadu 2001 zménil rozhodnuti ze dne 27. inora 2001 a to tak,
ze stézovateli bylo umoznéno stykat se synem bez pfitomnosti dalSich. Soud konstatoval,
ze pies dlouhou dobu odlouceni nezletily svého otce poznava a jeho odmitavy postoj je

wrwe

chovani a dité na styk s otcem pfipravit.

Ve dnech 25. bfezna a 5. dubna 2002 podal sté¢Zovatel nadvrhy na soudni vykon
rozhodnuti o styku se synem s tim, Ze se v Unoru a bfeznu neuskuteCnilo zadné ze
stanovenych setkani a ze dité trpi syndromem zavrzeného rodice. 16. dubna 2002 zaslal
soud matce vyzvu, aby se pod hrozbou pokuty podrobila rozhodnutim ze dne 27. inora a
23. listopadu 2001. V dob¢ od 16. kvétna 2002 do 11. biezna 2004 podal stézovatel ¢trnact

navrhil na vykon rozhodnuti a vyzyval soud, aby jednal urychleng.

Dne 16. bfezna 2004 byla matce uloZzena pokuta ve vysi 27 000 K¢ proto, ze
znemoznila dvacet sedm pfedchozich setkani mezi sté¢Zovatelem a synem. Odvolaci soud
toto rozhodnuti potvrdil. Dne 22. dubna 2004 uloZil soud matce dalsi pokutu ve vysi 3 000
K¢ za dalSi nerealizované styky stéZovatele se synem. Rozhodnuti bylo potvrzeno
odvolacim soudem. V dobé¢ od 7. ¢ervence do 18. fijna 2004 podal stézovatel sedm navrha
na vykon rozhodnuti o styku se synem. Dne 25. fijna 2004 byla matce uloZena pokuta ve
vysi 6 000 K¢ za zmateni dalSich Ctyf navstév stéZovatele. Toto rozhodnuti bylo pozdéji
odvolacim soudem potvrzeno. Dne 23. kvétna 2005 podal st€Zovatel tficaty druhy navrh na

vykon rozhodnuti, ptficemz uvedl, ze se s nim dit¢ odmité schazet.

Rizeni o Upravé rodi¢ovské odpovédnosti trvalo od 17. ledna 1996 a skonéeno bylo
23. listopadu 2006, avSak fizeni o vyzivném nebylo do doby podéani stiznosti k ESPLP

skonceno, tedy pies deset let.

Rozhodnuti ESPLP
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Dne 6. prosince 2005 ESPLP prohlasil stiznost za ¢astecné ptijatelnou a 14. biezna

2006 se Vv palaci lidskych prav ve Strasburku konalo vefejné Gstni jednani.

ESPLP piipomind, Ze pfiméienost délky fizeni se posuzuje podle okolnosti piipadu
a s ohledem na kritéria vyvozena z jeho vlastni judikatury, jimiz jsou zejména slozitost
véci, chovani stézovatelll a postup prisluSnych organti, jakoz i vyznam sporu pro ucastniky
(Frydlender proti Francii, ¢&. 30979/96, § 43; Volesky proti Ceské republice, &. 63267/00, §
102). V tomto ohledu je tfeba upozornit, Ze na podzim 1998 trvalo soudu téméf rok
ustanoveni znalce, a znalecky posudek byl hotov az v ¢ervnu 2000 a prvni rozsudek byl

vynesen az v unoru 2001.

ESPLP tedy rozhodl v tomto pfipadé péti hlasy proti dvéma, ze doslo k poruseni
¢lanku 6 odst. 1 Umluvy, kdyz po posouzeni viech vyse uvedenych skute¢nosti a s
ohledem na vyznam fizeni pro stéZovatele a pro jeho dité¢ domniva, ze ve véci tohoto druhu
nelze délku celého fizeni trvajiciho vice nez deset let povazovat za ,,pfimétenou". V tomto
ohledu ESPLP znovu potvrzuje, Ze Zalovany stat musi mit k dispozici vhodné prostredky,
aby zajistil rychlé projedndni véci tykajicich se nezletilych déti bez ohledu na ptipadné

napéti mezi jejich rodici.

ESPLP dale ptipomina, zZe je-li prokazana existence rodinného vztahu, mél by stat v
zasadé jednat tak, aby umoZznil rozvoj tohoto vztahu, a mél by pfitom pfijmout vhodna
opatfeni k navazani styku mezi doty¢nym rodi¢em a ditétem (Kutzner proti Némecku, ¢.

46544/99, § 61).

ESPLP sice povazuje za politovanihodné, Zze k ptikazani véci doslo teprve dne 25.
cervence 2003, tedy vice nez rok po podani navrhu stézovatele, dodava vsak, ze se organy
pokousely vytvofit podminky nezbytné k uskuteCnéni setkdni jest€ v prubéhu fizeni o
vykon rozhodnuti (Sylvester proti Rakousku, ¢. 36812/97 a 40104/98, § 70, 24. duben
2003). Stredisko, které se zabyvalo pfipadem rodiny, dne 24. unora 2003 nicméné uvedlo,
ze spolupréace s dotyénymi nepfinesla Zadné vysledky a ze se st€zovatel odmitl setkavat se

synem Vv prostorach zatizeni opatrovnika ¢i pfistoupit na jakykoli jiny kompromis.

K projednavanému piipadu ESPLP uvadi, Ze dana rozhodnuti se zakladdala na

znaleckém posudku ze dne 26. cervna 2000, zatimco v roce 2000 byla u ditéte stanovena
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diagndza poruchy z posttraumatického stresu a matka byla upozornéna, ze se u nezletilého
mohou pozdé&ji projevit dalsi poruchy. Proto také kolizni opatrovnik a specializovana
sttediska nabidly doty¢nym osobam svoji pomoc. Stézovatel vSak neprojevil dostatecnou
otevienost a pochopeni a tuto spolupraci ukoncil, coz znatné¢ omezilo pole plsobnosti

organtl.

Za téchto okolnosti je dle ndzoru ESPLP tieba piipomenout, ze radikéalni opatfeni
by bylo v rozporu s nejvyssim zajmem ditéte a ze vysledek donucovacich opatfeni by v

tomto pfipadé mohl byt kontraproduktivni.

ESPLP tedy rozhodl v tomto piipadé a to tak, Ze nedoslo k poruseni ¢l. 8 Umluvy,
nebot’ soudy pfijaly veskerd opatieni, kterd 1ze od nich rozumné ocekavat pfi feSeni velmi
slozitého konfliktu v projedndvaném piipadé. Paklize tato opatfeni nevedla k
uspokojivému vysledku, ESPLP povazuje za nezbytné piipomenout, Ze pozitivni
povinnosti statu vyplyvajici z Umluvy nespoéivaji v povinnosti dosdhnout uréitého
vysledku, ale pouze v povinnosti vynalozit k tomu prostfedky, coz se v tomto piipadé

stalo.

Z t&chto diivodit ESPLP rozhodl, ze Zalovany stat ma stéZovateli zaplatit ve lhité tii
mésicti ode dne, kdy rozsudek nabude pravni moci podle ¢l. 44 odst. 2 Umluvy 1500 eur

jako nahradu moralni ijmy, 1500 eur jako nahradu nékladi fizeni.

Udalosti po rozhodnuti ESPLP

V tomto piipadu doSlo po nabiti pravni moci rozsudku ESPLP k vyplaceni

stanovené Castky prevedené na ndrodni ménu podle kursu platného ke dni zaplaceni.

Dne 9. prosince 2008 vydal soudu rozsudek, ve kterém ponechal styk stéZovatele
S otcem neupraven, pfi¢emz odvolaci soud tento rozsudek pozd¢ji zménil a to tak, Ze
stézovatel je opravnén se se synem stykat v rozsahu 1 hodina za mésic. Rozsudek nabil
pravni moc, avsak styk stéZovatele se synem se nikdy neuskutecnil. V soucasné dobé soud

projednava navrh matky na zvySeni vyzivného na syna (19. 10. 2011).
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Ze strany CR tedy nebyly zahajeny zadné kroky k napravé vyse uvedenych
zakladnich lidskych prav stézovatele. Nebyl zajistén zadny kontakt stéZovatele se synem,

ani nebyla vyvinuta zadna jina obdobna aktivita k obnoveni vztaht.

Do soucasné doby se sté¢zovatel se synem nestyka.

Navaznost na Listinu

V tomto ptipad¢ bylo ESPLP konstatovano, ze bylo poruseno pravo stéZzovatele na
projednani véci v pfiméfené 1hité, piicemz toto pravo je chranéno konkrétné Umluvou (¢l.

6 odst. 1) takto:

,,Kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost byla spravedlivé, vefejné a v piiméfené 1htité projednana

nestrannym soudem,...*

Pravé pozadavek pifiméfené lhaty byl vuvedeném piipadé porusen. Toto
ustanoveni Umluvy je totozné s druhym odstavcem ¢&l. 47 Listiny v jeho prvotni pasazi. I
v tomto piipadé stanoveni v Listiné pochazi z Umluvy a tudiZ je smysl a rozsah téchto prav

stejny.
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ABSTRAKT

EU zcela jisté¢ chybél vlastni uceleny lidsko-pravni katalog, ktery by reagoval na
beéh moderni doby a aktualni pozadavky spolecnost. Listina zdkladnich prav Evropské unie
je nepochybné nejmodernéj$§im a nejkomplexnéjsim dokumentem v této oblasti na tzemi
Evropy a to predevSim ztoho divodu, ze obepinad lidskd prava ve vSech dulezitych
oblastech lidské cinnosti. Listina obsahuje vSechny generace lidskych prav, rozviji a
konkretizuje néktera tradic¢ni lidskd prava, jind zcela nova a moderni pak pifindsi. Divod
této komplexnosti byl zamérem tvtrct Listiny a tkvi Vv jejim pivodu, nebot’ vyuziva jako
zdroj svych ustanoveni dulezité lidsko-pravni dokumenty, které jsou provéieny dlouhou
dobu. Listina zcela jisté pfinasi monumentalni rozsah ochrany lidskych prav, pii¢emz
standardu lidsko-pravni ochrany pro instituce a orany jak EU, tak i instituce vnitrostatni
véetné soudt na viech stupnich prostiednictvim judikatury soudu Ustavniho. Tedy je jen
otazkou ¢asu, kdy se Listina dostane timto zpisobem ptimo K jednotlivcim. Hendikepem
Listiny je pak pfedevsim absence pifimého kontrolniho a sankéniho mechanismu, jez by ji

nepochybn¢ posunul na ptedni misto na poli lidsko-pravnich dokumentt viibec.

European Union was certainly missing her own comprehensive human rights
catalog that would respond to the course of modern times and current requirements of
human society. The Charter of Fundamental Rights of the European Union is undoubtedly
the most modern and most comprehensive document in this field in Europe and especially
because it spans the human rights in all important areas of human activity. The Charter
contains all the generations of human rights, develops and specifies some of the traditional
human rights, others quite new and modern it brings. The reason for this complexity was
the intention of the creators and the Charter lies in its origin, because it uses as the source
of its provisions important human rights documents that are proven for a long time. The
Charter certainly brings the monumental scope of protection of human rights, the focus of
its use will most likely inspiration mainly in the form of standard human rights protection
institutions and plowed for both EU and national institutions, including courts at all levels
through case law the Constitutional Court. It is only a matter of time before the Charter in
this way gets directly to individuals. Charter handicap is primarily the lack of direct control
and sanction mechanisms, which would have undoubtedly moved to the forefront in the

field of human-legal documents at all.
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