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Uvod

Vyzivovaci povinnost a dobré mravy je zajimavé, v pravni praxi velmi frekventované a
diskutované téma. Vybrala jsem si ho, protoZze mé cela problematika vyzivného zajima a to prave
i s uplatnénim kritéria dobrych mravi. Je to téma nesmirn¢ Siroké, nebot’ vyzivného se tyka

cela treti ¢ast zakona o rodin€. Tudiz cilem mé diplomové prace nebude podrobné¢ analyzovat
jednotlivé druhy vyzivovacich povinnosti, ale pouze se soustiedit na vybrané typy, které se

budu snazit rozebrat v souvislosti s negativnim kritériem pro urc¢ovani vyzivného, tedy dobrymi

mravy. Na zacatku mé prace bych se predevsim chtéla vénovat samotnému pojmu "vyzivné" a dale



pak pojmu "dobré mravy", ktery je zna¢né neurcity. Budu se ho snazit pojmout jednak z hlediska
historického, tak i z hlediska jeho vykladu v civilnim pravu jako takovém. Historie dobrych
mravl ve spole¢nosti je podle mého nazoru dulezita zejména proto, Ze prochazeji vyvojem stejné
rychle, jako spole¢nost sama. Je jen otdzkou, jak rychle se dostanou do podvédomi lidi a jak

dlouho bude trvat, nez se stanou v§eobecn€ uznavanymi.

V dalsi ¢asti své prace se pokusim podrobné rozebrat uplatnéni negativniho kriteria

dobrych mravii pro ptiznani vyzivného podle zakona o roding. V této souvislosti bych rada
navazala na problematiku tzv. ztizeného rozvodu a jeho vlivu na porozvodové usporadani vztaht
mezi byvalymi manzely. Domnivam se, Ze tato problematika si zaslouzi vét$i pozornost a to
nejen z toho ditvodu, Ze je velice mlad4. Byla do zdkona o rodin€ zavedena az tzv. velkou
novelou zékona o roding €. 91/1998 Sb., ktera nejenze tuto variantu rozvodu nove upravila, ale
také v souvislosti s tim zdkonodarce nové upravil oblast tzv. sankéniho vyzivného rozvedeného

manzela.

Dalsi oblasti, kterou bych se ve své praci chtéla zabyvat a posoudit ji s ohledem

k dobrym mraviim, je téma ditéte, které tzv. ptisobi vychovné problémy, véetné urcovani
vyzivného na déti v nahradni pé¢i. V praxi tato otazka vyzivného na déti v stavni vychove,
zajem odbornikl. V souvislosti s touto otazkou si proto kladu za cil, poukazat predevs§im na
fenomén neplnéni vyzivného pro déti v nahradni péci a také se budu snazit osvétlit situaci,

zda je poskytovani vyzivného ditéti, které piisobi vychovné problémy v souladu s dobrymi mravy.

Z duvodu naristu poctu déti narozenych mimo manzelstvi a fadou socialnich, ekonomickych a
pravnich problémui, které tento jev pfinasi, bych se proto chtéla vénovat problematice prav
neprovdané matky viici otci jejiho ditéte. Velka novela zakona o rodin€ v této oblasti ucinila

jisté zmény a tim posilila majetkové postaveni neprovdané matky a neprovdané t¢hotné Zeny. Mj



cil v ramci tohoto tématu je, objasnit jaké ma neprovdana Zena naroky, kdy je mize uplatnit,
vici komu a v jaké 1hite a dale posoudit poskytovani ptispévku neprovdané matce z hlediska

dobrych mravi.

V dalsi ¢asti prace bych chtéla svou pozornost vénovat navrhu nového ob¢anského zakoniku,

nebot’ pfipravovany soukromopravni kodex zamysli spojit samostatnd odvétvi soukromého prava do
jedné komplexni Gpravy, coz jsem zjistila na internetovych strankadch Ministerstva

spravedlnosti, kde je navrh zdkona zvefejnén. Pokusim se nastinit systematiku ptipravovaného
zakona a zatazeni rodinného prava do navrhu a vyzdvihnout Gipravu vyzivovaci povinnosti,

zejména zmeny, které navrh nového obcanského zakoniku v oblasti vyzivného pifinasi a ¢im

stavajici upravu obohacuje a dopliuje.

V zavéru diplomové prace nahlédnu do nové slovenské upravy zakona o rodiné€ Gcinné od

1.4.2005 a porovnam ji s nasi platnou pravni Upravu zakona o rodin€. Hlavnim cilem komparace

obou pravnich Uprav bude zjisténi, zda novy slovensky zakon obsahuje v oblasti vyzivného

takové zmeény, kterymi by se mohl inspirovat nas zakonodarce.

Kapitola prvni.

Vymezeni pojmu vyzivné a obecné predpoklady jeho uplatnéni

Oddil prvni.



Pojem vyzivné

Problematika vyzivného patii k zdkladnim otdzkdm rodinného prava. Uzce souvisi

s rozhodovanim o vychové déti, majetkovym pravem manzeld a s dal$imi instituty.

Pojem "vyzivné" zakon o roding, ani jiny pravni pfedpis nevymezuje. Z jeho upravy
obsazené v zakoné o rodin¢ je vSak ziejmé, ze jim rozumi zabezpecovani a thrada osobnich
potfeb mezi osobami v piibuzenském nebo v jiném rodinném vztahu. Za pojmové znaky tohoto

institutu mizeme tedy povaZovat:

1) majetkovou hodnotu vyzivného ( s pfesné vymezenym ucelem)

2) existenci osobniho rodinného vztahu mezi opravnénym a povinnym.

Obecné lze fici, Ze vyzivné je plnénim poskytovanym za tcelem zajisténi osobnich potieb
opravnéné¢ho. Nemiizeme jej vSak zazit jen na pouhé poskytovani stravy opravnénému, je nutné jej
chapat v Sir§Sim smyslu. Tzn., vyzivnym jsou oznacovany jednak potfeby opravnéného, které se
jevi jako nezbytné, napft. strava, oSaceni, bydleni, a jednak potfeby kulturniho, vzdélavaciho,

sportovniho razu.

Mohlo by se zdat, Ze tyto posledné uvedené maji pouze doplikovy charakter. Tomu vsak neni,
nebot’ jak hmotné, tak dusSevni potieby ¢lovéka jsou stejné dulezité pro udrzeni psychické
rovnovahy a urCitého Zivotniho standartu ¢lovéka. Za pInéni vyZivovaci povinnosti poklada

zakon 1 zabezpecovani osobni péce o osobu opravnéného a o spole¢nou doméacnost.



Pojmu vyzivného byva v pravnich ptedpisech a v pravni praxi uzivano jednak v $ir§im a
jednak v uzsim smyslu. V Sir§im smyslu jde o oznaceni celého institutu rodinného prava,

respektive o oznaCeni prav a povinnosti vyplyvajicich z fady ustanoveni pravnich predpist.

Soucasti tohoto pravniho vztahu je jednak vyzivovaci povinnost, kterou mé osoba, jez ma hradit
uhradu osobnich potieb, ji koresponduje narok na vyzivné, ktery ma osoba opravnéna. Vlastni
plnéni, k némuz na zakladé tohoto pravniho vztahu dochazi, byva oznacovano rovnéz jako

"vyzivné", v tomto sméru byva uvedeného terminu uzivano v uzsim slova smyslu.[1]

V normativni roving jsou pravo na vyzivné a povinnost vyzivné poskytovat natolik

hypotetické, ze pravni poméer mezi tim, kdo mé prévo na vyzivné, a tim, kdo ma vyzivovaci
povinnost, neexistuje. Z toho vyplyva, ma-li osoba A pravo na vyzivné, jesté to neznamena, zZe

je bude moci tspés$né uplatnit a Ze ziska pravo na poskytovani vyzivného, a naopak, ma-li osoba

B vyzivovaci povinnost, jesté to neznamena, ze ji bude uloZena povinnost vyzivné poskytovat.
Teprve naplnénim podminek stanovenych zakonem umozni soudu, aby rozhodl, Ze podle relevantnich
pravnich predpisti ma osoba A pravo na vyzivné a osoba B vyzivovaci povinnost, a zaroven je

osoba B povinna poskytnout vyzivné osobé A. Povinnost poskytovat vyzivné soud svym
rozhodnutim zaklada. Pravni pomér mezi tim, kdo ma pravo na poskytovani vyzivného, a tim, kdo

je vyzivné povinen poskytovat, vznika az rozhodnutim soudu na zakladé zakona.[2]

Pojem "vyzivné" nebo "vyZivovaci povinnost", ve starsi literatute "alimenty" ¢i

"alimentacni povinnost", 1ze pouzivat jako synonyma.[3]

Normy upravujici vyzivné maji kogentni povahu a tudiz nemohou byt ménény ani dohodou mezi
opravnénym a povinnym subjektem. To znamena, ze jak narok, tak povinnost, jsou zaloZzeny piimo
na zakoné. Jakékoliv ujednani ohledné kogentnich norem o vyzivném jsou pod sankci absolutni

neplatnosti takového pravniho ukonu (§ 39 obcanského zdkoniku). Pfedev$im jsou vyloucena



ujednani ménici zakonné podminky plnéni, rozsah a dobu trvani vyzivného, ¢i smluvni pievzeti
vyzivovaci povinnosti za jiného (opravnéného). Vyzivovaci povinnost a pravo na vyzivné jsou

tedy neptevoditelné.

Proti terminu "vyzivné" byly v minulosti vznaSeny namitky, a to ohledné jeho jazykového
vyznamu. Poukazovalo se na to, Ze neodpovida obsahu, ktery mu dava pravni Gprava (ta zahrnuje
nejen naklady na vyzivu, ale 1 ndklady na vSechny osobni potieby). Tento problém se snazil
vyftesit zakon o pravu rodinném (€. 265/1949), ktery pouzil k oznaceni tohoto institutu misto
terminu "vyzivné" termin "osobni thrada potieb". Toto oznaceni se vSak nevzilo a zakon o

rodin€ se vratil zpét ke dfive pouzivanému pojmu "vyzivné".

0ddil druhy.

Pravni tprava vyZzivovaci povinnosti v CR

Majetkové vztahy vznikajici v rodin€ byly 1éta podcenovany a tomu také odpovidala pravni
uprava. Zakon ¢. 91/1998 Sb., Géinny k 1.8.1998 podstatné novelizoval zakon o rodiné a to
zejména co se tyka problematiky vyzivného a kriterii pro jeho stanovovani, velka novela zakona
o rodin¢ tak navratila vyZzivovaci povinnosti vyznamné postaveni v ramci majetkovych institutt

uplatniujicich se mezi subjekty rodinného prava.[4]

Zakon o rodin€ uzce navazuje na ob¢ansky zakonik (z. ¢. 40/1964 Sb.), nebot’
rodinné-pravni vztahy byly vydéleny z obéanského zakoniku do samostatného zakona.
Rodinné-pravni a obcansko-pravni vztahy jsou si velmi blizké, coz se odrazi i v uprave

vzajemného vztahu obou piedpisi. Podle ustanoveni § 104 zdkona o roding I1ze obCanského



zakoniku pouZit jen tehdy, nestanovi-li zdkon o rodin€ néco jiného. Obcansky zakonik je tedy

ve vztahu k zakonu o rodin¢ pfedpisem lex generalis.[5] Naproti tomu ustanoveni § 105 zakona o
rodiné vyslovné odkazuje na ob¢ansky zakonik, ktery upravuje majetkové vztahy mezi manzely.
Nejde zde o subsidiarni pouzitelnost obanského zakoniku, ale toto ustanoventi je tzv.

odkazovaci normou.

Problematiku vyzivného upravuje zakon ¢. 94/1963 Sb. o roding, v platném znéni, v ¢asti

treti, ktera nese nazev "Vyzivné". Zde jsou soustiedény majetkové vztahy, které v zakoné zbyly

po presunu pravni Gpravy majetkovych vztahti mezi manzeli do ob¢anského zakoniku. Tato ¢ast je
rozdé€lena do Sesti hlav. Hlava Sesta s nazvem "Spolecné ustanoveni" upravuje otazky spolecné

pro pravni Upravu vyzivného v ostatnich hlavach ¢asti tieti zdkona o rodiné. Pravidla v ném
uvedend jsou zasadné platnd pro vSechny druhy vyzivného, pouze u nekterych typii vyzivného jsou
dale uptesnéna. Nalezneme zde ustanoveni upravujici otazky splatnosti vyzivného, promlceni a
nahrady vyzivného splnéného za jiného, ktera jsou rovnéZ obecné platna pro vSechny druhy

vyzivného.

Zakon o rodin¢ upravuje celkem Sest druhil vyzivovaci povinnosti:

- vyzivovaci povinnost rodi¢t k détem (§§ 85 -- 86 zak. o roding)

- vyzivovaci povinnost déti vici rodictm (§ 87 zék. o rodin¢)

- vyZivovaci povinnost mezi ostatnimi pfibuznymi (§§ 86 -- 90 zak. o rodin¢)

- vyzivovaci povinnost mezi manzely (§ 91 zak. o roding)

- vyZivovaci povinnost mezi rozvedenymi manzely (§§ 92 -- 94 zak. o rodin¢)



- ptispévek na vyzivu a uhradu nékterych nakladti neprovdané matce (§ 95 zak. o roding)

V zakoné o rodiné se tedy objevuje pojem vyzivovaci povinnost a ptispévek na vyzivu. Pies
rizné oznaceni je tfeba konstatovat, ze ve vSech vyse uvedenych ptfipadech se jednd o

vyzivovaci povinnost.[6]

Z potadi pravni upravy v zakoné o rodin¢ vyplyva ptednostni postaveni vyzivného pro

nezletil¢ déti. Pfednost tohoto druhu vyzivovaci povinnosti pied jinymi druhy vychazi
predevsim z vyznamu, ktery spole¢nost ptiklada zvySené ochrané nezletilych déti. V praxi to
znamena, Ze pii stfetu vyzivovacich povinnosti nemtize tuto vyzivovaci povinnost Zadna z jinych

vyzivovacich povinnosti predejit.[7]

Vyzivovaci povinnost se tyka pouze uzkého okruhu osob, tudiz mize nastat situace tzv.
konkurence n€kolika druhti vyzivovacich povinnosti. Nékteré strety fesi zakon o rodiné
vyslovnym ustanovenim. Pro zjisténi, ktery z druhti vyzivovacich povinnosti se uplatni

v pripad¢ konkurence jako prvni, plati nasledujici zasady:

a) v pripadé konkurence vyzivovaci povinnosti mezi manzely, resp. mezi rozvedenymi manzely a
vyZivovaci povinnosti déti vii¢i rodiciim, obsahuje zakon o rodiné ustanoveni, Ze oba uvedené
druhy predchazeji vyzivovaci povinnosti déti vaci rodicim (§ 91 odst. 3a  § 92 odst. 2 zak.

o rodin¢). Z toho vyplyva, Ze manzelé maji na prvnim misté povinnost vzajemné se vyzivovat a
teprve tehdy, neni-li toho néktery z manzelti schopen, nebo jen v omezené mife, nastupuje

vyZivovaci povinnost déti vici rodic¢im.

b) Zakon o rodin€ vyslovné nefesi vzajemny vztah vyzivovaci povinnosti rodict k détem a

vyZivovaci povinnosti mezi ostatnimi piibuznymi. Ze systematického zatazeni obou druhti



vyzivovaci povinnosti lze vSak dospét k zaveru, ze vyzivovaci povinnost rodict k ditéti bude
predchazet vyzivovaci povinnosti mezi ostatnimi piibuznymi. VyZivovaci povinnost k ditéti maji
tedy v prvé fade rodice. Teprve tehdy, jestlize rodice nemohou tuto vyZivovaci povinnost

plnit, vznik4 ditéti ndrok na vyzivné vici prarodicim.[8]

Oddil treti.

Rozsah vyzivovaci povinnosti

Pokud bychom hledali néjaké obecné pravidlo pro uréeni rozsahu vyzivného, nase snaha by byla
marna, ponévadz mezi zakonnymi ustanovenimi takové pravidlo nenajdeme. Neexistence takového
obecného pravidla, které by jisté soudiim z velké ¢asti ulehcilo rozhodovani, je dasledkem
rozmanitosti Zivota a nestejnorodosti ptipadii. Soud ve svém rozhodovani nepostupuje
mechanicky, ale k ptipadu pfistupuje individualng a peclive zvazuje kazdou relevantni

okolnost. Existuji ale pravidla o tom, k jakym skute¢nostem je soud pfi uréovani rozsahu
vyzivného povinen ptihlédnout. Témito skutecnostmi se rozumi ve smyslu § 96 odst. 1 zakona o
rodiné odiivodnéné potieby opravnéného na stran¢ jedné, a schopnosti, moznosti a majetkové

pomeéry povinného na strané druhé.[9]

Tato uvedena hlediska jsou obecna a plati pro vSechny druhy vyzivného. Vedle nich zakon o

rodiné stanovi pro jednotlivé druhy vyzivného i dal$i zvlastni hlediska. Konkrétni stanoveni

vyzivného ur¢itého druhu tudiz vychazi z obecného i zvlastniho hlediska.

U osoby povinné rozhoduji realné schopnosti, moznosti a majetkové poméry poskytovat



vyzivné. Potencialni vydélecné pomery rodicii nejsou ovSem dany jen jejich subjektivnimi
okolnostmi, tj. strankami fyzickymi a duSevnimi (pdjde zejména o predpoklady, védomosti,
zkuSenosti a celkovy zdravotni stav), nybrz i nékterymi okolnostmi objektivniho razu (napf.
vybér pracovnich pfilezitosti v ur¢itém misté). Zjistovani schopnosti a moznosti povinného je

orientovano zpravidla na vysi primérné mzdy za urcité ¢asové obdobi.

Soud pfti hodnoceni moznosti, schopnosti a majetkovych pomérii povinného zkouma podle
ustanoveni § 96 odst. 1 zakona o roding zda se povinny nevzdal bez dulezitého divodu
vyhodng&jsiho zaméstnani ¢i vydéleéné ¢innosti nebo majetkového prospéchu, popiipadé zda
nepodstupuje nepfimétena majetkova rizika. Pokud by se povinny subjekt takto choval, s cilem
dosazeni nizsiho pfijmu, neni diivod, pro¢ by na to mél doplacet opravnény. Pokud tedy povinny
subjekt zamérne a ¢asto méni zameéstnani bez ohledu na vysi ptijmu, pokud pracuje bez vazného
divodu na niz§i pracovni Givazek, pokud Zije pouze z Gispor a nepracuje vibec, popt. nevyuziva
své kvalifikace, je soud vzdy povinen zkoumat pfi¢iny tohoto jednani. Jestlize by diivod nebyl
shledan, vychazi soud ze schopnosti, moznosti a majetkovych pomérti povinného, tedy z takovych
prijmi, kterych by povinny dosahoval, kdyby tyto své schopnosti a moznosti fadné vyuzival. Lze
poukazat na moznost spoluprace s ufady prace pii zjisStovani volnych pracovnich mist v dané

kvalifikaci na trhu prace.[10]

Ustanoveni § 96 odst. 1 zakona o rodin¢ tedy umoznuje soudu vychazet nikoli pouze
z fakticity pfijmu povinného, tj. z redlnych majetkovych pomeért, ale zakotvuje tzv.

potencionalitu ptijmt, jako vychodiska pro stanoveni vyZzivovaci povinnosti.[11]

ZkuSenosti s vymétovanim vyzivného povinnym podnikatelm ukazuji, ze je nezbytné dat
soudiim redlnou moznost v pripadé¢, kdy povinny nesplni svoji povinnosti predlozit potiebné
podklady pro hodnoceni jeho schopnosti, moznosti a majetkovych pomért, zajistit odpovidajicim

zpusobem vyzivu ditéte tam, kde soud z jinych okolnosti ma diivod se domnivat o existenci



majetkovych aktiv. Proto zakon nové zavadi pravni domnénku, ze piijem povinného v téchto
pripadech ¢ini 15ti nasobek piislusné ¢astky zZivotniho minima. Toto pravni ustanoveni pfenasi
dikazni biemeno ohledné majetkovych pomért na povinného rodic¢e. Ustanoveni § 85a zakona o
rodin€ vzniklo jako odraz spolecenskeé reality, kdy mnozi rodice pisobici jako soukromi
podnikatelé neptedkladali fadné sva danova pfiznani. Proto bylo potfeba pteklenout tento

stav, kdy povinny rodi¢ neumoznil soudu zptistupnénim udaji zjistit vSechny skute¢nosti pro
rozhodnuti o rozsahu vyzivovaci povinnosti. Pokud soud s ohledem k jinym provedenym ditkaztim
podkladtim, dojde k nazoru, ze povinny nesplnil svoji diikazni povinnost a bude aplikovat

domnénku dle § 85a zdkona o roding.[12]

Co se tyce odiivodnénych potieb opravnéného, jejich mira je riizna podle okolnosti
konkrétniho ptipadu. Pfedevsim je odstupiiovana podle véku ditéte, jeho zdravotniho stavu,
schopnosti, nadani a zptsobu ptipravy na budouci povolani i eventuelné podle vlastnich
vydélecnych moznosti ditéte. U nezletilych déti slouzi vyzivné nejenom k uspokojeni jejich
vyzivy v uzsim smyslu, ale také k uspokojeni vSech odiivodnénych hmotnych potieb (obuv,
Satstvo, jizdné) a dalSich potieb k tispésné vychove ditéte (vzdélani, kulturni, sportovni

potieby, naklady spojené se zdravotnim stavem).

Obé¢ vySe zminéné podminky -- odiivodnéné potieby opravnéného na jedné stran¢ a schopnosti,
moznosti a majetkové pomeéry povinného na druhé strané, se uplatni kumulativné. Pokud na

stran¢ povinného nebudou dany schopnosti a moznosti poskytovat vyzivné osob& opravnéné, nemiize
byt vyzivovaci povinnost stanovena.[13] Na druhé stran¢ vSak narok na vyzivné mize vzniknout

jen za predpokladu, Ze zde jsou odivodnéné potieby opravnéného.

Soucasné je vedle téchto obecnych hledisek, k nimz je tfeba pfihlizet pii ureni

vyZivovaci povinnosti, nutnost brat zfetel k pravné neptekrocitelné mezi ptiznani prava na



vyzivné. Tuto mez predstavuje takova situace opravnéného a takova kvalita jeho majetkovych

pomért, kdyby pfiznani prava na vyzivné jiz bylo v rozporu s dobrymi mravy.

Rozsah vyzivovacich povinnosti se uplatiiuje v potadi od nejSirSiho k nejuzsimu.

el

Diferencuje se pomoci slov "stejna zivotni troven", "slusné vyziva

", "pfimefend vyziva",
eventuelné "pfiméteny piispévek na vyzivu" a "nutnd vyziva". U jednotlivych druht vyzivovacich
povinnosti je rozsah naroku opravnéného stanoven konkrétné: Vyzivovaci povinnost rodi¢i

k détem je zalozena na zasad¢, ze zivotni Groven déti ma byt umérna zivotni urovni rodi¢t (§

82 odst. 2 zdkona o rodin¢). Vyzivovaci povinnost déti vii¢i rodiclim je uréena tak, ze rodice

maji vici détem nérok na slusnou vyzivu (§ 87 odst. 2 zdkona o roding). U vyzivovaci

povinnosti mezi ostatnimi pfibuznymi pravo na vyzivné nalezi opravnénym, jen pokud toho "nutné
potiebuji" (§ 90 zakona o rodin€). VyZivovaci povinnost mezi manzely je zalozena na zdsad¢
stejné zivotni Grovné manzeld (§ 91 odst. 2 zdkona o roding). V piipad€ vyzivovaci povinnosti

k rozvedenému manzelovi ma manzel narok obecné€ na piiméienou vyzivu (§ 92 odst. 1 zakona o
rodin€). Pokud by byla uplatnéna tzv. tvrdostni klauzule (sank¢ni vyzivné), pak ma manzel

narok na stejnou zivotni tiroven, nejdéle vSak na dobu tfi let (§ 94 odst. 2 zdkona o roding).

A konecné¢ u piispévku na vyzivu a tthradu nekterych naklad neprovdané matce a t€¢hotné zZen¢ ma

opravnéna narok na primeéfenou uhradu téchto naklada.

Vyse vyzivného se odviji od stavu, ktery je zde v dob¢, kdy je rozhodnuti vydano. Tzn.,

ze rozhodujici jsou vzdy schopnosti, moznosti a majetkové poméry povinného a odiivodnéné
potieby opravnéného v dobé vyhlaseni rozsudku. Neni ovsem vylouCena na stran¢ opravnéného i
povinného zména poméri. Muze to byt zména potieb opravnéného, zejména v souvislosti

s pribyvajicim vékem ditéte (fyzickym vyspivanim, zahajenim Skolni dochazky ¢i dal§imi formami
pripravy na budouci povolani), ale mize dojit i ke zméné v moznostech povinného plnit
vyzivovaci povinnost v dosavadnim rozsahu, napt. v souvislosti s divodnym poklesem jeho

ptijmu, popt. v disledku zizeni nebo rozsifeni okruhu osob, k nimz ma rodi¢ vyzivovaci



povinnost.[14] To mize odtvodnit zvySeni nebo snizeni urcitych ¢astek vyzivného nebo i zruseni
povinnosti. Musi se vzdy jednat o zavaznéjsi zménu pomert, nikoliv jen o zcela prechodnou
zménu (pf. kratkodoby pobyt ditéte u druhého rodice, coz nemtize byt divodem docasného
zproS§téni povinnosti platit vyzivné). Zmeéna pomért se musi soucasné tykat skutecnosti, na
zaklad¢ které je zalozeno dfivéjsi rozhodnuti o rozsahu vyzivovaci povinnosti rodict vici

nezletilci.[15]

V ptipadé€ vyzivovaci povinnosti rodi¢i k nezletilym détem mtize soud rozhodnout 0 zméné i
bez navrhu, zatimco v ostatnich pripadech soud rozhoduje pouze na navrh. Dojde ke snizeni nebo
zruseni vyzivného za dobu minulou, pak v ptipad€ vyzivného pro nezletilé deti plati zasada, ze

spotfebované vyzivné se nevraci (§ 99 odst. 1 zakona o roding).

Oddil &tvrty.

Vznik a zénik vyZivovaci povinnosti

Vyzivovaci povinnost vznika, jsou-li splnény podminky jak obecné, tak zvlastni, stanovené
zakonem. Tyto podminky se 1i$i u jednotlivych druhtl vyZivovacich povinnosti. Vyzivovaci
povinnost vznik4 mezi zdkonem stanovenymi subjekty rodinn€ pravnich vztaht: mezi ptibuznymi
v fad¢ pfimé, mezi manzely, mezi rozvedenymi manzely a zvlaStni omezeny narok na vyzivné ma

viici otci svého ditéte i matka, kterd za né€ho neni provdana.

Vyzivovaci povinnost zanikne, odpadnou-li zdkonem stanovené divody, pro jeji existenci.

Dalo by se fici, ze obecné vyzivovaci povinnost zanikne, jestlize opravnény subjekt je schopen



se sam zivit, pfipadné jinému subjektu k nému vznikne vyZivovaci povinnost. Vyzivovaci
povinnost miize rovnéz zaniknout z divodu na strané opravnéného, ktery neni nadale schopen
vyzivné poskytovat. V tomto piipad¢ by se ale jednalo o "relativni" zanik vyzivovaci
povinnosti, protoze dojde-li ke zméne pomért, miize se vyzivovaci povinnost obnovit.

K absolutnimu zaniku vyzivovaci povinnosti dojde smrti opravnéného, ¢i povinného i pfesto, ze
vyzivovaci plnéni mé charakter majetkového plnéni. Jeho existence se odviji z osobniho vztahu

a proto nepiechazi dédénim.

Pravo na vyzivné zanika v ptipadé vyzivovaci povinnosti mezi manzely zanikem pravniho
vztahu manzelstvi. Se vznikem nového manzelstvi zanik4 vyzivovaci povinnost rozvedeného

manzela.

Novela zakona o roding ¢. 91/1998 Sb. nové upravuje zanik vyzivovaci povinnosti uplynutim
lhity v ptipad€ tzv. sankéniho vyzivného pro rozvedeného manzela (§ 93 odst. 2 zakona o
roding).[16] Vyjimecnym zpisobem zanikne vyzivovaci povinnost poskytnutim jednorazové ¢astky

na zéakladé pisemné smlouvy, uzaviené mezi rozvedenymi manzely.

Vyzivné je specificky pripad zavazku, nelze na néj aplikovat obecna ustanoveni o zaniku
zavazku podle obcanského zakoniku. Zakon o rodiné se zminuje pouze o zapocteni vzajemnych
pohledavek na vyzivné, pro které ustanoveni obcanského zakoniku zasadné plati. V § 97 odst.

3 je stanovena vyznamné omezujici vyjimka pro ptipad zapocteni vyzivného poskytovaného
nezletilym détem, kde takové zapocteni neni piipustné viibec. Piipustné je pouze zapocteni mezi

zletilymi, a to jen dohodou.

0ddil paty.



PInéni vyzivovaci povinnosti

Vyzivné je urceno ke kryti pravidelné se opakujicich potfeb opravnéného, proto je tfeba,

aby vyzivovaci povinnost byla plnéna v pravidelnych opétujicich se davkach. Tyto davky by mély
byt dle ustanoveni § 97 odst. 1 zakona o roding splatné vzdy mésic doptedu. Toto ustanoveni je
typické piedevsim pro ptipady, kdy vyzivné stanovi soud, i kdyZ je nepochybné, Zze dojde-li

mezi UCastniky o placeni vyzivného k dohodé mimosoudné, mélo by se rovnéz zpravidla jednat o
pravidelnd opétujici se plnéni splatna vzdy na mésic dopiedu, nebot’ tato forma nejlépe

vyhovuje z4jmim a potfebdm opravnéného.

Existuji zde tii vyjimky z pravidla stanoveného v § 97 odst. 1 zakona o roding. V odst. 2
tohoto ustanoveni zakon pfipousti vyrovnani vyzivného mezi rozvedenymi manzely formou
poskytnuti jednorazové castky, kterou si rozvedeni manzelé pisemné stanovi. Druhd vyjimka
predstavuje moznost, aby soud v ptipadech hodnych zvlastniho zfetele stanovil povinnost slozit
urcitou penézni ¢astku pro vyzivné splatné v budoucnosti. Soud vymezi obdobi, na které se
¢astka vztahuje. Pijde o plnéni pro Gcely vyzivného na et penézniho tstavu, ktery bude
zabezpecovat pravidelnou vyplatu. Soud je pfi stanoveni povinnosti slozit uréitou penézni
¢astku povinen brat zfetel na o¢ekavanou zménu poméri na strané ditéte, na strané rodica,
jakoz i zmény spolecensko-ekonomické. Vyhodu tohoto ustanoveni spatiuji predevsim ve
skutecnosti, zZe vyzivné bude fadné€ placeno i v dobg, kdy povinny rodi¢ bude v cizing, a dale
také dojde k posileni stability pomérii ditéte, nebot’ ¢astka slozena u penézniho stavu bude

uréena pouze pro ucely vyzivného.

Soud zaroven ucini piislusna opatfeni zarucujici pravidelnou vyplatu mésicnich davek

v rozsahu stanoveného vyzivného. V tomto piipad€ neptijde o vyzivné na celou dobu



pravdépodobného trvani vyzivovaci povinnosti, zejména piijde-li o velmi malé dité. Vzhledem
k tomu, Ze soud takto mtize rozhodnout pouze "v piipadech zvlastniho zfetele hodnych", nelze
ocekavat, ze by vyuziti této zakonné eventuality bylo zvlast’ Casté. Zaroven je mozné se
domnivat, Ze toto ustanoveni nebude uzivano ve prospéch jinych, nez nezletilych déti, i

prestoze zakonodarce uzil obecného pojmu "dite".[17]

Treti vyjimka z pravidla stanoveného v § 97 odst. 1 zdkona o rodin€ je obsazena

v ustanoveni § 95 odst. 2 a tyka se zajisténi uhrady nékterych nakladt neprovdané téhotné
zeng, jakoz i zajisténi vyzivy ditéte po dobu, po niz by matce jako zaméstnankyni nalezela
matetska dovolend. Soud v takovém piipadé mlize na navrh t€hotné zeny ulozit tomu, jehoz

otcovstvi je pravdépodobné, aby potfebnou castku poskytl predem.

Pravo na poskytovani vyzivného a povinnost vyzivné poskytovat vznikaji rozhodnutim soudu,
jsou-li splnény jak obecné, tak zvlastni podminky stanovené zakonem, jak na strané

opravnéného, tak povinného.

Podle § 98 odst. 1 zakona o rodin€ soud piizna vyzivné ode dne zahajeni soudniho fizeni.

Dnem zahéjeni fizeni je den podani navrhu u soudu, nebo tam, kde lze fizeni zah4jit i bez
navrhu, den, kdy fizeni bylo usnesenim soudu zahajeno zpravidla z podnétu nékterého obcana ¢i
instituce. V pfipadé vyzivného pro nezletilé dité existuje vyjimka. Soud mize pfiznat vyzivné

1 tf roky zpétn¢ ode dne zahajeni soudniho fizeni. V rozsudku pak musi vy¢islit dluh na
vyzivném a stanovit zptisob jeho uhrady. To je mozné bud’ jednorazové do urcité lhiity od pravni

moci rozsudku, nebo ve splatkach splatnych spolu s béznym vyzivnym.[18]

Pravo na vyZzivné se nepromlcuje, proml¢uji se vSak prava na jednotliva opétujici se
plnéni vyzivného. ProtoZze zadkon o rodin€ neobsahuje samostatnou upravu délky promlceci doby,

je s ohledem na § 104 zakona o roding tfeba pouzit ustanoveni obcanského zakoniku o promlceni.



Podle obecnych ustanoveni obCanského prava zde bude platit tiileta promlCeci doba, pocitand od

splatnosti vyzivného.

Oddil Sesty.

PInéni za jiného

Muize nastat situace, kdy nékdo zcela nebo z¢asti plni vyzivovaci povinnost za jiného, at’
proto, ze k tomu nikdy nebyl dan zadny pravni ditvod, ¢i proto, ze zde pravni diivod sice byl,
ale pozdgji odpadl. Kazdy, kdo za jiného plnil jeho vyZivovaci povinnost je opravnén na ném

pozadovat uhradu takového plnéni.

V praxi ptijde predevsim o ptipady, kdy jeden z rodict plni vyzivné nebo jinou formou

uhrazuje vSechny potieby ditéte i za druhého rodice. Déle sem naleZi pfipad, kdy manzel matky
uspésné poprel otcovstvi a domaha se nahrady poskytovaného vyzivného na tom, kdo byl ur¢en
jako otec ditéte. Také v pripad€, Ze bylo ulozeno zajisténi narokti neprovdané matky proti

muzi, jehoZ otcovstvi bylo pravdépodobné, a pozdéji byl za otce uréen jiny muz, ma ten, kdo
zajistil podle soudniho rozhodnuti piislusné ¢astky, narok na jejich thradu proti ur€enému

otci. Stejné tak koupila-li matka ditéte, ktera neni provdana za otce ditéte, nutné potieby

pro novorozené (kocarek, postylku, pradlo), o jejichz uhradé nebylo rozhodnuto v fizeni o
uhradu osobnich potieb ditéte, mize se matka domahat nahrady na otci ditéte podle ustanoveni §

101 zakona o rodiné jako nakladu, ktery ¢aste¢né uhradila i za ného.[19]

Podobné ustanoveni obsahuje i obcansky zakonik v § 454, podle kterého se bezdiivodné



obohatil ten, za né¢hoz bylo plnéno, co po pravu mél plnit sdm.

Zakon o rodin¢ ale v tomto sméru obsahuje zvlastni ustanoveni, proto teorie rodinného
prava i judikatura dospéla s ohledem na tuto skutecnost k zavéru, Ze v piipade ustanoveni §
101 z&kona o rodin€ jde o specialni rodinné-pravni institut, a proto nelze pouzit ustanoveni

obcanského zakoniku, ktery se tyka institutu bezdivodného obohaceni.

Kapitola druha.

Vymezeni pojmu dobré mravy jako negativniho kritéria pro ur¢ovani vyzivného podle zakona o roding

Oddil prvni.

Charakteristika dobrych mravii v pravu obecné a jejich pozice v rodinnych vztazich

V modernich pravnich fadech se 1ze setkat s tzv. korektivy obsahové platnosti pravnich

ukontl. Témito korektivy obsahové platnosti pravnich ukont jsou zpravidla dobré mravy. Dobré
mravy v prevladajicim pojeti zajist'uji souladnost prava s mimopravnimi spolecenskymi systémy
(moralkou, etikou atd.). Zejména dobré mravy hraji ulohu nejzazsiho korektivu platnosti
pravnich tkond -- jsou nejgeneralnéj$im korektivem.[20] Ve vztahu k dobrym mravim vystupuje
rozpor se zakonem, jako korektiv specialni, ktery ma pusobit ve funkci strazce vnitini
souladnosti pravniho tadu, resp. jeho norem. Z hlediska pravni existence pravnich ukont,

predstavuji dobré mravy a rozpor se zdkonem posledni sito pii kontrole vzniku a nasledné



existenci platného pravniho ukonu. Dobré mravy jako korektiv obsahové platnosti pravnich tkont
se vyznacuje tim, ze ve vztahu k rozporu se zakonnym zédkazem je korektivem obecnéjsim a

SirSim.

Dobré mravy ptfedstavuji mimopravni hodnoty spole¢né urcité spolecnosti na urcitém stupni
jejiho vyvoje, chapané jako nezpochybnitelné minimum sluSnosti v8ech spravedlivé uvazujicich
jedincu. Piestoze dobré mravy vyjadiuji dané mimopravni hodnoty, pfiznava jim pravni fad
pravni relevanci, protoze pravo nemiize pripustit pravni ikony, které se pri¢i uréitému
standardu lidského chovani, moralky, etiky atd. RovnéZz ani neni myslitelné, aby soudni moc

poskytovala pravni ochranu takovymto pravnim ukondm.

Vymezeni pojmu "dobré mravy" narazi na zna¢né problémy. Pravni fady Casto rezignuji pti
pokusech o jejich definici, nebo vyjadieni definice jsou pod silnou palbou kritiky. Pravni

rady vétSinou pii piejimani mimopravnich souborti norem nepiijimaji jakékoliv normy, které by
mohly predstavovat dobré mravy, ale pouze uznavané a platné tzv. minimum spole¢nych hodnot.

Vazbu na mimopravni soubory norem se pravo snazi zachovat svou vnitini souladnost.[21]

Domnivam se, ze pojem dobré mravy je tieba vykladat extenzivng, nebot’ pod néj zahrnujeme

vSeobecné uznavané zasady moralky a etiky, které jsou vlastni celému spolecenskému fadu.

Dobré mravy je nutné chapat v narodnim kontextu, protoze jsou reflexi ur¢itého narodniho
spoleCenského tadu a v jiném prostfedi jsou tyto platné standardy irelevantni.[22] Dal§im
charakteristickym znakem dobrych mravi je jejich ¢asova proménlivost, ke které dochazi

nezavisle na zménach pozitivniho prava. Neni zde vyloucena situace, kdy dojde k presunu

nékterych zasad a hodnot ze sféry dobrych mravi do legislativy (zakotvenim v zakong), tim se

ovsem pozadavek dobrych mravii stava zakonnym zakazem. Pii posuzovani rozporu s dobrymi mravy

je rozhodny okamzik u¢inéni pravniho ukonu. Dojdeme-li pti posouzeni daného pravniho ukonu



k z&véru, ze tkon jiz v disledku zmény spolecenského pohledu neni v rozporu s dobrymi mravy,
je nutno pravni ukon povazovat za platny. Pokud vsak strany piijaly ptivodni neplatnost ikonu a
vychazeji z ni, zlstava platnost nedotéena. Vnikne-li rozpor s dobrymi mravy az nasledné,

plati vzhledem k zékazu retroaktivity platnost ptivodniho ukonu.

V kontinentalnim systému ptedstavuje jadro dobrych mravii ochrana rodinné moralky.[23]

Vyse zminéna proménlivost dobrych mravi plati na poli rodinné moralky dvojnasob. Veliké posuny
spoleCenského vidéni problematiky rodinného a manzelského Zivota vedou v moderni dobé

k posuntim, které velmi Casto znamenaji, Ze ur¢ité ukony ¢i jednani, které by v minulosti

nemély Sanci obstat z hlediska slucitelnosti s dobrymi mravy, jsou v soucasné dobé povazovany

za nezavadné.

Dulezitou sférou aplikace dobrych mravi je sféra rodinnych vztaht. Zakladem je pojimani

instituce manzelstvi a rodiCovstvi ve obecné vyspélych pravnich fadech.[24] Instituce

manzelstvi a rodiCovstvi je véci vefejného zdjmu a tudiz nesmi byt ohrozovano pravnimi tikony,
které by narusily jejich povahu a zavazky mezi manzely. Na smlouvy, které by se pficily

rodinné moralce, dopadé rezim smluv proti dobrym mraviim.[25] Lze uvazovat o n¢kolika okruzich
smluv narazejicich na vyhradu ochrany rodinné moralky. Takovou smlouvou by byla ujednani,
ktera by omezovala povinnost jednoho z manzeld k podpote ¢i hmotnému zabezpeceni druhého
manzela, pficemz toto plati jak béhem manzelstvi, tak po rozvodu. V oblasti rodi¢ovskych

vztahil se pri¢i dobrym mraviim smlouvy o vzdani se rodiCovského zabezpeceni a vzdani se pfedem

naroku na vyzivné atd.

0ddil druhy.

Rozpor s dobrymi mravy v historické perspektiveé



Pro spravné pochopeni problematiky rozporu s dobrymi mravy je nutné sledovat vyvoj

nazirani na spolecenskou moralku v riznych historickych obdobich. Nazory na to, zda je néco
moralni ¢i ne, se méni. Mnohé tkony, které by nemohly v minulosti obstat, mohou v soucasnosti
vyhovét ndrokiim spolecenské moralky. Pravidlo o obecné neplatnosti pravnich tkond, které je
v rozporu s dobrymi mravy, zistdva zachovano, avSak jeho aplikace se odvozuje od zésad, které

v dané dob¢ prezentuje vefejné minéni.

Lidské chovani je od pradavna omezeno nejen korektivem zakonnych zakazii a omezeni, ale i
zminovanymi mimopravnimi standardy. S odkazem na fimsko pravni tradici se tyto standardy
oznacuji jako "boni mores" (dobré mravy). Co se timto pojmem rozumi, je dlouha léta predmétem
sporu. Znama definice pochazi od Rigského soudniho dvora (mezivale¢ného nejvyssiho némeckého
soudu), podle niz je dan rozpor s dobrymi mravy, jestlize je "obsah smlouvy v rozporu s citem

pro slusnost a pravidly slusnosti, jak je uznavaji vSichni slusni a spravedlivé myslici

lide".[26]

Podle jiné definice se smlouva pti¢i dobrym mraviim, jestlize vykazuje znaky vystiednosti,
které jsou schopny poboufit slusného ¢lovéka. Z toho vyplyva, ze smlouvy, které lze podiadit

pod pojem "rozpor s dobrymi mravy" v uvedeném smyslu, nemohou po pravni strance obstat.

Relevance mimopravnich standardii mé sviij historicky ptivod v propojeni systému prava,
moralky a naboZenstvi v primitivnich spole¢nostech. Tyto tfi systémy piisobily jako jeden celek
regulujici lidské chovani a lidské vztahy. Postupné ale dochézelo k odluce jednotlivych jeho
¢asti v disledku pokroku a vyspélosti spole¢nosti. Snaha o osamostatnéni prava, moralky a
naboZenstvi méla uspéch jiz za fimské republiky. V tomto obdobi doslo k oddéleni dohledu nad

dodrzovanim moralky od obecné jurisdikce.



V klasickém fimském pravu nenalezneme obecnou doktrinu nebo obecné odkazy tykajici se
problematiky dobrych mravii. Pouze Gaius ve své ucebnici diskutuje piipad tykajici se mandantni
smlouvy, kdy mandatar je mandantem povéfen, aby ukradl uréitou véc Titiovi, nebo aby ho
fyzicky napadl. Gaius konstatuje, ze takovy mandat je proti dobrym mraviim, a proto nemiizZe
vzniknout zdvazek. Z pohledu dne$ni doby by toto jednani bylo zavadné spise pravnég, nez

moralné.

V pozdné klasickém obdobi ptitahovala problematika dobrych mravii velkou pozornost.

V rozporu s dobrymi mravy jsou posouzeny podminky vykazujici nedostatek rodinné oddanosti
(ma-li se nékdo zavazat, Zze nevykoupi svého otce ze zajeti, nebo Ze neposkytne potiebné
zabezpeceni svym rodiclim, nelze takové ukony piipustit). Z tohoto obdobi se dochovaly pravni
texty, které diskutuji problematiku dobrych mravii z obecného pohledu. Obecné by se dalo fici,

ze pokud doslo k ujednani, které by se jakymkoliv zpisobem dostalo do rozporu s dobrymi mravy,
nemélo by zadnou pravni silu a tudiz by bylo neplatné. Dulezité je podotknout, Ze v téchto
pravnich textech byly dobré mravy zahrnuty do katalogu prament préva a tim byly pfijaty jako

obecny systém rovnocenny pravu.[27]

V prubéhu 18. a 19. stoleti se ustalilo v pravnim mysleni obecné pravidlo, ze vSechny

pravni tikkony contra bonos mores jsou neplatné.

V modernim pravu se aplikovatelnost korektivu dobrych mravii podstatné rozsitila. Dobré

mravy se staly vychodiskem pro korekci nepfijatelnych smluvnich ustanoveni zaclenénych do

smluv na zéklad¢ nerovnosti postaveni a vyjednavacich schopnosti smluvnich stran.

Oddil treti.



Definice pojmu dobrych mravu

Pojem "dobré mravy" neni zdkonem o rodin€ definovan. Spoc¢iva v obecné platnych moralnich
normach, u kterych je dan obecny zajem na jejich respektovani. Posouzeni konkrétniho obsahu

pojmu dobré mravy nalezi vzdy, ptipad od piipadu soudci.[28]

Pokud bychom i ptesto chtéli pojem dobré mravy vymezit, velmi dobie nam poslouzi definice
Kubesova z roku 1933. Zde se uvadi, Ze rozpor s dobrymi mravy je dan, pokud by platnost
smlouvy hrub€ urazela vetejné minéni, pfiCemz vefejnym minénim se rozumi soubor kulturnich
norem.[29] Za dobré mravy oznacuje ty, které jsou zndmé spolecnosti a soudem. Timto se
vymezuje narodni charakter dobrych mravil a zvyraziiuje uloha soudce pfi aplikaci dobrych mravi,
i presto, ze této pristup k tloze soudce neodpovida modernimu pojeti dobrych mravii. Pravni

fady v dnesni dob¢ se brani, aby soudce povazoval za dobré mravy své vlastni standardy

chovani.

Definici dobrych mravii miizeme nalézt v rozsudku Nejvyssiho soudu CR, ktery definuje dobré
mravy jako souhrn spolecenskych, kulturnich a mravnich norem, z nichz nékteré jsou trvalou a
neménnou soucasti lidské spolecnosti, jiné spolu se spole¢nosti podléhaji vyvoji. Tyto normy
maji povahu norem zakladnich a predstavuji spole¢ensky uznavané minéni, které ve vzajemnych
vztazich mezi lidmi urcuje, jaky by mél byt obsah jejich ujednani, aby toto bylo v souladu

s obecnymi moralnimi zadsadami demokratické spolecnosti.[30]

Ustavni soud dohlizi na dobré mravy jako na soubor etickych a obecné zachovavanych zasad,
jejichz dodrzovani je zajistovano pravnimi normami tak, aby kazdé jednani bylo v souladu
s obecnymi moralnimi zasadami demokratické spolecnosti. Tyto etické a obecné zachovavané

zasady se vyvojem spolecnosti rozviji a musi byt proto posuzovany z hlediska konkrétniho



pfipadu v daném case, na daném misté a ve vzdjemném jednani ucastnikti pravniho vztahu. Takové
hodnoceni piislusi vyhradn€¢ obecnym soudtim, neni ani v moznostech Ustavniho soudu vnikat do
téchto vztah jednotlivcl, pokud jejich jednani nesignalizuje poruseni zakladnich prav a

svobod.[31]

Oddil &tvrty.

Analyza dobrych mravil jako negativniho kriteria pro urcovani vyzivného, vyklad ustanoveni § 96
odst.

2 zakona o rodiné

Vztah vyzivovaci povinnosti a dobrych mravil je upraven v ustanoveni § 96 odst. 2 zakona
o roding, ktery tika, Ze vyzivné nelze pfiznat, jestlize by bylo v rozporu s dobrymi mravy.
Timto ustanovenim je do textu zakona vneseno tzv. mefitko, které stanovuje negativni

predpoklad pro pfiznani naroku na vyzivné.

Toto ustanoveni predpoklada, ze osoba domahajici se vyzivného by jinak mela na né narok,
avSak v daném piipadé jej nema, protoze je splnén negativni predpoklad v tomto zakonném
ustanoveni obsazeny. Nejde o stanoveni n&jaké vyjimky z obecného pravidla, ale o dalsi

predpoklad, ktery musi byt vzdy zkouman, nez o vyzivném bude rozhodnuto.

Podle svého systematického zatazeni dopada ustanoveni § 96 odst. 2 zdkona o rodiné na

vyzivné podle vSech predchdzejici péti hlav tieti Casti zakona o rodiné.

s vni o samezuiict piiznani vosivneho i . , .
JestliZe negativni piedpoklad zamezujici piiznani ivného je "rozpor s dobrymi



mravy", tak takovym divodem nemutize byt n€jaka udalost nezavisla na lidském chovani (at’' uz

jednani nebo opomenuti), protoze jen toto 1ze moralné hodnotit.

Pti aplikovatelnosti pravidla v § 96 odst. 2 zakona o rodin€ musi jit o ¢eleni takovému
disledku, ktery by celospolecensky musel byt hodnocen jako moralné neudrzitelny, odporujici

citu pro spravedInost.

Neni mozné, aby bylo vyCerpavajicim zptsobem definovano, kdy takovy stav nastava, protoze
Zivotni situace jsou velmi rozmanité. Piesto vSak lze charakterizovat zékladni situace, které

sem spadaji:

1. V prvni situaci vyjdeme z bezprostifedniho ptedchtidce § 96 odst. 2 zdkona o rodin€ a to z §

34 zékona o pravu rodinném ¢. 265/1949 Sb. Toto ustanoveni se omezovalo na vztah mezi byvalymi
manzely a obsahovalo pravidlo, Ze naroku na vyzivné pozbyval manzel, ktery byl shledan vinnym
rozvodem a to obligatorng, byl-li druhy manzel shledan nevinnym, a fakultativné, byla-li vina
shledana oboustranna.[32] Odpovédnost byla tedy dana vzdy jen za pficitatelné chovani, nikoli

za objektivni stav. Chovani (at’ uz aktivni jednani nebo pasivni opomenuti) nemuselo nutné
smétovat jen proti osobé druhého partnera, ale muselo byt takového razu, ze vedlo ke zni¢eni

spole¢ného svazku ucastnik.

Pokud $lo o jiné alimentacni povinnosti, nebylo zddného konkrétniho pravniho ustanoveni
tohoto razu. Zakon o pravu rodinném neobsahoval ani ustanoveni podobné § 104 zékona o rodin¢,

které by odkazovalo na pouzitelnost ustanoveni tehdejsiho obcanského zakoniku ¢. 141/1950 Sb.

Na podklad¢ historického i systematického vykladu, Ze cilem zakonodarce pii tvorbé § 96
odst. 2 zékona o rodin¢ bylo ptedevsim vytvofit pravidlo, které by umoziovalo pti vSech

narocich na vyzivné toto vyzivné odepfit, jestlize navrhovatel se zachoval viici odpirci tak,



Ze toto jeho umyslné nebo z hrubé nedbalosti vyplyvajici po€inani piedstavuje vyrazné poruseni

zakladni mravni povinnosti, kterou ma navrhovatel viici osob¢ odpirce.

Ve vztahu mezi manZzely to bude napf. poruSeni povinnosti, vyplyvajicich z ustanoveni § 18
zakona o rodin€. To ovSem nepiedstavuje jen poruseni povinnosti manzelské vérnosti, vzajemné
pomoci a spole¢ného ziti, ale i naruSovani zdravého rodinného prostiedi, napt. tim, Ze

navrhovatel se choval hrub¢ vici ditéti odpurce Zijicimu ve spole¢né domacnosti.

Pod ustanoveni § 96 odst. 2 zakona o roding nelze vsak zahrnout situace, kdy se amoralné

vuci povinnému zachovala jina osoba nez opravnéna. Tak napft. nelze sem podiadit ptipad zakonné
vyzivovaci povinnosti vici ditéti, jemuz svéd¢i zakonna domnénka otcovstvi podle § 51 zdkona o
rodin€ ze strany povinného, a to i kdyz je zde diivodné podezieni, ze otcem tohoto ditcte je

zcela jiny muz. Narok na vyzivné nelze tomuto ditéti odepfit s poukazem na § 96 odst. 2 zdkona

o rodin€. Tomuto ditéti piislusi narok ze zakona. Povinny ma moznost popfit otcovstvi,

pripadné se hojit podle § 101 zdkona o rodin€ na pozd¢ji urceném skute¢ném otci nebo i na

matce ditéte. Ale dité, jehoZ je otcem pied zakonem, ma sviij vyzivovaci narok vici nému a

nemuze za to, ze uvedena situace vznikla.

2. V ramci druhé situace vyjdeme z otazky, zda pod ustanoveni § 96 odst. 2 zakona o rodin¢ Ize
podradit i piipady, kdy opravnény se chova protispoleCensky a porusuje zasady moralky

spolecnosti, aniz by se vSak jeho zdvadné chovani tykalo pfimo ¢i neptimo osoby povinného.[33]

Cést pravni praxe na tuto otizku nahlizi kladné a dovozuje, Ze ustanoveni § 96 odst. 2

zakona o rodin€ Ize 1 v té€chto pripadech pouzit. Narok se neptizna, jestlize by napt. osoba
zadajici o vyzivné pachala zdvaznou trestnou ¢innosti, zila lehkym zplisobem Zivota, to vse i
kdyz timto svym chovanim neporusila své povinnosti pravni ¢i mravni povahy vic¢i povinnému a

osobam jemu blizkym.



Nutno pfipustit, Ze slovni text § 96 odst. 2 zdkona o rodiné je formulovan tak, Ze tento

vyklad nevylucuje. Ale o tomto pfistupu lze mit pochybnosti. I kdyz pripustime takto Siroky
vyklad tohoto ustanoveni, nelze to u€init bez toho, aby se mu polozily urc¢ité meze. Toto
ustanoveni zfejme nema slouzit tomu, aby v pozici subjektu ekonomicky zvyhodnéného se ocitl
ten, kdo sdm moralné neni o nic lepsi nez jeho protéjSek, zadajici vyzivné. Ustanoveni § 96
odst. 2 zakona o rodin¢ by tedy nebylo mozno aplikovat ve prospéch povinného, ktery se sam
choval v rozporu s dobrymi mravy, i kdyz objektem tohoto chovani nebyl opravnény, a to

s poukazem na obecné protispolecenské chovani opravnéného.

3. A konecng¢ tfeti oblast situaci, kde vznika otdzka, zda lze § 96 odst. 2 zakona o rodiné

pouzit tehdy, kdyz opravnény se vzdal ekonomicky vyhodnéjsiho zaméstnani nebo jiné vyhody nebo
ji zanedbal ziskat, a¢ tak mél a mohl ucinit.[34] Jinymi slovy, jde o princip potencionality

na stran¢€ opravnéného. V tomto ohledu lze zaznamenat, Ze v druhé vété ustanoveni § 96 odst. 1
zakona o rodin€ je princip potencionality na strané povinného definovan, zatimco podobnou

definici ve vztahu k opravnénému zde nenajdeme.

Bylo by mozno dovodit, ze uréity naznak tohoto principu je obsaZzen prece jen jiz ve véte

prvni § 96 odst. 1 zakona o roding ve vztahu k opravnénému v pojmu "odtvodnénych potieb",

s tim vykladem, ze u opravnéného nerozhoduje jen jeho skutecna ekonomicka situace, ale prave i
to, zda opravnény si neopatfil prosttedky ke své vyzive, a¢ tak ucinit mohl, coz ¢ini jeho

potiebu v tomto smyslu zcela ¢i z ¢asti nedtivodnou.

Dosavadni judikatura v8ak touto cestou nesla. Pojem "odlvodnénych poteb” je chapan spise
z hlediska toho, ¢eho se aktivné legitimovaného ma dostat, a to v§e bez zietele k jeho

potencionalité.



Dikce zakonného ustanoveni § 96 odst. 2 zdkona o rodiné je takova, ze soud z ufedni
povinnosti musi zkoumat, zda negativni predpoklad pro neptiznani vyzivného existuje. V zasad¢
tedy neni nutné vznaset namitku neexistence vyzivovaci povinnosti a dovolavat se tim

ustanoveni § 96 odst. 2 zdkona o rodin¢.

Tato kogentnost ma vSak svou mez v tom, ze podle zmifiovaného ustanoveni k odepfeni naroku
opravnéného nedojde, jestlize osoba, vii¢i niz zavadné chovani opravnéného smétovalo, toho
chovani promine.[35] Odpusténi se nemusi stat vyslovné, ale i konkludentné. Napt. dopusti-li

se néktery z manzelli manzelské nevéry, prominuti druhého manzela mize spocivat v tom, Ze s nim

pres védomost o tomto provinéni obnovil manzelské souziti nebo v ném pokracoval.

Muize byt sporné, zda a jaky vyznam ma okolnost, ze zadvadné chovani opravnéného bylo
povinnym vyvolano nebo bez ndmitek tolerovano. Domnivam se, ze tato okolnost bez pravniho
vyznamu neni a je nutno ji hodnotit tak, ze muze vést k nenastoupeni disledku, které jinak

podstata § 96 odst. 2 zakona o rodin€ vyvolava.

V préavni praxi je velmi ziva otazka, zda provinéni opravnéného miize byt vyvazeno
provinénim povinného vii¢i nému a zda potom disledky § 96 odst. 2 zakona o rodiné nenastavaji.

W

Praxe rozsitila v tomto ohledu zavér, ze vina vinu nekompenzuje.

Co se tyka rozsahu pouziti negativniho ptedpokladu § 96 odst. 2 zakona o roding, nabizi

se nam otazka, zda mize aplikace tohoto ustanoveni vést i k ¢astecnému odepieni naroku
opravnéného nebo zaklada vzdy jen Uplnou ztratu naroku. Takova moderace je teoreticky
myslitelna bud’ co do vyse vyzivného, nebo co do jejiho trvani, nebo kumulativné v obou

smérech.

Text § 96 odst. 2 zdkona o rodin€ neposkytuje zadny vyslovny podklad pro vyfeSeni tohoto



problému. Jestlize bychom piesto na takovy vyklad pfistoupili, dopad negativniho piedpokladu
tohoto ustanoveni by ztracel na svém dirazu. Jestlize princip vyjadfeny v tomto ustanoveni
chce cCelit priznani naroku v situacich, které z celospoleCenského hlediska se jevi jako zcela
jednoznacné zavrzitelné chovani opravnéného vii€i povinnému, nelze patrné zlstat na polovi¢ni
cesté. Bud’ jsou znaky této podstaty dany a nasleduje sankce v plném rozsahu, nebo tomu tak

neni a pak takové dasledky nenasleduji.

Co se tyka zkoumani existence predpokladu § 96 odst. 2 zakona o roding soudem, Ize fici,
Ze tuto otazku musi pro své ucely fesit soud sam. Pfitom napf. neni vazan ani tim, co bylo

7w

zjisténo jako pfiCiny rozvratu v rozvodovém fizeni.[36]

Za ucinnosti zakona o pravu rodinném platila zasada, Ze vyfeSenim otdzky viny na rozvodu

v ramci rozvodového fizeni byla tato otazka vyfeSena s konecnou platnosti i pro ucely fizeni

o vyzivném podle § 34 zakona o pravu rodinném. Takovy pfistup neni za nynéj§iho pravniho stavu
mozny, ani pokud jde o vyzivné rozvedeného manzela, ani pokud jde o jakykoliv vyzivovaci

narok.

Jestlize v fizeni proti urcitému povinnému bude shledan diivod pro nepfiznani vyzivného

z divodu rozporu s dobrymi mravy, mohlo by se jevit logické, Ze to osobu opravnéného
neomezuje v tom, aby se s pozadavkem na vyzivné neobratil na dal§iho povinného. Ale existuje
zde pravidlo, Ze odepteni vyzivného pro rozpor s dobrymi mravy viici prednostné povinnému ma
vyznam i z hlediska vyzivovaci povinnosti nasledné povinného, protoze v tomto rozsahu potebu
opravnéného neni mozno povazovat za odiivodnénou, jestlize se v tomto rozsahu svym amoralnim

chovanim svého naroku zbavil.[37]

0ddil paty.



Dutivody vzniku § 96 odst. 2 zakona o rodiné

Ke zrodu § 96 odst. 2 zdkona o rodiné, ktery se vénuje otazce nepfiznani ndroku na

vyzivné z divodu rozporu s dobrymi mravy ptispély hlavné dva divody.

Prvnim divodem byla skute¢nost, Ze zakon o rodiné€ oproti zakonu o pravu rodinném ¢.
265/1949 Sb., v souvislosti s rozvodem odstranil zjisStovani viny na rozvodu a tim padly

disledky, které pro vyzivné po rozvodu stanovil § 34 zakona o pravu rodinném.

I kdyz problém vinny ptestal byt feSen ve spojitosti s rozvodem ve vyroku rozhodnuti,
bylo tfeba n&jakym zptisobem fesit otazku vyznamu zavinéného negativniho chovani jednoho

manzela vic¢i druhému pro majetkové vztahy mezi nimi.

Dalsim diivodem bylo to, Ze za G¢innosti zakona o pravu rodinném bylo pocitovano jako
nedostatek pravni upravy, Ze v jinych skupinach narokii na vyzivné, nez ve vztahu mezi manzely
a byvalymi manzely, nebylo konkrétniho zdkonného ustanoveni, které by dovodilo disledky

7 toho, ze osobé k vyzivnému jinak opravnéné, byl narok na vyzivné pfiznan i piesto, ze jeji
narok vii¢i osobé povinné musel byt povazovan za nemoralni (napf. $lo-li o rodi¢e zbaveného
rodicovské odpovédnosti). Z toho vSeho vyplynula nutnost hledat vyjadieni vyluky z vyzivovaci
povinnosti, kterd by odpovidala moralnimu citéni. Byla proto dana predost takovému feseni,
které by bylo univerzalni a hodilo se na vSechny kategorie vyzivného podle zédkona o rodiné.

Doslo tak k prijeti obecné klauzule, jakou nyni obsahuje § 96 odst. 2 zakona o roding.



Oddil Sesty.

Vztah ustanoveni § 96 odst. 2 zakona o roding a § 3 odst. 1 obcanského zakoniku obsahujici institut

dobré mravy

V rodinném pravu lze institut dobrych mravt uzit bud’ na zaklad€ § 96 odst. 2 zakona o

rodiné nebo na zakladé vztahu subsidiarity obcanského zakoniku vii¢i zakonu o rodiné v souladu
se znénim ustanoveni § 104 zakona o rodin¢. Ten nam fika, Ze ustanoveni obcanského zakoniku se
uziji tehdy, nestanovi-li zdkon o rodin€ néco jiného. Nabizi se nam tedy otazka, zda neni § 96
odst. 2 zakona o rodin€ nadbytecny. Mohlo by se zdat, Ze ano, ale na druhou stranu neni na

Skodu, mit v zdkon€ o rodin€ konkrétni ustanoveni odkazujici na dobré mravy. Velky vyznam ma
toto ustanoveni pii podpofe pravni upravy vyzivného, jako obecného predpokladu pro jeho

pfiznani.

Protoze zakon o roding je viici obanskému zakoniku lex specialis, uzije se na pravni
vztahy vyzivného § 96 odst. 2 zakona o rodin€. Na ostatni rodinnépravni vztahy se pouzije

s odkazem § 104 zakona o rodiné obcansky zakonik, konkrétné § 3 odst. 1.

Obcansky zakonik v § 3 odst. 1 stanovi, Ze vykon prav a povinnosti vyplyvajicich
z obCanskopravnich vztahli nesmi bez pravniho diivodu zasahovat do prav a opravnénych z4jma

jinych a nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy.

Ustanoveni § 3 odst. 1 ob¢anského zakoniku se vztahuje jen na jednotliva prava a

ey oo

k zaniku zékladniho pravniho vztahu. Toto ustanoveni tedy nelze aplikovat na vydavani

konstitutivnich rozhodnuti soudi ¢i spravnich organti, nebot’ obcanskopravni vztah vznika az



nabytim pravni moci rozhodnuti. Ustanoveni lze tak aplikovat jen na vykon jednotlivych prav a
povinnosti vyplyvajicich az z nove vzniklého pravniho vztahu. Zanik existujiciho
obcanskopravniho vztahu, ze kterého vyplyvaji jednotliva prava a povinnosti, pro rozpor

s dobrymi mravy mtiZe stanovit vyslovné jen sim zakon. Jeho zanik nemtize stanovit soud na

zéklad¢ ustanoveni § 3 odst. 1 ob¢anského zakoniku.

Ustanoveni § 96 odst. 2 zakona o rodiné je zatazeno mezi spole¢na ustanoveni zakona o

rodiné o vyzivném, proto je tieba mit za to, Ze soulad s dobrymi mravy je podminkou existence
naroku na vyzivné vedle konkrétnich podminek, které zakon o roding stanovi odli$né€ pro
jednotlivé druhy vyzivného. Znamena to, Ze ze zakona narok na vyzivné vznikne, ale s ohledem

na konkrétni okolnosti by bylo v rozporu s dobrymi mravy, aby povinny subjekt vyzivné

poskytoval.

Kapitola treti.

Ztizeny rozvod a jeho vliv na stanoveni vyzivného mezi byvalymi manzely

Oddil prvni.

Tzv. velka novela o roding a obecné ivahy o zaniku manzelstvi v nasi pravni tprave.

Zakon o roding ¢. 94/1963 Sb. byl nekolikrat novelizovan. Prvni novela (zakon €. 132/1982

Sb.) prinesla pouze malé zmény v oblasti vyzivovaci povinnosti, teprve az tteti tzv. velka



novela zdkona o rodin€ (zakon ¢. 91/1998 Sb.) se tématu vyzivovacich povinnosti mezi manzely
dotkla velmi podstatné. Tato skutecnost svédci o tom, Ze vyznam vyzivovaci povinnosti mezi
rozvedenymi manzely, v nasi spolecnosti v disledku spolecenskych a ekonomickych zmén neustale

roste, a proto bylo na tento fakt potieba legislativné reagovat.

Manzelstvi je pravni vztah, ktery mize vzniknout a zaniknout jen zdkonem piedepsanym
zpusobem. Zakon o roding rozliSuje tii zplisoby zaniku manzelstvi, a to smrti jednoho

z manzeld, prohlasenim jednoho z manzeld za mrtvého, a rozsudkem soudu o rozvodu
manzelstvi.[38] Rozvod je jedinym zptisobem zruseni manzelstvi za Zivota obou manzelt. Také
pouze s timto zpisobem zaniku manzelstvi mize byt spojovana vyZzivovaci povinnost mezi

rozvedenymi manzely.

Sociologické vyzkumy opakované ukazuji, ze zplisob rozvodu (nejenom pravni forma, ale

predevsim chovani rozvadéjicich se manzelll) se vyznamné promita i do porozvodovych vztahii.[39]

Pravni Gprava rozvodu obsazena v zdkon¢ o rodin€ byla zaloZzena vylu¢né na objektivni
skutecnosti -- tzv. kvalifikovaném rozvratu, ktery byl charakterizovan jako takovy objektivni
stav, kdy jsou vztahy mezi manzely hluboce a trvale rozvraceny. Velka novela zdkona o rodiné
neopustila koncepci kvalifikovaného rozvratu vztahti mezi manzely, jako vyluéného rozvodového
divodu, ale zavedla tfi varianty rozvodu.[40] Z hlediska nové pravni upravy ac¢inné k 1.8.1998
muzeme hovofit o tiech typech rozvodu: a) o sporném rozvodu (§ 24 zakona o roding), b) o
ztizeném rozvodu, resp. o sporném rozvodu s tvrdostni klauzuli (§ 24b zdkona o rodin¢), c) o

nesporném rozvodu (§ 24a zakona o roding).

Vyznam velké novely spo¢iva v moderni upraveé rozvodu a vyZzivovacich povinnosti mezi

byvalymi manzely v pravnim fadu ¢eské republiky.



0ddil druhy.

Tvrdostni klauzule (§ 24b odst. 1 zakona o rodin¢)

Tvrdostni klauzule byla do zédkona o rodin¢ zavedena teprve zakonem ¢. 91/1998 Sb. Je

upravena v ustanoveni § 24b odst. 1 zdkona o rodin€ a jedna se o jiz druhou tvrdostni klauzuli
obsazenou v tomto zakoné. Mnou sledovana tvrdostni klauzule v § 24b odst. 1 chrani toho

z manzeld, ktery nesouhlasi s rozvodem, na rozvratu manzelstvi porusenim manzelskych
povinnosti se pievazné nepodilel a jemuz by byla rozvodem zptisobena zvlast’ zdvazna ujma. Soud
v takém ptipad€ navrhu na rozvod nevyhovi, pokud mimotadné okolnosti svédci ve prospéch
zachovani manzelstvi. Ve své podstaté jde o ztizeni rozvodu v situaci, kdy rozvod se pro

jednoho z manzeld jevi jako nespravedliva tvrdost.[41]

K tomu, aby se tvrdostni klauzule mohla uplatnit, musi byt podminky uvedené v odst. 1 §

24b naplnény kumulativné: a) V prvni fadé zde musi existovat mimotradné okolnosti svédcici pro
zachovani manzelstvi. Tyto mimotadné okolnosti budou spocivat zejména v délce trvani
manzelstvi, ale i zdravotnim stavu druhého manzela.[42] b) Manzel, ktery se rozvodu brani,
musi soucasné ten z manzelt, ktery prevazné nezapfti¢inil rozvrat manzelstvi tim, Ze

porusoval manzelské povinnosti. Jde zejména o povinnosti ulozené manzelm v ustanoveni § 18
zakona o roding, tj. povinnosti zit spolu, byt si vérni, vzdjemné si pomahat, spolecné pecovat

o déti atd.

X n

Zakon nevyzaduje, aby se jednalo o manzela, ktery je vyluéné

all

nevinny" na rozvodu

wrwe

manzelem tak, zZe porusoval manzelské povinnosti.[43]



V zadném ptipade se zde nejedna o zjistovani viny na rozvodu, tzn., ze by tvrdostni
klauzule byla uplatiiovana viici manzelovi, ktery "zavinil" rozvrat. Soud zde bude spise
zjistovat, zda manzel, ktery se rozvodu bréni, rozvrat pfevazné nezapficinil. Zakon tak pocitd

s tim, ze Zaddny z manzelt obvykle neni zcela bez viny na rozvratu manzelstvi, ale otazkou je

mira viny.

Rozvrat manzelstvi mize byt zapti¢inén i objektivnimi okolnostmi, jako jsou napf.
neplodnost jednoho z manzelli, nebo i jinymi subjektivnimi okolnostmi, které nespocivaji
v poruS$ovani povinnosti uvedenych v § 18. Takovymi okolnostmi mohou byt neshody pramenici

z odlisnych politickych nebo ndbozenskych postoji atd.

¢) Dal$i kumulativni podminkou je skutecnost, Ze manzelovi, ktery se rozvodu brani by

byla rozvodem zptisobena zvlast zavazna (jma.

Ta by neméla spocivat v pouhém faktu, Ze po rozvodu je tfeba vyporadat spolecné jméni manzela
a ze tak kazdy z nich ptijde o polovinu majetku.[44] Nelze tedy povaZovat za zvIast’ zavaznou
ujmu skutecnost, Ze rozvodem dojde k zaniku spoleéného jmeéni manzelli, nebot jde o zakonny
dasledek kazdého rozvodu. Ujmu v tomto ptipadé je nutné chapat jako ajmu osobni. Bude se
nejspis ¢asto jednat o pfipady, kdy se rozvadi dlouholeté manzelstvi a druhy manzel je napft.

invalidni, odkdzany na pomoc druhého manzela, nebo se u ného projevila zdvazna choroba.

Nelze vyloucit ptipad, kdy branici se manzel argumentuje tim, Ze rozvod by pro ného
znamenal nesnesitelné psychické trauma, nebo kdy branici manzel rozvodu se pokusi o
sebevrazdu. Nejsou vyjimkou ani kiiva obvinéni napt. z trestného ¢inu znasilnéni a tim pokus
donutit manzela, ktery se chce rozvést, k zpétvzeti navrhu. Takovym jednanim by ovSem doslo

nejen k naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu kiivého obvinéni, ale téz k naplnéni



skutkové podstaty trestného ¢inu vydirani.[45]

d) Posledni kumulativni podminkou je nesouhlas jednoho manzela s navrhem na rozvod.

Pti splnéni vyse uvedenych podminek by soud, i pfesto Ze mezi manzely existuje
kvalifikovany rozvrat, mél navrh na rozvod manzelstvi zamitnout. V praxi zfejme ptijde o
situace vyjimecné. Smyslem této tvrdostni klauzule je pfedevsim finan¢ni zabezpeceni braniciho

se a zpravidla i ekonomicky slab§iho partnera.[46]

Oddil teti.

Ztizeny rozvod

To, co bylo dosud o tzv. tvrdostni klauzuli feCeno, by znamenalo nerozveditelnost

manzelstvi. Tak tomu vSak neni. Ustanoveni § 24b odst. 2 zdkona o rodin€ totiZ umoziuje, aby
v pripad¢, ze manzelé spolu neZiji po dobu delsi nez tfi roky, soud manzelstvi rozvedl,

jsou-li splnény podminky § 24 zakona o roding, ktery upravuje tzv. sporny rozvod. Tzn.,
jestlize je manZelstvi tak hluboce a trvale rozvraceno, Ze nelze o¢ekavat obnoveni manzelského

souziti.[47]

Prekazky rozvodu stanovené tvrdostni klauzuli a ochrana manzela braniciho se rozvodu
nemohou byt absolutni. Nelze Zadného z manzell nijak donutit, aby setrval v manzelském

souziti proti své vili.

Skutecnost, Ze spolu manzelé neziji po dobu delsi nez tii roky, nelze povazovat za

samostatny diivod k rozvodu. Musi byt zaroven splnéné podminky uvedené § 24 zakona o roding.



Témito podminkami jsou kvalifikovany rozvrat manzelstvi, ktery je dan hloubkou a trvalosti

rozvratu a nemoznost o¢ekavat obnovu manzelského souziti.

Pokud jde o diikaz, ze manzelé spolu neziji, nevyzaduje zdkon, aby po tuto dobu méli
oddélené bydlisté. A co se tyCe doby delsi nez tii roky, nelze ji vykladat extenzivné (napf-.
vyzadovat odd¢€leni ziti pét let), ale oddélené ziti musi trvat nejméné tii roky. Tato podminka

musi byt splnéna ke dni vyhlaseni rozsudku o rozvodu.[48]

Pokud vsak maji manzelé nezletilé déti, neni vylouceno uplatnéni prvni tvrdostni klauzule
obsazené v § 24 odst. 2 zakona o roding, ze manzelstvi nemiize byt rozvedeno, bylo-li by to
v rozporu se zajmem téchto déti, danym zvlastnimi divody. Z toho vyplyva, Ze pokud se
manzelovi, ktery rozvod navrhuje, podaii diky ptekroceni tiileté hranice negovat druhou
tvrdostni klauzuli (§24b odst. 1 zakona o roding), ktera svédc¢i tzv. branicimu se manzelovi,
tak i piesto na n&j dopadne prvni tvrdostni klauzule (§ 24 odst. 2 zakona o roding), ktera
svedci nezletilym détem. Manzelstvi tak stejn€ nakonec nebude rozvedeno do doby zletilosti

déti, popt. do odpadnuti zvlastnich divodt.[49]

Urcitym pokrokem je, ze pokud je rozvrat skutecné kvalifikovany, soud je povinen

manzelstvi rozvést. To neplati, pokud by to odporovalo prvni tvrdostni klauzuli (§ 24 odst. 2

).

Sporny rozvod je sam o sob¢ nelehky, forma ztizeného rozvodu to jen umocnuje, nebot’

dochazi k rozsdhlému omezeni jednoho z manzeltl, v jeho svobodné vili Zit v manzelstvi ¢i

nikoliv.

Oddil &tvrty.



"Sank¢ni vyzivné" jako mozny nasledek ztizeného rozvodu po velké novele zakona o roding

Se zanikem manzelstvi zanikaji osobni i majetkové vztahy mezi manzely, véetn€ vzajemné
vyzivovaci povinnosti. V n€kterych ptipadech vSak v souvislosti se zdnikem manzelstvi dochazi
ke vzniku novych vztahli mezi byvalymi manzely. Za urcitych predpokladt mize byt disledkem

rozvodu manzelstvi také uplatnéni institutu vyzivovaci povinnosti mezi rozvedenymi manzely.

Velka novela zdkona o rodiné€ (zakon ¢. 91/1998 Sb.) pfinesla ve vyzivovaci povinnosti

mezi byvalymi manzely zménu, a to v souvislosti s pozadavkem "stejné Zivotni urovne" po
rozvodu po dobu tfi let, kterou dnes obsahuje § 93 zdkona o rodin€.[50] Zakon o rodin¢€ pred
velkou novelou stanovoval jako pfedpoklad pro uplatnéni vyzivovaci povinnosti mezi rozvedenymi
manzely tzv. stav odkazanosti na vyzivu. Tzn., Ze pro uplatnéni prava na vyzivné byvalého

manzela byla zdsadné skutecnost, Ze se nebyl schopen sam zivit.

Lze tici, Ze velka novela od tohoto pfedpokladu upousti a to ve ziejmé navaznosti na
novelizovanou koncepci rozvodu (piedevsim zakotvenim § 24b zakona o roding€). Novela tak
predevsim zacala podstatné chranit manzela, ktery se porusenim manzelskych povinnosti na
rozvratu manzelstvi prevazné nepodilel a kterému byla rozvodem zptisobena zavazna ijma (§ 93
odst. 1). Tato novela dospéla v souvislosti se spornym rozvodem s tvrdostni klauzuli tak

daleko, ze ustanoveni § 93 odst. 1 odkazuje na upravu vyzivovaci povinnosti mezi manzely,
ktefi maji mit " stejnou zivotni Uroven", coz znamena, ze jejich hmotna a kulturni troven ma

byt zasadné stejna.

Od roku 1998 je tedy rozsifen rozsah vyzivného rozvedeného manzela z pfimétené vyzivy,

ktera se uplatni, pokud nejsou splnény podminky pro pouziti § 93, az na rozsah stejné zivotni



urovne.

Pro oznaceni vyzivného mezi byvalymi manzely (dle § 93 zakona o roding) se ujal nazev

"sankéni vyzivné".[51] Sank¢ni povaha tohoto ustanoveni se jevi v tom smyslu, ze zptsobi-li

druhy manzel opravnénému zévaznou Gjmu tim, ze doslo k rozvodu manzelstvi, pfi¢emz opravnény

se na rozvodu manzelstvi pfevazné nepodilel, je spravedlivé, aby ten, kdo v rozhodné mife
privodil rozvrat manzelstvi, i materialn¢ odpovidal za vznikly nasledek.[52] V praxi ptjde

predevsim o situace, kdy manzel opusti starSi Zenu nebo manzelku pecujici o malé déti, protoze

si nasel jinou Zenu. Mnoho sociologickych studii ukazuje, Ze rozvodem byvaji postizeny zejména

Zeny, a proto také zeny ¢astéji nez muzi uplatiiuji narok na vyzivné rozvedené¢ho manzela.

Ovsem na druhou stranu 1ze argumentovat, ze ve formulaci § 93 neni fe¢eno, Ze povinny

manzel musel své manzelské povinnosti porusit a pfevazné se tak podilet na rozvratu

Mrve .

manzelstvi. Casto mize byt rozvrat manzelstvi zptisoben i jinymi pfi¢inami (napf. zavaznou

dusevni poruchou) a mtize byt vysledkem plisobeni vice faktort ¢i objektivni pficiny.

0ddil paty.

Sankéni vyzivné podle § 93 zakona a rodin€ a podminky pro jeho uplatnéni

Ustanoveni o vyZzivném obsazené v § 93 odst. 1 stanovi, ze soud mize rozvedenému

manzelovi, ktery se porusenim manzelskych povinnosti na rozvratu manzelstvi pfevazné nepodilel

a kterému byla rozvodem zplisobena zdvazna jma, pfiznat proti jeho byvalému manzelovi vyzivné

ve stejném rozsahu, jako je vyzivovaci povinnost mezi manzely podle § 91 odst. 2 zakona o



rodiné.

Toto ustanoveni je vyjimkou ze zasady, Ze po rozvodu manzelstvi nalezeji rozvedenému

manzelovi obsahové omezengj$i prava na vyzivné, nez tomu bylo za trvani manzelstvi.

Vyzivovaci povinnost mezi rozvedenymi manzely nevznika vzdy ex lege jako nutny nasledek
rozvodu manzelstvi, ale pouze za splnéni v zakoné stanovenych piedpokladii.[53] Pro uplatnéni

ustanoveni § 39 zakona o rodiné musi byt splnény tyto podminky:

a) Opravnénym zde bude manzel, ktery se porusenim manzelskych povinnosti na rozvratu

manzelstvi prevazné nepodilel. Nikoli tedy, jestlize neni schopen sam se zivit.

b) Druhou podminkou, kterou je v fizeni pfed soudem nutné prokazat, je skute¢nost, ze
opravnénému manzelovi byla rozvodem zplsobena zavazna ijma, kterou nelze vykladat pouze ve
svétle materialnich hodnot. V této souvislosti je tfeba upozornit na rozdilnou formulaci

v ustanovenich §§ 24b odst. 1 a 93 odst. 1. Zatimco pro nepovoleni rozvodu musi branici se
manzel prokazat, ze by mu rozvodem vznikla zvlast zavazna Gjma, v piipad€ uplatiiovani naroku

na vyzivné mu staci prokazat pouze existenci zavazné Gjmy.

¢) Dalsim zakonnym predpokladem vzniku naroku na vyzivné je skute¢nost, Ze opravnény manzel
pozada svého byvalého manzela, aby mu poskytoval vyzivné ve stejném rozsahu, jako za trvani

manzelstvi.

d) Poslednim piedpokladem pro vznik naroku na vyzivné je to, Ze pfiznani vyzivného opravnénému
rozvedenému manzelovi neni v rozporu s dobrymi mravy. Proto se soud pii rozhodovani o
prispévku na vyzivu rozvedeného manzela musi rovnéz zabyvat pficinami, které vedly k rozvratu

manzelstvi mezi manzely. Pro posuzovani, zda poskytovani ptispévku je v souladu s dobrymi



mravy, by mélo byt rozhodujici nejen to, jak doslo k rozvratu manzelstvi, ale i chovani

manzela po rozvodu manzelstvi.

Protoze lze piedpokladat, ze skodlivé nasledky rozvodu nebudou rozvedené¢ho manzela stihat
trvale, ale ze Casem budou piekonany, zdkon omezuje moznost pfiznat vyzivné jen na dobu tii

let po rozvodu (§ 93 odst. 2 zakona o roding). Tato lhtita pocind bézet nasledujici den po

pravni moci rozsudku o rozvodu. Proto je nezbytn€ nutné podat navrh na stanoveni vyzivného dle

§ 93 co nejdrive.

Pokud by po uplynuti této t¥ileté lhiity nebyl opravnény manzel schopen sam se zivit, nic
by nebranilo tomu, aby soud znovu o vyzivném rozvedeného manzela rozhodl, ale ne jiz na
zaklad¢ ustanoveni § 93, nybrz jen podle § 92 zakona o rodin€ v omezengjSim rozsahu tzv.

priméfené vyzivy.

Podle soucasné pravni upravy nelze spojit fizeni o rozvod manzelstvi podle § 24b

s ur¢enim vyzivného podle § 93 zadkona o roding pro rozvedeného manzela. Pravo na vyzivné je

proto tfeba uplatnit samostatne.

Oddil Sesty.

Aplikace a vyklad ustanoveni § 93 zdkona o rodiné

Nazory odborné vetejnosti se rozchazeji v otazkach, zda pravo podle § 93 je vazano pouze

na rozvod manzelstvi podle § 24b, nebo zda toto pravo neni vazano pouze na tzv. sporny rozvod

s tvrdostni klauzuli, ale miZze se uplatnit i pfi tzv. sporném rozvodu. Ptiklonila bych se



k nazoru, Ze uplatnéni naroku na vyzivu rozvedeného manzela v rozsahu stejné zivotni urovné

neni vazano na predchozi rozhodovani soudu podle § 24b, neni to vSak ani vylouceno.[54]

Lze souhlasit s tim, Ze v piipadé rozvodu dle § 24 odst. 1 zdkona o rodiné neztraci
rozvedeny manzel pravo na sank¢ni vyzivné jen proto, Ze se rozvodu nebranil. Soud rozhodujici
o takovém rozvodu, bere pfitom v uvahu pficiny rozvratu manzelstvi. Zjisténi t€chto pficin

v rozvodovém fizeni bude podstatné pro nasledné rozhodovani soudu o vyzivném v rozsahu stejné

zivotni urovneé.[55]

Na vyklad ustanoveni § 93 zakona o rodin€ existuji pfinejmensim dva odli§né nazory. Ten
prvni vychazi z tradi¢ni interpretace a ustalené praxe pii aplikaci ustanoveni upravujicich
vyzivné rozvedeného manzela. Ustanoveni § 93 chéape jako lex specialis ve vztahu k § 92 zédkona

o roding, jehoZ obsah rozsifuje.

Pokud bychom zastavali ndzor, Ze se jedna o specialni ustanoveni, které navazuje na § 92,
muselo by kromé splnéni podminek stanovenych v § 93 dojit i ke spInéni podminky pro vznik
vyzivného uvedené v § 92, tedy, Zze opravnény manzel neni schopen se sam zivit. Musim ale fici,

ze prevazna ¢ast autord dostupné literatury tento vyklad odmita.

Druhy vyklad naopak vychazi z nazoru, Ze se jedna o samostatné ustanoveni bez vztahu k §

92 zékona o rodin€. To znamena, ze zde neni dulezity tzv. stav odkazanosti na vyzivu, ale
zpusobeni zavazné (jmy manzelovi na rozvodu prevazné nevinnému. Tento vyklad dle mého nazoru
zakonodarce potvrzuje tim, Ze Casové omezuje poskytovani "sankéniho" vyzivného. Kdyby zde mél

existovat stav odkazanosti na vyzivu, nebylo by mozné poskytovani vyzivného omezit.

Vyzivné ve vysi stejné zivotni urovné podle § 93 nelze ptiznat, pokud manzelstvi bylo

rozvedeno pied 1. 8. 1998. K tomu : Rozhodnuti Méstského soudu v Praze Rc 88/99, kde soud I.



stupné rozhodl o vyzivném podle § 92 odst. 1. Pfi podani odvolani odvolaci soud nezkoumal
moznost pfiznani vyzivného podle § 93 zakona o roding, nebot’ manzelstvi u€astnikll bylo
rozvedeno jiz v roce 1989, tedy pied t¢innosti velké novely zakona o rodin¢ (zakon ¢. 91/1998
Sb.), ktera narok dle § 93 teprve zalozila. Nemiize se proto vztahovat i na rozvedené manzele
pred novelou, kdyz prava a povinnosti rozvedenych manzelii se posuzuji podle dosavadnich
pravnich predpist (¢l. VIII., bod 5 zdkona €. 91/1998 Sb., kterym se méni a dopliiuje zdkon ¢.

94/1963 Sh.).

0Oddil sedmy.

"Sankéni" vyzivné mezi byvalymi manzely a dobré mravy

Stejné jako v pfipadé ostatnich druhti vyZivovacich povinnosti se i na vyzivné rozvedeného

manzela podle § 93 zakona o roding vztahuje zasada, Ze vyzivné nelze ptiznat, pokud by bylo

v rozporu s dobrymi mravy (srov. § 96 odst. 2 zakona o roding).

Predevsim si v této situaci musime uvédomit, ze na strané opravnéného plijde o osobu,

ktera se porusenim manzelskych povinnosti na rozvratu manzelstvi pfevazné nepodilela, a které

byla rozvodem zplisobena zavazna ijma. Na stran¢ opravnéného nemusi nutné byt stav odkazanosti

na vyzivu.

Z formulace ustanoveni § 93 vyplyva, ze i kdyz se opravnény manzel na rozvratu manzelstvi
prevazné nepodilel, bez podilu na rozvratu také neni. Zakonodarce tedy predpoklada podil na

rozvratu obou manzelt, pficemz podil jednoho z manzeli je prevazné vétsi. Z tohoto ditvodu se



soud musi pti rozhodovani o sankénim vyzivném zabyvat i pfic¢inami, které vedly k rozvratu

vztahll mezi manzely ve svétle dobrych mravi.

Pti posuzovani, zda poskytovani sankéniho vyzivného je v souladu s dobrymi mravy, by mélo
byt rozhodujici, ba nejrozhodnéjsi, chovani jinak opravnéného manzela po rozvodu manzelstvi.

Zda tento manzel svym chovanim nezavdal pfic¢inu pro nepfizndni vyzivného, které by bylo

v rozporu s dobrymi mravy.

Lze si ptedstavit ptipad, kdy branici se manzel rozvodu manzelstvi, které nakonec bylo

stejné rozvedeno, se po rozvodu za¢ne svému byvalému manzelovi mstit. Napi. pokud svého
byvalého manzela kiiveé obvini z trestného ¢inu znasilnéni. Takovym jednanim by ovSem doslo
nejen k naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu kiivého obvinéni, ale téz k naplnéni

skutkové podstaty trestného ¢inu vydirani. Proto se domnivam, Ze v takovém pfipadé by soud
jinak opravnénému manzelovi z divodu rozporu s dobrymi mravy, nemusel vyzivné podle § 93
priznat. Na druhou stranu by ale soud musel celou situaci velice citlivé posoudit a

zhodnotit, aby nepfiznanim vyzivného z ditvodu rozporu s dobrymi mravy byvalému manzelovi,
ktery spachal trestny €in proti povinnému, nepostavilo do pozice subjektu ekonomicky
zvyhodnéného, jinak povinného manzela, ktery by tak vyzivné v rozsahu stejné zivotni trovné
nemusel poskytovat. Tedy aby pak nebyl zvyhodnén ten, ktery neni moralné o nic lepsi nez jeho
protéjsek, protoZze on se pievazné zapiicinil na rozvratu jejich manzelskych vztaht a zptsobil

druhému zavaznou ujmu.

Dal§im moznym ptikladem pro nepfiznani vyzivného byvalému manzelovi, pro rozpor s dobrymi
mravy, by mohla byt situace, kdy jinak opravnény manzel po rozvodu nebude respektovat dohodou
¢i soudem stanovené vyporadani spole¢ného jméni manzeld, které jim zaniklo spolu se zanikem
manzelstvi. Predev§im, pokud by opravnény byvaly manzel nerespektoval pravidlo, ze podily obou

manzeli na majetku patficim do spole¢ného jméni manzeli jsou stejné ¢i neplnil rovnym dilem



zavazky, které vznikly za trvani manzelstvi. Dale napt. pokud byli rozvedeni manzelé za trvani
manzelstvi spoleCnymi najemci bytu a nedohodli se o najmu bytu po rozvodu, soud tak na navrh
jednoho z nich rozhodl, kterému z nich pravo spolecného najmu bytu zrusuje a soucasné urcil,
ktery z manzelt bude byt dale uzivat. V ptipadé, Ze by soud zrusil pravo spolecného najmu bytu
tomu manzelovi, ktery je jinak opravnény k pfiznani sank¢éniho vyzivného a ten by rozhodnuti
soudu nerespektovat a nadéle setrvaval v byté€ i pfes vyzvy druhého manzela, aby byl opustil. A
naopak branil manzelovi, kterému soud najem bytu pfiznal, vstupovat do néj a uzivat ho. I zde
bude muset soud celou situaci pec¢livé zvazit, aby rozhodnutim o neptiznani vyzivného dle § 93

tak neposilil ekonomickou pozici manzelovi, jinak k poskytovani vyzivného povinnému.

Bohuzel musim fici, Zze se mné€ nepodafilo najit zadny judikat, ktery by vyzivné

rozvedenému manzelovi podle § 93 neptiznal z diivodu rozporu s dobrymi mravy. Celou situaci si
vysvétluji tim, Ze narok na ptiznani sank¢éniho vyzivného je ¢asové omezen, jeho lhiita po¢ina
dnem nasledujicim po dni pravni moci rozvodového rozsudku, nikoliv od zahajeni fizeni o
priznani vyzivného. Proto je nezbytné nutn€, aby opravnény manzel podal navrh na pfiznani
vyzivného dle § 93 co nejdiive. Z toho diivodu zde pak nevznikne dostatecny ¢asovy prostor pro

posouzeni a zhodnoceni chovani jinak opravnéného manzela po rozvodu.

Ale na druhou stranu nic nebrani tomu, aby v tomto ¢asovém tseku, od pravni moci rozsudku

o rozvodu a podani navrhu na pfiznani vyzivného, jinak opravnény byvaly manzel nezavdal svym

chovanim pfi¢inu k nepfiznani sankéniho vyzivného z divodu rozporu s dobrymi mravy.

Kapitola Ctvrta.

Problematika ditéte, které tzv. plisobi vychovné problémy a ur¢ovani vyzivného na déti v ndhradni



Oddil prvni.

Obecné uvahy o vyzivovaci povinnosti rodicti k détem

Ve vsech vyspélych spole¢nostech patii vzajemna vyzivovaci povinnost mezi jednotlivymi

¢leny rodiny tradi¢né mezi jejich zdkladni povinnosti vyplyvajici z principu solidarity.[56]

Vyzivovaci povinnost rodicii k détem je nejdtlezitéjSim druhem vyzivovaci povinnosti.

Proto je mezi ostatnimi druhy vyzivného v zakon¢ uvedena jako prvni. Vznika zasadné se vznikem
rodicovského pravniho vztahu, tj. u matky narozenim ditéte, u otce pak na zaklad¢ urceni

otcovstvi podle jedné z domnének urovani otcovstvi. Vyzivovaci povinnost je stanovena obéma
rodicim bez ohledu na to, zda jsou manzely ¢i nikoliv, coz rovn€z nema vliv na rozsah

vyzivovaci povinnosti. Tato vyzivovaci povinnost trva az do doby, nez se déti budou schopny

samostatné zivit.

Kazdy rodi¢ musi plnit svoji vyzivovaci povinnost ke svému ditéti bez ohledu na to, zda

je nositelem prav a povinnosti vyplyvajicich z rodi¢ovské zodpovednosti, zda je zpisobily

k pravnim tkoniim v plném rozsahu nebo s ditétem Zzije ve spolecné domacnosti ¢i nikoliv. Je
samoziejme, zije-li dit¢ s rodici ve spolecné domécnosti, tak rodice plni svoji vyzivovaci

7~

povinnost tzv. naturalné, péc¢i o dit€ a spole¢nou domacnost.

Je-1i vSak dit€ v osobni péci jiné osoby, at’ uz péstouna ¢i nékoho jiného, anebo ustavu,

at’ na zakladé rozhodnuti soudu nebo fakticky, rodi¢ neni a ani nemtize byt osvobozen od



vyzivovaci povinnosti ke svému ditéti.[57] Jsou-li na strané rodi¢e moznosti a schopnosti
poskytovat vyzivné a dité neni schopno se samostatn¢ se zivit, rodi¢ musi vyzivné plnit a tim

dostat své zakonné vyZzivovaci povinnosti.

Rozsah vyzivovaci povinnosti rodict k ditéti je velmi Siroky, zahrnujeme sem vSechny
odtivodnéné potieby ditéte. Od velké novely zdkona o roding (4€inné od 1.8.1998) nema tento
druh vyZivného spotiebni charakter a nova pravni uprava vyslovng stanovi, ze dité ma pravo

podilet se na Zivotni urovni svych rodicu (srov. § 85 odst. 2 véta druha zakona o roding).

Oddil druhy.

Problematika ditéte pisobiciho vychovné problémy

Zakon o socialné-pravni ochrané déti (zakon €. 359/1999 Sb.) je komplexni tpravou
pozitivni regulace a nezbytné nutné ingerence statu do rodinnych vztahil. Za socialné-pravni
ochranu déti 1ze povazovat ochranu prav ditéte na piiznivy vyvoj a fadnou vychovu, ochranu

opravnénych zajmu ditéte a pasobeni sméfujici k obnoveni narusenych funkci rodiny.[58]

Socialné-pravni ochrana déti je zamétena predevsim na ty déti, které ji potfebuji. Zakon

o0 socialné-pravni ochran¢ déti vymezuje okruhy déti, jimZ je vénovana zvysena pozornost.
Jednim takovym okruhem déti, na které se socialné-pravni ochrana zamétuje, jsou déti, které
vedou tzv. zahal¢ivy Zivot nebo nemravny zivot spoéivajici zejména v tom, Ze zanedbavaji
Skolni dochazku, nepracuji, i kdyZ nemaji dostate¢ny zdroj obzivy, poZivaji alkohol nebo
navykové latky, zivi se prostituci, spachaly ¢in, ktery by jinak byl trestnym ¢inem, opakované

nebo soustavné pachaji prestupky nebo jinak ohrozuji obCanské souziti (srov. § 6 odst. 1 pism.



¢ zékona o socialné-pravni ochrané déti). Dal§im takovym okruhem déti, jimZ je vénovana
zvy$ena pozornost, jsou takové déti, které se opakované dopousti téku od rodica nebo jinych
fyzickych ¢i pravnickych osob odpoveédnych za jejich vychovu (srov. § 6 odst. 1 pism. d zakona

0 socialné-pravni ochrané déti).

Zakon stanovuje pfimo opravnéni tomu, kdo si v§iml ¢i ptimo odhalil vychovné problémy

ditéte, aby na to upozornil rodice ¢i organ socialné-pravni ochrany. I kazdy rodic, ktery je
odpovédny za vychovu ditéte, ma pravo pozadat o pomoc pii vychovnych problémech svého ditéte
organ socialné-pravni ochrany. Tento organ v rozsahu své plisobnosti je povinen tuto pomoc

poskytnout.

Vyzadoval-li by to z4jem spolecnosti na fadné vychovée ditéte, mize organ socialné-pravni

ochrany rozhodnout o vychovném opatfeni. O uloZeni vychovného opatieni podle § 43 odst. 2
zakona o rodin€ rozhoduje soud nebo obec v ramcei prenesené pisobnosti. Existuje nékolik typl
vychovnych opatfeni, z nichZ nejmirné€;jsi formou je napomenuti (srov. § 43 odst. 1 pism. a).

K napomenuti ditéte dojde tehdy, jestlize je dité ve veku, kdy se da predpokladat, Ze na ného
poruchu v chovani nezletilého, miiZze byt nad nezletilym nafizen dohled (srov. § 43 odst. 1

pism. b). Ten je provadén za soucinnosti Skoly, obcanskych sdruzeni v misté bydliste.

Ptislusny organ socialné-pravni ochrany muize dale ulozit nezletilému urcité omezeni a tim

zabranit nezadoucim vlivlim na jeho vychovu. Zejména zakaze nezletilému navstévy klubt, zdbav a

obecné¢ prostorti pro jeho osobu nevhodnych (srov. § 43 odst. 1 pism. c).

Pokud by to vyzadoval zajem ditéte, mize soud svéfit dit€, které plsobi vychovné
problémy, do vychovy jiné fyzické osoby nebo spole¢né vychovy manzeld, ktefi nejsou rodici
ditéte. Tato osoba musi poskytovat zaruku fadné vychovy ditéte a se svéfenim zaroven

souhlasit. Svéfeni ditéte do vychovy jiného obCana nez rodice je vyjimkou ze zasady, Ze



vychova nezletilych déti je predev§im tikolem rodicii. Takové opatieni musi byt vzdy opieno o
peclivé a spolehlivé objasnéni téch okolnosti, které svédci pro zaver, ze zadny z rodicli neni

schopen nalezitym zptisobem fadnou vychovu ditéte zajistit a vychova u jiného je v jeho zajmu.

Soud dale muize svéfit dit€¢ do péstounské péce, je-1i zde zdjem ditéte na takovém svéieni

a osoba péstouna poskytuje rovnéz zaruku fadné vychovy.

Jestlize by vsak dit¢ vykazovalo tak zavazné vychovné problémy, jeho vychova by byla

vazn¢ narusena a vychovna opatfeni natfizena organem socialné-pravni ochrany ¢i soudem nevedla
k napraveé, mize soud nafidit ustavni vychovu. Pokud by to bylo v zdjmu nezletilého ditéte

nutné, mize soud nafidit Gstavni vychovu i v ptipad¢, Ze ji nepfedchazela zadné vychovna
opatfeni. O nafizeni ustavni vychovy rozhoduje vzdy soud a to i bez ndvrhu. Rozhodnuti, jimz

se dit¢ odjima z péce rodi¢i a umist'uje v Gstavni péci, zasahuje hluboce jak do prav rodic¢u,

tak i do prav ditéte. Nafizenim ustavni vychovy se dité podrobuje ustavnimu rezimu, do kterého
nemohou rodice zasahovat. Proto také nepfichazi po dobu ustavni vychovy v tivahu otdzka tipravy

styku rodict k détem.

Jedna se o nejzavaznéjsi opatieni pfed nimz ma prednost individualni péce, at’ uz u jiné

fyzické osoby ¢&i péstouna. Ustavni vychova je tedy namisté pouze tehdy, jestlize ditéti neni
mozné zabezpeCit vhodné rodinné prostfedi mimo ptivodni rodinu, ktera selhala pti plnéni svych
funkci. Z psychologického hlediska je ustavni vychova vhodna jako ptechodné feseni po odebrani
ditéte z rodiny, nez se pro n¢ho nalezne jina vhodna rodina (osvojitelska ¢i péstounskd) nebo

nez se dit€¢ bude moci vratit zpét do plivodni rodiny.[60] Neni ov§em vhodna jako dlouhodobé

feSeni pro umisténi ditéte mimo ptivodni rodinu.



Oddil treti.

Urcovani vyzivného ditéti umisténého do tistavni vychovy

Je-li dit€ umisténo do ustavni vychovy, at’ uz na zdkladé soudniho rozhodnuti nebo na
vlastni zadost rodict, tato skute¢nost neovliviiuje a ani nemize ovlivnit zakladni prava a

povinnosti vyplyvajici z rodinné-pravniho vztahu rodi¢ - dité, zejména placeni vyzivného.[61]

Zakon o rodin¢ vedle pojmu vyzivné uziva termin platba podle zvlastniho pravniho

predpisu, proto je nutné si oba pojmy vyjasnit. Vyzivné je soukromopravnim pravem ditéte,

jehoz rozsah je dan potencionalitou povinného rodice na stran¢ jedné a odiivodnénymi potfebami
ditéte na stran¢ druhé. Zakon o rodiné v zadném ptipadé nelimituje jeho vysi, je neomezena. O
vyzivném vzdy rozhoduje soud. Na druhé strané platba je podle vefejnopravniho predpisu pravem
konkrétniho ustavu. Jeji vySe je na rozdil od vyzivného limitovana a dana pravnim pfedpisem.

O platbé rozhoduje spravni organ ve spravnim fizeni.

Novela zakona o roding (zékon ¢. 383/2005 Sb.) ucinila zmény v § 103, ktery nyni

fika, Ze pokud soud rozhoduje o umisténi ditéte do tstavni vychovy, upravi vzdy také rozsah
vyzivovaci povinnosti rodi¢t k ditéti. Soud pfi stanoveni vyzivného ditéti zohledni i
predpokladanou vysi platby podle zvlastnich ptedpist, kterymi musi byt nalezité seznamen.
Pokud by zakon ponechal hrazeni potieb ditéte umisténého v Gstavu pouze na prostredcich
vyplyvajicich z plateb, jejichZ vySe je stanovena zvlastnim pravnim ptedpisem ve spravnim
fizeni, odporovalo by to zasad€ iimérnosti Zivotni urovné déti a rodict, nebot’ vyse téchto
plateb je pro déti uréité vékové kategorie v zasad¢ stejna. Tudiz pravu vyzivného je tfeba

provést vzdy, jsou-li splnény podminky § 103 zakona o rodiné.



V souvislosti s ur¢enim vyzivného rodict k détem, které maji natizenou tstavni vychovu,
vznika otazka, zda by soud mél vyméfit vyzivné v plné vysi, nebo zda ma byt vyzivné stanoveno
rozdilem mezi vysi vyzivného podle kritérii danych v ustanoveni § 96 zdkona o rodin€ a platbou
podle zvlastnich pravnich predpist. V praxi pievlada nazor, ze maji byt zohlednény ty potieby
ditéte, které nejsou kryty platbou. Proto by ve vyroku rozsudku méla byt obsazena pouze ¢ast
vyzivného, ktera predstavuje rozdil mezi vyzivnym , které by bylo stanoveno za jiné situace,

nez je v rezimu ustavni vychovy, a platbami podle zvlastnich pravnich piedpisi.[62]

Pokud by v pravni praxi o vyzivném podle § 103 zakona o rodiné€ nebylo viibec rozhodovano,
tak by celd pravni praxe musela byt povazovana za diskriminujici ty déti, jejichz rodice maji
moznost platit vyzivné ve vetsi mife, nez ¢astkami danymi zvlastnimi pravnimi predpisy. Cela
situace by byla v rozporu s pozadavkem vyjadfenym v ustanoveni § 85 odst. 2, podle néhoz ma

dité pravo podilet se na zivotni tirovni svych rodicu.

Soud musi o vyzivovaci povinnosti rodict k ditéti rozhodnout také tehdy, je-li dité v tstavu

z vile rodi¢lt nebo na zakladé jiné skutecnosti nez soudniho rozhodnuti.[63]

Organ socialné-pravni ochrany déti je povinen podat navrh soudu na stanoveni vyzivovaci
povinnosti rodi¢u k ditéti. V této souvislosti se do poptedi dostava jeden ze zakladnich
piliit socialné-pravni ochrany déti, a to ochrana opravnénych zajmu ditéte a ochrana jeho
jmeéni. Na zaklade § 98 odst. 1 zakona o rodin€ soud v takovém ptipadé bude rozhodovat o

vyZzivném az tfi roky zpétné ode dne zahajeni fizeni.

Ustavni vychova nezletilych déti od ¥ do osmnécti let véku piip. zletilé osoby do
devatenacti let, realizovana na zakladé zakona ¢. 109/2002 Sb., o vykonu tstavni vychovy nebo
ochranné vychovy ve Skolskych zatfizenich a preventivné vychovné péci ve Skolskych zatizenich,

je vykonavana v téchto zatizenich: diagnosticky ustav, détsky domov, détsky domov se skolou a



vychovny ustav.

Uhrada péce za pobyt ve $kolnich zafizenich je upravena v § 27 zakona &. 109/2002 Sb.
Osoby odpoveédné za vychovu déti pfispivaji pfispévkem na uhradu péce poskytované détem

v zatizenich.[64]

Zavérem bych chtéla zdlraznit, Ze zakonnym piedpokladem pro plnéni vyzivného rodict

k détem, které jsou v Gstavni vychoveé neni pouze rozsudek soudu o stanoveni vyzivovaci
povinnosti. Predevsim by m¢l rodi¢ plnit svou vyzivovaci povinnost, ktera mu vyplyva ptimo ze
zakona, dobrovoln¢ a pravidelné i presto, Ze nema dité ve své péci. Teprve az tehdy, neni-li
dobrovolng, fadné a v€as plnéna, nastanou diivody pro rozhodnuti soudu v této véci (srov. § 85

a nasl. zakona o roding).

Oddil &tvrty.

Urcovani vyzivného ditéti, které je v péci péstouna ¢i jiné fyzické osoby

Péstounskou péci v dnesni dobé 1ze chapat jako zvlastni formu statem zprostredkovane,

fizené a kontrolované nahradni vychovy v roding nebo v prostiedi rodinu pripominajicim.

Je-1i dite sveéteno do péstounské péce, zlstavaji mu zachovany jeho vztahy k ptivodni
rodiné. Rodi¢tim ditéte tedy samoziejme nadale zistava zachovana vyzivovaci povinnost k ditéti,
avSak méni se zplsob uhrady tohoto vyzivného. Vyzivné se plati statu, nebot’ péstounska péce je

statem financovana. Ditéti v péstounské péci bude nalezet takovy rozsah vyzivného od svych



rodict, aby se i nadale podilelo na jejich Zivotni tirovni, a tak dlouho, dokud dité nebude

schopno se samostatné Zivit.

V fizeni o svéteni ditéte do péstounské péce se o vyzivném pro toto dité nerozhoduje.
Teprve po pravni moci rozsudku o svéfeni ditéte do péstounské péce a po pravni moci spravniho
rozhodnuti o pfiznani ptispévku podle § 37 az § 39 zékona o statni socidlni podpote, vyda soud

rozhodnuti o stanoveni vyzivného.[65]

Ustanoveni § 45d odst. 1 zakona o roding tika, ze narok na vyzivné, ur¢ené rozhodnutim
soudu na dite, kterému nalezi ptispévek na thradu potieb podle zvlastniho pravniho ptedpisu,

prechazi na stat.

Hmotné zabezpeceni péstounské péce je regulovano zdkonem ¢. 117/1995 Sb., o statni
socialni podpote, v podobé¢ Ctyi davek, z nichz pro ucel uréovani vyzivného je tfeba zminit
"prispévek na thradu potieb ditéte", na jehoz poskytovani ma pravo nezaopatfené dit€ svéiené

do péstounskeé péce.[66]

Za neopatiené dité § 11 zakona o statni socialni podpoie povazuje dité do skonceni

povinné Skolni dochazky a poté nejdéle vSak do véku 26 let, je dité povazovano za neopatiené
tehdy, jestlize se soustavné ptipravuje na budouci povolani nebo nemize vykonavat vydéle¢nou
¢innost pro nemoc nebo traz, anebo z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je
neschopno vykonavat soustavou vydélecnou ¢innost. Pravo na prispévek zlstava ditéti zachovano
podle § 38 zdkona o statni socialni podpote i po dosazeni zletilosti, jestlize trva nektera

z vySe uvedenych podminek, nejdéle vSak do véku 26 let. V tomto piipadé vSak musi byt splnéna
jesté dalsi podminka, a to ze dité trvale Zije 1 po zletilosti (tedy i po zaniku péstounské

péce) s péstounem ve spolecné domacnosti a spolecn¢ uhrazuje naklady na své potieby s osobou,

ktera byla do dosazeni zletilosti ditéte jeho péstounem.



Vyse prispévku na thradu potieb je diferencovana podle véku ditéte a podle zdravotnich a
dalsich kritérii. Zakladni vyse ptispévku se stanovi za kalendaini mésic pro kazdé
nezaopatiené dité podle ustanoveni § 37 odst. 2 zdkona o statni socialni podpoie souc¢inem
castky na osobni potieby ditéte a koeficientu 2,00. VySe ¢astky na osobni potfeby (na
zajisténi vyzivy a ostatnich zdkladnich osobnich potieb) stanovi zdkon o Zivotnim minimu.

Castky zivotniho minima jsou aktualné pravidelné zvySovany nafizenim vlady.

Zakladni vySe prispévku na uhradu potreb ditéte v péstounské péci miize byt dale
modifikovana v zavislosti na dal$ich kriteriich, jako je napft. zdravotni stav ditéte, kdy

zakon stanovi pro vypocet prispévku rizné koeficienty (2,10 az 2,80).[67]

Prispévek na uhradu potieb ditéte se vyplaci péstounovi a po zletilosti ptimo ditéti.

Vyzivné vSak neni plnéno k rukdm pé&stouna, ale narok na vyzivné prechazi az do vyse
poskytnutého prispévku na stat. Pokud by vsak bylo vyzivné vyssi nez ptispévek, tak rozdil se
vyplati ptimo péstounovi. Smyslem piechodu naroku na vyzivné na stat, tzv. legalni cesse, je
ulehéeni pé€stountim od problematického vymahani vyzivného pro dité, které jim bylo svéfeno do

péce.

Jestlize by rodice neplnili dobrovolné svoji vyzivovaci povinnosti, pfislusny organ by

vymahal vyzivné do vySe vyplaceného pfispévku na dité jako pohledavku statu.

Opacnym ptipadem néhradni rodinné vychovy je svéteni ditéte do vychovy jiné fyzické
osoby, nez rodice. V této situaci bude velmi zadouci, aby mezi fyzickou osobou, které je
nezletilé dit€ svéfeno do vychovy, existoval blizky ptibuzensky vztah. V praxi jsou nejcastéji
sveétovany déti do vychovy prarodi¢tim, stryci nebo teté. Samoziejme i zde zlistava rodic¢im

zachovana vyzivovaci povinnost k ditéti za podminek uvedenych v ustanoveni § 85 a nasl. zdkona



o rodin€. S ohledem na blizky pokrevni vztah mezi subjekty a zasadou solidarity neni tato

forma nahradni péce o dité statem financovana.[68]

Vyzivovaci povinnost se zpravidla realizuje na zakladé soudniho rozhodnuti k rukam fyzické
osoby, kter¢ bylo dité do vychovy svéfeno. Pro praxi bude v tomto ohledu zaddouci, aby soud
v konkrétnim rozhodnuti vymezil také opravnéni fyzické osoby, ptijimat pro dité vyzivné,

hospodarit s nim a vymahat ho soudni cestou.

Pouze v ptipadé, Ze by se jednalo o ptibuzného v fadé ptimé (prarodic), uplatni se zde

subsidiarné vyzivovaci povinnost mezi ostatnimi piibuznymi podle § 88 a nasl. zdkona o roding.

0ddil paty.

Urcovani vyzivného ditéti, které je v péci budoucich osvojiteld

Obligatorni piedadopéni péCe ma zajistit, aby osvojeni ditéte bylo k jeho prospéchu a aby

bezprostiedné pred rozhodnutim soudu o osvojeni bylo dité nejméné po tii mésich v péci

budouciho osvojitele a doslo tak k navazani vztahti podobného rodi¢ -- dité.

Tato zatimni pfedadopcni péce sebou ale nese problém v podobé vyzivovaci povinnosti

rodict k détem, nebot’ zakon o rodiné obsahuje dvé protichtidna ustanoveni:

- v § 85 odst. 1 je stanoveno, Ze vyzivovaci povinnost rodict k détem trva az do doby, dokud

déti nejsou schopny se zivit



- § 69 odst. 1 tika, ze dité musi byt pfed rozhodnutim soudu o osvojeni v péci budouciho

osvojitele nejméne po dobu tii mésicti, a to na jeho vlastni naklad.

Zde je nutné vychazet ze zdsady, Ze rodi¢ rodi¢em zlstane se v§emi jeho pravy a povinnostmi
tak dlouho, dokud rozsudek o osvojeni nenabude pravni moci. Pak vznikd ze zdkona vyzivovaci

povinnost k ditéti osvojitelim.

Aby bylo témto dvéma protichiidnym ustanovenim vyhovéno, lze si predstavit situaci, Ze
dit¢ bude v zatimni péci osvojitelil na jejich naklady, které budou ziejmée jen nezbytné nutné a

zaroven bude ditéti prislusna ¢astka od rodict spotena.

V ptipadé rodice, ktery se o dit¢ dlouhodobé nezajimal a o kterém soud rozhodl tak, ze

v fizeni o osvojeni nebude tieba jeho souhlasu, nemtize byt fakticky osvobozen od vyzivovaci

povinnosti ke svému ditéti.[69] Takovy rodi¢ nemtze spoléhat na to, Ze dité bude osvojeno,

protoZe se nemusi podafit v predadopci péci osvojitelti navazat vztah podobny mezi rodici a

détmi, ktery by byl zdkladem pro rozhodnuti soudu o osvojeni.

Oddil sesty.

Vyzivovaci povinnost rodi¢t k problémovym détem a dobré mravy

Je nutné si polozit otazku, zda ustanoveni § 96 odst. 2 zakona o rodiné je mozné



aplikovat i ve vztahu k opravnénému, jimz je nezletilé dité, které ptisobi vychovné problémy.
Tedy zda by plnéni vyzivovaci povinnosti rodi¢ti k détem v takovém ptipad€ nebylo v rozporu

s dobrymi mravy.

Sam text tohoto zakonného ustanoveni to nevylucuje. Musime mit ale na zfeteli to, ze
zakon o rodin€ vychazi z koncepce, Ze nezletilé dité€ je pfedevsim objektem péce ze strany
rodicl i spole¢nosti a v prvé fadé rodice i dalsi subjekty jsou povinny plisobit na citovy,
rozumovy a mravni vyvoj déti v duchu zasad moralky spolecnosti  (srov. § 31 odst. 1
zakona o rodin¢). Rodi¢e maji pti plisobeni na mravni vyvoj svych déti rozhodujici tlohu a
velmi Casto jsou svym détem piikladem. I pfesto, Ze se u nezletilce predpoklada postupné
pribyvani rozumové a mravni vyspélosti, které mu dava i schopnost v jistém okruhu Cinit
dokonce samostatné pravni ukony, a i kdyz je uz nezletilec po patnactém roku véku
trestné-pravné odpovédny (stav platny k 30. bieznu 2006), aplikace § 96 odst. 2 k tizi

nezletilce bude zcela jen ojedinéla.

Vzdy je tfeba domyslet i disledky, které by odepieni vyzivného nezletilce melo pro ného i

po ekonomickeé strance, neni-li schopen se sam Zzivit. D€ti totiz pro svoji nezralost a

dlouhodobou zavislost na rodi¢ich vyzaduji krome osobni péce také financni zabezpeceni ze

strany svych rodict.

Naopak plnou oporu v moradlnich normach ma fadné plnéni vyzivného rodict ke svym détem.

Kapitola pata.



Prava neprovdané matky vici otci jejiho ditéte

Oddil prvni.

Vyvoj pravni upravy narokd neprovdané matky

Nase spolecnost se jiz dlouho potyka s nartistem poc¢tu déti narozenych mimo manzelstvi a

fadou socialnich a ekonomickych problémn, které tento staronovy jev pfestavuje.

Dlouha Iéta byla matka, kterd nebyla provdana za otce svého ditéte v horS$im postaveni nez
ostatni zeny. Dostavala se do svizelnych Zivotnich situaci, nejen spoleCenskych, ale predev§im
existen¢nich. Proto nékteré zeny Casto fesily situaci tim, Ze odkladaly dité do riznych atulkt

¢1 nalezinca.

Stat byl nucen reagovat na tento dlouhou dobu neteSeny problém. Prvni pravni Gpravy
dotykajici se problematiky vylepSeni neunosného postaveni neprovdanych matek se objevuji az

v devatenactém stoleti.

Za jednu z prvnich pravnich uprav u nés je povazovan Vseobecny obcansky zédkonik rakousky
z roku 1811, ktery urcitym zptisobem zlepSoval ekonomickou situaci neprovdanych matek. Ten
upravoval naroky neprovdané Zeny (dfive nazyvané nemanzelské zeny) ve svych ustanovenich § 167

a § 168 zakona.

Podle § 167 byl upraven narok nemanzelské Zeny, ktery se tykal thrady nakladt fadného

porodu (napf. plat porodni asistentky, honoraf na operaci, ubytovani rodicky ale i naklady na



opatfeni détského pradla), nakladd na vyzivu po dobu Sesti tydnti po porodu (rozsah naroki
byl urcen predev§im potiebnosti matky, ale i moznostmi otce), ale i dalsi naklady, byly-li

nutné (napf. cesta do porodnice). Narok na tthradu téchto nakladii musela matka uplatnit sama.

Osobou povinnou byl pouze otec, jehoZz otcovstvi bylo nélezitym zptisobem zjisténo, jednak

soudnim sporem, nebo uznanim otcovstvi. Jestlize ani dnes neni urceni otcovstvi snadnou

vvvvvv

Predpokladem pro uplatnéni naroku bylo narozeni ditéte. Zakon hovofil pouze o slehnuti a
nerozeznaval, zda se dité narodi zivé ¢i ne. Narok tedy nesouvisel s Zivotem ditéte, nybrz
matka musela byt chranéna jako rodicka. Naroky, ktera nemanzelskd matka méla podle § 167

zakona, se promlcovaly po tiech letech po porodu a to i vyzivné.

Dalsim ustanovenim, které upravovalo naroky neprovdané matky, bylo ustanoveni § 168

téhoZz zakona. Jednalo se zde o dnes znamé piedbézné opatieni soudu, podle néhoz se mohla
téhotna zena domahat zajisténi svych narokt jesté pfed narozenim ditéte. Timto opatfenim byla
zajisténa vyziva pro dité na tfi mésice a pro matku na dobu bezprostfedné nasledujici po
porodu. Ve srovnani s dnesni Gipravou nalezneme nékolik zasadnich rozdilt.. Pfedné narok
uplatiiovala té¢hotna Zena vuci otci ditéte (ne vici pravdépodobnému otci). Dale pak je to
potfebnost matky, tedy neschopnost matky hradit pfedmétné naklady ze svych zdroji. Dnes$ni
uprava vibec s potiebnosti matky nepocita, stav odkdzanosti na vyzivu neni podstatny. DalSim
rozdilem je, Ze pravo na uplatnéni tohoto naroku nenalezelo Zené, ktera vedla tzv. necudny
zivot. Pokud soud ptiznal v pfedbézném opatieni zajisténi uhrady urcitych naklada a vyzivného,
tak otec byl povinen sloZit u soudu pozadovany narok. Zena nemohla penézi disponovat p¥imo,

ale ¢inil tak soud, ktery potfebné Castky Zen¢ uvolnoval.

Vseobecny obcansky zakonik rakousky znamenal v oblasti vyzivného pokrok, i piesto Ze jeho



pravni uprava byla obecna a rdmcova. Jednalo se zde ze strany statu o zptisob feseni financnich
problémi, které¢ méla nemanzelska matka v dobé mimotadné obtizné v souvislosti s t¢hotenstvim a
matetstvim. O pokrokovosti vypovida i fakt, Ze pravni Giprava byla pfenesena recepcni normou

zékonem  ¢&. 11/1918 do pravniho fadu vznikajiciho Ceskoslovenska.

Po druhé svétové vélce doslo k dal$im vyznamnym zménam v oblasti postaveni a narocich
neprovdané matky. Byl vydan zakon o pravu rodinném ¢. 265/1949 Sb., ktery ve svém ustanoveni §
76 priznaval nejen ptispévek na naklady pfi slehnuti, ale pfiznaval neprovdané matce i nahradu
naklada vzniklych v souvislosti s jejim téhotenstvim. Ustanoveni dale rozsifilo narok na

ptipadech mohl soud dokonce tuto lhtitu prodlouzit. Novym pojmem v zakong byl "jak slusnost

zada", ktery se vztahoval k potfebam matky a k vydéle¢nym moznostem otce.

Ve druhém odst. § 76 zakona o pravu rodinném byl neprovdané Zen¢ pfiznan narok na thradu
jinych vydajt, které ji vznikly bez jejiho zavinéni v dobé téhotenstvi a slehnuti (napf-.

ztrata pracovni schopnosti).

Vyzivné na dite stejné jako rozhodnuti o vybavicce se uplatiiovalo v jiném navrhu. Tomu
vSak mohla pfedchazet Zadost o zajisténi uréitych narokli v prozatimnim opatteni podle
ustanoveni § 77 zakona, ve kterém mohla neprovdana Zena zadat zajisténi naklada spojenych
s jejim téhotenstvi a slehnutim. Vedle toho mohla neprovdana t€hotna Zena zadat o zajisténi
vyzivy ditéte po dobu tii mesicl. Soud zde natidil muzi, jehoz otcovstvi bylo pravdépodobné,
aby c¢astku, ktera byla potfebna, slozil predem. Vysi ¢astky ur¢oval soud v souvislosti

s potfebnosti matky.

vvvvvv

k pokroku. V zakon¢ o pravu rodinném se jiz neobjevoval pojem "cudny Zivot" a byly zde



prodlouzeny nékteré lhtity. Dal§im vylepSenim situace neprovdané matky je rozsifeni narokt, ve
kterém ma Zena moznost pozadovat hrazeni nékterych nakladt spojenych s t€hotenstvim, které

dfivejsi uprava neobsahovala.

Vyvoj pravni upravy Sel neustale dopfedu. Dal§i zmény pfinesla druha kodifikace rodinného

prava, kterou je doposud platny zadkon o rodin€ €. 94/1963 Sb.

Naroky neprovdané matky v ustanoveni § 95 zakona o rodin¢ zlstaly v dosavadnim znéni.
ttech mésict, které mohly byt z divodu hodnych zvlastniho zfetele prodlouzeny, byla v nové
pravni uprave lhiita upravena na dobu dvaceti Sesti tydnti, kterd nemohla byt prodlouzena. Dalsi

vvvvvvvvvvvv

"jak slusnost zada" slovem "ptfimétené", coz byly zmény formula¢niho razu.

Zakon o rodin¢ byl nékolikrat novelizovan. Narokli neprovdané matky vici otci svého ditéte

se dotkly dvé novely, které posilily majetkové postaveni neprovdané matky a neprovdané t€hotné
zeny. Pivodni tiprava v zakoné o roding stanovila pro poskytovani vyzivného dobu dvaceti Sesti
tydnt. Prvni novela zdkona o rodin€ v roce 1982 ji rozsitila na jeden rok a tzv. velka novela

zakona o rodin€ v roce 1998 dobu poskytovani vyzivného stanovila na dva roky.

0ddil druhy.

Soucasna pravni Gprava narokid neprovdané matky



Zakonodarce byl postaven pted ukol chranit také rodinu nezalozenou manzelstvim, tzn. dité
a neprovdanou matku a regulovat tak vztah mezi otcem ditéte a matkou ditéte, ktefi nejsou
manzelé. Vyznamnym pocinem k posileni majetkovych prav neprovdané matky a neprovdané t€hotné

Zeny, byla velkd novela zakona o roding (zékon €. 98/1998 Sb.) tcinnd k 1.8.1998.

V ustanoveni § 95 odst. 1 zdkona o rodin€ je upraven piispévek na vyzivu a uhradu nakladt
spojenych s téhotenstvim a slehnutim, ktery byva u soudu realizovan tehdy, jestlize otec

neplni dobrovolné. Cilem a uc¢elem tohoto ustanoveni je v prvni fadé ochrana neprovdané matky,
aby ji bylo odleh¢eno od jejich tézkosti spojenych s t€hotenstvim a porodem. Dale téz pomoci
matce vyrovnat vydélky, které ji klesly v souvislosti s t€hotenstvim, porodem a péci o

novorozeni dité a nemusela byt nucena "odlozit" dit¢ do Gstavni nebo jiné ndhradni péce.

Zakon hovoii pouze o piispévku na vyzivu, a to pfiméfeném, coZ znamena, ze matka nema
pravo podilet se na Zivotni urovni otce svého ditéte. Nicméné pii ur€ovani vyzivného se

vychazi nejen z moznosti a schopnosti povinného otce, ale i z jeho majetkovych pomért.
Pfimétenost ptispévku je zavisla na konkrétnich potfebach matky, ale soud ve svém rozhodovani

prihlizi i k pfijmim matky.

Piedpokladem pro vznik prava na piispévek na vyZivu neni stav odkazanosti matky, tj.
neschopnost se samostatné zivit, ale skutecnost, Ze v disledku t€hotenstvi a narozeni ditéte
doslo ke snizeni jejich piijmu.[70] Zde je podstatny rozdil od minulych pravnich uprav, kde

potiebnost matky byla pfedpokladem pro pfiznani prava.

Pravo zadat vyzivné a thradu nakladi spojenych s t€hotenstvim a porodem po otci ditéte,
ma i zena nezletila. K takové nezletilé neprovdané matce maji vyzivovaci povinnost také jeji
rodice. Ale v praxi existuje nazor, ze i takové matce vznikne pravo na uplatnéni ptispévku

podle § 95 odst. 1, nebot’ prosadil-li se ndzor, ze vyzivovaci povinnost manzela predchazi vsem



ostatnim druhtim vyZivovaci povinnosti, tak 1ze odivodnit i nazor, Ze povinnost poskytovat
prispévek na vyzivu neprovdané nezletilé matce, bude piedchazet vyzivovaci povinnosti jejich

rodi¢a.[71]

Podle velké novely mize matka ditéte Zadat po otci ditéte (muzi, jemuz svédci I1. nebo

III. domnénka otcovstvi), aby ji poskytl pfiméfenou vyzivu po dobu dvou let. Podle ustalené
judikatury mize tato pomérné¢ dlouha doba spadat castecné do doby pted porodem a z vétsi Casti
pak do doby péce o novorozené dité.[72] Limitace poskytovani piispévku na vyzivu po dobu dvou
let ovSem znamena, Ze vyzivné muze byt soudem pfiznano maximalné na dobu dvou let, avsak také

na dobu krat$i s ohledem na dalsi skuteénosti.

Néklady spojené s t€hotenstvim a porodem se v dnes$ni dobé rozumi predevsim naklady
spojené s potizenim té¢hotenského obleceni, 1ékd, naklady spojené s pobytem v nemocnici,

1ékarskym zakrokem, ale i dal$i naklady, které nejsou hrazeny z pojisténi matky.

Aktivné legitimovanou k podani navrhu na stanoveni pfispévku na vyzivu a uhradu nékterych
nakladi je matka, jejiz t€hotenstvi skoncilo porodem. Nebude rozhodujici, zda se dit¢ narodilo
zivé ¢i mrtvé. Naopak pasivné legitimovan je muz, jehoZ otcovstvi bylo urceno na zakladé II.

nebo III. domnénky uréovani otcovstvi.

Pro uplatnéni prava na uhradu néklada spojenych s t€hotenstvim a porodem je stanovena
specidlni tfiletd promlceci lhtta, kterd pocina béZet dnem porodu. Tato lhtita se netykd naroku

na vyzivné matky, nebot’ pravo na vyzivné se nepromlcuje.

Prava matky ditéte popsané vyse sméfuji viicéi muzi, jehoz otcovstvi bylo uréeno
dobrovolné. Nedojde-li vsak k ur¢eni otcovstvi dobrovolné jesté pfed porodem nebo brzy po ném,

ocitd se matka ditéte v komplikované situaci, nebot’ musi naklady spojené se svym t¢hotenstvim,



porodem a vyzivnym pro dité nést sama. Po moralni strdnce je nespravedlivé to po ni pozadovat,

proto zakon o roding upravuje zvlastni predbézné opatfeni v ustanoveni § 95 odst. 2.

Tehotné zena tak mize na zakladé€ tohoto ptfedbézného opatieni pozadovat, aby ji

pravdépodobny otec jejiho ditéte (tj. muz, ktery s ni soulozil v kritickou dobu) poskytl

vyzivné pro ni po dobu dvou let a ddle thradu nakladt spojenych s t€hotenstvim a porodem. Mimo
téchto prav mize u soudu zadat, aby soud ulozil pravdépodobnému otci povinnost thrady
vyzivného pro dité, které se ma narodit. Zajisténi vyzivy ditéte mize zena pozadovat po dobu,

co by ji, jako zaméstnankyni nalezela matefska dovolena, tedy po dobu dvaceti osmi tydnti.. Nebo

dokonce po dobu tficeti sedmi tydnii, je-li Zena osaméla nebo porodila vice déti.

Céstky uréené v tomto predb&zném opatieni by mély pokryt v pfiméfeném rozsahu viechny
odtivodnéné potfeby Zeny, které ma a mit bude v té¢hotenstvi a potieby, které budou

pravdépodobné spojeny s jejim porodem a jeji vyZivou.

Vyse vyzivného pro dité, které se ma narodit, by méla byt stanovena s ohledem na chapani
pojmu vyzivného pro nezletilé déti  (tedy v $irSim pojeti). Z tohoto diivodu, v rdmci prava
na vyzivné pro dité, mize t€hotna Zena uplatiovat také naklady spojené s pofizenim vybavicky

pro dit¢ a dalsich potfebnych véci.

Aktivné legitimovana k podani takového navrhu je pouze té¢hotna zena, kterd ho musi podat

nejpozdéji do porodu ditéte. Po porodu by podany navrh musel soud zamitnout.

Zena by ve svém navrhu méla uvést, které ¢astky pozaduje uhradit jednorazové a které ve
splatkach. V praxi velmi Casto zena pozaduje uhradit jednorazové vyzivné pro dité a castky
k tthradé¢ nakladt spojenych s t€¢hotenstvim a porodem, aby si z nich mohla koupit t€hotenské

obleceni a potidit vybavicku pro dité.



S ohledem na pravdépodobnost otcovstvi i vydajii by celkova ¢astka podle ustanoveni § 92
odst. 2 nemusela vzdy odpovidat ¢astce, ktera by byla urcena podle § 95 odst. 1, kdy jsou otec
i vydaje jisté. Proto zde neni vylouceno "dorovnani" v ramci fizeni podle § 95 odst. 1 a

v ramci fizeni o ureni vyzivovaci povinnosti otce k ditéti.

V ustanoveni § 95 odst. 2 totiz neni pouzit pojem "uhrazeni" ,nybrz pouze "zajisténi

uhrady".[73]

Oddil treti.

Prispévek na vyzivu a thradu nékterych nakladd neprovdané matce a dobré mravy

Ustanoveni § 96 odst. 2 zakona o rodin€ o dobrych mravech je spole€nym a obecnym
ustanovenim pro vSechny druhy vyZivovaci povinnosti, tedy i pro ptispévek na vyzivu a tthradu

nékterych nakladt neprovdané matce.

Domnivam se, ze odepieni tohoto pfispévku z diivodu v rozporu s dobrymi mravy, nebude

prilis Casté, nebot’ zakotvenim tohoto prispévku v zakoné o rodiné se nechrani pouze neprovdana
matka, ale i samotné dité. Proto nelze vyloucit situaci, kdy by odepienim pfispévku na vyzivu

a uhradu nékterych nakladt neprovdané matce z divodu rozporu s dobrymi mravy mohlo dojit i
k poruseni ustavni zasady zakazu diskriminace déti narozenych mimo manzelstvi. Rodice ditéte
by predevsim méli spole¢né nést nasledky svého vztahu, a to nejen naklady spojené s vyzivou
ditéte ale také naklady vyplyvajici z téhotenstvi, porodu a naklady na vyzivu Zeny, ktera

pecuje o novorozené dité. Bylo by nespravedlivé, aby matce nebyl pfispévek pfiznan a ta pak



musela hradit vS§echny zvySené ndklady spojené s t€hotenstvim a porodem sama.

Tomu v§emu nasvédcuje fakt, Ze se mi nepodatilo v souvislosti s touto problematikou
nalézt né&jaky judikat, podle kterého by ptispeévek neprovdané matce na vyzivu a thradu

nékterych naklada nebyl ptiznan.

Pokud bychom se vSak podivali do minulosti, konkrétn¢ do VSeobecného ob¢anského zakoniku
rakouského z roku 1811, tak bychom zde nalezli ustanoveni, které odeptelo zajisténi narok
neprovdané téhotné zen¢ jesté pred porodem ditéte a to z diivodu, ze soud oznacil zptisob vedeni
jejiho zivota za necudny. Soud se zamétoval na obdobi zivota, ve kterém Zena podala navrh na
zahajeni predbézného opatieni. K oznaceni, ze vede necudny zivot stacilo, aby zena méla vice
sexudlnich partnerti. Na takové oznaceni doplacela nejen nemanzelska matka, ale i jeji dite,
nebot’ v pfedbézném opatieni tak nemohla zajistit jeho vyzivné. Zde lze spatfovat urcitou
podobnost s dnesnim neptiznanim naroku na ptispévek pro rozpor s dobrymi mravy. Myslim si, Ze
je jen dobfe, Ze dnesni pravni uprava tento vyraz nepouZziva a obraci svou pozornost predevsim
k pomoci ditéti a jeho matce. Aby alespoinl po majetkové strance méla neprovdana matka
srovnatelnou situaci s matkou, ktera je provdana a byla ji uleh¢ena obtizna osobni i socialni

situace.

Kapitola Sesta.

Uvahy de lege ferenda v navaznosti na piipravovanou rekodifikaci ob¢anského zakoniku

Oddil prvni.



Navrh nového obcanského zakoniku a rodinné pravo

Koncepce platného obc¢anského zakoniku jako kodifikace zaméfené v prvni fadé na upravu
majetkovych vztahi, opfené o zdsadu rovnosti jako o prvni ze svych zéasad, iniciovala rozpad
tradi¢ni soustavy soukromého prava na dil¢i "samostatna" odvétvi a na soubor dil¢ich

"samostatnych" kodexti opfenych o koncepci komplexnich Gprav. Proto nyni existuje samostatna

zakonna pravni Uprava rodinného prava.

Névrh nového obcanského zadkoniku opousti od pojeti civilniho kodexu, podle né¢hoz ma

obcansky zakonik upravovat majetkové vztahy, které se zietelem na totalitni pojeti funkci

statu a prava vytvorilo naSe zadkonodarstvi v padesatych a Sedesatych letech minulého stoleti.
Respektuje naopak standardni koncepce obCanského zakoniku jako kodifikace upravujici postaveni

0sob a jejich soukroma prava a soukromé povinnosti vznikajici z jejich vzajemného styku.[74]

Pokud se jedna o soukroma préva, tak se osnova navrhu nového obcanského zakoniku drzi
jejich tradi¢niho rozdéleni na prava osobni a na prava majetkova. Tomu odpovida i navrh
vnitiniho ¢lenéni zakoniku, ktery rozvrhuje kodex na pét zakladnich ¢asti. Osobnim praviim se

vénuje piedev§im prvni a druha ¢ast zakoniku, majetkovym predevs§im Cast tieti a ¢ast Ctvrta.

Osu celého navrhu nové tpravy predstavuje clovek a jeho zajmy. Otazky spojené s jeho
rodinou a rodinnymi vztahy upravuje druhé ¢ast navrhu zdkona s ndzvem "Rodinné pravo” (§ 527 a

nasl.). Zde se tedy navrhuje zafadit cela soukromopravni materie rodinného prava.

Pravni problematika manzelstvi a rodiny je rozmanita a saha témer do vSech oblasti

soukromého prava. Nékteré civilni kodexy také manzelsko pravni a rodinné€ pravni otazky fesi na



ttech a vice mistech (napt. francouzsky Code Civil). I u nds musime dosud pracovat s nékolika
predpisy nebo jejich ¢astmi, proto soustfedéni upravy na jediné misto kodexu (byt stale

s n€kolika malo vyjimkami) pfedstavuje systémové feSeni vhodné i vyhodné.[75]

Navrhovana ¢ast druha ob¢anského zakoniku zahrnuje pravni pravidla upravujici manzelstvi
(jeho vznik, prava a povinnosti manzelll a zanik manzelstvi), pfibuzenstvi (jeho pojem a druhy,
vztahy mezi rodici a détmi v¢etné urcovani rodicovstvi a osvojeni), porucenstvi a jiné formy
péce o dité (zejména opatrovnictvi a péstounstvi) a tzv. zapsané partnerstvi (jeho vznik,

prava a povinnosti partneril, zanik partnerstvi).

Oddil druhy.

Vyzivovaci povinnosti v pfipravovaném kodexu soukromého prava

Vyzivovaci povinnosti jsou v navrhu nového ob¢anského zakoniku systematicky upraveny
zcela odlisné, nez jsme zvykli ze zakona o rodin€. Nejsou upraveny spole¢né v urcité hlavé ¢i
oddilu ¢asti druhé navrhu zakona, ale jsou upraveny vzdy ve vztahu k uréitému obecnéjSimu
institutu. Tak napf. vyzivovaci povinnost manzelt je upravena v hlavé prvni ¢asti druhé navrhu
zakona, ktera nese nazev "Manzelstvi" a v ramci této hlavy je v dile ¢tvrtém "Povinnosti a
prava manzelt". Pro vyzivné mezi manzely jsou zde navrhovana stejné pravidla, ktera plati

v dosavadni pravni Gpravé zakona o rodin€.

Vyzivovaci povinnost rozvedenych manzeld je systematicky v navrhu zafazena také do hlavy
prvni casti druhé zékona, ale v ramci této hlavy je upravena v dile patém "Zanik manzelstvi",

zde konkrétné v oddile druhém, ktery upravuje zanik manzelstvi rozvodem. Navrh u této



vyzivovaci povinnosti predpokladd, Ze se manzelé o vyzivném dohodnou, a to nejen pokud jde o

jeho rozsah, ale také pokud se jedna o zptisob jeho plnéni. Vyzivovaci povinnost podle navrhu

muze byt plnéna bud’ jako "davka" nebo jako tzv. odstupné, tedy v podob¢ jednorazového plnéni.
Névrh zde predpoklada situaci, ze dohoda manzeld o vyzivném bude uzavirana pod podminkou, ze
manzelstvi bude rozvedeno bez ohledu na to, o jakou variantu fizeni o rozvod v konkrétnim

pfipadé ptjde. Pokud by se manzelé nedohodli, tak ndvrh nového zékona dava potfebnému clenovi
byvalého manzelského paru moznost, aby se domohl pomoci u soudu. Soud pak o vyzivném byvalého
manzela bude rozhodovat podle obecnych pravidel, tedy se zvazenim potieb, schopnosti, moznosti

a majetkovych pomeérti povinného a dobrych mravii.[76]

Co se tyka tzv. sankéniho vyzivného rozvedeného manzela, tak ma v nadvrhu zakona zasadné
stejnou podobu i podminky jako v dosud platné pravni Gprave. Z ndvrhu textu nicméné vyplyva,
ze nebude nezbytné, aby sankéni vyzivné pokryvalo celé tiileté obdobi po rozvodu. V navrhu je
vyslovné vyjadieno, ze po té, co doba poskytovani sankéniho vyzivného skonéi, neni vylouceno,
aby potfebny rozvedeny manzel zadal o poskytovani bézného vyzivného i pro dalsi dobu. Dale je
v navrhu vyslovné uvedeno, ze pravo na vyzivné rozvedeného manzela vzdy zanikne, uzavie-li
opravnény rozvedeny manzel manzelstvi, a to bez ohledu na to, o jaké vyzivné, tj. tzv.

sank¢ni, nebo tzv. obyc¢ejné se jednalo.

Vyzivovaci povinnost rodi¢ti a déti je upravena v hlavé druhé ¢asti druhé navrhu nového
obcanského zakoniku, kterd se nazyva "Pfibuzenstvi". V jejim ramci je upravena v dile druhém
"Rodice a dit&", konkrétné v oddile tfetim "Rodice a dit&". Navrh zde hovofi o pravech a
povinnostech rodict a déti, které také predstavuje vyzivovaci povinnost a pravo na vyzivneé,
které jsou ryze majetkové povahy a nejsou soucasti rodi¢ovskych prav a povinnosti. Jejich

trvani je zavislé na trvani osobniho stavu.

Vyzivovaci povinnost mezi pfibuznymi je stejn¢ systematicky upravena, jako vyZzivovaci



povinnost rodicii a déti, pouze je zatazena do pododdilu ¢tvrtého nazvaného "Vyzivovaci
povinnost". Navrh zde stanovuje pravidla o poradi vyZzivovaci povinnosti : rodi¢e maji viici
ditéti povinnost pted prarodi€i a praprarodici, blizsi ptibuzni pred vzdalenéjsimi a potomci

pred predky.

Na vyzivovaci povinnost mezi ptibuznymi navazuji obecna pravidla pro ptiznani vyzivného a
také jsou zde stanovena rozhodna4 tii hlediska pro uréeni rozsahu vyzivného, ktera jsou shodna
s dosavadni platnou pravni Gipravou. Navrh v souvislosti s uréenim rozsahu vyzivného vyslovné
uvadi, ze bude brat zietel na péci, kterou povinny vénuje opravnénému, véetné miry, v niz tak

¢ini. Také péce o rodinnou domacnost by méla hrat roli pfiméfeného korektivu.[77]

Névrh nového obcanského zadkoniku rovnéz upravuje vyzivné a zajisténi tthrady nékterych

nakladd neprovdané matce, kde se jedna o prepis dosavadni pravni Gpravy pouze formulacné
upraveny. Dosud uzivany vyraz "ptispévek" je nahrazen vyrazem "vyzivné", zejména proto, ze
soudni praxe v zdkonném ptispévku prispivani nevidi, ale rozhoduje v této véci stejné, jako by
rozhodovala o vyzivném. Doba poskytovani vyzivného stanovend dvéma lety je zde absolutné danym
casovym udajem. Vyzivné musi byt poskytnuto ve vysi, v jaké by pfisluselo, kdyby bylo

pravidelné po dva roky plné€no, avSak promléeci doba nebézi od porodu, ale od skonceni druhého

roku po porodu.

Névrh nového zékona piejal dosavadni upravu tykajici se pfiznani vyzivného, které l1ze

pfiznat pouze ode dne zahajeni soudniho fizeni.

Navrh v§ak zde dodava novou vyhodu neprovdané matce v souvislosti s pfiznanim vyzivného, ktera
ji ma pomoci v socialné nevyhodné situaci hledani osoby povinného muze. Neprovdané matce tak
lze ptiznat vyzivné a thradu naklada spojenych s t€hotenstvim a slehnutim i zpétné, nejdéle

dva roky ode dne, kdy matka nastoupila matetskou dovolenou. Dva roky po porodu nazpét se uziji



v pfipad¢, ze matka nenastoupila pfed porodem mateiskou dovolenou, ale pravé az v den

porodu.[78]

Ve tieti ¢asti pfipravovaného kodexu soukromého prava bude zaclenéno mimo jiné i pravo
dédické. V této souvislosti je tieba poukazat také na posileni ochrany poztstalé vdovy, ktera

sice nebude zaclenéna mezi neopominutelné dédice, ale bude mit pravo na zékladni vybaveni
rodinné domacnosti a na nutné zaopateni, nebude-li schopna sama se Zivit (az do uzavieni
nového manzelstvi).[79] V ptipadé, Ze bude vdova t€hotna, bude mit dokonce pravo podle navrhu

na slusné vyzivné az do konce Sestého tydne po porodu.

Oddil treti.

Dobré mravy v ¢asti druhé navrhu nového obcanského zadkoniku

Zasadni podminkou pro ptiznani vyzivného je potiebnosti opravnéného, tedy jeho

neschopnost se sam o sebe (pokud jde o vyzivu) postarat. Jako v dosud platné upravé je zde
ur¢ité omezeni pro piiznani vyzivného a tim jsou dobré mravy. Dosavadni vyklad dobrych mravi
soudni praxi bude mozné dobie pouzit i zde, v souvislosti s rekodifikaci soukromopravniho

kodexu.

Nicméné, vzhledem ke zménénym ekonomicko socidlnim podminkam se zda byt nezbytné vyslovné
v navrhu zakona stanovit, ze za nemravnou nema byt povazovana zadost ditéte o pfiznani
vyzivného, 1 presto, Ze dit€ ma dostatecny majetek, avsak zisk z n¢j spolu s pfijmem, ktery

svym vlastnim pfi¢inénim nabyva (zejména pracovni ¢innosti), k vyzive nestaci.



Kapitola sedma.

Komparace vyzivovacich povinnosti a dobrych mravii s novou slovenskou pravni Gpravou

Oddil prvni.

Charakteristika nového slovenského zakona o rodiné

Novy zakon o roding ¢. 36/2005 Z.z., ktery nabyl t¢innosti 1. dubna 2005, je v potfadi uz

tretim zakonem, ktery samostatn€ upravuje rodinné pravni vztahy oddéleni od obc¢ansko pravni
tipravy. K unifikaci rodinného prava na celém tzemi byvalého Ceskoslovenska doslo v pofadi
prvnim samostatnym rodinné pravnim kodexem a to zdkonem ¢. 265/1949 Sb. o pravu rodinném.
Druhym rodinné pravnim kodexem byl zakon o roding ¢. 94/1963 Sb., ktery ve znéni uskute¢nénych

novel platil az do 1. dubna 2005. U nas v Ceské republice plati i nadale.

Tento novy zakon piebral podstatnou ¢ast rodinn€ pravni upravy, kterou obsahoval

predchazejici zakon, ale obsahuje odlisnou systematiku od zruSeného zakona. Neshoduje se v ném
ani paragrafové znéni, protoze nékterd ustanoveni v ném byla spojena a jina naopak rozdélena.
Vypusténa byla ta ustanoveni, ktera byla jiz nevyhovujici v soucasnych podminkach a naopak

pribyla nova potiebna pro dalsi regulaci rodinn€ pravnich vztaht a reagujici i na mezinarodni



tumluvy (napt. Umluvu o pravech ditéte).

Mezi nova, resp. doplnéna ustanoveni zédkona o rodin€ mtizeme zatadit upravu péstounské
péce (diive obsazenou ve zvlastnim zakoné o péstounské péci a prispevceich péstounské péce),
upravu urceni matetstvi, ktera chybéla v ptedeslé upraveé. Dale je nove v zdkoné o roding

Upraven institut osvojeni a porucenstvi, které se oddelily od opatrovnictvi.

Zmeény v novém zakong¢ o rodin¢ se tykaly nejen Gpravy vyzivovaci povinnosti, ale i upravy
diivodl neplatnosti a neexistence manzelstvi v ramci okolnosti vylucujicich uzavieni
manzelstvi, upravy rodi¢ovskych prav, regulace spravy majetku ditéte, forem nadhradni péce a

urceni otcovstvi.

Oddil druhy.

Vyzivovaci povinnosti v nové slovenské pravni uprave

Vyzivovaci povinnosti jsou systematicky zatazeny do ¢asti tfeti nového zakona o rodiné

nazvané "Vyzivné", ktera se ¢leni na dv¢ hlavy. Hlava prvni nese nazev "Druhy vyZivovacich
povinnosti a rozsah vyzivného" (§§ 62-74) a obsahuje Sest oddild, a to vyzivovaci povinnost

rodict k détem a déti k rodictim, vyzivovaci povinnost mezi ostatnimi pfibuznymi, vyZivovaci
povinnost mezi manzely a mezi rozvedenymi manzely a ptispévek na vyzivu a thradu nékterych
nakladt neprovdané matce. Hlava druha (§§75-81) obsahuje spole¢na ustanoveni pro viechny druhy
vyzivovacich povinnosti jako jsou napf. obecné podminky pro uréeni vyzivného, jeho splatnost,

plnéni za jiného, zmény dohod ¢i soudnich rozhodnutich o vyzivném v souvislosti se zménou



pomérti a nova ustanoveni §§ 80 a 81 zékona o roding.

Spolec¢nym novym ustanovenim je § 80 zakona, ktery fesi vztah mezi organem socialni spravy

a opravnénym, kterému bylo poskytnuto nédhradni vyzivné za osobu povinnou. Zakon zde zakotvuje
tzv. zdkonnou cessi , kdy poskytnutim nahradniho vyzivného prdvo opravnéného na vyzivné
prechazi na orgén, ktery nahradni vyzivné poskytl az do vysky poskytnutého ndhradniho
vyzivného. Cesky zakon o rodiné takové ustanoveni neobsahuje, fe$i jen v § 101 vztah osoby,

ktera poskytla v zajmu opravnéného nahradni vyzivné a povinného, aby si od n¢ho mohla vyzadat
uhradu plnéni, které za né&j poskytla. Zakonnou cessi upravuje ¢esky zakon o rodinné pouze

v souvislosti s péstounskou péci v ustanoveni § 45d, kdy narok na vyzivné ur¢ené rozhodnutim
soudu na dit€, jemuz ndlezi ptispévek na uhradu potieb podle zvlastniho pravniho predpisu,

prechazi na stat.

Dalsim novym spole¢nym ustanovenim je § 81 zakona, ktery hovofti o tom, ze pokud je

nezletilé dit€ svéifeno do nahradni vychovy, nezanika vyzivovaci povinnost rodic¢t k détem,
nebot’ podle slovenské pravni upravy maji rodi¢e povinnost platit na své dité vyzivné podle
svych schopnosti, moznosti a majetkovych pomérii a podle odiivodnénych potieb ditéte vzdy, bez
ohledu na to, s kym a jak dité zije. Rozhoduje-li soud o n&jaké formé nahradni vychovy, tak

vzdy v rozsudku soucasné rozhodne i o povinnosti platit vyzivné ve stanoveném rozsahu a ulozi

rodi¢tim povinnost, aby vyzivné poukazovali zatizeni, do kterého ma byt dit€¢ umisténé.

Co se tyka jednotlivych vyzivovacich povinnosti, tak bych ptfedevsim u vyzivného rodict

k détem chtéla vyzdvihnout novinku zakotvenou v ustanoveni § 62 odst. 3 zakona o rodin€ a tou
je minimalni vySe vyzivného, ktera je odvozena od vySe sumy Zivotniho minima. Tu musi mit dité
zabezpecenou vzdy bez ohledu na schopnosti, moznosti a majetkové poméry rodice.[80] Nov¢ se
zde také objevuje v ustanoveni § 64 zédkona o rodin¢ moznost soudu, aby u vyzivného na dité

v ptipad¢ hodného zvlastniho zfetele rozhodl o povinnosti slozit urcitou castku penéz na



vyzivné, kterd bude splatnd v budoucnu. Pljde o pfipady, kdy ma povinny rodi¢ nepravidelné
ptijmy, podnika nebo na sebe bere nepiimétena majetkova rizika, a tudiz zde existuji obavy, ze
by vyziva ditéte nebyla v budoucnu zabezpecena. Zridi se tak osobni ucet ditéte rodicem, na

ktery budou poukazovany prosttedky v jeho prospéch.

Od této upravy je nutné odlisit jiné nové ustanoveni v § 63 odst. 3 zakona o rodinég,

které ptipousti v situaci, kdy to majetkové poméry povinného rodice dovoli, aby za odtivodnéné
potieby ditéte byla povazovana i tvorba Gspor zabezpecujici i nadstandardni potreby ditéte. Ty
mohou spocivat napf. v ukladani finan¢nich prostiedki na stavebni spofeni nebo naklady
souvisejici s rozvijenim jeho nadani a talentu formou dalsiho vzdélavani. Aby nedochazelo ke
splynuti vytvatenych uspor s béznym vyzivnym, soud v takovém piipade ve vyroku svého
rozhodnuti ur¢i celkovou sumu vyzivného pro dit¢ a soucasné téz vyslovi, jaka Castka z této

sumy vyzivného je urena na tvorbu Gspor.[81]

Obdobu takového ustanoveni obsahuje i Cesky zakon o rodin€ v § 85a odst. 2, kde
zakonodarce demonstrativné stanovil moznost tvorby uspor ve prospech piipravy na budouci
povolani. Domnivam se ale, Ze ¢esky zakon o rodin€ v tomto ustanoveni v sobé kloubi ob¢
situace, které slovensky zakon o rodiné upravuje samostatné v ustanoveni § 63 odst. 3 av § 64
a to tvorbu uspor zabezpecujicich jednak nadstandardni potieby ditéte a dale tvorbu tspor pro
pripad, ze zde neni plna jistota o odpovidajicim plnéni vyzivného po celou dobu, kdy dité

nebude schopno se samostatné Zivit.

Nova pravni tprava slovenského zékona o rodiné€ pfinesla zmény také v oblasti vyzivného
mezi rozvedenymi manzely. Koncepce pfiznani vyzivného pro rozvedeného manzela zistala
nezménéna, pouze se rozsitila kritéria pro urceni rozsahu vyzivného na strané povinného o

majetkové pomeéry, coz se stalo i u ostatnich druht vyzivného a také byl rozsifen rozsah

vyzivovaci povinnosti z "nutné vyzivy" na "pfimétenou vyzivu". Podstatnou zménou se stala



casova limitace placeni vyzivného rozvedenému manzelovi na dobu péti let po rozvodu, coz ovSem
neni absolutni. Soud mize vyjimecné tuto dobu prodlouzit, pokud rozvedeny manzel, kterému
vyZzivné bylo pfiznano se neni z objektivnich diivodti schopen sam zivit ani po uplynuti této
petileté doby, nebo pokud by $lo o manzela, kterému bylo svéfeno dité¢ do osobni péce a jednalo

by se o dit& s dlouhodobé nepiiznivym zdravotnim stavem. Cesky zakon o roding bohuzel takovou
casovou limitaci neobsahuje, ale tfeba se ¢eska nova pravni tprava zdkona o rodin€ v této
slovenské inspiruje. Cesky zakon o roding pouze ¢asové limituje poskytovani "sankéniho"
vyzivného rozvedeného manzela, ktery se na rozvodu manzelstvi prevazné nepodilel, na dobu dvou
let v rozsahu stejné zivotni Grovné. Novy slovensky zdkon o rodiné naopak zadné ustanoveni o

poskytovani sank¢niho vyzivného neobsahuje.

A konecné¢ prispévek na vyzivu a uhradu nékterych nakladf neprovdané matce, ktery se

v zasad¢ shoduje s nasi ¢eskou pravni Upravou, obsazenou v § 95 zakona o rodin€. Nova
slovenska pravni Giprava v porovnani s pfedchazejici prodlouZzila povinnost otce ditéte, za
kterého neni matka provdana, prispivat pfiméfen¢ na uhradu jeji vyzivy z doby jednoho roku na
dobu nejdéle dva roky. Slovenska uprava se zde vyrovnala s dosavadni absenci ustanoveni o
pocatku behu této lhity, ktera v nasi tiprave chybi. Nova iprava stanovila pocatek béhu

dvouro¢ni lhity nejdiive poc¢atkem téhotenstvi a nejdéle porodem.

Zavérem lze fici, Ze nova slovenska uprava zakona o rodin¢ je zdatila, ale ¢as teprve

ukaze, zda bude pro pravni praxi vyhovujici.

Oddil treti.

Dobré¢ mravy podle nového slovenského zakona o roding



Dobré mravy, jako zakladni kritérium pro posuzovani vSech narokd na vyzivné, jsou v novém
zakon€ o rodin€ upraveny v § 75 odst. 2, ktery patii mezi spole¢nd ustanoveni vSech

vyzivovacich povinnosti.

Pravo opravnéného na vyzivné od povinného musi byt v souladu s dobrymi mravy. Zkouma se
vzdy opravnéni, ne povinnost, coz znamena, ze podle tohoto ustanoveni neni mozné ptiznat

vyzivné jen v ptipadé, Ze pro to existuji divody na strané opravnéného.

Aplikace tohoto ustanoveni o dobrych mravech je povinnosti soudu, nikoliv jeho pravo.
Pokud soud shleda, ze pfiznani vyzivného by bylo v rozporu s dobrymi mravy, tak se bude
jednat o uplnou ztratu naroku na vyzivné. Neni tedy mozné toto ustanoveni pouzit jako

modifikaéni €initel a na jeho zakladé€ vysi pozadovaného vyzivného pfiméfené snizit.[82]

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze nova slovenska uprava chape toto negativni kritérium pro

priznani vyzivného stejnym zplsobem jako Cesky zakon o rodiné (srov. § 96 odst. 2).

Slovensky zakon o roding ale navic klade ur¢ité omezeni pii pouziti tohoto negativniho

kritéria a v takovém sméru, Ze ho neni mozné pouzit, pokud soud rozhoduje o pravu nezletilého
ditéte na vyzivné a to bez ohledu na osobu povinného. Domnivam se, Ze slovensky zdkonodarce
zde vychazel z nazoru, ze nezletilé dité by mélo byt predevsim objektem péce ze strany svych
rodicl a odepteni vyzivného by mu mohlo zpisobit neblahé ekonomické disledky, nebot’ vétsina
nezletilcd neni schopna se sama zivit. Slovenska uprava tak vyslovné chrani nezletilé déti

pred kritériem dobrych mravu a to i v pfipadé, Ze by jejich chovani bylo natolik zavadné, ze

by jinak odepteni vyzivného podle ustanoveni § 75 odst. 2 zékona o rodin€ bylo mozné.



Nas Cesky zakon o rodiné takové omezeni pro aplikaci negativniho kritéria dobrych mravi
nestanovuje, ale z praxe je ziejmé, Ze pouziti ustanoveni § 96 odst. 2 zakona o roding vici

naroku nezletilce na vyzivné bude jen vyjimecné a ojedinélé.

Ve své praci jsem se snazila obsahnout alespon v zakladni mife vybrané typy vyzivovacich
povinnosti a jejich vztah k dobrym mraviim. Na za¢atku jsem se zamétila na vyzivovaci povinnost
a jeji obecné predpoklady pro uplatiiovani. Na to jsem navazala institutem dobrych mravii a jeho
vyvojem az do dne$ni upravy civilniho prava. Snazila jsem se definovat samotny pojem dobrych
mravi, k tomu mné velmi pomohla definice p. Kubese z roku 1935 a také rozsudek Nejvyssiho
soudu a usneseni Ustavniho soudu. Dospéla jsem k zavéru, Ze na vyvoj dobrych mravii pisobi

velice intenzivné Casovy faktor a tim se dobré mravy spolecnosti vyvijeji zdrovei s ni.

Daéle jsem se vénovala dobrym mraviim jako negativnimu ptedpokladu pro ptiznani vyzivného
podle zakona o rodiné. Velice mé piekvapilo, jak malo se pravnicka literatura i judikatura
vénuje vykladu ustanoveni § 96 odst. 2 zakona o rodiné. VétSina knih a komentaia k zakonu o
rodiné toto ustanoveni pfechazi jednou az dvéma vétami, ac jde podle mého nazoru o vyznamné
kriterium pro pfiznani naroku na vyzivné, nebot’ se nachazi ve spolecnych ustanovenich vSech
vyzivovacich povinnosti a také proto, ze soud se timto kriteriem pfi svém rozhodovani o

vyzivném musi vzdy zabyvat.

Pokud jde o jednotlivé typy vybranych vyZivovacich povinnosti, tak mym cilem nebyla
jejich podrobna analyza, ale vénovala jsem pfedevsim pozornost jednotlivym piedpokladiim

nutnym pro jejich uplatnéni, jejich rozsahu a trvani naroku. Snazila jsem se na zacatku kazdé



kapitoly ucinit bud’ kratky exkurz do minulosti, pfedevSim u ptispévku na vyzivu neprovdané
matce a thradu nékterych naklada spojenych s téhotenstvim a porodem, nebo ¢asove zatadit vznik
nové upravy daného institutu v zakon¢ o rodin¢, nebot’ velké zmény ucinila tzv. velka novela
zakona o rodin€ v roce 1998. Zavedla piedevsim noveé upravu ztizeného rozvodu, na ktery

zakonodarce reagoval i Upravou tzv. sankéniho vyzivného.

Vztah vybrané vyzivovaci povinnosti a dobrych mravii jsem se pokousela ukazat na
jednotlivych ptipadech. Bohuzel musim konstatovat, ze se mné nepodafilo nalézt judikaty, které
by fesily otazku nepiiznani vyzivného z dtivodu rozporu s dobrymi mravy u mnou sledovanych typt
vyzivného. Nejvice frekventovana situace, ktera je v judikatuie obsazena v souvislosti

s dobrymi mravy, je odepteni vyzivného byvalému manzelovi. Ale judikat o odepieni sank¢niho
vyzivného nebo ptispévku na vyzivu a thradu nakladu spojenych s téhotenstvim a porodem
neprovdané matce jsem nenasla. Podle mého nazoru vsak fada takovych pripadu existuje, ve
kterych by doslo pfi uplatnéni naroku na vyzivné k rozporu s dobrymi mravy, ale tyto se pred
soud nemusi viibec dostat. Vzdyt' rodinné vztahy jsou jedny z nejchoulostivéjsSich a v piipadé
jejich nefunkcnosti, nejsou si vzdy postizeni ochotni pfiznat, ze by jejich manzel, ptibuzny

¢i blizky byl nemravného chovani schopen nebo rodinné vztahy rozebirat vetejné. I presto je
spravné, Ze tento negativni predpoklad dobrych mravt pro uplatnéni naroku na vyzivné v zakong
o rodin¢ existuje, ale bohuzel jak jsem z pramenti k mé praci zjistila, nevyuziva se v takovém

méfitku, jak by mohl.

V dalsi ¢asti jsem zaméfila svou pozornost na navrh nového obcanského zakoniku, ktery
zamysli spojit soukromopravni odvétvi v jediny kodex. Rodinnému pravu je v navrhu vénovana
cela ¢ast druha a vyzivovaci povinnosti jsou v ni upraveny vzdy ve vztahu k urc¢itému
obecnéj$imu institutu, nikoli spole¢né, jak je upravuje zadkon o rodin€. Podle mého nazoru tato

skutecnost €ini Upravu vyzivného v ptipravovaném kodexu znac¢né neprehlednou.



V zavéru prace jsem nahlédla do nového slovenského zakona o rodin€ u¢inného od 1. dubna
2005. Nalezla jsem v ném mnoho novych ustanoveni oproti pfedchozi uprave, které zakon o
rodingé, dle mého nazoru, doplnuji a obohacuji. Je to velmi mlady zakon, proto je jen otazkou
casu, zda bude pro pravni praxi vyhovujici. Nicméné si myslim, ze Gprava v ném je zdatila a ze

se v ném najdou ustanoveni, kterd bychom uvitali i v naSem ¢eském zakoné& o rodiné.
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Resumé

The duty to support and maintain and the issue of good morals are interesting and

frequently discussed topics. The topic is very broad, even the whole part three of the Family
Act deals with maintenance and alimony. This thesis does not take into account all types of
maintenance duty, it concentrates on selected types and analyzes them in connection with the

negative precondition for the assessment of maintenance, i.e. good morals.



At the beginning of my thesis | concentrated on the common prerequisites necessary for
applying maintenance, followed by good morals. The theme of good morals was considered from
the historical point of view as well as from the point of various interpretations in the Civil

Law. The course of good morals development in the society is an important factor because good
morals develop as fast as the society develops itself. The issue in question is how fast the

new standards are brought to people's awareness and how long it takes before they are widely
recognized. | tried to define the conception of good morals, which is quite vague. | based it

on the Kubes$'s definition from 1935 and the Supreme Court verdict and the Constitutional Court
ruling. I came to the conclusion that the development of good morals is very intensively

affected by the time factor.

This thesis also addressed the issue of good morals as a negative presumption for

awarding maintenance according to the Family Act. It was surprising to learn how little
attention is paid in the law literature and judicature to the interpretation of the provisions

§ 96 par. 2 Family Act. Most sources and commentaries to the Family Act dedicate one or two
sentences to this provision. However, in my opinion it is a very interesting criterion for
awarding maintenance because it can be found in all common regulations dealing with all types
of maintenance duties and also because the court has to always consider it while deciding on

maintenance.

Concerning the analysed maintenance types | concentrated first of all on individual
preconditions necessary for applying maintenance, setting its extension and duration. At the
beginning of each chapter I tried to make a short history review, especially for the

maintenance for the single mother. 1 also tried to date the birth of the new modification of

the given institution in the Family Act because big changes were introduced by the Amendment
to the Family Act in 1998. It introduced a new modification determining a comlpetely new kind

of divorce that was followed by the new so-called penal maintenance.



Another area that | tried to put into the context of good morals was the topic of a child

with so-called behavioural problems, including the determination of the alimony for a child in
the substitute care. In the legal practices the issue of maintenance for children in the
institutional care, foster care or the care of any other personal entity and applicants for
adoption raises little interest of experts. My thesis therefore focuses the phenomenon of the
failure to perform the maintenance duty for children in the substitute care and discusses
whether the maintenance provided to a child with behavioural problems complies with good

morals.

The increasing number of illegitimate children and many social, economical and legal
problems arising out of this situation made me analyse also the issue of rights that the

single mother has against the father of a child. The Amendment of the Family Act from 1998
made some changes in this area and strengthened the property relations of a single mother or a

single pregnant woman.

| tried to illustrate on individual cases the relation between good morals and the

selected categories of maintenance. Unfortunately | was not able to find the judicature that
would deny maintenance due to the conflict with good morals. | presume such cases exist but
they have not been taken to court. The reason is that the family relations are very delicate
and in case they do not work properly, the afflicted persons are often unable to admit that
their husband, relatives or a close person was capable of immoral behaviour. Nevertheless it
is right that this negative presumption of good morals for claiming maintenance exists in the

Family Law but unfortunately | learned that it is not used as it could be.

I also paid attention to the new draft bill of the Civil Code that proposes to combine

private legal areas into one code. | outlined the systematics of the draft bill and the place



of the Family Law in the bill and I highlighted the modification of the maintenance duty

proposed in the bill.

At the end | also consulted the new Slovakian modification of the Family Act in force

since 1st April 2005 and compared it to the Czech valid legal regulation in the Family Act. |
found in the Slovakian Act many new regulations. In my opinion the new modification is
successful and our new codification could get inspired with the Slovakian Act. The time will

show whether it will satisfy legal practises.
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