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Motto: Non omne, quod licet, honestum est.1

I. Vymezení pojmu

Právní obsah pojmu dobré mravy (boni mores) pat í ke kruciálním otázkám aplikace

práva. Má-li právo spl ovat požadavek spravedlnosti,2 musí hledat cesty ke korekci p ílišné

tvrdosti, která vzniká v p ípad  rigidní interpretace litery zákona. Jedním z prost edk

k dosažení ímskoprávní idey aequitatis3 (tj. spravedlnosti ve smyslu propor ní vyváženosti

mezi zájmy zú astn ných subjekt  i celé spole nosti), je práv  správný výklad pojmu dobré

mravy.

 Vymezení dobrých mrav  se však v tšinou neprovádí pozitivní dikcí; bývá užívána

dikce negativní: v eských právních p edpisech se ast ji setkáváme s obraty „proti dobrým

mrav m“, „v rozporu s dobrými mravy“, „p í se dobrým mrav m“, než s popisem dobrých

mrav  jako pozitivního jednání. Otázka definice dobrých mrav 4 je z právn  filozofického

hlediska natolik komplikovaná, že se v této krátké stati nebudu pokoušet ji provést: p jde

pouze o p ísp vek k výkladu pojmu dobré mravy.

V sou asné dob  je pojem dobré mravy v zorném poli  výzkumného zájmu mnoha

dc  i praktických právník . K základní literatu e v této oblasti m žeme adit knihu

Vladimíra Kubeše Smlouvy proti dobrým mrav m,5 knižní i asopisecké publikace Jaroslava

Sala e6 a z pera sou asných slovenských autor  zejména knihu Vlasty otové Dobré mravy

v slovenskom súkromnom práve.7 S obzvláštním d razem na filozofický aspekt pojmu se

1 Paulus D 50. 17. 144. pr. – Ne všechno, co je dovolené, je i estné.
2 K tomu blíže viz VE A, M. Spravedlnost v právu. Masarykova univerzita: Brno, 1997; nebo BARÁNY, E.
Pojmy dobrého práva. EuroKódex: Bratislava, 2007.
3 Viz BLAHO, P. Aequitas ako correctio iuris v rímskom súkromnom práve. In: Slušnos  v práve (sborník
z konference), Právnická fakulta Univerzity Komenského: Bratislava 1993, s. 97 – 109.
4 J. Sala  uvádí mj. definici dobrých mrav  podle íšského soudního dvora: „mimoprávní standardy, které
omezují (vedle korektivu zákonných zákaz  a omezení) svobodu smluvních stran,“ pokud smlouva „vykazuje
zjevné znaky výst ednosti, které jsou s to pobou it slušného lov ka“. (SALA , J. Rozpor s dobrými mravy a
jeho následky v civilním právu,  2. vydání. C.H. Beck: Praha 2004, s.  10). Toto definice je velmi p iléhavá, ale
má dv   základní nevýhody: a) vztahuje se pouze na smluvní ujednání, b) vytvá í interpreta ní problém
s pojmem „slušný lov k“.
5 KUBEŠ, V. Smlouvy proti dobrým mrav m. Orbis: Praha – Brno 1933.
6 Zejména jeho monografie citovaná v poznámce . 4.
7 OTOVÁ, V. Dobré mravy v slovenskom súkromnom práve. Epos: Bratislava 2005.



nuje výkladu dobrých mrav  Bohumil Havel,8  Jan  Hurdík9 nebo  Old ich  Hein.10 Ani

ostatní auto i, kte í p ispívají k oz ejmení obsahu dobrých mrav  v právním smyslu, nebudou

v tomto pojednání opominuti, nebo  dobré mravy mají velmi široké pole p sobnosti.

Než p istoupíme k výkladu dobrých mrav , je  zejména d ležité vyjasnit – jak píše O.

Hein – rozdílnost mravnosti a morálky. Kolektivní dobré mravy podle O. Heina neexistují, tak

jako neexistuje kolektivní mravnost.11  Mravnost ( estnost) je v jeho výkladu z právního

hlediska nem nnou p irozenoprávní kategorií, zatímco morálka  prom nlivou kategorií

pozitivn právní. O. Hein mj. cituje výstižnou v tu Senecovu, že „tytéž iny jsou bu estné,

nebo ne estné, záleží na tom, pro  nebo jak jsou konány“ a poskytuje  návod na posouzení

souladu i nesouladu jednání s dobrými mravy tzv. testem moudrosti rozhodnutí.

Ší e dosahu dobrých mrav  však není ani v eském právním ádu vždy totožná: dobré

mravy jako ob anskoprávní požadavek nejsou totožné s dobrými mravy sout že12 v právu

obchodním a ješt  speciáln jší je požadavek na dobré mravy v konkrétních profesích, nap .

v etickém kodexu reklamy, exekutora, advokáta13 ap. Speciální úprava má vždy p ednost, ale

je pojata úžeji. Vztah mezi dobrými mravy v právu obchodním a ob anském je dob e

vystižitelný na ímskoprávním pojmu dolus bonus, zchytralé jednání.14 V ob anském jednání

by p edstírání neexistujících skute ností nebo zatajování pravdivých informací m lo za

následek prétorskou ochranu (tj. actio doli nebo exceptio doli), zatímco v obchodních vztazích

se p edpokládalo, že ur itá míra lišáctví je sou ástí obchodní zdatnosti jednajícího a kdo se

nechá „napálit“, m že vinit jen sám sebe.15

Lze souhlasit s názorem J. Sala e, že dobré mravy je t eba chápat jako obecn

uznávané minimum („spole ného jmenovatele“) spole enských hodnot, nikoli jako jakousi

8 HAVEL,  B. Dobré mravy a poctivý obchodní styk.  In:  Právník  .  1/2000,  s.  37  –  86;  HAVEL,  B.
K aplikovatelnosti dobrých mrav  v obchodním styku.  In: Obchodní právo . 2/2001, s. 11 – 15.
9 HURDÍK, J. Zásady soukromého práva. Brno: Masarykova univerzita, 1998.
10 HEIN, O. Dobré mravy. In: Právní rádce . 12/2004. s. 71 – 79.
11 V podrobnostech viz lánek citovaný v poznámce . 10.
12 Viz nap . KULHÁNEK, M. Reklama a dobré mravy sout že. In: Obchodní právo . 1/1998, s. 12 – 15;

LOHLÁVEK, A. Neplatnost právního úkonu p i porušení dobrých mrav . In: Právní rádce . 1/2006, s. 21 –
25; a dále lánky citované v poznámce . 8.
13 Viz nap . OTOVÁ, V.: Dobré mravy v profesiograme právnického povalania. In: Bulletin advokacie
3/2005, s. 22 – 28.
14 Dolus bonus v p esném p ekladu znamená dobrý podvod, ili takové jednání, které je v obchodních
transakcích, jejichž cílem je vždy zisk, obvyklé a obecn  p ijímané. U íman  platila zásada, že kupující má mít
otev enou nejen tobolku s pen zi, ale hlavn  o i. Rozdíl mezi obvyklou obchodní zdatností profesionál  a laik
vedl v dnešní dob  ke zvláštní ochran  spot ebitel  v rámci tzv. spot ebitelských smluv.
15 Viz nap . BARTOŠEK, M. Encyklopedie ímského práva. Panorama: Praha 1981, s. 138.



„vyšší morálku“.16 Z. Grus k tomu dodává, že mravní aspekty soukromého práva mohou být

„definovány“ pouze prost ednictvím jednotlivých p ípad  s odkazem na princip rovnosti, ze

kterého je možno dovodit, že ve shodných p ípadech by m lo být rozhodováno shodn , jelikož

„právo dobrých mrav “ je právem soudcovským.17 K hlubšímu objasn ní tohoto

„minimálního standardu dobrých mrav “18 chce kazuistikou z dílny Ústavního soudu R

isp t i tento lánek.

II. Zákonné zakotvení dobrých mrav  v sou asném eském právu

V otázce interpretace pojmu dobré mravy zap inila problém hlavn  diskontinuita

jejich zakotvení v našem právním ádu. Socialistické právo  nahradilo korektiv dobrých

mrav  pojmem „pravidla socialistického soužití“. Léty zavedený zvyk p i užívání tohoto

obratu vedl k deformaci právního vnímání až do té míry, že když byl po návratu naší

spole nosti k demokratickým princip m pojem dobré mravy „novelou ob anského zákoníku

. 509/1991 Sb. restaurován,“19 byl v praxi vykládán n kdy dokonce jako „pravidla

kapitalistického soužití“, což už sv í o formalismu nejhrubšího zrna. Pojem dobré mravy

není nutno používat takto spasmaticky. Hlavními jeho vlastnostmi jsou totiž dynami nost,

elasticita a schopnost korekce,20 jak dále uvidíme i v textech rozhodnutí Ústavního soudu R.

Obecný korektiv všech ob anskoprávních vztah  vytvá í § 3 odst. 1 ob . zák.21

dikcí, že výkon práv a povinností  nesmí být (mimo jiné) v rozporu s dobrými mravy.

V jednot  s tímto ustanovením je i úprava náležitostí právního úkonu podle  § 39 ob . zák.,

která stíhá právní úkon p ící se dobrým mrav m sankcí absolutní neplatnosti.22 Požadavek

dobrých mrav  p ináší i další povinnosti: § 424 ob . zák. výslovn  zakotvuje povinnost

k náhrad  škody tomu, jenž zp sobil škodu úmyslným jednáním proti dobrým mrav m;23 §

469a odst. 1 písm. a) uvádí jednání proti dobrým mrav m jako jeden z taxativních d vod

vyd ní; obdobn  se projevují dobré mravy v § 603 ob . zák., podle n jž se m že dárce

16 SALA , J.: Rozpor s dobrými mravy a se zákonným zákazem. In: Právní rozhledy  6/2000, s. 252.
17 GRUS, Z.: Dobré mravy ve sv tle publikované judikatury. In: Právní rozhledy . 3/2004, s. 115.
18 RUBEŠ, P.: Dobré mravy v rukou soudc . In: Právní fórum . 9/2006, s. 312.
19 HAVEL, B. Dobré mravy a poctivý obchodní styk. In: Právník 1/2000, s. 55.
20 Obsahové elementy rozporu s dobrými mravy výborn  vykládá na p íkladu n mecké nauky BOHATA, P.
Dobré mravy v n meckém právu. In: Právní rozhledy . 9/1999, zejména s. 467 an.
21 Zákon . 40/1964 Sb., v platném zn ní.
22 K  tomu  viz  SALA ,  J. K historickému vývoji doktríny neplatnosti právních úkon  v oblasti rozporu se
zákonem a dobrými mravy. In: Právník . 2/1999, s. 125 – 143.
23 K tomu viz nap . SAILEROVÁ, J.: SRN, Spolkový soudní dv r: Úmyslné zp sobení škody opomenutím, které
je v rozporu s dobrými mravy. In: Právní rozhledy . 5/2002, s. 247 – 249.



domáhat vrácení daru, pokud obdarovaný svým chováním proti dárci i len m jeho rodiny

hrub  porušuje dobré mravy. § 471 odst. 1 ob . zák. dává soudu právo neschválit dohodu

dic  p edluženého d dictví s v iteli o vydání poz stalosti v itel m k úhrad  dluh , pokud

je v rozporu s dobrými mravy; stejn  jako podle §  482 z téhož d vodu  neschválí dohodu o

vypo ádá d dictví mezi d dici (analogicky § 175p ob anského soudního ádu24).

V obliga ním právu se rovn ž projevuje volná úvaha soudu na základ  dobrých

mrav , a to v § 564 ob . zák., kde soud  podle zásad dobrých mrav  ur í dobu pln ní, pokud

byla dohodou ponechána na v li dlužníka a v itel žádá o její ur ení. Jako p íklad rozporu

právního úkonu s dobrými mravy m že sloužit  nep im ená smluvní pokuta pro porušení

smluvních povinností podle § 544 ob . zák. Kone  poslední dv  výslovná zakotvení

negativních ú ink  jednání  proti dobrým mrav m v ob anském zákoníku se týkají bydlení: §

711 odst. 2 písm. a) ob . zák. dává pronajímateli právo vypov t nájem bytu bez p ivolení

soudu tehdy, když nájemce nebo osoby s ním bydlící p es písemnou výstrahu hrub  porušují

dobré mravy v dom ; a § 759 odst. 2 ob . zák. umož uje ubytovateli odstoupit od smlouvy o

ubytování p ed uplynutím sjednané doby, pokud ubytovaný i p es výstrahu v ubytovacím

za ízení hrub  porušuje dobré mravy.

Z výše uvedeného vyplývá, že jednat proti dobrým mrav m není ješt  totéž, jako

hrub  porušit dobré mravy, a že hrubé porušení dobrých mrav  se musí projevit

specifickým druhem chování proti konkrétní osob i na konkrétní míst  (chování v i

dárci;25 nebo v ubytovacím za ízení). Rozhodnutí n kterých obecných soud , podle kterých

nelze zákaz vymáhání výher ze sázek a her podle § 845 ob . zák. ešit odkazem na § 3 odst. 1

ob . zák., podrobil ve svém lánku významné kritice Tomáš Dvo ák.26

Dobré mravy jako podmínku p iznání práva znají rovn ž rodinn právní a obdobné

edpisy. Zákon o rodin 27 v § 96 odst. 2 a zákon o registrovaném partnerství28 v § 12 odst. 2

obsahují shodný odkaz na dobré mravy jako nutnou podmínku pro p iznání výživného.

24 Zákon . 99/1963 Sb., v platném zn ní.
25 Viz nap . BRUK, D. Vrácení nemovitého daru, Právní rádce . 8/1996, s. 7 an.; nebo ŠUBRTOVÁ, J. vody
vyd ní, In: Ad notam . 5/1999, s. 65 – 99; nebo TOMEK, M. Vyd ní. In: Právní rádce . 3/2008, s. 68 – 71.
26 DVO ÁK, T. K n kterým otázkám právní úpravy sázky a hry s p ihlédnutím k principu dobrých mrav . In:
Právník . 1/2001, citováno ze s. 76.
27 Zákon . 94/1963 Sb., v platném zn ní.
28 Zákon . 115/2006 Sb., v platném zn ní.



Komer ní obchodní vztahy regulované obchodním zákoníkem29  jsou v § 265 obch.

zák. chrán ny proti zneužívání práva korektivem zásad poctivého obchodního styku, který

požívá právní ochrany. B. Havel  vysv tluje, že  „pakliže se ur itý právní úkon dostává do

rozporu s poctivým obchodním stykem, dostává se ipso eo také do rozporu se zásadou

dobrých mrav ...“ a „poctivý obchodní styk je ve vztahu k dobrým mrav m zásadou

speciální, partikulární.“ 30 A. B lohlávek dodává, že „pojem dobré mravy je pojmov  širší než

pojem zásady poctivého obchodního styku. Ne všechna jednání, právní úkony zejména, která

jsou v rozporu se zásadami poctivého obchodního styku, jsou také zárove  v rozporu

s dobrými mravy a mohou být tudíž absolutn  neplatná podle § 39 ob anského zákoníku.“31

K astým spor m v t chto souvislostech v obchodním právu dochází zejména kv li

lichv ,32 nep im ené pokut  nebo zkrácení práv spole ník .33 J. Nesnídal v roce 1999 napsal,

že „jednání proti dobrým mrav m se stává právní kategorií“, z ehož by se dalo usuzovat na

skute nost, že d íve takto vnímáno (kupodivu?) nebylo. V n mecké judikatu e se v letošním

roce naproti tomu objevilo rozhodnutí, které natolik posiluje ochranu dobrých mrav , že

hovo í o povinnosti banky upozornit klienta na p edražení bytu, jenž má být z úv ru

poskytnutého bankou financován.34

Vzhledem k tomu, že dobré mravy lze v právu adit do kategorie tzv. neur itých

pojm , prolínají celým právním ádem bez ohledu na jednotlivá odv tví. Nej ast ji jsou sice

aplikovány v právu soukromém, ale ani ve ejnoprávní obory nemíjí. Pokud se dobré mravy

posuzují ve správním právu, d je se tak pom rn asto v záležitostech, kde jsou ukládány

zvláštní povinnosti vlastník m specifických v cí, nap . vlastník vodovod  a kanalizací nesmí

v rozporu s dobrými mravy diskriminovat odb ratele;35 podle  p edpis  regulujících oblast

médií nemusí být uve ejn na odpov  nebo dodate né sd lení, pokud by obsah odporoval

dobrým mrav m;36 podobné požadavky jsou kladeny na reklamu,37 nebo na nabízení

29 Zákon . 513/1991 Sb., v platném zn ní.
30 HAVEL, B.: K aplikovatelnosti dobrých mrav  v obchodním styku. In: Obchodní právo . 2/2001, s. 11 – 15.
31 B LOHLÁVEK, A. Neplatnost právního úkonu p i porušení dobrých mrav . In: Právní rádce . 1/2006, s. 21
– 25.
32 PROTIVINSKÝ, M., LOUDA, T. Dobré mravy a právní úkony. In: Bulletin advokacie . 5/2009, s. 57 – 60.
33 NESNÍDAL J.: Dobré mravy – právní povinnost. In: Právní rádce . 3/1999, s. 12 – 13.
34 LINHART, T., POKORNÝ, M.: SRN, Spolkový soudní dv r: Povinnost banky upozornit na p edražení
financovaného bytu, které je v rozporu s dobrými mravy. In: Právní rozhledy . 3/2009, s. 113 – 114.
35 § 36 odst. 2 zákona . 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacích, v platném zn ní.
36 § 40 odst. 1 písm. a) zákona . 231/2001 Sb., o rozhlasovém a televizním vysílání, v platném zn ní, a § 15
zákona . 46/2000 Sb., tiskový zákon, v platném zn ní.
37 § 2 odst. 3 zákona . 40/1995 Sb., o regulaci reklamy, v platném zn ní.



zam stnání.38 Korektiv dobrých mrav  využívá rovn ž antidiskrimina ní zákon,39 p edpisy na

ochranu pr myslového vlastnictví,40 na ochranu zví at proti týrání41 a mnohé další.42

I text zákoníku práce43 na dobré mravy odkazuje. Nap . v § 13 odst. 5 ukládá

zam stnavateli povinnost pe ovat o soulad pracovn právních vztah  s dobrými mravy;

v dalších paragrafech v souladu s ob anskoprávní úpravou zakazuje výkon práv a povinností,

jež by byl v rozporu s dobrými mravy (§ 14)44 a na izuje nahradit škodu zp sobenou

porušením dobrých mrav  (§ 261 odst. 3 a § 265 zákoníku práce).

Dokonce ani obor ozna ovaný jako ultima ratio, trestní právo, princip dobrých mrav

neopomíjí. Dikce § 31 nového trestního zákona ú inného od 1. 1. 200945 specifikuje p ípady,

kdy nejde o p ípustné riziko (okolnost vylu ující protiprávnost inu): Nejde o p ípustné

riziko, jestliže taková innost ohrozí život nebo zdraví lov ka, aniž by jím byl dán souhlas,

nebo výsledek, k n muž sm uje, zcela z ejm  neodpovídá mí e rizika, nebo provád ní této

innosti z ejm  odporuje požadavk m jiného právního p edpisu, ve ejného zájmu, zásadám

lidskosti nebo se p í dobrým mrav m. [zvýrazn ní K. B.]

III. Ústavní soud k otázkám dobrých mrav

Krom  definice dobrých mrav  v právním slova smyslu, kterou podal Ústavní soud

R (dále jen ÚS R) ve svém rozhodnutí II. ÚS 249/97,46 se tento orgán ochrany ústavnosti

38 § 12 odst. 1 písm. c), § 38, § 63 a § 140 zákona . 435/2004 Sb., o zam stnanosti, v platném zn ní.
39 § 5 odst. 2 zákona . 198/2009 Sb., v platném zn ní.
40 l. 6 bod B íslo 3 Pa ížské úmluvy o ochran  pr myslového vlastnictví (publ. jako vyhláška MZV . 90/1962
Sb.) nebo § 4 písm. f) zákona . 441/2003 Sb., o ochranných známkách, nebo § 8 zákona . 207/2000 Sb., o
ochran  pr myslových vzor , v platném zn ní.
41 § 24 odst. 3 zákona . 246/1992 Sb., na ochranu zví at proti týrání, v platném zn ní.
42 Nap . zákon . 26/2000 Sb., o ve ejných dražbách, v platném zn ní.
43 Zákon . 262/2006 Sb., zákoník práce, v platném zn ní.
44 K aplikaci dobrých mrav  v pracovním právu nap . KOLA KOVSKÝ, L., PODROUŽKOVÁ, S.: Výkon
kontrolního práva odborové organizace nad staveb bezpe nosti a ochrany zdraví p i práci v rozporu s dobrými
mravy. In: Zdravotnictví a právo . 5/2009, s. 17 – 18.
45 Zákon . 40/2009 Sb.
46 „Dobré mravy jsou souhrnem etických, obecn  zachovávaných a uznávaných zásad, jejichž dodržování je
mnody zajiš ováno i právními normami tak, aby každé jednání bylo v souladu s obecnými morálními zásadami
demokratické spole nosti. Tento obecný horizont, který vývojem spole nosti rozvíjí i sv j morální obsah
v prostoru a asu, musí být posuzován z hlediska konkrétního p ípadu také práv  v daném ase, na daném míst
a ve vzájemném jednání ú astník  právních vztah .“ Vnikání do on ch „subtilních vztah  jedinc “ má být
úlohou obecných soud .



explicitn  vyjád il k obsahu a uplatn ní zásady ochrany dobrých mrav 47 v otázkách, které lze

tématicky roz lenit do ty  okruh :

1. Vztahy z obliga ních smluv, jejichž obsah se p í dobrým mrav m podle § 39 odst. 1

ob . zák.:

a) Smluvní pokuta. Ve svém usnesení ze dne 3. 5. 2006,48 které se týkalo posouzení

adekvátnosti výše smluvní pokuty, ÚS R vyzdvihl pot ebu posuzovat soulad smluvní pokuty

s dobrými mravy podle celkového zn ní smlouvy i okolností, vyhodnotil záv ry obecných

soud  v této záležitosti jako souladné se skutkovými zjišt ními a odmítl stížnost právnické

osoby s od vodn ním, že obecné soudy zde požadavk m ustálené judikatury stran

dokazování rozporu s dobrými mravy pln  dostály.  Daný st žovatel provozoval dobrovolné

(ve zkoumaném p ípad  neuskute né) dražby a vymáhal po druhé smluvní stran  zaplacení

smluvní pokuty ve výši K  831.600,-- (8 % z nejnižšího podání), kterou soudy (krom

prokázaných náklad ) odmítly pro rozpor s dobrými mravy.

b) Odm na advokáta. Nálezem ÚS R ze dne 3. 10. 200749 byly naopak rozsudky obecných

soud  zrušeny, nebo  p iznaly žalujícímu advokátovi – dle smluvních ujednání  – nárok na

odm nu ve výši K  188.470,--, p emž innost, kterou advokát vyvinul ve prosp ch klienta,

la rozsahem i charakterem hodnotu mnohem nižší. Klient nabízel v rámci smíru zaplacení

ástky K  41.500,-- a ve zbylé výši namítal nep im enost požadované odm ny v rozporu

s dobrými mravy. Obecné soudy se zde op ely o tvrzení, že nemají možnost modifikovat

striktn  uzav enou dohodu, a neposoudily možnost použití korektivu dobrých mrav , a koli

se jejich ochrany klient dovolával. ÚS R proto stížnosti klienta vyhov l, a vytkl obecným

soud m, že v tomto p ípad  opomn ly dokazování namítaného rozporu s dobrými mravy,

ímž porušily ústavní právo st žovatele na spravedlivý proces.

c) Obsah innominátní smlouvy podle § 51 ob . zák. Usnesení ÚS R ze dne 3. 1. 200750

zakon ilo spor mezi soukromým gymnáziem a studenty, kte í byli p i p ed asném ukon ení

studia sankcionováni podle smlouvy tak vysokou smluvní pokutou, že p evyšovala samotné

47 Jan Wintr pod azuje ochranu dobrých mrav  pod princip zákazu zneužití práv (toto pojímání  je dle mého
názoru  možno  vnímat  i  v  judikátech  ÚS  R).  Viz  WINTR,  J. íše princip . Obecné a odv tvové principy
eského práva. Karolinum: Praha 2006, s. 146.

48 Usnesení ÚS R sp. zn. III. ÚS 649/05 (všechna rozhodnutí ÚS zna ena podle vyhledávacího systému
NALUS).
49 Nález sp. zn. 594/07 (soudce zpravodaj Pavel Holländer).
50 Usnesení sp. zn. III. ÚS 729/06 (soudce zpravodaj Jan Musil).



školné. Gymnázium jako st žovatel namítalo nejednotnost názor  obecných soud  a

skute nost, že smlouva sama nebyla v jiných p ípadech uznána za neplatnou pro rozpor s § 39

ob . zák.; fakt, že odvolací soud ji p ipodobnil ke smlouvám spot ebitelským a neplatnost

prohlásil, m l sv it o zásahu do smluvní svobody. Podle zjišt ní soud  však možnost

odstoupit od smlouvy byla sankcionována tak drasticky a tvrd , že se dostala do rozporu

s dobrými mravy. ÚS R zde k námitkám st žovatele uvádí, že posouzení toho, zda právní

úkon je v souladu s dobrými mravy, nebrání skute nost, že úkon byl výsledkem svobodného

ujednání, jako je tomu v daném p ípad , a není též rozhodné, kdo p ípadný rozpor s dobrými

mravy zavinil (zp sobil) i zda n která ze stran byla p i uzavírání smlouvy v dobré ví e.

Podle ÚS R i smluvní volnost vyjád ená v ur itém právní úkonu podléhá posouzení podle

ustanovení § 39 ob . zák., a proto nelze dosp t k záv ru, že obsah právního úkonu nem že být

v rozporu s dobrými mravy jen proto, že byl výsledkem konsenzu stran.51

d) Vliv ceny na neplatnost kupní smlouvy. K této záležitosti s ÚS R vyjád il ve svém nálezu

ze dne 20. 2. 1996.52 Posuzoval stížnost uživatele domu (hájenky) proti rozhodnutím

obecných soud , jimiž byla jeho kupní smlouva na nemovitost z roku 1976 prohlášena za

neplatnou, zejména proto, že kupní cena neodpovídala tehdy platným cenovým p edpis m (v

sledku stranických funkcí st žovatele byla o 1/3 nižší; navíc nebylo dodrženo právo

dosavadních uživatel  na p ednostní koupi a nebyl ud len souhlas nad ízeného orgánu) a tím

se dostala do rozporu s § 39 ob . zák. ÚS R dal ve v ci zapravdu obecným soud m a

potvrdil, že k napln ní p edpoklad  § 39 ob . zák. došlo jak výb rem osob, kterým byla

sporná nemovitost prodána, tak zejména i stanovením nízké kupní ceny.

e) Zneužití obchodních zkušeností (spot ebitelské smlouvy). ÚS R potvrdil svým nálezem ze

dne 6. 11. 200753 své d ív jší rozhodnutí (sp. zn. IV. ÚS 180/01), ve kterém ozna il obchodní

postup54 spole nosti ZEPTER z pohledu dobrých mrav  za „svérázný“. Ve stížnosti z roku

2005 byl proti sob  postaven princip autonomie v le a její d vodné omezení pro rozpor

s dobrými mravy. Obecné soudy nevid ly u uvedené smlouvy  (uzav ené v roce 1995) rozpor

51 Zde dává ÚS R mj. fakticky zapravdu názoru M. Kalenské ohledn  rozporu n kterých tzv. zlatých padák
s  dobrými  mravy  –  viz  KALENSKÁ,  M. Zlaté padáky v Komer ní bance. Pro ? In: Právní rádce . 4/2000.
Naproti tomu K ÍSTEK, L. Tržní cena a dobré mravy.  In:  Právní  rádce  .  6/2000,  s.  39,  se  domníval,  že
ujednání, které je tržní, nem že být v rozporu s dobrými mravy.
52 Nález sp. zn. I. ÚS 146/94 (soudce zpravodaj Vladimír Kloko ka).
53 Nález sp. zn. II. ÚS 3/06 (soudce zpravodaj Eliška Wagnerová).
54 Blíže k popisu kontrakta ních praktik viz VRCHA, P. Prodej (kuchy ského nádobí) na objednávku, aneb
smluvní pokuta versus (nejen) dobré mravy. In: Bulletin advokacie . 6-7/1999, s. 58 – 72.



s dobrými mravy a tedy ji ozna ily za platnou, protože posuzovaly ustanovení smlouvy

izolovan . ÚS R vyslovil, že obecné soudy nedostate  akcentovaly p sobení dobrých

mrav  na celý závazkových vztah, v jehož rámci je nutno vzít v úvahu i kontrakta ní fázi.

Uvedenou smlouvu ÚS p ipodobnil k režimu (pozd ji zavedených) spot ebitelských smluv, u

kterých je nerovné postavení klienta oproti profesionálnímu dodavateli, jenž využívá

momentu p ekvapení a nezkušenosti kupujícího, vyrovnáváno omezením autonomie v le.

2. Výkon práva v rozporu s § 3 odst. 1 ob . zák.:

a) Vlastník vs. neoprávn ný uživatel. P evážná ást spor   v této oblasti se týká bytových

náhrad,55 jejichž poskytnutím podmínily obecné soudy vyst hování neoprávn ných uživatel

byt  ve vlastnictví jiných osob.56 ÚS R v nich opakovan  poskytl podporu vlastník m,

nebo  postup obecných soud  jednak konstituoval neexistující povinnost vlastníka a dále

zcela myln  interpretoval uplatn ní vlastníkova nároku jako jednání v rozporu s dobrými

mravy (požadavek vyst hování zp soboval neoprávn ným uživatel m sociální nouzi).

Obecné soudy zam nily své p edstavy o sociální pomoci za princip dobrých mrav  a p enesly

emeno sociální podpory ze státu na soukromé osoby, v emž ÚS spat oval nesoulad

s dobrými mravy. V jednom p ípad  však, zcela výjime , vyvodil ÚS ochranu po osobu byt

obývající, a to s ohledem na rodinné vztahy. V tomto p ípad 57 se jednalo o ženu, která byla

bývalou snachou vlastnice domu a matkou jejích dvou vnu ek. V dom  bydlela 20 let se

souhlasem tchýn  a podílela se jak fyzicky, tak materiáln  na rekonstrukci nebytových prostor

na byt. ÚS ochranu p ed vyst hováním zd vodnil v tomto p ípad  souladem dobrých mrav  s

rodinnými vazbami.

b) Vrácení daru. Velmi sporné otázky vznikají v p ípad  žádostí o navrácení daru. Soudy zde

mají složitou úlohu, která spo ívá ve zkoumání objektivních d vod , jež by podložily

povinnost vrátit dar, a odlišily je od subjektivních pocit  „nemravného chování“

obdarovaného, jak to m že vnímat dárce v p ípad  zhoršení vztah  s obdarovaným. D vody

tohoto zhoršení totiž mohou být zp sobeny i samotným dárcem, nebo jeho o ekáváním, je se

z vd nosti k n mu bude obdarovaný chovat podstatn  lépe, než je obvyklé.58 Svým nálezem

55 CHOBOLOVÁ, E., CHOBOLA, T.: Nad jedním rozhodnutím NS R – exkurs do problematiky ústavn
nekonformního užití klauzule o dobrých mravech v ob anském zákoníku. In: Soudní rozhledy . 10/2002, s. 345 –
348.
56 Sp. zn. II. ÚS 190/94, I. ÚS 505/99, IV. ÚS 528/99, II. ÚS 389/01, Pl. ÚS 42/03, II. ÚS 625/05.
57 Sp. zn. IV. ÚS 114/99 (soudce zpravodaj Vladimír ermák).
58 Sp. zn. II. ÚS 249/97 (soudce zpravodaj Antonín Procházka).



z 5. 1. 2005 však ÚS R poskytl podporu dárkyním, jejichž listinné d kazy prokazující hrubé

porušení dobrých mrav  obecné soudy ve svých rozhodnutích nezhodnotily.59

c) Spoluvlastnické vztahy jsou astým zdrojem konflikt , zejména co se týká zp sobu

hospoda ení se spole nou v cí.60 Jakkoli platí zásada majorizace, tj. v tšinový vlastník

rozhoduje, i zde ÚS R poskytl ochranu minoritnímu spoluvlastníkovi, který byl poškozen

výkonem majoritního práva v rozporu s dobrými mravy.61 ÚS vyvozuje, že interpretovat §

139 odst. 2 ob . zák. jako absolutní libov li majoritního spoluvlastníka je v rozporu s principy

spravedlnosti, nebo  nelze p ipustit, aby hospoda ení se spole nou v cí probíhalo zp sobem,

který v bec nerespektuje oprávn né zájmy spoluvlastníka minoritního. V této záležitosti

pronajala majoritní spoluvlastnice ást spole ného domu firm  za nájemné 250krát nižší, než

je tržní nájem a profitovala poté z ú asti na zisku firmy, zatímco minoritní spoluvlastnice

získala pouze 1/3 onoho neadekvátn  nízkého nájmu, z ehož je rozpor s dobrými mravy

ejmý.

Vedle  vztah  spoluvlastnických  v  této  souvislosti  ješt  zmi me  nález  ÚS  R  z  2.  4.

2001,62 který  ešil st et dvou vlastnických práv k nemovitostem – vlastník pozemku a

vlastník stavby byli vázáni dohodou o do asném užívacím právu a když tyto vypršela,

domáhal se vlastník pozemku odstran ní stavby. A koli obecné soudy vnímaly situaci jako

rovnoprávné vzájemné vztahy (vlastnické), ÚS R vnesl do rozhodování ješt  ochranu

dobrých mrav  k námitce šikanózního výkonu práva, tzv. dolus coloratus: „rozpor s dobrými

mravy na stran  v cn  právního úkonu musí být zkoumán samostatn  od úkonu, který má

ur itý obliga  právní charakter“. Skute nost, že obecné soudy se nezabývaly tvrzením, že

výkon práva je v rozporu s § 3 odst. 1 ob . zák, kvalifikoval ÚS jako up ení práva na

spravedlivý proces podle l. 36 odst. 1 Listiny. V této souvislosti lze upozornit, že n mecký

soud za stejn  nespravedlivé (proti dobrým mrav m) ozna il vymáhání neoprávn ného

nároku exekucí.63

59 Sp. zn. IV. ÚS 201/04  (soudce zpravodaj Miloslav Výborný).
60 Podrobn ji viz VARVA OVSKÝ, P.: Hospoda ení spoluvlastník  se spole nou v cí a dobré mravy. In:
Právní fórum . 1/2009, s. 37 – 39. Nebo O výkonu práva nap . KRÁLÍK, M.: Podílové spoluvlastnictví a dobré
mravy  v sou asné právní praxi. In:  Právní rádce . 9/2008. s. 12 – 16.
61 Sp. zn. IV. ÚS 1735/07 (soudce zpravodaj Miloslav Výborný).
62 Sp. zn. IV. ÚS 22/01 (soudce zpravodaj Vladimír ermák).
63 ŠOURKOVÁ, A. Použití exeku ního titulu odporujícího dobrým mrav m – prolomení právní moci, Zemský
soud Heilbronn, N mecko. In: Soudní rozhledy . 1/2004, s. 38 – 39.



d) Námitka proml ení je jedním z p ípad ,64 ve  kterých  se  obecné  soudy  domnívaly,  že

vzhledem k zániku vymahatelnosti nároku nelze ochranu dobrých mrav  aplikovat. ÚS

naproti tomu dne 15. 1. 1997 rozhodl,65 že ustanovení § 3 odst. 1 ob . zák., dle kterého výkon

práva nesmí být v rozporu s dobrými mravy, platí i pro výkon práva vznést námitku

proml ení. V této konkrétní kauze se jednalo o nároky z trhové smlouvy z roku 1947. O osm

let pozd ji použil podobnou argumentaci ÚS k ochran  staré matky, jejíž syn si ponechal po

prodeji domu na svém ú tu v depozitu i tu ást pen z, jež z prodeje náležely matce, a necht l

je po letech vydat s odkazem na to, že nárok je proml en.66 Z rozsáhlého precizního

zd vodn ní rozhodnutí ÚS cituji: „Právní stát nem že fungovat bez p edpokladu obecn

vyžadované míry poctivého jednání mezi lidmi. Rodina a vztahy mezi rodi i a d tmi jsou

prost edím, kde se dobré mravy jako poctivost, estnost, vzájemná úcta a zejména úcta

k rodi m musí nejen p edpokládat, ale hlavn  formovat a d sledn  vyžadovat. ÚS je

esv en, že práv  v rodin  jako základu spole nosti se musí dobré mravy kultivovat a

orgány ve ejné moci, soudy zvlášt , k tomu musí svými rozhodnutími p ispívat. Obecné

soudy vzaly v úvahu nemravnou námitku proml ení a aprobovaly tak jednání contra bonos

mores; v d sledku toho byly nespravedlivé. Zásada souladu práv, resp. jejich výkonu

s dobrými mravy p edstavuje významný princip, který v od vodn ných p ípadech dovoluje

zmír ovat tvrdost zákona a dává soudci prostor pro uplatn ní pravidel slušnosti (ekvity).

Pojem dobré mravy nelze vykládat pouze jako soubor mravních pravidel užívaných

jako korektiv i dopl ující obsahový faktor výkonu subjektivních práv a povinností, ale

jako p íkaz soudci rozhodovat v souladu s ekvitou („haec aequtias suggerit…“), což ve

svých d sledcích znamená nastoupení cesty nalézání práva.“

e) Výživné. V otázce výživného se dobré mravy posuzují obzvlášt  t žce, nebo  a koli

výživné na nezletilé d ti67 se platí v jejich prosp ch, nakládání s ním je zpravidla záležitostí

druhého rodi e. ÚS poskytl ochranu rozhodnutím,68 která obecné soudy op ely o ochranu

dobrých mrav  v p ípad  muže, jehož bývalá žena žádala zvýšení výživného pro nezletilé dít

64 HANUŠ,  L: Je námitka proml ení zp sobilá založit výkon práva v rozporu s dobrými mravy? In: Právní
rozhledy . 3/2003, s. 130 – 134; dále HANUŠ, L. Ješt  jednou k rozsahu zp sobilosti námitky proml ení založit
výkon práva v rozporu s dobrými mravy. In: Právní rozhledy . 8/2006, s. 296 – 303. Nebo VALKO, E.,
IKRÉNYI, I. Vz ah preml ania a ochrany dobrých mravov. In: Bulletin advokacie . 1/2006, s. 26 an; nebo
NEZDA IL, A. Námitka proml ení v rozporu s dobrými mravy? In: Právní rádce . 3/2008, s. 9 – 10.
65 Sp. zn. II. ÚS 309/95 (soudce zpravodaj Iva Brožová).
66 Sp. zn. I. ÚS 643/0 (soudce zpravodaj Ivana Jan ).
67 K tomu blíže viz MACHÁ KOVÁ, L.: Princip rovnosti a ochrany dít te ve vztazích mezi rodi i a d tmi. In:
Právní fórum . 3/2005, s. 117 – 120.
68 Sp. zn. III. ÚS 606/04 (soudce zpravodaj Pavel Holländer).



kv li mimo ádným pot ebám dít te s ohledem na jeho zdravotní  stav. T žký úraz a jím

vzniklé mimo ádné náklady však zp sobila osoba, které sv ila dít  sama matka. V nálezu

z 26. 10. 200669 ÚS stejným zp sobem podpo il muže, jehož bývalá žena žádala zvýšení

výživného pro sebe, zatímco v ízeních u obecných soud  bylo prokázáno, že bývalému

manželovi hrub  nadávala a hanobila jej i p ed d tmi (jedno z d tí je sv eno do výchovy

matce, druhé otci). Takový zp sob jednání lze hodnotit jako rozpor s dobrými mravy a

výživné odep ít.70

3. Tzv. restitu ní spory:

a) Lh ta pro uplatn ní restitu ního nároku po zrušení podmínky trvalého pobytu. S ohledem

na dobré mravy ÚS 5. 8. 2004 rozhodl,71  že smlouva, kterou v roce 1994 dosavadní vlastník

(obec) prodal d m jinému subjektu, a koli v l, že je vznesen restitu ní nárok a ÚS bude

rozhodovat o zrušení podmínky trvalého pobytu, je neplatná. Formalismus zákona zde ÚS

tlumil konstatováním, že rozhodné je, zda se povinný dozv l „hodnov rným“ zp sobem o

vzneseném nároku restituenta, nikoli to, že v danou dobu ješt  nebyl restituent považován za

oprávn nou osobu podle zákona.

b) Náhrada za zhodnocení restituovaných nemovitostí. Komplikovanost restitu ních spor 72

nespo ívá pouze ve složitém zjiš ování a prokazování d ív jších vlastnických vztah  a

podmínek tísn , za jakých byl majetek nucen  p eveden na jiné osoby, ale i ve vyrovnávání

náklad , které poslední vlastník na nemovitost vynaložil. V ústavní stížnosti z roku 200873 se

dv  st žovatelky bránily proti rozhodnutím obecných soud , které jim (každé) uložily

povinnost uhradit  více než 800 tisíc korun a 11 % úrok z prodlení, osob , jež dlouho bránila

vydání (nevydala dobrovoln ) restituovaných nemovitostí a teprve po 8 letech soudních spor

byla donucena tak u init. Jednalo se o záme ek, který takto vydávající osoba vlastn  8 let

neoprávn  užívala, avšak skute nou rekonstrukci provedl stát ješt  p ed tím, než nabyl

nemovitost vydávající subjekt. Nárok za úhradu zhodnocení navíc vydávající subjekt

neuplatnil v prvním ízení, ale až poté, co mu byla soudem uložena povinost nemovitost

69 Sp. zn. I. ÚS 401/06 (soudce zpravodaj Vojen Güttler).
70 K tomu viz   KORNEL, M.: Vyživovací povinnost k rozvedenému manželovi a dobré mravy. In: Jurisprudence
. 7/2006, s. 36 – 41.

71 Sp. zn. I. ÚS 77/03 (soudce zpravodaj Vojen Güttler).
72 Blíže viz CHALUPA, L. Dobré mravy a restituce. In: Právní rozhledy . 11/1999, s. 569 – 573.
73 Sp. zn. IV. ÚS 581/06 (soudce zpravodaj Pavel Rychetský).



vydat. Všechny tyto skute nosti zhodnotil ÚS v komplexu jako jednání p ící se dobrým

mrav m.

4. Dobré mravy sout že:

a) Poctivý obchodní styk. K této otázce se ÚS vyslovil 7. 5. 2009 svým nálezem,74 kterým

vyhov l  st žovateli namítajícímu, že p iznaný úrok z prodlení ve výši 0,5 % denn  je

v rozporu se zásadami poctivého obchodního styku a p í se dobrým mrav m. Obecné soudy

vyvodily, že rozpor s dobrými mravy zde nelze použít, nebo  druhá strana touto výší úroku

z prodlení necht la st žovatele poškodit, ale jen zabezpe it ádné spln ní závazku. ÚS však

vyložil, že „zásada smluvní volnosti je modifikována ú elem a smyslem sank ního a

motiva ního mechanismu institutu úrok  z prodlení“ a je proto nutno posuzovat individuáln ,

zda konkrétní sankce je motiva ní, nebo šikanózní (tehdy vytvá í hrubý nepom r mezi právy

a povinnostmi stran). ÚS apeluje na užití zásady p im enosti a smluvní úrok z prodlení nesmí

íliš p esahovat úrokovou míru bank.

b) Nekalosout žní jednání, jak bylo d íve eno, je specifickým druhem jednání proti dobrým

mrav m. ÚS proto 11. 9. 2009 svým nálezem75 podpo il st žovatele, jemuž obecné soudy

zamítly žalobu na p im ené zadostiu in ní z nekalosout žního jednání s od vodn ním, že

„jednání nebylo zp sobilé p ivodit újmu sout žitel m a spot ebitel m“, a koli k zásahu do

oprávn ných zájm  st žovatele skute  došlo.

IV. Záv r

Pom rn  rozsáhlý výklad, a koli nezahrnuje zcela všechny aspekty použití korektivu

dobrých mrav , nutí k zamyšlení, zda již v eském právním prostoru existuje p edvídatelnost

soudního rozhodování v t chto v cech. Podle mého názoru ukazuje, že nad je Ji ího Spá ila,

že u pojmu dobré mravy „praxe intuitivn  chápe, o co jde, i když jeho uspokojivé teoretické

vymezení chybí,“76 není ješt  zcela napln na, a úloha ÚS je i v tomto sm ru nezastupitelná.

74 Sp. zn. I. ÚS 523/07 (soudce zpravodaj Vojen Güttler).
75 Sp. zn. IV. ÚS 27/09 (soudce zpravodaj Miloslav Výborný).
76 SPÁ IL, J.: Dobré mravy v eském ob anském zákoníku a judikatu e. In: Právní rozhledy . 18/2004, s. 608.



Resumé

In the article Good Morals  in the Judgments of the Constitutional Court of the Czech

Republic the author presents the interpretation of the content of the legal corrective good

morals (boni mores), then she gives the outline of development in understanding of this

institute, demonstrative list of cases concerning the application of good morals in

contemporary Czech law and lastly the contribution of judicial decisions of the Constitutional

Court in the years 1993 – 2009  in the sphere of understanding of the legal content of good

morals in individual cases and in general, as well.


