Dobré mravy v judikatuie Ustavniho soudu CR
Kamila Bubelova

Motto: Non omne, quod licet, honestum est.*

I. Vymezeni pojmu

Pravni obsah pojmu dobré mravy (boni mores) patii ke krucidlnim otazkam aplikace
prava. Ma-li pravo spliiovat pozadavek spravedinosti,?> musi hledat cesty ke korekci piilisné
tvrdosti, kterd vznikd v ptipad¢ rigidni interpretace_ litery zédkona. Jednim z prostredka
k dosaZeni fimskopravni idey aequitatis® (tj. spravedInosti ve smyslu propor&ni vyvéazenosti
mezi zajmy zucastnénych subjekta i celé_ spole¢nosti), je prave spravny vyklad pojmu dobré

mravy.

Vymezeni dobrych mrava se vSak vétSinou neprovadi pozitivni dikci; byva uzivana
dikce negativni: v ¢eskych pravnich piedpisech se ¢astéji setkavame s obraty ,,proti dobrym
mravam®, ,,v rozporu s dobrymi mravy*, ,,pfi¢i se dobrym mravam“, nez s popisem dobrych
mravi jako pozitivniho jednani. Otézka definice dobrych mravi? je z pravng filozofického
hlediska natolik komplikovana, Ze se v této kratké stati nebudu ;okouéet ji provést: pijde

pouze o prispévek k vykladu pojmu dobré mravy.

V soucasné dobé je pojem dobré mravy v zorném poli vyzkumného zajmu mnoha
védcu i praktickych pravnika. K zakladni literatufe v této oblasti muZeme radit knihu
Vladimira Kubese Smlouvy proti dobrym mraviim,” knizni i dasopisecké publikace Jaroslava
Salace® a z pera soucasnych slovenskych autorii zejn:éna knihu Vlasty Ce¢otové Dobré mravy

v slovenskom stikromnom prave.” S obzvlastnim dirazem na filozoficky aspekt pojmu se

! Paulus D 50. 17. 144. pr. — Ne viechno, co je dovolené, je i cestné.

2 K tomu bliZe viz VECERA, M. SpravedInost v pravu. Masarykova univerzita: Brno, 1997; nebo BARANY, E.
Pojmy dobrého prava. EuroKddex: Bratislava, 2007.

® Viz BLAHO, P. Aequitas ako correctio iuris v rimskom stkromnom préave. In: Slu$nost’ v prave (sbornik
z konference), Pravnicka fakulta Univerzity Komenského: Bratislava 1993, s. 97 — 109.

* J. Salag uvadi mj. definici dobrych mravii podle Ri$ského soudniho dvora: ,mimopravni standardy, které
omezuji (vedle korektivu zdkonnych zdkazt a omezeni) svobodu smluvnich stran,” pokud smlouva ,,vykazuje
zjevné znaky vystrednosti, které jsou s to poboufit slusného ¢loveka®. (SALAC, J. Rozpor s dobrymi mravy a
jeho nasledky v civilnim pravu, 2. vydani. C.H. Beck: Praha 2004, s. 10). Toto definice je velmi piiléhava, ale
ma dvé zakladni nevyhody: a) vztahuje se pouze na smluvni ujednéni, b) vytvaii interpreta¢ni problém
s pojmem ,sludny ¢lovek*.

® KUBES, V. Smlouvy proti dobrym mravzim. Orbis: Praha — Brno 1933.

® Zejména jeho monografie citovana v poznamee ¢&. 4.

" CECOTOVA, V. Dobré mravy v slovenskom stkromnom prave. Epos: Bratislava 2005.



vénuje vykladu dobrych mravé Bohumil Havel,® Jan Hurdik® nebo Oldfich Hein.'® Ani
ostatni autofi, kteti prispivaji k oziejmeni obsahu dobrych mrava v pravnim smyslu, nebudou

v tomto pojednani opominuti, nebot’ dobré mravy maji velmi Siroké pole pusobnosti.

NeZ pristoupime k vykladu dobrych mrava, je zejména dualeZité vyjasnit — jak pise O.
Hein — rozdilnost mravnosti a moralky. Kolektivni dobré mravy podle O. Heina neexistuji, tak
jako neexistuje kolektivni mravnost.* Mravnost (Sestnost) je v jeho vykladu z pravniho
hlediska neménnou pfirozenoprévni_kategoril’, zatimco moralka promeénlivou kategorii
pozitivnépravni. O. Hein mj. cituje vystiZnou vétu Senecovu, Ze ,tytéZ ¢iny jsou bud’ cestné,
nebo necestné, zaleZi na tom, pro¢ nebo jak jsou konany“ a poskytuje navod na posouzeni

souladu ¢i nesouladu jednani s dobrymi mravy tzv. testem moudrosti rozhodnuti.

Site dosahu dobrych mravi viak neni ani v ¢eském pravnim fadu vzdy totoZzna: dobré
mravy jako ob&anskopravni pozadavek nejsou totozné s dobrymi mravy soutsze'? v pravu
obchodnim a jesté specialnéjsi je pozadavek na dobré mravy v konkrétnich profesﬁ:h, napr.
v etickém kodexu reklamy, exekutora, advokata'® ap. Speciélni Gprava ma vzdy prednost, ale
je pojata UZeji. Vztah mezi dobrymi mravy ;prévu obchodnim a obc¢anském je dobie
vystiZitelny na iimskopravnim pojmu dolus bonus, zchytralé jednani.** VV ob&anském jednani
by ptedstirdni neexistujicich skute¢nosti nebo zatajovani pravdivy:h informaci mélo za
nasledek prétorskou ochranu (tj. actio doli nebo exceptio doli), zatimco v obchodnich vztazich
se piedpokladalo, Ze urcitad mira liS4ctvi je soucésti obchodni zdatnosti jednajiciho a kdo se

neché ,,napélit“, maZe vinit jen sam sebe.™

Lze souhlasit s nazorem J. Salace, Ze dobré mravy je tfeba chapat jako obecné

uznavané minimum (,,spolecného jmenovatele*) spolecenskych hodnot, nikoli jako jakousi

8 HAVEL, B. Dobré mravy a poctivy obchodni styk. In: Pravnik & 1/2000, s. 37 — 86; HAVEL, B.
K aplikovatelnosti dobrych mravi v obchodnim styku. In: Obchodni pravo ¢. 2/2001, s. 11 — 15.

® HURDIK, J. Zasady soukromého prava. Brno: Masarykova univerzita, 1998.

Y HEIN, O. Dobré mravy. In: Pravni radce &. 12/2004. s. 71 - 79.

'V podrobnostech viz &lének citovany v poznamece ¢. 10.

2 Viz napt. KULHANEK, M. Reklama a dobré mravy soutéZe. In: Obchodni pravo & 1/1998, s. 12 — 15;
BELOHLAVEK, A. Neplatnost pravniho tkonu p#i porudeni dobrych mravai. In: Pravni radce ¢. 1/2006, s. 21 —
25; a déle ¢lanky citované v poznamce ¢&. 8.

3 Viz napt. CECOTOVA, V.: Dobré mravy v profesiograme pravnického povalania. In: Bulletin advokacie
3/2005, s. 22 - 28.

“ Dolus bonus v presném piekladu znamena dobry podvod, ¢ili takové jednani, které je v obchodnich
transakcich, jejichZ cilem je vZdy zisk, obvyklé a obecné prijimané. U Rimanu platila zasada, Ze kupujici méa mit
otevienou nejen tobolku s penézi, ale hlavné oci. Rozdil mezi obvyklou obchodni zdatnosti profesionélu a laiku
vedl v dnedni dobé ke zvl&Stni ochrané spottebitelt v rdmci tzv. spotiebitelskych smluv.

> Viz napt. BARTOSEK, M. Encyklopedie 7imského prava. Panorama: Praha 1981, s. 138.



,vy$8i moralku.'® Z. Grus k tomu dodéva, Ze mravni aspekty soukromého prava mohou byt
,.definovany** pou_ze prostrednictvim jednotlivych pripadii s odkazem na princip rovnosti, ze
kterého je mozno dovodit, Ze ve shodnych pripadech by melo byt rozhodovano shodné, jelikoz
,pravo dobrych mravii je pravem soudcovskym.” K hlubsimu objasnéni tohoto

~minimalniho standardu dobrych mrava“!® chce kazuistikou z dilny Ustavniho soudu CR

prispét i tento ¢lanek.

Il. Zakonné zakotveni dobrych mravi v sou¢asném ¢eském pravu

wrwe

V otédzce interpretace pojmu dobré mravy zapticinila problém hlavné diskontinuita
jejich zakotveni v naSem pravnim t&du. Socialistické prdvo nahradilo korektiv dobrych
mravi pojmem ,pravidla socialistického souZiti“. Leéty zavedeny zvyk pfii uZivani tohoto
obratu vedl k deformaci pravniho vnimani az do té miry, Ze kdyZ byl po navratu nasi
spole¢nosti k demokratickym principam pojem dobré mravy ,,novelou ob¢anského zakoniku
& 509/1991 Sh. restaurovan,“!® byl vpraxi vykladan nskdy dokonce jako pravidla
kapitalistického souziti*, coz ui_svédél' o formalismu nejhrub$iho zrna. Pojem dobré mravy
neni nutno pouZivat takto spasmaticky. Hlavnimi jeho vlastnostmi jsou totiZz dynamic¢nost,

elasticita a schopnost korekce,? jak déle uvidime i v textech rozhodnuti Ustavniho soudu CR.

Obecny korektiv viech ob&anskopravnich vztahi vytvaii § 3 odst. 1 ob¢. zak.?
dikci, Ze vykon prav a povinnosti nesmi byt (mimo jiné) vrozporu s dobrymi mravy.
V jednoté s timto ustanovenim je i Uprava naleZitosti pravniho ukonu podle 8 39 obé¢. zék.,
ktera stiha pravni Gkon piicici se dobrym mraviim sankci absolutni neplatnosti.?? Pozadavek
dobrych mrava piinasi i dal$i povinnosti: § 424 ob&. zak. vyslovné zakotvuje povinnost
k ndhradg $kody tomu, jenZ zpasobil kodu Gmysinym jednanim proti dobrym mraviam:* §
469a odst. 1 pism. a) uvadi jednani proti dobrym mravam jako jeden z taxativnich davoda

vydédeéni; obdobné se projevuji dobré mravy v 8§ 603 ob¢. zak., podle néjz se muze darce

® SALAC, J.: Rozpor s dobrymi mravy a se zakonnym zékazem. In: Pravni rozhledy ¢ 6/2000, s. 252.

" GRUS, Z.: Dobré mravy ve svétle publikované judikatury. In: Pravni rozhledy ¢&. 3/2004, s. 115.

'8 RUBES, P.: Dobré mravy v rukou soudcii. In: Pravni férum ¢. 9/2006, s. 312.

Y HAVEL, B. Dobré mravy a poctivy obchodni styk. In: Pravnik 1/2000, s. 55.

0 Obsahové elementy rozporu s dobrymi mravy vyborng vyklada na prikladu némecké nauky BOHATA, P.
Dobré mravy v némeckém pravu. In: Pravni rozhledy ¢. 9/1999, zejména s. 467 an.

21 74kon ¢&. 40/1964 Sb., v platném znéni.

22 K tomu viz SALAC, J. K historickému vyvoji doktriny neplatnosti pravnich (kon: v oblasti rozporu se
z&konem a dobrymi mravy. In: Prvnik ¢&. 2/1999, s. 125 — 143.

2% K tomu viz napt. SAILEROVA, J.: SRN, Spolkovy soudni dvsir: UmysIné zpisobeni $kody opomenutim, které
je v rozporu s dobrymi mravy. In: Prvni rozhledy ¢. 5/2002, s. 247 — 249.



domahat vréceni daru, pokud obdarovany svym chovanim proti darci ¢i ¢lenam jeho rodiny
hrubé poruSuje dobré mravy. § 471 odst. 1 ob¢. z&k. dava soudu pravo neschvélit dohodu
dedica predluzeného dédictvi s véfiteli o vydani pozastalosti véfitetaim k thradé dluht, pokud
je v rozporu s dobrymi mravy; stejné jako podle § 482 z téhoZz divodu neschvali dohodu o
vyporadé dedictvi mezi dadici (analogicky § 175p ob&anského soudniho Fadu®?).

V obliga¢nim prdvu se rovnéZz projevuje volna Uvaha soudu na zékladé dobrych
mravi, a to v 8 564 ob¢. z&k., kde soud podle zasad dobrych mravt uréi dobu pInéni, pokud
byla dohodou ponechéna na viali dluznika a véritel Zada o jeji uréeni. Jako piiklad rozporu
pravniho Ukonu s dobrymi mravy muze slouzit nepfiméiend smluvni pokuta pro poruseni
smluvnich povinnosti podle § 544 ob¢. zak. Kone¢né posledni dvé vyslovna zakotveni
negativnich uc¢inkt jednéni proti dobrym mravim v ob¢anském zékoniku se tykaji bydleni: §
711 odst. 2 pism. a) ob¢. zak. dava pronajimateli pravo vypovédét najem bytu bez privoleni
soudu tehdy, kdyZ najemce nebo osoby s nim bydlici pres pissmnou vystrahu hrubé porusuji
dobré mravy v domg¢; a 8 759 odst. 2 ob¢. zak. umoZiuje ubytovateli odstoupit od smlouvy o
ubytovani pred uplynutim sjednané doby, pokud ubytovany i ptes vystrahu v ubytovacim

zatizeni hrub¢ porusuje dobré mravy.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze jednat proti dobrym mravim neni jesté totéz, jako
hrubé porusit dobré mravy, a Ze hrubé porudeni dobrych mravii se musi projevit
specifickym druhem chovéni proti konkrétni osobé ¢i na konkrétni misté¢ (chovani vaci
darci;?® nebo v ubytovacim zaiizenf). Rozhodnuti nekterych obecnych soudi, podle kterych
nelze zakaz vymahani vyher ze sazek a her podle § 845 obg¢. zak. feSit odkazem na § 3 odst. 1

obg. z&k., podrobil ve svém &lanku vyznamné kritice Tomas Dvoiak.?

Dobré mravy jako podminku piiznani prava znaji rovnéz rodinnépravni a obdobné

¥ 27
v

predpisy. Zakon o roding®’ v § 96 odst. 2 a zakon o registrovaném partnerstvi®® v § 12 odst. 2

obsahuji shodny odkaz na dobré mravy jako nutnou podminku pro pfiznani vyZivného.

24 7&kon &. 99/1963 Sb., v platném znéni.

% Viz napt. BRUK, D. Vréaceni nemovitého daru, Pravni radce &. 8/1996, s. 7 an.; nebo SUBRTOVA, J. Divody
vydedenti, In: Ad notam ¢&. 5/1999, s. 65 — 99; nebo TOMEK, M. Vydédeni. In: Pravni radce ¢. 3/2008, s. 68 — 71.
% DVORAK, T. K nékterym otézkam prévni Gpravy sézky a hry s prihlédnutim k principu dobrych mravii. In:
Pravnik ¢. 1/2001, citovano ze s. 76.

27 74kon &. 94/1963 Sb., v platném znéni.

28 74kon ¢&. 115/2006 Sb., v platném znéni.



Komer&ni obchodni vztahy regulované obchodnim zakonikem® jsou v § 265 obch.
zék. chranény proti zneuzivani prava korektivem zésad poctivého obchodniho styku, ktery
poZiva pravni ochrany. B. Havel vysvétluje, Ze ,paklize se urcity pravni ukon dostava do
rozporu s poctivym obchodnim stykem, dostava se ipso eo také do rozporu se zasadou
dobrych mravi...“ a ,poctivy obchodni styk je ve vztahu k dobrym mravim zasadou
speciélni, partikularni.“ * A. B&lohlavek dodéva, Ze ,,pojem dobré mravy je pojmové $irsi nez
pojem zasady poctivého obchodniho styku. Ne vSechna jednani, pravni ikony zejména, ktera
jsou vrozporu se zasadami poctivého obchodniho styku, jsou také zaroven v rozporu

s dobrymi mravy a mohou byt tudiZ absolutn& neplatna podle § 39 obcanského zakoniku.

K ¢astym sporam v téchto souvislostech v obchodnim pravu dochéazi zejména kvili

lichvs,?

nepfimeiené pokuté nebo zkraceni prav spolecnikii.®® J. Nesnidal v roce 1999 napsal,
Ze ,jednani proti dobrym mravim se stava pravni kategorii“; z ¢ehoz by se dalo usuzovat na
skutecnost, Ze diive takto vnimano (kupodivu?) nebylo. V némecké judikatute se v letosnim
roce naproti tomu objevilo rozhodnuti, které natolik posiluje ochranu dobrych mravi, Ze
hovoii o povinnosti banky upozornit klienta na ptedraZzeni bytu, jenZ ma& byt z Gvéru
poskytnutého bankou financovan.®*

Vzhledem k tomu, Ze dobré mravy lze v pravu tadit do kategorie tzv. neurcitych
pojmi, prolinaji celym pravnim fadem bez ohledu na jednotliva odvétvi. Nejéastéji jsou sice
aplikovany v pravu soukromém, ale ani vetejnopravni obory nemiji. Pokud se dobré mravy
posuzuji ve spravnim pravu, déje se tak pomérné casto v zalezitostech, kde jsou ukladany
zvlastni povinnosti vlastnikiam specifickych véci, napt. vlastnik vodovodu a kanalizaci nesmi
v rozporu s dobrymi mravy diskriminovat odbératele;*® podle piedpisii regulujicich oblast
médii nemusi byt uvefejnéna odpovéd’ nebo dodatec¢né sdéleni, pokud by obsah odporoval

dobrym mravim;*® podobné poZadavky jsou kladeny na reklamu,®” nebo na nabizeni

29 74kon &. 513/1991 Sb., v platném znéni.

%0 HAVEL, B.: K aplikovatelnosti dobrych mravii v obchodnim styku. In: Obchodni préavo & 2/2001, s. 11 — 15.
! BELOHLAVEK, A. Neplatnost pravniho tkonu pri poruseni dobrych mravai. In: Pravni radce &. 1/2006, s. 21
- 25.

2 PROTIVINSKY, M., LOUDA, T. Dobré mravy a pravni tkony. In: Bulletin advokacie ¢. 5/2009, s. 57 — 60.

%8 NESNIDAL J.: Dobré mravy — pravni povinnost. In: Préavni radce &. 3/1999, s. 12 — 13.

% LINHART, T., POKORNY, M.: SRN, Spolkovy soudni dviir: Povinnost banky upozornit na predrazeni
financovaného bytu, které je v rozporu s dobrymi mravy. In: Prvni rozhledy ¢. 3/2009, s. 113 — 114.

%5 § 36 odst. 2 zakona &. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich, v platném znéni.

% § 40 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 231/2001 Sb., o rozhlasovém a televiznim vysilani, v platném znéni, a § 15
zakona ¢. 46/2000 Sb., tiskovy zékon, v platném znéni.

%7'§ 2 odst. 3 zakona &. 40/1995 Sh., o regulaci reklamy, v platném znéni.



zaméstnani.®® Korektiv dobrych mrava vyuZiva rovngz antidiskriminacni zakon,*® piedpisy na
ochranu priimyslového vlastnictvi,*® na ochranu zvitat proti tyrani*! a mnohé dal3f.*?

| text zakoniku préace® na dobré mravy odkazuje. Napi. v § 13 odst. 5 uklada
zaméstnavateli povinnost pecovat o soulad pracovnépravnich vztahi s dobrymi mravy;
v dalSich paragrafech v souladu s ob¢anskopravni Upravou zakazuje vykon prav a povinnosti,
jez by byl vrozporu sdobrymi mravy (§ 14)** a nafizuje nahradit $kodu zptisobenou
porusenim dobrych mravi (8 261 odst. 3 a § 265 zakoniku prace).

Dokonce ani obor ozna¢ovany jako ultima ratio, trestni pravo, princip dobrych mrava
neopomiji. Dikce § 31 nového trestniho zakona G¢inného od 1. 1. 2009* specifikuje piipady,
kdy nejde o pripustné riziko (okolnost vyluéujici protipravnost ¢inu): Nejde o pripustné
riziko, jestlize takova ¢innost ohrozi Zivot nebo zdravi ¢loveka, aniz by jim byl dan souhlas,
nebo vysledek, k némuz smétuje, zcela ziejmé neodpovidd miie rizika, nebo provadeni této
¢innosti ziejmé odporuje poZadavkium jiného pravniho piedpisu, verejného zajmu, zasadam

lidskosti nebo se prici dobrym mraviim. [zvyraznéni K. B.]

I11. Ustavni soud k otazkam dobrych mrava

Kromé definice dobrych mrava v pravnim slova smyslu, kterou podal Ustavni soud

CR (déle jen US CR) ve svém rozhodnuti I1. US 249/97,% se tento organ ochrany Gstavnosti

%8 § 12 odst. 1 pism. c), § 38, § 63 a § 140 zékona ¢. 435/2004 Sb., 0 zaméstnanosti, v platném znéni.

%98 5 odst. 2 zékona ¢. 198/2009 Sb., v platném znéni.

0 C1. 6 bod B &islo 3 Patizské imluvy o ochrang pramyslového vlastnictvi (publ. jako vyhlagka MZV ¢&. 90/1962
Sh.) nebo § 4 pism. f) zdkona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych zndmkach, nebo § 8 zékona ¢. 207/2000 Sh., o
ochrané pramyslovych vzord, v platném znéni.

*1 § 24 odst. 3 zakona &. 246/1992 Sb., na ochranu zvitat proti tyrani, v platném znéni.

*2 Napk. zékon ¢&. 26/2000 Sb., o veiejnych drazbach, v platném znéni.

#3 7&kon ¢&. 262/2006 Sh., zakonik préace, v platném znéni.

* K aplikaci dobrych mravii v pracovnim pravu napi. KOLACKOVSKY, L., PODROUZKOVA, S.: Vykon
kontrolniho prava odborové organizace nad staveb bezpecnosti a ochrany zdravi p7i préci v rozporu s dobrymi
mravy. In: Zdravotnictvi a pravo ¢. 5/2009, s. 17 — 18.

#* Zakon ¢. 40/2009 Sb.

¢ Dobré mravy jsou souhrnem etickych, obecné zachovavanych a uznavanych zésad, jejichz dodrzovani je
mnody zajiStovano i pravnimi normami tak, aby kazdé jednani bylo v souladu s obecnymi moralnimi zasadami
demokratické spolecnosti. Tento obecny horizont, ktery vyvojem spoleénosti rozviji i svij morélni obsah
Vv prostoru a ¢asu, musi byt posuzovan z hlediska konkrétniho ptipadu také praveé v daném ¢ase, na daném miste
a ve vzajemném jednéni Ucastnikd pravnich vztaht.* Vniké&ni do onéch ,subtilnich vztaht jedinca* ma byt
Glohou obecnych soudi.



explicitnd vyjadril k obsahu a uplatnéni zasady ochrany dobrych mravia®’ v otazkach, které Ize

tématicky roz¢lenit do ¢tyt okruht:

1. Vztahy z obliga¢nich smluv, jejichZ obsah se p¥i¢i dobrym mraviam podle § 39 odst. 1
ob¢. zak.:

a) Smluvni pokuta. Ve svém usneseni ze dne 3. 5. 2006,"® které se tykalo posouzeni
adekvatnosti vyse smluvni pokuty, US CR vyzdvihl potiebu pos;zovat soulad smluvni pokuty
s dobrymi mravy podle celkového znéni smlouvy i okolnosti, vyhodnotil zavéry obecnych
soudu Vv této zalezitosti jako souladné se skutkovymi zjisténimi a odmitl stiznost pravnické
osoby s odivodnénim, Ze obecné soudy zde poZadavkim ustalené judikatury stran
dokazovéani rozporu s dobrymi mravy pln¢ dostaly. Dany stéZovatel provozoval dobrovolné
(ve zkoumaném piipadé neuskute¢néné) drazby a vymahal po druhé smluvni stran¢ zaplaceni

v v 7

prokazanych ndkladu) odmitly pro rozpor s dobrymi mravy.

b) Odména advokata. Nalezem US CR ze dne 3. 10. 2007 byly naopak rozsudky obecnych
soudu zruseny, nebot’ ptiznaly Zalujicimu advokatovi — dlgsmluvnl'ch ujednani — narok na
odmeénu ve vysi K¢ 188.470,--, piicemz ¢innost, kterou advokat vyvinul ve prospéch klienta,
méla rozsahem i charakterem hodnotu mnohem niz§i. Klient nabizel v rdmci smiru zaplaceni
castky K¢ 41.500,-- a ve zbylé vysi namital nepi¥imérenost poZadované odmeény v rozporu
s dobrymi mravy. Obecné soudy se zde optely o tvrzeni, Ze nemaji moznost modifikovat
striktné uzavienou dohodu, a neposoudily moZnost pouZiti korektivu dobrych mrava, ackoli
se jejich ochrany klient dovolaval. US CR proto stiznosti klienta vyhovél, a vytkl obecnym
soudum, Ze vtomto ptipadé opomnély dokazovani namitaného rozporu s dobrymi mravy,

¢imZ porusily Ustavni pravo stéZovatele na spravedlivy proces.

c) Obsah innominatni smlouvy podle § 51 ob¢. zak. Usneseni US CR ze dne 3. 1. 2007°°
zakongilo spor mezi soukromym gymnaziem a studenty, kteti byli pii predéasnem ukonceni

studia sankcionovani podle smlouvy tak vysokou smluvni pokutou, Ze pievySovala samotné

“ Jan Wintr podiazuje ochranu dobrych mravii pod princip zékazu zneuZiti prav (toto pojiméni je dle mého
nazoru mozno vnimat i v judikatech US CR). Viz WINTR, J. Ride principi. Obecné a odvétvové principy
ceského prava. Karolinum: Praha 2006, s. 146.

8 Usneseni US CR sp. zn. lIl. US 649/05 (viechna rozhodnuti US znagena podle vyhledavaciho systému
NALUS).

9 Nalez sp. zn. 594/07 (soudce zpravodaj Pavel Hollander).

%0 Usneseni sp. zn. 111. US 729/06 (soudce zpravodaj Jan Musil).



Skolné. Gymnéazium jako stéZovatel namitalo nejednotnost nazort obecnych soudd a
skutecnost, Ze smlouva sama nebyla v jinych piipadech uznéna za neplatnou pro rozpor s § 39
ob¢. zak.; fakt, Ze odvolaci soud ji pripodobnil ke smlouvdm spotiebitelskym a neplatnost
prohlasil, mél svédéit o zasahu do smluvni svobody. Podle zjisténi souda vSak moznost
odstoupit od smlouvy byla sankcionovana tak drasticky a tvrd¢, Ze se dostala do rozporu
s dobrymi mravy. US CR zde k namitkam stéZovatele uvadi, Ze posouzeni toho, zda pravni
Ukon je v souladu s dobrymi mravy, nebrani skute¢nost, Ze Ukon byl vysledkem svobodného
ujednéni, jako je tomu v daném ptipadé, a neni téZ rozhodné, kdo ptipadny rozpor s dobrymi
mravy zavinil (zptsobil) ¢i zda nektera ze stran byla pfi uzavirani smlouvy v dobré vire.
Podle US CR i smluvni volnost vyjadiena v uréitém pravni ukonu podléha posouzeni podle
ustanoveni § 39 ob¢. z4k., a proto nelze dospét k zavéru, Ze obsah pravniho tkonu nemutzZe byt

v rozporu s dobrymi mravy jen proto, Ze byl vysledkem konsenzu stran.>*

d) Vliv ceny na neplatnost kupni smlouvy. K této zaleZitosti s US CR vyjadtil ve svém nalezu
ze dne 20. 2. 1996.°® Posuzoval stiznost uzivatele domu (hajenky) proti rozhodnutim
obecnych soudd, jimii_ byla jeho kupni smlouva na nemovitost z roku 1976 prohlasena za
neplatnou, zejména proto, Ze kupni cena neodpovidala tehdy platnym cenovym predpisim (v
dusledku stranickych funkci stéZovatele byla o 1/3 niZsi; navic nebylo dodrZzeno pravo
dosavadnich uZivatela na prednostni koupi a nebyl udélen souhlas nadiizeného orgéanu) a tim
se dostala do rozporu s § 39 ob¢. zék. US CR dal ve véci zapravdu obecnym soudtm a
potvrdil, Ze k naplnéni predpokladu § 39 ob¢. z&k. doSlo jak vybérem osob, kterym byla

spornd nemovitost prodana, tak zejména i stanovenim nizké kupni ceny.

e) Zneuziti obchodnich zkugenosti (spotiebitelské smlouvy). US CR potvrdil svym nalezem ze
dne 6. 11. 2007°° své difvajsi rozhodnuti (sp. zn. IV. US 180/01), ve kterém ozna&il obchodni
postup®* spoleé;osti ZEPTER z pohledu dobrych mravu za ,,sverazny“. Ve stiznosti z roku
2005 &l proti sob&é postaven princip autonomie vule a jeji diavodné omezeni pro rozpor

s dobrymi mravy. Obecné soudy nevidély u uvedené smlouvy (uzaviené v roce 1995) rozpor

%! Zde dava US CR mij. fakticky zapravdu nazoru M. Kalenské ohledng rozporu nekterych tzv. zlatych padaka
s dobrymi mravy — viz KALENSKA, M. Zlaté padaky v Komercni bance. Proc? In: Pravni radce ¢. 4/2000.
Naproti tomu KRISTEK, L. Trini cena a dobré mravy. In: Pravni radce ¢. 6/2000, s. 39, se domnival, Ze
ujednani, které je trzni, nemaze byt v rozporu s dobrymi mravy.

%2 Nélez sp. zn. 1. US 146/94 (soudce zpravodaj Vladimir Klokocka).

%% Nélez sp. zn. 11. US 3/06 (soudce zpravodaj Eliska Wagnerova).

> Blize k popisu kontraktacnich praktik viz VRCHA, P. Prodej (kuchysiského nadobi) na objednavku, aneb
smluvni pokuta versus (nejen) dobré mravy. In: Bulletin advokacie ¢. 6-7/1999, s. 58 — 72.



s dobrymi mravy a tedy ji oznacily za platnou, protoZe posuzovaly ustanoveni smlouvy
izolovang. US CR vyslovil, Ze obecné soudy nedostate¢né akcentovaly pasobeni dobrych
mravi na cely zavazkovych vztah, v jehoZ ramci je nutno vzit v Gvahu i kontraktacni fazi.
Uvedenou smlouvu US pripodobnil k rezimu (pozdgji zavedenych) spottebitelskych smluv, u
kterych je nerovné postaveni klienta oproti profesionalnimu dodavateli, jenz vyuZiva

momentu piekvapeni a nezkuSenosti kupujiciho, vyrovnavano omezenim autonomie viile.
2. Vykon prava v rozporu s § 3 odst. 1 obé&. zak.:

a) Vlastnik vs. neopravneny uZivatel. PrevaZzna ¢ést spori v této oblasti se tyk& bytovych
nahrad,”® jejichZ poskytnutim podminily obecné soudy vystéhovani neopravnénych uZivateli
byt ve_ vlastnictvi jinych osob.”® US CR v nich opakovang poskytl podporu vlastnikam,
nebot’” postup obecnych souda j&:lnak konstituoval neexistujici povinnost vlastnika a déale
zcela mylIn¢ interpretoval uplatnéni vlastnikova naroku jako jednéni v rozporu s dobrymi
mravy (poZadavek vystéhovani zpasoboval neopravnénym uzivatelam socialni nouzi).
Obecne soudy zamenily své piedstavy o socialni pomoci za princip dobrych mrava a prenesly
brfemeno socialni podpory ze statu na soukromé osoby, véemz US spatioval nesoulad
s dobrymi mravy. V jednom pripadé viak, zcela vyjimeeng, vyvodil US ochranu po osobu byt

obyvajici, a to s ohledem na rodinné vztahy. V tomto pripads®

se jednalo o Zenu, kterd byla
byvalou snachou vlastnice domu a matkou jejich dvou vnué_ek. V domé¢ bydlela 20 let se
souhlasem tchyné a podilela se jak fyzicky, tak materialné na rekonstrukci nebytovych prostor
na byt. US ochranu pied vystéhovanim zdavodnil v tomto pifpadé souladem dobrych mravi s

rodinnymi vazbami.

b) Vraceni daru. Velmi sporné otazky vznikaji v ptipadé Zadosti o navraceni daru. Soudy zde
maji sloZitou Glohu, kter4 spocivd ve zkouméni objektivnich duvoda, jez by podloZily
povinnost vratit dar, a odliSily je od subjektivnich pocita ,,nemravného chovani“
obdarovaného, jak to miZe vnimat darce v ptripadé zhorSeni vztaht s obdarovanym. Davody
tohoto zhor3eni totiz mohou byt zptisobeny i samotnym darcem, nebo jeho ocekavanim, je se

z vd&enosti k nému bude obdarovany chovat podstatng Iépe, neZ je obvyklé.*® Svym nalezem

%* CHOBOLOVA, E., CHOBOLA, T.: Nad jednim rozhodnutim NS CR — exkurs do problematiky dstavné
nekonformniho uZiti klauzule o dobrych mravech v obcanském zakoniku. In: Soudni rozhledy ¢. 10/2002, s. 345 —
348.

% Sp. zn. 11. US 190/94, I. US 505/99, IV. US 528/99, I1. US 389/01, PI. US 42/03, I1. US 625/05,

°"'Sp. zn. IV. US 114/99 (soudce zpravodaj Vladimir Cermak).

%8 Sp. zn. 1. US 249/97 (soudce zpravodaj Antonin Prochézka).



5. 1. 2005 viak US CR poskytl podporu darkynim, jejichz listinné diikazy prokazujici hrubé
porudeni dobrych mravii obecné soudy ve svych rozhodnutich nezhodnotily.>®

c) Spoluvlastnické vztahy jsou castym zdrojem konfliktd, zejména co se tykd zpasobu
hospodaieni se spolecnou vé&ci.®® Jakkoli plati zésada majorizace, tj. v&tinovy vlastnik
rozhoduje, i zde US CR poskytl_ochranu minoritnimu spoluvlastnikovi, ktery byl poSkozen
vykonem majoritniho prava v rozporu s dobrymi mravy.®* US vyvozuje, e interpretovat §
139 odst. 2 ob¢. zak. jako absolutni libovali majoritniho sp_oluvlastnl’ka je v rozporu s principy
spravedInosti, nebot’ nelze pripustit, aby hospodaieni se spole¢nou véci probihalo zpisobem,
ktery vubec nerespektuje opravnéné zajmy spoluvlastnika minoritniho. V této zaleZitosti
pronajala majoritni spoluvlastnice ¢ast spole¢ného domu firme za najemné 250krat nizsi, nez
je trzni najem a profitovala poté z Gc¢asti na zisku firmy, zatimco minoritni spoluvlastnice
ziskala pouze 1/3 onoho neadekvatné nizkého najmu, z ¢ehoZ je rozpor s dobrymi mravy

ziejmy.

Vedle vztaht spoluvlastnickych v této souvislosti jests zminme nalez US CR z 2. 4.
2001,% ktery tesil stiet dvou vlastnickych prav k nemovitostem — vlastnik pozemku a
vlastnﬁ< stavby byli vazani dohodou o docasném uZivacim pravu a kdyZ tyto vyprsela,
domahal se vlastnik pozemku odstranéni stavby. Ackoli obecné soudy vnimaly situaci jako
rovnopravné vzajemné vztahy (vlastnické), US CR vnesl do rozhodovani jesté ochranu
dobrych mravt k ndmitce Sikandzniho vykonu préava, tzv. dolus coloratus: ,,rozpor s dobrymi
mravy na strané vécné pravniho dkonu musi byt zkouman samostatné od Ukonu, ktery ma
ur¢ity obligacné pravni charakter”. Skute¢nost, Ze obecné soudy se nezabyvaly tvrzenim, Ze
vykon prava je vrozporu s § 3 odst. 1 ob¢. zak, kvalifikoval US jako upfeni prava na
spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny. V této souvislosti Ize upozornit, Ze némecky
soud za stejné nespravedlivé (proti dobrym mravim) oznacil vyméahani neoprédvnéného

naroku exekuci.®®

% Sp. zn. IV. US 201/04 (soudce zpravodaj Miloslav Vyborny).

% podrobngji viz VARVAROVSKY, P.: Hospodareni spoluvlastnikii se spolecnou véci a dobré mravy. In:
Pravni forum ¢&. 1/2009, s. 37 — 39. Nebo O vykonu prava napi. KRALIK, M.: Podilové spoluvlastnictvi a dobré
mravy v soucasné pravni praxi. In: Pravni radce ¢. 9/2008. s. 12 — 16.

¢ Sp. zn. IV. US 1735/07 (soudce zpravodaj Miloslav VVyborny).

62:5p. zn. IV. US 22/01 (soudce zpravodaj Vladimir Cermék).

8 SOURKOVA, A. Poufiti exekucniho titulu odporujiciho dobrym mraviim — prolomeni pravni moci, Zemsky
soud Heilbronn, Nemecko. In: Soudni rozhledy ¢. 1/2004, s. 38 — 39.



d) Namitka promlceni je jednim z piipada,®

ve kterych se obecné soudy domnivaly, Ze
vzhledem k zaniku vymahatelnosti naroku _nelze ochranu dobrych mrava aplikovat. US
naproti tomu dne 15. 1. 1997 rozhodl,® Ze ustanoveni § 3 odst. 1 ob&. zak., dle kterého vykon
prava nesmi byt v rozporu sdobryai mravy, plati i pro vykon prava vznést namitku
promiceni. V této konkrétni kauze se jednalo o naroky z trhové smlouvy z roku 1947. O osm
let pozdgji pouzil podobnou argumentaci US k ochrang staré matky, jejiz syn si ponechal po
prodeji domu na svém U¢tu v depozitu i tu ¢ast penéz, jeZ z prodeje naleZely matce, a necht¢l
je po letech vydat sodkazem na to, Ze narok je promlen.®® Z rozséhlého precizniho
zdavodnéni rozhodnuti US cituji: ,,Pravni stat nemaze fungovaE bez piedpokladu obecné
vyZadované miry poctivého jednani mezi lidmi. Rodina a vztahy mezi rodic¢i a détmi jsou
prostiedim, kde se dobré mravy jako poctivost, ¢estnost, vzajemna Ucta a zejména Ucta
k rodi¢im musi nejen piedpokladat, ale hlavné formovat a dasledné vyzadovat. US je
presvédéen, Ze pravé vrodiné jako zékladu spole¢nosti se musi dobré mravy kultivovat a
organy verejné moci, soudy zvlasté, ktomu musi svymi rozhodnutimi prispivat. Obecné
soudy vzaly v Gvahu nemravnou namitku promléeni a aprobovaly tak jedndni contra bonos
mores; v dasledku toho byly nespravedlivé. Zasada souladu prav, resp. jejich vykonu
s dobrymi mravy piedstavuje vyznamny princip, ktery v odiavodnénych piipadech dovoluje
zmirnovat tvrdost zakona a dava soudci prostor pro uplatnéni pravidel sluSnosti (ekvity).
Pojem dobré mravy nelze vykladat pouze jako soubor mravnich pravidel uZivanych
jako korektiv ¢i dopliujici obsahovy faktor vykonu subjektivnich prav a povinnosti, ale
jako piikaz soudci rozhodovat v souladu s ekvitou (,,haec aequtias suggerit...*), coZ ve

svych disledcich znamend nastoupeni cesty nalézani prava.”

e) Vyiivné. V otdzce vyZzivného se dobré mravy posuzuji obzvl&sté téZce, nebot ackoli
vyZivné na nezletilé d&ti®’ se plati v jejich prospé&ch, nakladani s nim je zpravidla zaleZitosti
druhého rodice. US poskytl ochranu rozhodnutim,®® ktera obecné soudy oprely o ochranu

dobrych mrava v pfipadé muze, jehoZ byvalé Zena Zadala zvySeni vyZivného pro nezletilé dit¢

# HANUS, L: Je namitka promlceni zpisobila zaloZit vykon préava v rozporu s dobrymi mravy? In: Pravni
rozhledy ¢. 3/2003, s. 130 — 134; dale HANUS, L. Jesté jednou k rozsahu zpaisobilosti namitky promlceni zaloZit
vykon prava v rozporu s dobrymi mravy. In: Pravni rozhledy ¢. 8/2006, s. 296 — 303. Nebo VALKO, E.,
IKRENYI, I. Vzrah premlc¢ania a ochrany dobrych mravov. In: Bulletin advokacie &. 1/2006, s. 26 an; nebo
NEZDARIL, A. Namitka promlceni v rozporu s dobrymi mravy? In: Pravni radce ¢. 3/2008, s. 9 — 10.

% Sp. zn. 11. US 309/95 (soudce zpravodaj Iva Brozova).

% Sp. zn. I. US 643/0 (soudce zpravodaj Ivana Jant).

¢ K tomu blize viz MACHACKOVA, L.: Princip rovnosti a ochrany ditéte ve vztazich mezi rodici a détmi. In:
Pravni forum ¢&. 3/2005, s. 117 — 120.

%8 Sp. zn. 111. US 606/04 (soudce zpravodaj Pavel Hollander).



kvuli mimoraddnym potiebam ditéte s ohledem na jeho zdravotni stav. TéZky Uraz a jim
vzniklé mimotfadné néaklady vSak zpusobila osoba, které svétila dité sama matka. V nalezu
z 26. 10. 2006°° US stejnym zptisobem podpoiil muZe, jeho? byvala Zena 7adala zvyseni
vyZzivného pro_sebe, zatimco v fizenich u obecnych soudt bylo prokazano, Ze byvalému
manzelovi hrubé nadavala a hanobila jej i pred détmi (jedno z déti je svéieno do vychovy
matce, druhé otci). Takovy zptsob jednéni Ize hodnotit jako rozpor s dobrymi mravy a

vyzivné odepiit.”

3. Tzv. restituéni spory:

a) Lhata pro uplatneni restitucniho naroku po zruSeni podminky trvalého pobytu. S ohledem
na dobré mravy US 5. 8. 2004 rozhodl,”* Ze smlouva, kterou v roce 1994 dosavadni vlastnik
(obec) prodal dam jinému subjektu, aéEoIi védél, Ze je vznesen restituéni narok a US bude
rozhodovat o zrueni podminky trvalého pobytu, je neplatna. Formalismus zakona zde US
tlumil konstatovanim, Ze rozhodné je, zda se povinny dozvédél ,,hodnovérnym* zptasobem o
vznesenem naroku restituenta, nikoli to, Ze v danou dobu jesté nebyl restituent povaZzovan za

opravnénou osobu podle zakona.

b) Nahrada za zhodnoceni restituovanych nemovitosti. Komplikovanost restitu¢nich spori’

nespoc¢iva pouze ve sloZitém zjisStovani a prokazovéani diivejSich vlastnickych vztahﬁ_a
podminek tisng, za jakych byl majetek nucené preveden na jiné osoby, ale i ve vyrovnavani
nékladi, které posledni vlastnik na nemovitost vynaloZil. V Gstavni stiznosti z roku 2008 se
dvé stéZovatelky bréanily proti rozhodnutim obecnych soudu, které jim (kazdé) ulo_iily
povinnost uhradit vice nez 800 tisic korun a 11 % urok z prodleni, osobé, jeZz dlouho branila
vydani (nevydala dobrovolng) restituovanych nemovitosti a teprve po 8 letech soudnich spora
byla donucena tak ucinit. Jednalo se o zdmecek, ktery takto vydavajici osoba vlastné 8 let
neopravnéné uzivala, avSak skute¢nou rekonstrukci provedl stat jeSt¢ pied tim, neZ nabyl
nemovitost vydavajici subjekt. Narok za Uhradu zhodnoceni navic vydavajici subjekt

neuplatnil v prvnim fizeni, ale aZz poté, co mu byla soudem uloZena povinost nemovitost

% 3p. zn. 1. US 401/06 (soudce zpravodaj Vojen Giittler).

" K tomu viz KORNEL, M.: Vyzivovaci povinnost k rozvedenému manzelovi a dobré mravy. In: Jurisprudence
¢. 7/2006, s. 36 — 41.

™ 3p. zn. 1. US 77/03 (soudce zpravodaj Vojen Gittler).

"2 Blize viz CHALUPA, L. Dobré mravy a restituce. In: Pravni rozhledy &. 11/1999, s. 569 — 573.

™ 3Sp. zn. IV. US 581/06 (soudce zpravodaj Pavel Rychetsky).



vydat. V3echny tyto skute¢nosti zhodnotil US v komplexu jako jednani piigici se dobrym

mravam.
4. Dobré mravy soutéze:

a) Poctivy obchodni styk. K této otazce se US vyslovil 7. 5. 2009 svym nalezem,”* kterym
vyhovél  stéZovateli namitajicimu, Ze priznany arok z prodleni ve vysi 0,5 %_denné je
Vv rozporu se zasadami poctivého obchodniho styku a prici se dobrym mravim. Obecné soudy
vyvodily, Ze rozpor s dobrymi mravy zde nelze pouZit, nebot’ druha strana touto vysi Groku
z prodleni nechtéla stézovatele poskodit, ale jen zabezpecit fadné spinéni zavazku. US v3ak
vyloZil, Ze ,zéasada smluvni volnosti je modifikovana Ucelem a smyslem sankéniho a
motiva¢niho mechanismu institutu droku z prodleni* a je proto nutno posuzovat individualng,
zda konkrétni sankce je motivac¢ni, nebo Sikanozni (tehdy vytvaii hruby nepomér mezi pravy
a povinnostmi stran). US apeluje na uziti zasady primétrenosti a smluvni trok z prodleni nesmi

ptili§ presahovat Grokovou miru bank.

b) Nekalosoutézni jednéni, jak bylo diive feceno, je specifickym druhem jednani proti dobrym
mravam. US proto 11. 9. 2009 svym néalezem™ podpofil stéZovatele, jemuZ obecné soudy
zamitly Zalobu na ptiméiené zadostiucinéni z n_ekalosoutéiniho jednani s odavodnénim, Ze
»jednani nebylo zpasobilé pfivodit Ujmu soutézZitelam a spotiebitelim®, ackoli k zdsahu do

opravnénych zajmu stéZovatele skute¢né doslo.
V. Zavér

Pomerné rozséhly vyklad, ackoli nezahrnuje zcela vSechny aspekty pouZiti korektivu
dobrych mravu, nuti k zamysleni, zda jiz v ceském pravnim prostoru existuje predvidatelnost
soudniho rozhodovéni v téchto vécech. Podle mého nazoru ukazuje, Ze nadéje Jitiho Spécila,
Ze u pojmu dobré mravy ,,praxe intuitivné chépe, o co jde, i kdyZ jeho uspokojivé teoretické
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vymezeni chybi,“" neni jesté zcela naplnéna, a tloha US je i v tomto sméru nezastupitelna.

" Sp. zn. 1. US 523/07 (soudce zpravodaj Vojen Giittler).
" Sp. zn. IV. US 27/09 (soudce zpravodaj Miloslav Vyborny).
® SPACIL, J.: Dobré mravy v ¢eském obcanském zakoniku a judikature. In: Pravni rozhledy &. 18/2004, s. 608.



Resumé

In the article Good Morals in the Judgments of the Constitutional Court of the Czech
Republic the author presents the interpretation of the content of the legal corrective good
morals (boni mores), then she gives the outline of development in understanding of this
institute, demonstrative list of cases concerning the application of good morals in
contemporary Czech law and lastly the contribution of judicial decisions of the Constitutional
Court in the years 1993 — 2009 in the sphere of understanding of the legal content of good

morals in individual cases and in general, as well.



