Co je to poruseni dobrych mravii nebo jednani v rozporu s dobrymi
mravy?

Uved'me si priklad: matka daruje svému dospélému synovi nebo dcefi nemovitost.
Potomek ale néjakym zasadnim zplsobem porusi dobré mravy. Ma matka pravo na vraceni
domu? Ano, ma. Co jsou to ale viastné dobré mravy a co je to jednani v rozporu s dobrymi

mravy?

Co jsou to dobré mravy a jednani v rozporu s dobrymi mravy?

Dobré mravy patfi k zasadam soukromého prava, byvaji uzivany jako kritérium omezujici subjektivni

prava v jejich obsahu, nebo €astéji omezujici vykon subjektivnich prav (Zasady obcanskeého prava ).

Historicky maiji sv{j puvod jiz v fimském pravu, ve kterém se staly vyznamnym nastrojem zmirfiovani
tvrdosti prava psaného v prétorské praxi (blizkym uzivanym pojmem byla rovnéz aequitas). Dobré
mravy se objevuji v klasickém Fimském pravu jako kritérium posuzovani platnosti smluv (srov. smlouvy
proti dobrym mravim), pfipadné jako podobné korektivy umozhujici porovnavat pravni a mravni

pravidla a dat mravnim pravidlim pravni relevanci, resp. je vybavit pravnimi sankcemi.

Tato hlediska byla pfevzata do v3ech vyznamnych civilnich kodifikaci 19. a 20. stoleti, byt nékdy v

odlidné vnéjSi podobé (srov. termin pravidla spoleéenského souZiti v polském ob&anském zakoniku).

V ¢eském ob&anském pravu je pojem dobrych mravl uzivan v nékolika odliSnych pravnich pozicich:

1. Zfejmé& nejobecnéjsi vyznam maji dobré mravy v § 3 odst. 1 ob&. zak., ktery stanovi zakaz vykonu
prav a povinnosti v rozporu s dobrymi mravy.

2. PoruSeni dobrych mravt jako pfedpoklad nastoupeni ob&anskopravnich sankci obsahuje skupina
mravim (§ 39 ob¢€. zak.), zvlastni skutkova podstata odpovédnosti za Skodu zplsobenou
umysinym jednanim proti dobrym mravim (§ 424 ob¢. zak.), davod vypovédi z najmu byiu, jestlize
najemce nebo ti, kdo s nim bydli, pfes pisemnou vystrahu hrubé porusuji dobré mravy v domé [§

711 odst. 1 pism. c) ob¢. zak.].

Dobré mravy, ac jsou zakonnym pojmem, nejsou zakonem definovany. Jejich obsah spoc€iva v obecné
platnych hodnotach ¢i normach moralky, u kterych je dan obecny zajem jejich respektovani. Posouzeni

konkrétniho obsahu pojmu dobré mravy nalezi vzdy od pfipadu k pfipadu soudci.

Uziti institutu dobrych mravd v obchodnim pravu pfichazi v uvahu na zakladé obecného vztahu


http://www.zbynekmlcoch.cz/informace/texty/pravo-sebeobrana/co-je-to-poruseni-dobrych-mravu-nebo-jednani-v-rozporu-s-dobrymi-mravy
http://www.zbynekmlcoch.cz/informace/texty/pravo-sebeobrana/co-je-to-poruseni-dobrych-mravu-nebo-jednani-v-rozporu-s-dobrymi-mravy
http://www.sagit.cz/pages/lexikonheslatxt.asp?cd=151&typ=r&refresh=yes&levelid=oc_568.htm
javascript:void(0)
javascript:void(0)
javascript:void(0)
javascript:void(0)

subsidiarity ob&anského zakoniku k zakoniku obchodnimu. Obchodni zakonik se vSak - ovSem ve

specifickém pfipadé - na dobré mravy rovnéz odvolava.

Darovani a nasledné jednani jednani obdarovaného v rozporu s dobrymi mravy

Darovaci smlouva je velmi Castym institutem, jejimi pojmovymi znaky jsou: urCeni pfedmétu daru,
bezplatnost a dobrovolnost. Pfedmétem daru mlze byt véc movitd i nemovitd. Tento vzor se tyka
darovani movité véci (vzor). Takové smlouva sice nemusi byt pisemna, ale u dart vétsi hodnoty Ize
pisemnost vfiele doporuéit. Nastane-li pozdéji spor, muze to byt rozhodujici otdzka v procesu
dokazovani. Naopak, nedojde-li k odevzdani a pfevzeti véci pfi darovani, pozaduje zakon pisemnou

formu i pokud jde o véc movitou (jde o slib daru).

Zakon nepfipousti darovani pro pfipad smrti — takova smlouva by byla neplatna. K darovani mize dojit
pouze mezi zivymi osobami.

Darovani muze byt vazano na splnéni urcité odkladaci podminky (napf. dovrSeni urcitého véku,
ziskani akademického titulu apod.), nebo se mize jednat o podminku, jejiz splnéni naopak zapficini
zruSeni darovaci smlouvy (takova ustanoveni jsou prakticka napf. pro sponzorské dary — nejsou-li

uzity k ucelu, k jakému byly poskytnuty).

Véc, ktera je darovana jednomu z manzel(, nepatfi do jejich spoleéného jméni, ale stava se vyluénym
vlastnictvim obdarovaného manzela. Paklize darce daruje véc obéma manzelim, rovnéz se nejedna o

prirGstek do spole€ného jméni, ale oba manzelé budou podilovymi spoluvlastniky takové véci.

Zakon pamatuje i na situaci, kdy se obdarovany chova k darci ¢i ¢lendm jeho rodiny zptisobem, ktery
hrubé poruSuje dobré mravy. V takovém pfipadé, mize darce zadat dar zpét. Mlze se tak stat tfeba
rok po darovani, ale klidné i deset let po darovani. Pravo na vraceni daru vSak podléha promléeni — po
tfech letech od situace, kdy se obdarovany takto zachoval, mize tento s uspéchem uplatnit namitku

promi€eni. Soud v takovém pfipadé pravo nepfizna.
K zaniku vztahu mezi obdarovanym a darcem dochazi tedy na zakladé dvou skutecnosti:

e dojde k hrubému poruseni dobrych mravli chovanim obdarovaného vugéi darci nebo ¢leniim
jeho rodiny (co jsou dobré mravy, neni nikde stanoveno) — ale nejde pouze o to, ze se z
puvodné pratelského vztahu pratelstvi vytrati, na druhou stranu nejenom intenzita chovani
odpovidajici spachani trestného €inu, mize zalozit pravo domahat se vraceni daru. Ze soudni
praxe jsou znamy ddvody spocivajici napf. v tom, ze obdarované déti neposkytly svému rodici
(darci) potfebnou péci v nemoci €Ci ve stafi (navic toto je rovnéz dlavod pro vydédéni takového
potomka).

e darce ucini jednostranny pravni ukon vaci obdarovanému — takovy ukon muaze byt u€inén v
jakékoliv formé&, nejsou na néj kladeny zadné formalni pozadavky. Ale pro pfipadny soudni
spor je jisté pisemna forma vhodnéjsi. Tento ukon by mél obsahovat jednak vyslovné popsani

skutku, ve kterém darce spatfuje hrubé poruSeni dobrych mrav(, a jednak by v ném mél byt
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vyslovné uplatnén narok na vraceni daru.

Okamzikem, kdy vyzva dojde obdarovanému, dochazi k zaniku zavazkového vztahu. Samozfejmé Ize
predpokladat obranu obdarovaného a pfipadny soudni spor. Obdarovany musi dar vratit spole¢né se
vSemi uzitky od doby, kdy spachal jednani poruSujici hrub& dobré mravy (protoze jiz od tohoto
okamziku nemohl byt v dobré vife). Paklize jiz dar nema (prodal jej, spotfeboval jej apod.), pak musi

vydat jeho penézni ekvivalent.

Pravo na vraceni daru je pravem osobnim => smrti darce toto pravo zanika. Jestlize vSak jiz toto

pravo bylo uplatnéno, pak narok na vraceni daru pfechazi na dédice.

Neplatnost pravnich ikonu pro rozpor s
dobrymi mravy

Z Wikipedie, oteviené encyklopedie

Skocit na: Navigace, Hledani

Tento clanek z oblasti prava potiebuje Gpravy. Muzete Wikipedii pomoci tim, ze ho vhodné
vylepsite.
Jak by mély ¢lanky vypadat, popisuje stranka \/zhled a styl.

~rvr 7

Neplatnost pravnich ukonu pricicich se dobrym mraviim

Dobré mravy jsou v ob¢anském zakoniku obecné upraveny v ustanoveni § 3 odst. 1, kde je
stanoveno, ze vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z ob¢anskopravnich vztahli nesmi bez
pravniho divodu zasahovat do prav a opravnénych z4jmu jinych a nesmi byt v rozporu s
dobrymi mravy. Nazory ohledné sankce tohoto ustanoveni se vSak rtizni. Prvni nazor
oznacuje ustanoveni § 3 odst. 1 za normu imperfektni a hovoti o ni jako o zasadé¢ pro aplikaci
norem obcanského préva.[1] Druhy nazor pak jako sankci této normy oznauje prave
byvé odivodiovano tak, Ze ikony pii vykonu prav a povinnosti jsou pravnimi tikony a tak se
na n¢ tato sankce musi vztahovat.[2] J. Hurdik k tomu namita, Ze ur¢ité chovani pii vykonu
prav a povinnosti ma povahu pravniho tkonu pouze pii splnéni dalSich podminek a Ze sankce
za jednani contra bonos mores obsahuji i jiné normy.[3] Osobn¢ v tomto sporu neshledavam
vetsi vyznam, kdyz ust. § 39 jiz nesporné sankci obsahuje a oznacuje pravni tkony pficici se
dobrym mraviim za neplatné.

Definice pojmu ,,dobré mravy* neni v zdkon¢ vymezena, nebot’ by to, vzhledem ke smyslu
zéasady souladu s dobrymi mravy, bylo spiSe ke Skod¢. J. Spacil uvadi, ze pravni norma je
obecné pravidlo chovani, v jehoz hypotéze jsou zachyceny typické skutecnosti, které jsou
pravné vyznamné, a na které jsou tedy vazany nasledky uvedené v dispozici normy. Jako
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obecné pravidlo ovSem pravni norma nemuze predvidat vSechny skute¢nosti, které mohou v
zivot¢ nastat (to konecné vyplyva uz z rozporu mezi statickou povahou normy a dynamikou
zivota, resp. zivotnich situaci). Mize se tedy stat, ze nastane situace, kdy pravni norma vede k
takovému feseni, které se jevi byt nespravedlivé, nebot’ v normé nejsou zohlednény vSechny
skute¢nosti, které by mély byt podle pravniho védomi v daném ptipadé zohlednény. Jinak
feceno, ve véci jsou dany skutecnosti, které nejsou pravnimi skutecnostmi, ackoliv by jimi
podle pravniho védomi mély byt.[4] K takovymto situacim nutné musi dochazet, protoze
zakonné normy jednoduse nemohou piedvidat veskeré okolnosti, které mohou nastat. Pokud
by ale existovala zdkonna definice dobrych mravl, hrozilo by, Ze se nebude vztahovat na
vSechny okolnosti danych piipadd, pfestoZe by si to jejich charakter zaslouzil, nebot’ dojde-li
k urcité definici, dojde tim zarovein k vymezeni toho, co pod danou definici spadd a co
nikoliv. Smysl korektivu spocivajicim pravé v zasad¢ souladu s dobrymi mravy je praveé
postihnuti ptipadd, které pod Zadnou konkrétni (zdkonnou) definici nespadaji a pfesto maji
byt sankcionovany.

Ackoliv zakonné normy obcanského prava v sobé dobré mravy odrdzi, nékteré ptipady
postihnout mozné neni. K jejich feSeni tak slouzi zasada souladu s dobrymi mravy. Pokud
vSak zdkonnd norma existuje, musi byt pouzito ji, nebot’ je ke korektivu pomoci dobrych
mravl normou specialni a ma tudiz ptednost. Tak i1 rozpor pravniho tkonu se zakonnym
zékazem je kategorii uzsi a je specidlni normou k obecné klauzuli upravujici rozpor s dobrymi
mravy.[5] Co je obsahem dobrych mravu je tfeba vzdy zkoumat az pii jejich aplikaci s
ohledem na okolnosti konkrétniho pfipadu.[6]

Presto vSak existuje nékolik pokusti o definici, co by mélo byt za obsah dobrych mravi v
obecné roviné povazovano a domnivam se, Ze pres Skodlivost obecného vymezeni (naptiklad
v judikatufe Nejvyssiho soudu), zde bude jejich uvedeni ku prospéchu. Jiz nékolikrat Nejvyssi
dobrym mraviim, pokud nerespektuje nékterou ze souhrnu spolecenskych, kulturnich a
mravnich norem, jez v historickém vyvoji osvédcuji jistou neménnost, vystihuji podstatné
historické tendence, jsou sdileny rozhodujici casti spolenosti a maji povahu norem
zékladnich.“[7] J. Hurdik, krom toho, ze kritizuje samotny pokus o obecné vymezeni obsahu
dobrych mravli, uvadi, ze normy spoleCenské, kulturni a mravni nejsou normami stejné
urovné, ale Ze spolecenské normy implikuji normy kulturni a ty zase normy mravni. Také se
nezda pfili§ uZitecné definovat dobré mravy jako mravni normy, nebot’ to pfipomina definici
v kruhu.[8]

Krajsky soud v Brné uvadi, ze obsahem dobrych mravl je ,,souhrn etickych a kulturnich
norem spole¢nosti, z nichz nékteré jsou trvalou a neménnou soucasti lidské spolecnosti a jiné
spolu se spolecnosti podléhaji vyvoji [...].”[9]

Ustavni soud vymezil dobré mravy jako ,souhrn etickych, obecnd zachovavanych a
uznavanych zésad, jejichz dodrZovani je mnohdy zajisténo 1 pravnimi normami tak, aby kazdé
jednani bylo v souladu s obecnymi moralnimi zdsadami demokratické spolecnosti [...]”°[10] V
literatufe se pojmem dobrych mravi podrobné¢ zabyva V. KubeS v komentafi k
ceskoslovenskému zakoniku ob¢anském (viz historickou cast vyse).

J. Spacil oznacuje dobré mravy za princip pfirozené¢ho prava, jehoz obsah je tfeba hledat v
platném pravu, nikoliv v moralce spoleCnosti ¢i ve vefejném minéni. Pokud by se totiz
moralka spolecnosti dostala do rozporu s hodnotami respektovanymi pravem, bylo by nutné
dat pfi ur¢eni dobrych mravi pfednost hodnotam obsazenym v pravnim tadu, nebot’ vétSinova
moralka mlze zahrnovat 1 postoje z hlediska ochrany lidskych prav nepftijatelné (napt. postoje
¢asti vetrejnosti vici nekterym mensindm neni mozné pokladat za podklad pro vymezeni
dobrych mravii i pokud by takové postoje byly vétSinové).[11] Rozhodujici pro vymezeni
dobrych mravii jsou principy, na kterych je zaloZen pravni tad, nikoliv ndzor vétSiny. Dobré
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mravy v obecném pojeti § 3 odst. 1 a § 39 obcanského zakoniku poukazuji na zasady, na
kterych je zalozeno obcCanské pravo a také na zasady, na kterych spociva cely pravni fad a
umoznuji tak provadét korekci ptipadd, kdy vykon prava je sice v souladu s textem pravniho
piedpisu, ale je — pro existenci okolnosti, které zakonodarce nepiedpokladal — v ptikrém
rozporu s obecnymi pravnimi zasadami.“[ 12]

Ukolem soudu je v podstaté domyslet, jak by zakonodarce upravil feseny piipad normou,
pfi¢emz vychazi ze zakladnich prav a svobod, jakoZz i z ostatnich zasad na kterych spociva
soukromé pravo. Pii aplikaci ust. § 39, (pokud jde o dobré mravy), tak bude soud rozhodovat,
zda by zékonodarce, vychazejici z uvedenych hodnot, s konkrétnimi, normou neptedvidanymi
skute¢nostmi, spojil neplatnost pravniho tkonu.[13]

Dle V. Kube$e by dobré mravy mél posuzovat znalec (napiiklad sociolog), jehoz tikolem by
bylo zjistit, které mravy jsou spolecnosti povazovany za dobré (Kube$ zastdva ndzor, ze
neplatnost mé byt vyslovena u smluv, jejichz dalsi platnost by hrub¢ urdZela vefejné minéni —
viz historickou ¢ast kapitoly), nebot’ by v opacném piipadé chybél dikaz existence takovych
dobrych mravii.[14]

Domnivam se, Ze v kontextu se Spacilovym pojetim dobrych mravi (se kterym se ztotoZuji),
je k posouzeni, co jest dobrymi mravy nejvice kompetentni pravé soudce, ktery ma
samoziejme pravo vyzadat si stanovisko znalce, uzna-li to za vhodné.

Dal$im problémem, s ohledem na proménlivy charakter dobrych mravu je, z jaké doby je
tieba pti posuzovani jejich souladu ¢i rozporu vychazet. V. Kubes tvrdi, jak jiz bylo zminéno,
ze neplatnost ma byt vyslovena u smlouvy, jejiZ uznani by hrub& urazelo vefejné minéni a
jelikoz se jedna o vefejné minéni soudobé, je tieba, aby se piihlizelo i k dobrym mravim v
dobé vydani rozsudku.[15] Nabizi se tu vSak také uvaha, Ze je nutné posuzovat dobré mravy
pouze dle doby, kdy doslo k pravnimu tkonu, nebot” jinak by byla porusena zasada zakazu
retroaktivity a zasada pravni jistoty a piedvidatelnosti prava.

Domnivam se, ze dobré mravy je tfeba posuzovat dle doby, kdy doslo k pravnimu tkonu. Z
doby vydani rozsudku je tfeba vychazet pouze v pfipade, pokud by to svédCilo platnosti
pravniho tkonu. Pokud by posouzeni dle dobrych mravii doby, kdy doslo k pravnimu tkonu a
posouzeni dle dobrych mravu doby vydani rozsudku bylo rozdilné v tom smyslu, Ze by nové
posouzeni vedlo k neplatnosti pravniho tkonu a ,,staré by jej ponechavalo platnym, mélo by
byt eventuelné mozné, po zohlednéni zasady pravni jistoty, vyslovit pouze neplatnost ex nunc.
Typy prévnich ukoni, u kterych obvykle dochazi k vysloveni rozporu s dobrymi mravy, jsou
vymezeny jiz v komentaii k obecnému zakoniku obCanském[16] a jak uZ bylo vySe zminéno,
dodnes se tyto typy (na rozdil od jejich obsahil) pfili§ nezménily. Patfi sem ukony narazejici
na sexudlni a rodinnou moralku, tkony tykajici se spachani trestného c¢inu, deliktu c¢i
zpusobeni Ujmy, Ukony narusSujici pravni postaveni tfetich osob, jakoz i ukony omezujici
osobni svobodu rozhodovani.[17]

[editovat] Reference

[1] Hurdik, J.: Zasady soukromého prava, Masarykova univerzita, Brno 1998, s. 76

[2] BiCovsky, J.: Dobré mravy — poznamky k pojmu, Pravo a zakonnost ¢.1, 1992, s. 13

[3] Hurdik, J.: op. cit., s. 76

[4] Spacil, J.: Dobré mravy v ¢eském obcanském zakoniku a v judikatufe, Pravni rozhledy ¢.
18, 2004, s. 667

[5] Salac, J.: Rozpor s dobrymi mravy a se zakonnym zakazem, Pravni rozhledy ¢. 6, 2000,
s5.252


http://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=Neplatnost_pr%C3%A1vn%C3%ADch_%C3%BAkon%C5%AF_pro_rozpor_s_dobr%C3%BDmi_mravy&action=edit&section=1

[6] Fiala, J., Hurdik, J., Koreckd, V., Telec, L.: Lexikon ob¢anského prava, Sagit, sv. I1I, 2001,
S. 72

[7] Nejvyssi soud CR: usneseni ze dne 5.10. 2000, sp. zn. 30 Cdo 1842/2000 in databazovy
systém Lexdata

[8] Hurdik, J.: Zasady soukromého prava, Masarykova univerzita, Brno 1998, s. 74 a nasl. in
Spécil, J.: Dobré mravy v ¢eském obcanském zdkoniku a v judikatufe, Pravni rozhledy €. 18,
2004, s. 665

[9] Krajsky soud v Brn¢: rozsudek 15 Co 137/93 in databazovy systém Lexdata

[10] Usneseni Ustavniho soudu CR ¢.14/1997 in ,Ustavni soud Ceské republiky, Sbirka
nalezu a usneseni, sv. 10, Praha 1998, s. 383

[11] Spécil, J.: Dobré mravy v ¢eském obcanském zékoniku a v judikatute, Pravni rozhledy €.
18, 2004, s. 668

[12] Spacil, J.: op.cit., s. 668

[13] Spéacil, J.: op.cit., s. 667

[14] Kubes, V., in Roucek, F., Sedlacek, J.: Komentar k ceskoslovenskému obecnému
zakoniku obéanskému, Praha 1936, s. 134-135

[15] Kubes, V., in Roucek, F., Sedlacek, J.: op. cit., s. 134
[16] Kubes, V., in Roucek, F., Sedlacek, J.: op. cit., s. 136-138

[17] Salag, J.: Rozpor s dobrymi mravy a jeho nasledky v civilnim pravu, Praha, 2000, s. 191
a nasl.

Citovano z
Shttp://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=Neplatnost_pr%C3%A1vn%C3%ADch_%C3%BAkon%C5%
AF_pro_rozpor_s_dobr%C3%BDmi_mravy&oldid=7725398"

Kategorie:

e Obcanské pravo

Dobré mravy (pravo)

Z Wikipedie, oteviené encyklopedie
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Tento Clanek z oblasti prava potiebuje tpravy. Muzete Wikipedii pomoci tim, ze ho vhodné
vylepsite.

Jak by mély ¢lanky vypadat, popisuje stranka \/zhled a styl.

Dobré mravy jsou vyznamové Siroky pojem, ktery dnesni pravo chape ve zGzeném smyslu
jako korektiv smétujici ke zmirnéni neptimétené tvrdosti pozitivniho prava.


http://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=Neplatnost_pr%C3%A1vn%C3%ADch_%C3%BAkon%C5%AF_pro_rozpor_s_dobr%C3%BDmi_mravy&oldid=7725398
http://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=Neplatnost_pr%C3%A1vn%C3%ADch_%C3%BAkon%C5%AF_pro_rozpor_s_dobr%C3%BDmi_mravy&oldid=7725398
http://cs.wikipedia.org/wiki/Speci%C3%A1ln%C3%AD:Kategorie
http://cs.wikipedia.org/wiki/Kategorie:Ob%C4%8Dansk%C3%A9_pr%C3%A1vo
http://cs.wikipedia.org/wiki/Dobr%C3%A9_mravy_(pr%C3%A1vo)#mw-head
http://cs.wikipedia.org/wiki/Dobr%C3%A9_mravy_(pr%C3%A1vo)#p-search
http://cs.wikipedia.org/wiki/Pr%C3%A1vo
http://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=Dobr%C3%A9_mravy_(pr%C3%A1vo)&action=edit
http://cs.wikipedia.org/wiki/Wikipedie:Vzhled_a_styl
http://cs.wikipedia.org/wiki/Pr%C3%A1vo
http://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=Korektiv&action=edit&redlink=1
http://cs.wikipedia.org/wiki/Pozitivn%C3%AD_pr%C3%A1vo
http://cs.wikipedia.org/wiki/Soubor:Scale_of_justice_2.svg

Obsah
[skryt]

e 1 Pravo a spolecnost
e 2 Osvicenstvi a 19. stoleti
e 3 Totalita
e 4 Dnesni stav
o 4.1 Obcdansky zakonik
e 5 Pozitivni a ptirozené pravo
e 6 Extenzivni vyklad a jeho rizika
o 6.1 Priklad
e 7 Odkazy
o 7.1 Reference
o 7.2 Externi odkazy

[editovat] Pravo a spole¢nost

Vztah prava a mravnosti neboli moralky (a také prikazd nabozenskych) prodélal slozity
historicky vyvoj.

Pravo v dne$nim slova smyslu vznika spolu se vznikem statu tim, Ze se statni moc rozhodne
urcitd jednani trestat (reprobovat) a jind mocensky chréanit (aprobovat) a naopak postihovat
sankci kazdého, kdo by se pokusil do takového jedndni neopravnéné zasahovat nebo jeho
vykonu branit.

Pro takto chapané pravo plati znamé dictum, Ze pravo je minimem moralky; to vSak
vzajemny vztah prava a moralky v dneSnim slova smyslu nepostihuje.

Zakonny ptikaz, ze Cervené svétlo na semaforu znamend ,,Stij!“ nebo ze nové piridélované
rodné ¢islo musi mit deset mist, neni ani moralni, ani amoralni, ale mimomoralni (anglictina
pouziva pro popis této situace tripartici moral, amoral a immoral — mordlni, nemordlni a bez
moralky, mimo ni), piesto je to pravo a stat jeho dodrzovani mocensky vynucuje (coZ souvisi i
s problémem teprve vznikajiciho pravniho systému, spolecnosti, kterd teprve piejima zésadu
déleni moci).

[editoval] Osvicenstvi a 19. stoleti

Rozriistani a positivizace prava v dobé osvicenstvi a zejména pak po vzniku velkych civilnich
kodext na pocatku 19. stoleti zpiisobily, Ze se pomér prava a moralky zacal uvoliovat.

Pravo bylo to, co stalo v zakoné (pravo psané, ius scriptum); moralce byla pfisouzena nejvys
role pomocného korektivu, k némuz statni orgdny pfi aplikaci prava sice piihlizeji, ale neni v
jejich rozhodovéani primdrnim ohledem. Zrodila se fikce, ze spolecenské procesy lze
komplexné postihnout a upravit psanym pravem, jeZ nemiize byt s mravnosti v rozporu,
vychdzi-li z tradi¢nich mravnich postulata.

[editovat] Totalita
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Hypertrofii a nadvladu psané¢ho prava nad mravnosti dovrSily totalitni rezimy 20. stoleti. Ty
se navenek tvarily jako pravni stat, v némz se tzkostlivé dba na dodrzovani zakonnosti, ve
skutecnosti to byly diktatury, prosazujici vSak vuli diktatora - minimalné ve své porevolu¢ni
fazi - pseudopravnimi prostiedky.

Tim doslo ve jménu objektivizace k definitivnimu odosobnéni prava: ufednik nebo soudce je
tu chapan jako stroj na aplikaci pravni normy, jehoz rozhodovaci prostor je positivnim
pravem siln¢ omezen a jenz nesmi byt ovlivnén ani subjektivnim pocitem, Ze rozhoduje
nespravedlivé a v rozporu s dobrymi mravy.

[editovat] DneSni stav

Pravni fad dne$ni Ceské republiky je v tomto sméru vyrazné ovlivnén jak dédictvim
rakouského préava, tak komunistickym udobim.

[editovat] Obcansky zakonik

v , ’ r 1 vr , v . ’
Soucasna pravni uprava[ ! hovoii o morélce na nékolika mistech:

e jednak stanovi, Ze pravni ukon, ktery odporuje dobrym mravim (jde contra bonos mores), je
absolutné neplatny,”

e dale obsahuje obecny zadkaz takového vykonu prav, ktery by byl s dobrymi mravy v rozporu
(tomuto vykonu prava neposkytnou soudy ochranu),” je stanovena zvlaétni odpovédnost za
$kodu zplisobenou tmyslnym jednanim v rozporu s dobrymi mravy' a poruseni boni mores
je rovnéz davodem pro zrudeni darovaci smlouvy'”” nebo vydédéni potomka'®.

Ustanoveni o neplatnosti pravniho tkonu, ktery je v rozporu s dobrymi mravy, je lakavé pro
strany, jejichZz pravni zastupci v ném casto vidi jedinou moZnost, jak zvratit pro klienta
nepfiznivou dikci pravniho ptedpisu, soudy je vSak aplikuji pomérmné zifidka a v téchto
piipadech dochazi Casto ke zméné rozhodnuti odvolacimi nebo dovolacimi soudy (popf.
soudem Ustavnim), nebot’ chapani toho, co je a co neni v rozporu s dobrymi mravy, je svou
povahou subjektivni.

[editovat] Pozitivni a pFrirozené pravo

Na piikladu uplatiiovani dobrych mravii Ize dobie ilustrovat spor mezi Skolou pozitivniho
prava (Juspositivismu) a prava prirozeného (jusnaturalismu).

Jusnaturalisté¢ stoupenciim positivni Skoly vytykaji, Ze ve snaze o objektivizaci a
zmechanizovani rozhodovaci Cinnosti soudce vytvaieji pravo jako systém strnulych
paradigmat, jemuz nelze podfadit vSechny situace, které Zivot pfinasi, zatimco juspositivisté
tvrdi, Ze tzv. pfirozené pravo je pouhou fikci a jeho povySeni na roveil pravu psanému by
vedlo k volunataristickému rozhodovani soudi, v némz by se v nepfipustné mife promitaly
mimopravni faktory (napiiklad osobni, Casto i emotivné zaujaty pohled soudce na strany
fizeni nebo na judikovanou véc).

[editovat] Extenzivni vyklad a jeho rizika

Korektiv dobrych mravi, jak je obsazen v obcanském zakoniku, se omezuje na soukromé
pravo; subjektivni prava vefejna (jako napt. pravo na zabezpeceni ve staii, pravo na bezplatné
zakladni vzdélani, na informace apod.) jsou garantovdna zakonem a neni mozno odepfit jim
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ochranu s odiivodnénim, ze jejich vykon odporuje dobrym mravim. Opacny (extenzivni)
vyklad by byl poruSenim tustavniho principu rovnosti mezi obCany a vedl by k libovilli v
rozhodovani soudu, které by napt. nemusely pfiznat uspésné stran¢ v obcanskopravnim sporu
nahradu nakladi fizeni jen s odkazem na jeji dobré majetkové pomeéry, nebo by neulozily
statu povinnost nahradit skodu zptisobenou nezdkonnym rozhodnutim katastralniho ufadu a
odtivodnily to tim, ze Slo jen o malou ¢ast rozsahlého pozemkového majetku poskozeného a
neni proto v souladu s dobrymi mravy, aby pozadoval ndhradu utrpéné Skody. Obdobné by
bylo mozno odebrat pensi movitému diachodci nebo neptiznat bohaté rodin€é narok na
pridavky na déti. Takova rozhodnuti vSak nejsou v praxi ¢eskych soudll bézna, obvyklé je
naopak, ze soudy rozhoduji formalisticky a k ochran¢ dobrych mravii neptihlédnou ani tam,
kde by byl takovy postup na miste.

[editovat] Priklad

Vyjimkou je rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, ktery dne 9. srpna 2005 odmitl pfiznat
uprchlému trestn¢ stihanému podnikateli Radovanu Krejcifovi finanéni nahradu za
nezdkonnou vazbu v predchozim procesu a judikoval, Ze je pro n¢j dostateCnym
zadostiu¢inénim uz to, ze Ustavni soud vyslovil poruseni zékona.

[editovat] Odkazy

[editovat] Reference

1. ] Zakon ¢. 40/1964 Sb. ze dne 26. Gnora 1964, Obcansky zakonik. In: Shirka zakond. 5. 3.
1964, ¢astka 19. ISSN 0322-8037 (dale jen Ob¢Z). Ve znéni pozdéjsich predpisl. Dostupné na
Portalu veFejné spravy CR.

™ §39 Ob¢Z [1]

™ § 3, odst. 1 Ob¢z [2]

1 § 424 Ob¢Z [3]

™ § 630 Obc¢Z [4]

N § 469a, odst. 1, pis. a) Ob&Z [5]

ounkwnN

[editovat] Externi odkazy

e Jifi Spacil: Dobré mravy v ceském obcanském zakoniku a v judikature, Pravni rozhledy €.
18/2004, 20.9.2004

e Dobré mravy na serveru obchodni.juristic.cz

e Dobré mravy a poctivy obchodni styk na serveru obchodni.juristic.cz

Portdly: Pravo

Vyzivné rozvedeného manzela
JUDr. Pavel Vrcha
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Uvod

ZkuSenosti ze soudni praxe vypovidaji o tom, Ze fada obanl nema vibec ponéti, ze zakon o
rodiné upravuje i situace, kdy se urCeni vyzivného mlize domahat rozvedeny manzel po své
byvalé manzelce. Ostatné na problém v nedavné dobé upozornila i (nejmenovand) televize v
jednom ze svych pofadd, v némz byl sledovan pfibéh nemajetného muze (rozvedeného
manzela), jenz se — veden k tomu ,socialkou® — mél domahat po své byvalé manzelce
(podnikatelce) plnéni této vyzivovaci povinnosti. Nikoli vyjime¢né, jak prameni ze zkuSenosti
autora tohoto pfispévku, se adresaty tvrzené povinnosti poskytovat byvalému manzelovi
prispévek na pfiméfenou vyzivu stavaji podnikatelé (podnikatelky), a to s presumpci zalobkyné
(zalobce), ze jejich celkové majetkové poméry, schopnosti a moznosti poskytovat byvalému
manzelovi vyZivné, jsou mnohonasobné pfiznivéjSi v porovnani s byvalym manzelem, jenz se
soudné domaha urceni vyzivného. Z poznatk(l ze soudni praxe je také znamo, Ze povétsinou se
ureni tohoto vyzivného domahaji rozvedené manzelky, které Ize pak roz€lenit do jakychsi dvou
skupin. Prvni skupinu tvofi rozvedené manzelky, které pecuji po rozvodu o dité nebo déti utlého
véku. Do druhé skupiny pak nalezi rozvedené manzelky, které se v této situaci ocitly po
mnohaletém manzelstvi, kdy po rozvodu maji potize se uplatnit na trhu prace (zajistit si vhodné
zaméstnani), a to i z toho divodu, Ze se za trvani manzelstvi vénovaly vychové déti, které jiz
dospély, peCovaly o domacnost, pfipadné ztratily odpovidajici kvalifikaci, anebo maiji (vazné)
zdravotni problémy, pro které praci, pro niz by jinak napf. splfiovaly kvalifikaci, nemohou
vykonavat.

Protoze kolem podminek pro plnéni vyzivovaci povinnosti rozvedeného manzela panuje cela
fada dohadll, domnének ¢&i nepfesnych informaci, nebude zfejmé na Skodu véci, pokud bude
tomuto rodinné pravnimu institutu v nasledujicich fadcich vénovana stru¢na pozornost. Nuze,
pojdme pFimo k problému véci.

Zakonna uprava

Podminky a rozsah naroku na vyzivné rozvedeného manzela jsou zakotveny v ust. § 92 odst. 1, 2
zakona o rodiné (dale jiz ,zak. o rod.“), které stanovi, Ze rozvedeny manzel, ktery neni schopen
sam se zivit, mize zadat od byvalého manzela, aby mu pfispival na pfiméfenou vyzivu podle
svych schopnosti, moznosti a majetkovych pomérd, a Ze nedohodnouli se na tom byvali
manzelé, rozhodne soud o vyZivném na navrh nékterého z nich; zakon o rodiné pfitom vyslovné
stanovi, Ze tato povinnost pfedchazi vyzivovaci povinnosti déti vici rodiciim.

V ust. § 93 odst. 1 zak. o rod. je obsazena tzv. tvrdostni klauzule. V tomto paragrafu je
normovano, ze soud muze rozvedenému manzelovi, ktery se porusenim manzelskych povinnosti
na rozvratu manzelstvi pfevazné nepodilel a kterému byla rozvodem zplsobena zavazna Ujma,
pfiznat proti jeho byvalému manzelovi vyzZivné ve stejném rozsahu, jako je vyzivovaci povinnost
mezi manzely podle § 91 odst. 2. Druhy odstavec téhoz zdkonného ustanoveni vS8ak soucasné
stanovi, ze takové vyzivné Ize pfiznat nejdéle na dobu tfi let od rozvodu. Pokud v této situaci ma
byt aplikovan rozsah vyzivného obdobné jako u vyzivovaci povinnosti mezi manzely, soudy v
téchto pfipadech museji pfi rozhodovani vychazet i z ust. § 91 odst. 2 zak. o rod., jez stanovi, ze
neplnili jeden z manzell vyzivovaci povinnost, uréi soud na navrh nékterého z nich jeji rozsah,
pficemz pfihlédne k péci o spoleCnou domacnost s tim, ze rozsah vyzivovaci povinnosti stanovi
tak, aby hmotnd a kulturni Uroven obou manzeld byla zasadné stejna.
Konec&né v ust. § 94 zak. o rod. je obsazen zanik prava vyzivného rozvedeného manzela. V tomto
ustanoveni se totiz pravi, Zze pravo na vyzivné zanikne, jestlize opravnény manzel uzavie nové
manzelstvi nebo povinny manzel zemfe. Také stanovi, Ze pravo na vyZivné zanikne téz
poskytnutim jednorazové €astky na zakladé pisemné smlouvy.

,,Bézné“ vyzivné rozvedeného manzela

Jak jiz uvodem bylo zminéno, ohledné pInéni vyZivovaci povinnosti rozvedeného manzela panuje
v praxi cela fada nespravnych ¢i nesmyslnych nazor. Jednim z nich je nespravny nazor, ze
kazdy rozvedeny manzel, ktery na tom majetkové neni stejné, jako jeho byvaly manzel, ma narok
na jakési finan¢ni dorovnavani ve formé& pravidelné poskytovaného penézitého pfispévku
(vyzivného). Druhym z nich je napf. zase nazor, ze v zadném pfipadé se byvaly manzel nem(ize
po druhém manzelovi domahat plnéni vyzivovaci povinnosti, nebot’ si jizZ sam odpovida za svUj
dalSi Zivot, nesnaze, zda se mu dafi v praci, ma ¢i nema pfijem z prace, ma ¢i nema majetek atd.
Je sice pravdou, Ze rozvodem manzelstvi kon€i pravni vztah mezi manzely a s tim spojenymi
pravy a povinnostmi, le¢ skute€nost, Ze zakon o rodiné obsahuje institut vyZivného rozvedeného



manzela dava i laikiim tusit, Ze pfece jen za urcitych okolnosti i z takto zaniklého manzelského
vztahu mohou vzniknout — jaksi sekundarné — urcité dalSi povinnosti, resp. prava ve prospéch €i k
tizi tohokterého rozvedeného manzela. Na tomto misté nutno také pfipomenout, ze narok na
vyzivné rozvedeného manzela neni ,automaticky® dan jiz pouhou pravni skutecnosti, ze
manzelstvi ucastnik(l rozvodem (pravomocné) zaniklo, ale Ze je tfeba, aby v konkrétni véci byly
osvédceny podminky k pfiznani takového vyzivného za toho procesniho pfedpokladu, Zze narok
rozvedenym manzelem bude soudné uplatnén, jestlize mezi rozvedenymi manzely v daném
sméru nedoslo k mimosoudni dohodé.
V této souvislosti se pro mnohé vnasi otazka, pro¢ napf. ,socialka®, tj. organ socialniho
zabezpedeni, jenz poskytuje napf. rozvedenému (nemajetnému) manzelovi davky socialni péce,
po ném pozaduje, aby uplatnil vi¢i svému byvalému manzelovi zakonem zalozeny narok na
vyzivné rozvedeného manzela. Je to dano jiz tim, ze kazdy socialné potfebny ob&an se musi
nejprve sam vyresit svou vypjatou socialni (majetkovou) situaci. Zakon o rodiné v tomto sméru
predvida (pfi osvédCeni zakonem predvidanych podminek) i penézité plnéni ze strany byvalého
manzela, pak tomuto postupu, ktery se pro mnohé obc&any jevi jako krajné nevhodny (pro dariové
poplatniky zase je to spravné a logicke), nelze co vytykat.
PfedevSim je tfeba zdlraznit, Ze ne kazdy rozvedeny manzel, jemuz se at jiz déle i kratkodobé
tzv. ,nedafi“, splfiuje podminky k tomu, aby od svého byvalého manzela pozadoval plnéni
vyZivovaci povinnosti. V této souvislosti napf. Krajsky soud v Usti nad Labem (naposledy ve
svém rozsudku ze dne 5. 10. 2005, sp. zn. 10 Co 459/2005) zdlraznil, ze k tomu, aby byli
splnény podminky pro ureni vyzivného rozvedeného manzela ve smyslu ust. § 92 odst. 1 zak. o
rod., musi byt pfedné osvédCeno, Ze rozvedeny manzel, jenz se po byvalém manzelovi domaha
plnéni vyzivovaci povinnosti, neni schopen sam se Zzivit. Musi tedy v pomérech vyzivou
opravnéného rozvedeného manzela nastat takova (povétSinou objektivni) okolnost, pro kterou
tento byvaly manzel neni schopen si zajiStovat zejména vlastni praci (finan¢ni) prostfedky ke
kryti svych existennich potfeb. Popfipadé musi byt osvédCen stav, pro néjz nelze po ném
spravedlivé poZadovat, aby pfipadnou dispozici se svym majetkem, majetkovymi pravy, resp.
jinou v jeho pomérech realné uskutec€nitelnou a pravem pfipustnou €innosti, byl (objektivné) sam
schopen Fesit uspokojovani svych potfeb z vlastnich prostfedk(. O takovou situaci nemuze jit
tehdy, pokud rozvedeny manzel pracuje, dosahuje (napf. ze zavislé €innosti) pravidelného pfijmu
(mzdy), ktery mu (objektivné) umozriuje pokryvat jeho existencni potfeby. Pfitom skute¢nost, ze v
jeho (celkovych) majetkovych pomérech — oproti stavu panujicimu za trvani manzelstvi — doSlo
ke zhorSeni situace, napf. k poklesu finan¢nich prostfedkl k uspokojovani (ne)zbytnych potieb, je
z pohledu uvah o ur€eni vyzivovaci povinnosti ve smyslu ust. § 92 odst. 1 zak. o rod.
bezvyznamna.

Z vyloZeného Ize sumarizovat zavér, Ze jestlize rozvedeny manzel pracuje, dosahuje z vykonu
své pracovni Cinnosti mzdy, z niz je objektivné schopen uspokojovat své zivotni potfeby (slovy
zakona o rodiné: ,sam se zivit“), neni tim splnén obligatorni pfedpoklad pro ureni vyzivného ve
smyslu ust. § 92 odst. 1 zak. o rod. Stejny zavér se pochopitelné uplatni i v tom pfipadé, jestlize
rozvedeny manzel sice pracovat nebude nebo dokonce bude i nezaméstnany, le¢ jeho celkové
majetkové pomeéry (napf. vlastnictvi nemovitého majetku, pozemku pronajimanych zemédélskym
subjektim, majetkova prava atd.) mu umoznuji, aby si sam hradil své existen¢ni vydaje. Tento
zaver bude nepochybné doléhat i na situaci, kdy pUjde o rozvedeného manzela, jehoz zdravotni
stav mu sice neumoziiuje pracovat, ovSem ktery napf. v dusledku svych dobrych majetkovych
pomeérd je schopen sam se zivit. Posouzeni toho, zda takova schopnost rozvedeného manzela
sam sebe Zivit je dana Ci nikoli, bude spocivat pochopitelné€ vzdy na konkrétnich zjisténych
okolnostech popfipadé i na kone¢ném rozhodnuti soudu. V tomto sméru se pro pravni praxi stale
uplatni zavéry vyplyvajici z judikatu publikovaného po R 53/68, v némz se uvadi, Ze schopnost
rozvedeného manzela Zivit se sdm neurCuji tolik jeho vydéleCné schopnosti a moznosti, nybrz i
jeho majetkové poméry; ovSem v ramci Uvahy, zda a do jaké miry je vyziva rozvedeného
manzela zajisténa z jeho vlastniho majetku, pfihlédne soud i k celkovym pomérim rozvedeného
manzela, k druhu majetku, k ucelu, jemuz byl uréen apod.
Nejen Spatny zdravotni stav a z toho plynouci nemoznost zajisténi pfijmu pro pokryti existencnich
potfeb, ale také napf. i jiné okolnosti (napf. péce o invalidni dité€ nebo i o dité vyzadujici stalou
péci — viz Rc 3/76) mohou vést k naplnéni podminek pro pfiznani vyzivného rozvedeného
manzela. Zde je tfeba zohlednit, Ze (celodenni) pée o (postizené) dité vyluCuje, aby si
rozvedeny manzel mohl zajistit zaméstnani, z jehoz vykonu by dosahoval pfijmu pro kryti svych



existenénich potfeb. K tomu je mozno pfipojit stanovisko byvalého Nejvy$siho soudu CSR ze dne
19. 12. 1977, zn. Cpjn 36/77, v némz se mj. uvadi, Ze Zena pecujici o dité do véku tfi let nemulze
byt nucena, aby vstoupila do zaméstnani jen proto, aby ji byvaly manzel nemusel pfispivat na
vyZivu, nebot’ je v zajmu spolecnosti, aby déti utiého véku byly vychovavany pfedevsim matkou.
Toto stanovisko je relevantni i pro soucasnou rozhodovaci praxi, kterd nadale vychazi z
predestfeného nahledu pfi posuzovani moznosti a schopnosti rozvedené manzelky zajistit si
prostiedky ke kryti svych Zivotnich potfeb vlastni praci, jestlize pecuje o nezletilé dité (déti) utlého
véku.

| kdyZz rozvedeny — plnéni vyZivovaci povinnosti vyZadujici — manzZel bude nemajetny,
nezameéstnany a kupf. veden v evidenci uchazedéll o zaméstnani u mistné pfislusného uzemniho
organu prace, presto nebude mozno automaticky dovodit, ze byly splnény podminky pro pfiznani
vyzivného ve smyslu ust. § 92 odst. 1 zak. o rodiné. Soud totiz bude mit i v takovém pfipadé
zachovanou moznost v fizeni verifikovat, zda skuteCné takova neschopnost rozvedeného
manzela sam sebe Zivit je objektivnim stavem, anebo zda tento rozvedeny manzel — i kdyz je
veden v evidenci uchazecl o zaméstnani — ma realnou moznost zajistit si pfijem vlastnim
pfi€inénim, zejména vlastni praci. Pokud v tomto sméru dikazy budou svédcit pro zaveér, ze tento
rozvedeny manzel by si zaméstnani odpovidajici alespon jeho zdravotnimu stavu zajistit mohl,
takze by mohl i dosahovat pfijmu pro zajiStovani svych existen¢nich potieb, pak Zaloba o urCeni
vyzivného nema nadeéji na uspéch.
V souvislosti se zkoumanim schopnosti rozvedeného manzela sam se Zivit nabizi se otazka, zda
pfi rozhodovani o vyzivném lze ¢&i nikoli pfihlizet k plnéni, jez rozvedenému manzelovi poskytuji
napf. jeho rodiCe. Nejednou je v takovychto pfipadech rozvedenym manzelem, proti némuz
smeéfuje zaloba, namitano, ze i k tomuto pInéni, které se dostava druhému rozvedenému
manzelovi, je tfeba pfihlizet, zatimco Zalujici rozvedeny manzel naopak zase namita, Ze jde o
doCasné poskytovani plnéni ze strany jeho rodicli, dokud nebude (napevno) vyfeSena otazka
vyzivovaci povinnosti k byvalému manzelovi. K tomuto dil¢imu problému byvaly Nejvyssi soud
SSR v rozsudku ze dne 26. 4. 1978, sp. zn. 1 Ct 44/78 judikoval, Ze pfi rozhodovani o pfispévku
na vyzivu rozvedeného manzela soud nemuze pfihlizet k uspokojovani potreb, které
rozvedenému manzelovi poskytuji jeho rodiCe (ubytovani, stavovani atd.) na zakladé citovych
vztahu a nikoli jako protihodnotu za vykonané prace.
Budeli v Fizeni naopak zjisténo, ze rozvedeny manzel neni schopen sam se zivit, soud se bude
zabyvat otazkou rozsahu tohoto naroku. V této souvislosti je vhodné alespon ve stru¢nosti
pfipomenout, Ze pfed pfijetim zakona €. 132/1982 Sb., jenz v té dobé novelizoval zakon o rodiné,
bylo vyzivhé rozvedeno manzela — co do rozsahu vyzivného — koncipovano tak, ze rozvedeny
manzel muze (jistéze pfi splnéni zakonem stanovenych podminek) zadat od byvalého manzela,
aby mu pfispival na nutnou (tedy nikoli pfiméfenou) vyzivu. TehdejSi pravni praxe povétSinou
pojem ,nutna vyziva“ vykladala jako zajisténi vyzivného v rozsahu nutném pouze na zajisténi
stravovani, nikoli ostatnich potfeb. To bylo také jednim z ddvodd, pro¢ nakonec zakonem ¢.
132/1982 Sb. doslo ke zméné pojmu ,nutna vyziva“ na ,pfiméfenou vyzivu“. Zakonodarce tehdy
ve své duvodové zpravé zdlrazrioval, ze: ,Nova dprava tim, Ze umoZiiuje rozvedenému
manzelovi, ktery neni schopny sam se Zivit, Zadat po byvalém manzelovi, aby mu pfispival na
pfiméfenou vyZivu, povede k tomu, Ze se bude povaZovat za nepochybné, Ze rozvedeny manzel
ma dostat sice ne tolik jako nerozvedeny manzel, ale zase vice neZ jen naklady na stravovani,
ale i na uspokojovani potfeb dalSich vyplyvajicich z jeho véku, zdravotniho stavu, zpisobu Zivota
apod.*“

Protoze zakon o rodiné stanovi, Zze pfi naplnéni podminek obsazenych v ust. § 92 odst. 1
rozvedeny manzel ma narok, aby mu byvaly manzel pfispival na pfiméfenou vyzivu, je zjevné, ze
rozsah vyzivovaci povinnosti se zde — i v navaznosti na citovanou pasaz z divodové zpravy —
nekryje (neni totozny) s rozsahem vyzivného mezi manzely, ktery se ve smyslu ust. § 91 odst. 2
zak. o rod. musi stanovit tak, aby hmotna a kulturni droveri obou manzell byla zasadné stejna.
Nejde tedy — jak se mnohdy fada rozvedenych manzelll nespravné domniva — o jakysi
matematicky model, kdy se sectou oba pfijmy rozvedenych manzeld, tento soucet se pak rozdéli
na dva stejné dily, pficemz ten z rozvedenych manzeld, jenz se domaha vyzivovaci povinnosti a
svym skuteé¢nym pfijmem nedosahuje vypoéteného primeérného pfijmu, by se mél stat pfijemcem
vyzivného v rozsahu, jenz bude dorovnavat onen pramérny pfijem (napf. vyzivné pozadujici
rozvedeny manzel ma pfijem ze socialnich davek 6 000 K¢, druhy byvaly manzel dosahuje pfijem
ze zavislé Cinnosti napft. 20 000 K&, takze by pfi vypoctu



20 000 K¢ + 6 000 K& = 26 000 K&

26 000 Ké : 2 = 13 000 K&
13 000 Ké& - 6 000 K& = 7 000 K&
mélo byt Zadajicimu rozvedenému manzelovi pfiznano vyzivné ve vysi 7 000 K&.). Zakon o rodiné
zde totiz hovofi o ,pfiméfené vyzivé“, z ¢ehoz Ize dovodit, Ze pljde o takovou penézitou Castku,
jez bude rozvedenému manzelovi postacovat k pokryti jeho existenénich (nikoli nadstandardnich)
potfeb. Urcitym verifikacnim voditkem se tak pro soudy muze stat vySe poskytovanych socialnich
davek, resp. minimaini vySe poskytovanych dichodl, a to s pfihlédnutim ke konkrétnim
okolnostem pfipadu (napf. k zdravotnimu stavu rozvedeného manzela, jinym nezbytnym vydajim
na léky apod.), které v kone¢né roviné budou formovat konkrétni vysSi pro urCeni takového
vyzivného. V tomto smeéru je mozno také podpurné vyuzit zavéry vyplyvajici z judikatu
publikovaného pod Rc 1/97, v némz se pravi, ze nutnou (nyni podle dikce zakona pfiméfenou)
vyZivou rozvedeného manzela ve smyslu ust. § 92 odst. 1 zak. o rod. se nerozumi jen nutné
naklady na stravovani, ale také na uspokojeni dalSich nezbytnych potfeb rozvedeného manzela
vyplyvajicich z jeho véku, zdravotniho stavu, zpUsobu Zivota apod. V kontextu s pravni Upravou
vyzivného mezi manzely je tedy tfeba mit na paméti, ze zatimco vyzivné manzelky (manzela)
reflektuje zasadné stejnou zivotni urovent manzeld, u pfispévku na vyzivu rozvedeného manzela
(manzelky) jde jen o zabezpeceni pfiméfené vyzivy toho z byvalych manzel(l, ktery neni schopen
sam se Zivit.

Narok na vyzivné rozvedeného manzela Ize pochopitelné uplatnit teprve tehdy, byloli manzelstvi
pravomocné rozvedeno. Teprve od tohoto ¢asového okamziku muze se dotéeny — vyzivou
opravnény — rozvedeny manzel domahat po byvalém manzelovi pInéni této vyZivovaci povinnost.
Nic pochopitelné nebrani dobrovolnému pinéni této vyzivovaci povinnosti, i kdyz v praxi takové
pfipady jsou zcela ojedinélé. Pokud nedojde k dobrovolnému plnéni vyzivného, musi se
rozvedeny manzel Zalobou domahat jeho urceni; pfi osvéd€eni podminek soud vyzivné pfizna od
podani zaloby. Soud je tedy v tomto fizeni vazan zalobou a nemuze toto vyzivné pfiznat zpétné
jako Kupf. % pfipadé urceni vyzivného pro nezletilé déti.
Ponévadz povinnost pfispivat na vyzivu rozvedeného manzela podle § 92 odst. 1 zak. o rod.
nevznika pfimo na zakladé zakona, ale pouze na zakladé dohody rozvedenych manzell anebo
rozhodnuti soudu v ob&anskopravnim fizeni na navrh nékterého z rozvedenych manzeld, pak
nepfispivali rozvedeny manzel na vyzivu rozvedené manzelky (a naopak), mize se dopustit
trestného Cinu zanedbani povinné vyzivy ve smyslu ust. § 213 tr. zak. jen od uzavieni takové
dohody, pfipadné od pravni moci rozhodnuti soudu v obCanskopravnim fizeni, v némz bylo
takové vyzivné uréeno (srov. judikat Rt 32/79).
Jestlize v mezidobi se zménily poméry napf. na strané plvodné vyZivou opravnéného
rozvedeného manzela tim, Ze je jiz schopen sam se Zivit, odpadly by podminky pro trvani této
vyzivovaci povinnosti a byvalému — vyzivou povinnému — manzelovi by nezbylo, nez se domoci
soudniho zruSeni vyzivovaci povinnosti. | kdyz by se byvaly manzel domohl takového soudniho
rozhodnuti, nelze — pfi stavajici pravni upravé — vyloucit, Ze na strané druhého rozvedeného
manzela mdze (v budoucnu) opét nastat situace, kdy nebude schopen sam se Zivit, tedy kdy se
opét zméni poméry potud, Ze budou opét spinény podminky pro dalSi pInéni vyzivovaci
povinnosti.

Zakon o rodiné dosud Casové neohraniCuje trvani vyzivovaci povinnosti mezi rozvedenymi
manzely, coz se v praxi jevi v mnohych pfipadech jako zcela neodlvodnéné. Proto jsou nyni
vyvijeny snahy v tomto sméru novelizovat zakon o rodiné a stanovit urcitou dobu trvani této
vyzivovaci povinnosti. Pfesto by bylo asi vhodné ponechat v zakoné urCitou pojistku pro
vyjimecné pfipady, ve kterych by bylo spravedlivé ponechat trvani vyzivovaci povinnosti bez
gasové limitace. Cas ukaze, v jakém sméru nakonec vyvrcholi tyto legislativni snahy a jakou
konecnou podobu bude mit pfipravovana novela zakona o rodiné.

Nepfiznani vyzivného pro rozpor s dobrymi mravy

ProtoZze mohou nastat Zivotni situace, pro které by se jevilo jako nespravedlivé garantovat
rozvedenému manzelovi plnéni vyZivovaci povinnosti ze strany druhého byvalého manzela, Ize i
pro rozhodovani o vyzivném rozvedeného manzela uplatnit pravidlo obsazené v ust. § 96 odst. 2
zak. o rod. V tomto ustanoveni zakon o rodiné stanovi, Ze vyzivné nelze pfiznat, jestlize by to
bylo v rozporu s dobrymi mravy. Pojem dobré mravy neni v Zzadné pravni normé definovan, takze
se stava pfedmeétem permanentni soudni interpretace, kdy soudy v jednotlivych pfipadech — tam,
kde je zapotfebi pro rozhodnuti ve véci takovy vyklad ucinit — formuluji konkrétni obsah a dosah



tohoto institutu. Tak napf. Ustavni soud ve svém usneseni ze dne 26. 2. 1998, sp. zn. Il. US
249/97 k tomuto pojmu uvedl, zZe ,dobré mravy*“ jsou souhrnem etickych, obecné zachovavanych
a uznavanych zasad, jejichz dodrZzovani je mnohdy zajiStovano i pravnimi normami tak, aby
kazdé jednani bylo v souladu s obecnymi moralnimi zasadami demokratické spole¢nosti. Podle
Ustavniho soudu tento obecny horizont, ktery vyvojem spole&nosti rozviji i svdj moralni obsah v
prostoru a ¢ase, musi byt posuzovan z hlediska konkrétniho pfipadu také pravé v daném case,
na daném misté a ve vzajemném jednani Ucastnik( vztahu. DalSi zevrubny vyklad pojmu ,dobré
mravy* udinil i Nejvy$si soud CR napf. ve svém rozsudku ze dne 28. 6. 2000, sp. zn. 23 Cdo
2060/98. Podle Nejvyssiho soudu dobrymi mravy je minén souhrn spole€enskych, kulturnich a
mravnich norem, jez v historickém vyvoji osvéddujici jistou metafyziCnost (neménnost),
vystihujice podstatné historické tendence sdilené rozhodujici ¢asti spole¢nosti, a maji povahu
norem zakladnich. Kompendium uvedenych norem pfedstavuje spoleCensky uznavané minéni,
které ve vzajemnych vztazich mezi lidmi urCuje, jaky ma byt obsah jejich jednani, aby bylo v
souladu s obecnymi moralnimi zasadami demokratické spolec¢nosti. Soud zjistuje, zda se vykon
prava pfi¢i dobrym mraviim v daném Case a na daném misté podle objektivniho kritéria nezavisle
na védomi a vdlli toho, kdo pravo nebo povinnost vykonava (nezavisle na zavinéni). Pfitom
obecné soudy pfi rozhodovani o navrhu rozvedeného manzela na ur€eni vyzivného, musi brat
zfetel i k tomu, Ze pouziti korektivu ,dobré mravy® pfi vykonu prava za ucelem dosahovani ideje
spravedinosti (aequum en bonum) v konkrétnim pfipadé nesmi vést na druhé strané k oslabeni
principu jistoty (bezpeénosti) ob&anskopravniho styku (rozsudek Nejvy$siho soudu CR ze dne 29.
11. 2002, sp. zn. 33 Odo 642/2002).

Sumarizovano z téchto a fady dalSich soudnich rozhodnuti Ize s dalSim rozvedenim sledovaného
konstatovat, Ze dobré mravy [(ve) spole€nosti] jsou chapany jako urCity spoleCensky uzus, jehoz
poruseni €i nerespektovani ve spolecnosti vyvolava ¢i mulze vyvolavat nesouhlas, moralni
odsouzeni ze strany spoleCnosti (spoleCenské majority). Jde tedy o jednani & nekonani
jednotlivce (jednotlivct), které je spoleCensky neakceptovatelné, avSak samo o sobé se
povétSinou nezaklada vac&i nim pravni nasledky. Predstavujeli vSak poruseni tohoto souhrnu
spolecensko-moralnich norem (podminénou) pravni skute¢nost, ktera zplsobuje (maze mit vliv)
vznik, zménu ¢i zanik pravniho vztahu, pfesouva se souhrn téchto mimopravnich pravidel do
oblasti prava. V disledku toho pak pfi procesu soudniho nalézani prava je konkrétni pfipad
(vymezenymi tvrzenymi zalobnimi skuteCnostmi) organem moci soudni pfezkouman podle
objektivnich kritérii, a to pravé s pfihlédnutim k nazirani (majoritni) spole¢nosti na dany komplex
norem. Jinak feceno, dobré mravy jako komplex spoleCensko-moralnich pravidel chovani i
nahledu na kvalitu lidského Zivota, je vystaven v té které fazi lidského vyvoje vétsi ¢i menSi
pozvolné kvantitativni a kvalitativni proméné, ktera je vyslednici souhrnu ¢&i stfetl (pranikd)
geografickych, geopolitickych, narodnich, spoleCensko-politickych, socialnich a celé Ffady dalSich
faktor. Z uvedenych duvod( proto ani soudni vyklad neni, resp. nemize byt a priori strnuly
(rigidni), nybrz naopak (do jist¢ miry) musi elasticky (nikoli vS8ak jako projev nahodilosti,
nepfedvidatelnosti &i soudni liboville) — podle objektivnich kritérii — reagovat na zasadni promény
dotEeného souboru (komplexu) téchto plvodné mimopravnich pravidel ve spole¢nosti, ktera jsou
na konkrétni pfipad aplikovana (Vrchova, K. — Vrcha, P. Z rozhodovaci €innosti katastralniho
Ufadu. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2002, str. 145).
Zakon o rodiné vyc€et skuteCnosti, které koliduji s dobrymi mravy a pro které nelze vyZivné
pfiznat, neobsahuje. Bude proto vzdy pfedmétem konkrétniho posouzeni pfipadu, zda (v nami
sledovaném tématu) rozvedenému manzelovi Ize ¢&i nikoli pfiznat vyzivné. Tak napf. vyzivné by
nebylo mozno pfiznat rozvedenému manzelovi, jenz se zasadnim zpusobem podilel na rozvratu
manzelstvi, ponévadz by bylo (zjevné) v rozporu s dobrymi mravy, paklize by rozvedeny manzel
mél platit vyzivné byvalému manzelovi, ktery se pfi€inil o rozvrat manzelstvi (porusovani
manzelské vérnosti, alkoholismus, &i jiné negativni skute€nosti). Nepfiznani vyzivného by patrné
mélo nastat také v pfipadé, jestlize by bylo prokazano, ze rozvedeny manzel zije napf. se svym
druhem (tedy kdy neuzaviel nové manzelstvi), takze by bylo nemoralni, aby byvaly manzel jemu
platil vyzivné i v situaci, kdy byvaly manzel zZije ve faktickém svazku se svym (novym) zivotnim
partnerem. V rozhodnuti publikovaném pod &. 1/1966 sb. rozh. a sdé&l. soudd CSSR byl zvefejnén
judikat, v némz se uvadi, ze jestlize si rozvedena manzelka svou trestnou ¢innosti sama zavinila
svUj stav, v némz se ocitla, a to jak pokud jde o jeji zdravotni stav, tak pokud jde o nemoznost
nalézt vhodné zaméstnani, bylo by pfiznani poZzadovaného vyZivovaciho pfispévku v rozporu se
zasadami moralky naSi spole¢nosti (podle dnesni terminologie v rozporu s dobrymi mravy). K



tomu je vSak zapotiebi dodat, ze patrné ne ve vSech situacich, pokud by se rozvedena manzelka
(rozvedeny manzel) dopustila trestné cinnosti a v dlsledku ni si nemohla zajistit vhodné
zaméstnani, ¢i v dusledku tohoto svého jednani se ji podstatné zhorsil zdravotni stav, by bylo
mozno takové vyzivné odepfit. Jisté si dovedeme predstavit i situaci, kdy napf. v dusledku
dopravni nehody, kterou zavinila rozvedena manzelka, pfi niz utrpéla zranéni, doslo ke spachani
(napf. nedbalostniho) trestného Cinu ublizeni na zdravi (jiné osobé). V takové popsané situaci by
asi (bez dalSiho) nepfichazelo v Uvahu uzavfit, Ze jsou zde splnény podminky pro nepfiznani
vyzivného, narozdil zase od pfipadu, kdy rozvedeny manZzel se dopustil napf. nasilného trestného
¢inu a pfi tomto protipravnim jednani utrpél vazné poranéni (napf. byl postfelen zasahujicim
policistou a v dusledku toho ochrnul), pro které fakticky ztratil moznost pracovniho uplatnéni, tedy
schopnost zajistit si pfijem vlastnim pfic¢inénim, zejména vlastni praci. Z tohoto stru¢ného vyctu
tedy vyplyva, jak mnohdy skutkové rozmanité pfipady mohou byt podrobovany méfitku dobrych
mravl a jak je nezbytné, aby soudy v kazdém jednotlivém pfipadé peclivé vazily vSechny
okolnosti, které maji souvislost s uplatnénym narokem na vyzivného rozvedeného manzela.
Pfiznani vyzivného rozvedenému manzelovi ve vétsim rozsahu (k zachovani

stejné hmotné a kulturni urovné s byvalym manzelem)

Zakon o rodiné v ust. § 93 odst. 1 a 2 stanovi, Zze soud muze rozvedenému manzelovi, ktery se
porusenim manzelskych povinnosti na rozvratu manzelstvi pfevazné nepodilel a kterému byla
rozvodem zplsobena zavazna ujma, pfiznat proti jeho byvalému manzelovi vyzivné ve stejném
rozsahu, jako je vyzivovaci povinnost mezi manzely podle § 91 odst. 2. Dale stanovi, ze toto
vyZivné (v uvedeném rozsahu) Ize pfiznat nejdéle na dobu tfi let od rozvodu.

K tomu, aby bylo mozno uvaZovat o pfiznani vyzivného ve smyslu ust. § 93 zak. o rod., tedy v
rozsahu stejném, jako v pfipadé manzel(l, je zapotfebi kromé jiz shora cit. skuteénosti osvédéeni
dalSich okolnosti, a to Ze vyzivu pozadujici rozvedeny manzel se na rozvratu manzelstvi
prevazné nepodilel a ze tomuto byvalému manzelovi byla rozvodem zplsobena zavazna udjma.
To, ze se rozvedeny manzel na rozvratu manzelstvi ,pfevazné nepodilel”, bude patrné (zjistitelné)
z rozvodového rozsudku, v jehoz odUivodnéni by mél soud téz uvést pficinu rozvratu manzelstvi,
tzn. kdo z manzel zavinil rozvrat manzelstvi. Lze pfipustit, Zze uvahy o pfip. aplikaci ust. § 93
zak. o rod. budou vytésnény i tim, Ze manzelstvi bylo rozvedeno v ramci tzv. nesporného
(smluveného) rozvodu ve smyslu ust. 24a z&k. o rodiné. V tomto ustanoveni je totiz obsazeno, Ze
jestlize manzelstvi trvalo alespon jeden rok, manzelé spolu nejméné Sest mésicu neziji a k
navrhu na rozvod se druhy manzel pfipoji, ma se za to, Ze podminky uvedené v ustanoveni § 24
odst. 1 (tzn. Ze je manzelstvi tak hluboce a trvale rozvraceno, Zze nelze ocekavat obnoveni
manzelského souziti) jsou splnény. Soud v takovém pfipadé nezjistuje pfi€iny rozvratu a
manzelstvi rozvede, jsouli pfedlozeny:

a) pisemné smlouvy s Ufedné ovéfenymi podpisy Ucastnikt upravujici pro dobu po tomto rozvodu
vyporadani vzajemnych majetkovych vztaht, prava a povinnosti spoleéného bydleni a pfipadnou

vyzivovaci povinnost,
b) pravomocné rozhodnuti soudu o schvaleni dohody o Upravé poméra nezletilych déti pro dobu
po rozvodu.

Z vylozeného vyplyva, Ze jestlize se v ramci tzv. smluveného rozvodu ve smyslu ust. § 24a zak. o
rod. nezjistuji priciny rozvratu manzelstvi, je z povahy véci vylou€eno, aby i v takovém pfipadé —
byt by byly osvéd¢eny ostatni stanovené predpoklady — bylo mozZno pfistoupit k ureni vyzivovaci
povinnosti byvalému manZzelovi v rozsahu stejném jako u vyZivného mezi manzely.

Pokud by neSlo o rozvod smluveny dle § 24a zak. o rod. a z rozvodového rozhodnuti by
vyplyvalo, Ze plnéni vyZivovaci povinnosti vyzadujici rozvedeny manzel se na rozvratu manzelstvi
pfevazné nepodilel, bylo by nutno dale zkoumat, zda tomuto Zalujicimu rozvedenému manzelovi
uvedenym rozvodem skute€né vznikla zavazna ujma. Rovnéz i pojem ,zavazna ujma“ zakonem o
rodiné neni nijak definovan, dale interpretovan, takze bude opét na soudni rozhodovaci praxi, v
jakém sméru se na vykladu tohoto pojmu ustali. Jiz nyni Ize v8ak uvést, Ze k aplikaci ust. § 93
zak. o rod. by mélo dojit jen ve zcela vyjime&nych pfipadech, kdy okolnosti pfipadu nebudou
davat zadné pochyby o tom, Zze vzniklym rozvodem Zalujicimu rozvedenému manzelovi vznikla
zavazna Ujma. Jako pfiklad Ize uveést Zivotné velmi vypjatou situaci, kdy rozvedend manzelka
jesté za trvani manzelstvi se stala imobilni, nezavinila rozvrat manzelstvi a rozvodem manzelstvi
se ocitla v tizivé socialni a majetkové situaci oproti stavu pfed rozvodem.



Protoze dasledky vyplyvajici z aplikace ust. § 93 odst. 1 zak. o rod. (pfiznani vyzivného v rozsahu
stejném jako pfi vyzivovaci povinnosti mezi manzely) maji zasadni (pfedev§im ekonomicky)
dopad na vyzivou povinného rozvedeného manzela a jelikoz se také presumuje, Ze postupné
vyZivou opravnény byvaly manzel si uspofada své poméry po rozvodu, zakon plnéni vyzivovaci
povinnosti v uvedeném rozsahu ¢asové limituje dobou ffi let, po jejimz uplynuti narok na vyzivné
v uvedeném rozsahu zanika. Toto Casové ohraniCeni se v3ak jiz nevztahuje na vyZivné
rozvedeného manzela v tzv. bézném rozsahu dle § 92 odst. 1 zak. o rod. Proto po uplynuti doby
tfi let, po kterou bylo vyzivné ve vétSim rozsahu poskytovano, mlize se vyzivou opravnény
rozvedeny manzel domahat urCeni vyzivného v rozsahu nezbytném pro zajisténi jeho pfimérené
vyzivy. Narok na toto vyZivné je tfeba znovu uplatnit u soudu, pokud v tomto sméru nedojde k
uzavieni mimosoudni dohody.

Zanik prava na vyzivné rozvedeného manzela

Zakon o rodiné v ust. § 94 pfedvida tfi pravni skutenosti, které (z povahy véci kazda
samostatné) vedou k zaniku prava na vyZzivné rozvedeného manzela (manzelky). Tou prvou
pravni skute€nosti je, Ze vyzivou opravnény rozvedeny manzel uzavie nové manzelstvi, kdyz
uzavienim nového manzelského svazku je zase zaloZzena vyzivovaci povinnost mezi (novymi)
manzely. Druha pravni skuteCnost nastava tehdy, jestlize vyzivou povinny manzel zemfe
(vyzivovaci povinnost zde pochopitelné nepfechazi na dédice). Konecné treti pravni skutecnost je
pak predstavovana ve formé pravniho uUkonu, resp. dvoustranného pravniho Ukonu formalné
vyjadieného ve smlouvé, jejimz pfredmétem je poskytnuti jednorazové Castky, kterou vyplati
vyzivou povinny rozvedeny manzel druhému byvalému manzelovi. Takto uzaviena smlouva by
neméla odporovat dobrym mravim, neméla by obchazet zakon, ani svym obsahem zavdavat k
zadnym pochybnostem, jez by mohly vést k jejimu zpochybnéni. Z toho vyplyva, ze uzavfeni
smlouvy, v niz bude dostatecné urcité a srozumitelné uvedena jakakoli penézita ¢astka, nebude
sama o sobé vést k zaniku takové vyzivovaci povinnosti, paklize ¢astka dle této smlouvy vyzivou
opravnénému rozvedenému manzelovi poskytnuta nebude. Teprve poskytnutim (vyplacenim)
jednorazové c¢astky nastane sledovany pravni disledek — zanik prava na vyzivné rozvedeného
manzela. Naopak k zaniku takové vyzivovaci povinnosti nedojde ani v tom pFipadé, jestlize
smlouva bude v rozporu s dobrymi mravy &i budeli z jinych ddvodu absolutné neplatna. Na
vyfeSeni otazky vyZzivovaci povinnosti mezi rozvedenymi manzely Ize pamatovat jiz v ramci
sepisu pisemné smlouvy za ucelem rozvodu manzelstvi v ramci tzv. smluveného (nesporného)
rozvodu podle § 24a odst. 1 zak. o rod., o jejiz sepis (s ohledem na zavazné pravni dusledky) je
vhodné radéji pozadat advokata.

Zaveér

Z prezentovanych poznamek je zfejmé, Ze ani rozhodovani o vyzivném rozvedeného manzela
nepredstavuje nijak jednoduchou soudni agendu, nebot v fizeni o ureni tohoto vyzivného je
zapotfebi pfihlizet k mnoha okolnostem a v jejich svétle pak ucinit i vyklad shora uvedenych
pojmu, na némz je zavisla aplikace konkrétniho pravidla chovani (pravni normy). Je zcela
nepochybnym nedostatkem, zZe institut vyzivného rozvedeného manzela, tedy pokud jde o tzv.
,D&Zné vyzivné“, neni ¢asové limitovan, coz v mnoha pfipadech muize ve svém duisledku velmi
nepfiznivym zplsobem zasahovat do pomérll vyzivou povinného rozvedeného manzela, jenz
kupf. v mezidobi uzaviel nové manzelstvi, zaloZil si novou rodinu atd. Pfitom do u€innosti zakona
€. 132/1982 Sb, tj. do 31. 3. 1983, zakon o rodiné v ust. § 93 stanovil, Ze povinnost platit
pfispévek na vyzivu rozvedeného manzela trva nejdéle na dobu péti let po rozvodu, a Ze tato
povinnost muze byt vyjime¢né z dullezitych divodl prodlouzena, a to i bez Casového omezeni,
nebudeli rozvedeny manzel ani po uplynuti této doby schopen sam se zivit. Ziejmé jiz nastala
doba, aby se zdkonodarce vécné zabyval uvedenym problémem a pfistoupil novelou zdkona o
rodiné k podobné Casové limitaci, jistéZe pfi zachovani urcité moznosti trvani takové vyzivovaci
povinnosti v pfipadech, kdy napf. vyzivou opravnény rozvedeny manzel neni (z vaznych divod)
schopen sam se Zivit.
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Ustavniho soudu - I11. senatu slozeného z piedsedy senatu Jifiho Muchy a soudciti Pavla
Holléndera a Jana Musila - ze dne 15. za¥i 2005 sp. zn. III. US 606/04 ve véci ustavni
stiznosti nezletilého L. D., podané jeho zdkonnou zéastupkyni D. D., proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 24. ¢ervna 2004 ¢. j. 29 Co 494/2003-197 ohledn¢ vyzivného.

Rozsudek M¢éstského soudu v Praze ze dne 24. 6. 2004 €. j. 29 Co 494/2003-197 se zruSuje.
Odivodnéni

Matka nezletilého jako jeho zakonnd zastupkyné se cestou vcas podané tstavni stiznosti
domahala zruseni vyse citovaného rozsudku, jimz Méstsky soud v Praze zménil rozhodnuti
Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 18. 9. 2003 ¢. j. P 340/2003-132 tak, ze vyzivné,
stanoven¢ povinnému otci pro nezletilého syna ve vysi 1 000 K& a od 1. 12. 2000 pak ve vysi
2 200 K¢ mésicné, urcil od 1. 8. 2001 ¢astkou 1 500 K¢ mésicné, dale zménil vyrok o
dluzném vyzivném a o zptisobu jeho splaceni a zddnému z i¢astnikli neptiznal pravo na
nahradu néklad fizeni pied soudy obou stupiiti. Poukdzala na zdravotni stav nezletilého, jenz
ovliviiuje vysi nakladii na uhradu jeho potieb, na vydeélkové moznosti své 1 vydélkové poméry
otce a uvedla, Ze podle jejiho piesvédceni soud v rozporu s provedenymi ditkkazy vyzivné
stanovil v nepfiméfené vysi, a to s poukazem na § 96 odst. 2 zdkona o roding, tj. s tim, Ze by
uréeni vyssiho vyzivného bylo v rozporu s dobrymi mravy. Proto, jako matka a zakonna
zéastupkyné nezletilého, uvedenym rozsudkem citi dotéeni v pravech zakotvenych v €l. 3 odst.
1, &1. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen "Listina"), v &l. 6 odst. 1 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen "Umluva"), v &l. 2 odst. 1, &l. 6 odst. 2,
¢l. 18 odst. 1, €. 23 odst. 1,2 a v &l. 27 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, jakoZ i v &l. 90
Ustavy Ceské republiky.

Ptedseda senatu Méstského soudu v Praze ve svém vyjadieni k obsahu stavni stiznosti ze
dne 6. 12. 2004 poukazal na obsah odiivodnéni pfedmétného rozsudku a vyslovil pfesvédéent,
ze ustavni prava stézovatelky porusena nebyla.

Otec nezletilého se na vyzvu Ustavniho soudu, kterou obdrzel dne 15. 11. 2004, k obsahu
Ustavni stiZznosti nevyjadfil, nesplnil dale podminky vedlejSiho ucastenstvi, jelikoz advokatovi
pro své zastoupeni dle § 30 odst. 1 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozd¢jsich predpisii, plnou moc neudélil.

Z obsahu spisu Obvodniho soudu pro Prahu 4 sp. zn. P 340/2003 bylo zjisténo, Ze k ndvrhu
matky nezletilého byl L. D., narozeny17. 5. 2000, svéfen do jeji vychovy a otci byla ulozena
povinnost pfispivat na jeho vyzivu s G¢innosti od 1. 7. 2000 do 30. 11. 2000 ¢astkou 1 000 K¢



meésic¢né a pocinaje dnem 1. 12. 2000 pak ¢astkou 2 200 K¢ mésicné, a to k rukam matky, dale
byl vycislen dluh na vyzivném za dobu od 1. 7. 2000 do 31. 10. 2002 ve vysi 55 600 K¢ s tim,
ze je otec povinen dluh platit ve splatkach po 2 000 K¢ mési¢né. K odvoléani otce byl vyrok o
vysSim vyzivném piesahujicim castku 1 000 K¢ mésicné od 1. 12. 2000, jakoz i o dluzném
vyzivném zrusen, v dalsi ¢asti potvrzen (€. 1. 108). Obvodni soud pro Prahu 4 po doplnéni
dokazovani o vyzivném rozhodl tak, Ze je od 1. 12. 2000 stanovil ¢astkou 2 200 K¢ mésicné,
vy¢islil na vyzivném dluh ve vysi 73 800 K¢ a ur¢il jeho splatnost ve splatkach po 2 000 K¢
meésicné. Po opétovném odvolani otce zménil Méstsky soud v Praze rozsudek soudu prvniho
stupné tak, jak je uvedeno v ustavni stiznosti - zménil vysi vyzivného ptesahujici ¢astku 1 000
K¢ mési¢né a pocinaje dnem 1. 8. 2001 je stanovil castkou 1 500 K¢ mésicné€, zménil vyrok o
dluzném vyzivném a rozhodl o nakladech fizeni, pfi¢emz z provedenych dikazt konstatoval
narust potieb nezletilého, avsak s poukazem na § 96 odst. 2 zédkona o rodiné dovodil, Ze tento
narust souvisi s urazem ditéte, za ktery nenese odpovédnost otec, ale tfeti osoba, jiz matka
dité svéfila do opatrovani, a tedy rozhodnuti, aby otec nesl timto zpiisobem zvySené naklady
na potieby ditéte, by bylo v rozporu s dobrymi mravy (€. 1. 197-198 spisu Obvodniho soudu
pro Prahu 4 sp. zn. P 340/2003).

Ustavni soud pfezkoumal napadené rozhodnuti z hlediska tvrzeného poruseni ustavné
zarucenych prav a svobod a ustavni stiznost shledal divodnou.

Podstatou pfedmétné ustavni stiznosti je zejména polemika navrhovatelky se zdvérem
odvolaciho soudu tykajicim se povinnosti otce podilet se na zvySenych potiebach nezletilého,
jez jsou ovlivnény jeho Spatnym zdravotnim stavem v diisledku trazu zptisobeného teti
osobou, jiz matka svéfila dit¢ do opatrovani. Zakon o rodiné v § 85 stanovi vyzivovaci
povinnost rodi¢i k détem, které nejsou schopny samy se zivit, a to v rozsahu odpovidajicim
schopnostem, moznostem a jejich majetkovym pomérim, po ptihlédnuti k tomu, v jaké mite
ten ktery z rodici o dite pecuje.

Dle § 96 odst. 2 zdkona o rodin€ nelze vyzivné ptiznat, jestlize by to bylo v rozporu s
dobrymi mravy, pfi¢emz je nepochybné, ze toto ustanoveni a s tim souvisejici skutkova
zjisténi svédcici pro jeho aplikaci je nutno spojovat s opravnénym, tj. s chovanim ¢i jednanim
osoby, kterd se vyzivného proti povinnému domaha. S takto zformulovanym smyslem a
vyznamem ustanoveni § 96 odst. 2 zdkona o rodiné koresponduje i ustdlena judikatura
obecnych soudil. Nejvyssi soud tak v usneseni ze dne 14. 4. 2004 sp. zn. 6 Tdo 326/2004
konstatoval, Ze "konfliktni vztahy mezi rodici, které jeden z rodi¢l pocit'uje jako tjmu na
svych rodi¢ovskych pravech, nelze pficitat k tizi nezletilych déti a zpochybnovat tak jejich
narok na vyzivné odkazem na rozpor s dobrymi mravy ve smyslu § 96 odst. 2 zdkona o
roding". Obdobny zavér dovodil i Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich ve véci sp. zn. 5 Co
2661/1999: "Pokud dojde k dlouhodobému vylouceni jednoho z rodict ze styku s nezletilymi
détmi, ktery to nasledné pocituje jako ijmu na svych rodicovskych pravech, nelze tento
diisledek pricitat nezletilym détem, a pfiznani vyzivného ze strany vylouceného rodice pak
neni v rozporu s dobrymi mravy." Jinymi slovy, rozpor s dobrymi mravy jako divod
nepiiznani vyzivného dle § 96 odst. 2 zakona o rodin€ je spjat s jedndnim osoby, ktera se
pfiznéni vyZivného domaha, a nikoli s jednanim osob jinych, at’ jiZ povinnych, tj. téch, vici
kterym sméfuje narok na plnéni vyzivovaci povinnosti, anebo osob tetich.

V fizeni vedeném u Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp. zn. P 340/2003 byl uplatnén narok
ditéte, narozeného dne 17. 5. 2000, na vyzivné proti otci, ktery s matkou a ditétem spolecné
nezije, piicemz nezletily utrpél Graz, jehoZz nasledky jej ¢ini vazné zdravotné postizenym.
Dany uraz byl ptitom zptsoben J. K., muzem, s nimz matka sdilela spolecnou domacnost. V
dobé& hodnoceni potieb opravnéného nezletilého, zdroji, ze kterych jsou tyto potieby také



kryty, tj. v dob¢ urceni vyzivného, nebyl tento muz pravomocné odsouzen pro trestny ¢in
ublizeni na zdravi, nebyla mu ani ulozena povinnost nahradit nezletilému zptisobenou skodu
[rozsudkem M¢éstského soudu v Praze ze dne 22. dubna 2002 sp. zn. 45 T 9/2001 byl J. K.
zprostén obzaloby pro pokus trestného Cinu vrazdy podle § 8 odst. 1 a § 219 odst. 1, odst. 2
pism. e) trestniho zakona, jehoz se mé¢l dopustit vici nezletilému L. D., stéZovateli v fizeni
pred Ustavnim soudem].

Z pohledu prava jednoduchého dopadajiciho na piedmétnou véc dospél Ustavni soud k
zavéru, ze Ustavni stiznosti napadenym rozhodnutim porusil Méstsky soud v Praze ustanoveni
§ 96 odst. 2 zakona o roding.

Z pohledu ustavnépravniho je nutno stanovit podminky, za splnéni kterych nespravna
aplikace jednoduchého prava obecnymi soudy ma za nasledek poruseni zakladnich prav a
svobod.

V fizeni o ustavnich stiznostech predstavuji prvni skupinu piipadd, v nichz Ustavni soud
ingeruje do rozhodovaci ¢innosti obecnych soudd, ty ptipady, ve kterych posuzuje skutecnost,
zdali ve véci aplikovana norma jednoduchého prava, sledujici urcity tistavné chranény ucel, z
pohledu principu proporcionality nabyla opodstatnéné piednost pied jinou normou
jednoduchého prava sledujici dosazeni jiného ustavné chranéného tcelu (napt. nélez sp. zn.
I11. US 256/01, Sbirka nalezi a usneseni Ustavniho soudu, svazek 25, nalez &. 37, a dalsi).

Dalsi skupinou jsou pfipady, v nichz nedochdzi ke konkurenci mozné aplikace vice norem
jednoduchého prava, nybrz jde o feSeni otdzky akceptace n€které z nékolika interpretacnich
alternativ uréité normy jednoduchého prava [napf. nalez sp. zn. II. US 22/94 (Sbirka nalezt a
usneseni Ustavniho soudu, svazek 4, nalez ¢. 55), sp. zn. III. US 114/1994 (Sbirka nalezi a
usneseni Ustavniho soudu, svazek 3, nalez &. 9) a dalsi].

Kone¢né treti skupinou pripadul jsou v fizeni o ustavnich stiznostech ptipady svévolné
aplikace normy jednoduchého prava ze strany obecného soudu, jiz schazi smysluplné
odiivodnéni, resp. propojeni s jakymkoli tstavné chranénym ucelem. V dosavadni judikatuie
ve vécech Ustavnich stiznosti [viz nalez sp. zn. III. US 351/04 (Sbirka nalezii a usneseni
Ustavniho soudu, svazek 35, nalez ¢. 178)] Ustavni soud interpretoval pojem svévole ve
smyslu extrémniho nesouladu pravnich zavérh s vykonanymi skutkovymi a pravnimi
zjisténimi, dale ve smyslu nerespektovani kogentni normy, interpretace, jez je v extrémnim
rozporu s principy spravedlnosti (pfikladem ¢ehoz je ptepjaty formalismus), jakoZ i
interpretace a aplikace zdkonnych pojmi v jiném nez zakonem stanoveném a pravnim
myslenim konsensuélné akceptovaném vyznamu, a kone¢né€ ve smyslu rozhodovani bez
blizsich kritérii ¢1 alespon zasad odvozenych z pravni normy.

V fizeni o ustavnich stiznostech Ize tedy vyc€lenit ptipady konkurence norem jednoduchého
prava, konkurence interpretacnich alternativ a kone¢né ptipady svévolné aplikace
jednoduchého prava.

V posuzované véci dospél Ustavni soud k zavéru, dle néhoz se interpretace § 96 odst. 2
zékona o rodiné obsazena v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. 6. 2004 €. j. 29 Co
494/2003-197 ocita v extrémnim nesouladu s obsahem obvyklych vykladovych metod, se
standardni pravni dogmatikou vymezenym obsahem pravnich pojmt, jakoz i s konstantni
judikaturou obecnych soudu, procez predmétné rozhodnuti nelze nez kvalifikovat ve smyslu
svévolné aplikace jednoduchého prava, a tim poruSeni zakladniho prava na fadny proces dle



Cl. 36 odst. 1, €. 32 odst. 1 ve spojeni s ¢1. 41 odst. 1 a €1. 4 odst. 4 Listiny, jakoZ i €1. 18 odst.
I, ¢l. 23 odst. 1 a ¢l. 27 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte.

Pro uvedené, tj. s ohledem na poruseni ¢l. 36 odst. 1 Listiny, jakoz i ¢l. 18 odst. 1, ¢1. 23 odst.
1 a €. 27 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, Ustavni soud rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 24. 6. 2004 ¢. j. 29 Co 494/2003-197 zrusil [§ 82 odst. 1, odst. 3 pism. a) zakona o
Ustavnim soudu].

Text tohoto rozhodnuti byl ¢erpan spolecnosti Sokordia, s.r.o. z databdaze NALUS z
internetové adresy http://nalus.usoud.cz a to bezplatné. Jedna se o neautentické znéni
rozhodnuti Ustavniho soudu.



K rozhodovani o vyzivhém pro manzelku

Rozsudek Méstského soudu v Praze €. j. 15 Co 504/2003 - 68, 15 Co 505/2003 ze dne 30. bfezna
2004

Méstsky soud v Praze rozhodl jako soud odvolaci v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr.
Jaroslavy Adamickové a soudcu JUDr. Zoji Dvorakové a JUDr. Heleny Koucké ve véci Zalobkyné M.
R. bytem v ..., ....... , pravné zast. JUDr. M. V., advokatkou se sidlem v ..... Y e , proti zalovanému
Ing. J. R., bytem v ..., ..... , pravné zast. Mgr. O. L., advokatem se sidlem v ...... e , 0 urceni
vyzivného pro manzelku, o odvolani zalovaného proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne
11.7.2002, ¢j. 21 C 117/2003-32, takto:

Rozsudek soudu I. stupné doplnény rozsudkem ze dne 23. 9. 2003 se v napadenych vyrocich o
vyZivném méni tak, Ze se Zaloba zamita.

Ve vyroku o soudnim poplatku se rozsudek méni tak, Zze se povinnost k zaplaceni soudniho poplatku
Zalovanému neuklada.

Ve vyroku o nakladech fizeni se rozsudek méni tak, ze se Zalovanému nahrada naklad( Fizeni
nepriznava.
Zalovanému se nepfiznava pravo na néhradu nakladd v odvolacim fizeni.

Odavodnéni:

Soud |. stupné rozhodoval o zalobé, jiz se Zalobkyné vici Zalovanému domahala pfiznani vyzivného
ve vysi 15.000,- KE mésicné s tim, Ze je sama bez pfijm0 a bez zaméstnani a celodenné pecuje o
malého syna Uc€astnikll, zatimco Zalovany jako podnikatel vydélava vysoké &astky a Zalobkyni dava
pouze 5.000,- K& mési¢né na domacnost a plati naklady spojené s uzivanim bytu; zalovany se zalobé
branil s tim, Zze zZivotni Urovet manzell je stejnd a navic Zalobkyni nic nebrani v tom, aby byla
zameéstnana a pfijem rodiny zvysila svym vydélkem. Soud vzal v fizeni za prokazané, ze manzelstvi
uCastnikd trva, i kdyz vztahy mezi manzely jsou podstatnym zpusobem naruseny; zalobkyné& neni
vydéledn& ¢&innou nikoli vlastni vinou, kdyZ je evidovana na Ufadu prace jako uchazedka o
zaméstnani; u€astnici vedou spole¢nou domacnost, kdyZz naklady bydleni v témze byté plati Zalovany,
naklady provozu domacnosti hradi ¢aste¢né kazdy z manzell, Zalovany dava Zalobkyni mési¢né
5.000,- K& a sam plati naklady spojené s predskolni dochazkou syna Uc€astnikl a s jeho aktivitami ve
volném Case, kdyZ syna denné& odpoledne ze 3koly vyzvedava; Zalobkyné nema jiné nez zakladni,
bézné potreby; kazdy z u€astnikd je vlastnikem nemovitosti - domu, avSak dim patfici Zalobkyni je
neobyvatelny, zatimco dim Zzalovaného je pronajiman za vysoké Castky. S témito zjisténimi soud
dospél k zavéru, ze k uhradé potfeb zalobkyné postacuje ¢astka 10.000,- K& mésicné, v této Castce
proto zalobé vyhovél a co do ¢astky 5.000,- KE mésicné ji zamitl. Soud zdlraznil, ze v Uvahu pfi tom
nevzal vysoké pfijmy z najmu domu zalovaného, kdyz takovy postup by byl v rozporu s dobrymi
mravy, nebot' i zalobkyné je vlastnici nemovitosti, kterou neuziva a necha ji chatrat. V navaznosti na
rozhodnuti o vyzivném pak soud vycislil dluzné vyzivné vzniklé od podani zaloby do vyroku soudu pfi
zapocteni zalobkyni jiz poskytnutych Castek, podle vysledku fizeni ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit pomérnou ¢ast soudniho poplatku z Zaloby a uhradit Zalobkyni pomérnou ¢ast nakladu fizeni.

Proti tomuto rozsudku podal zalovany v€as odvolani. Namital pfedevSim, ze zalobkyné& netvrdila
rozhodujici skute€nosti, tykajici se (tvrzené) odliSné zivotni irovné manzelud, kdyz se v zalobé omezila
pouze na srovnani jejich vydeélkd; pfitom zivotni Uroven obou manzell je stejna, kdyz oba sdileji tentyz
byt - a naklady s tim spojené nese vyhradné zalovany - a oba maiji stejné spotfebitelské navyky,
zejména nakupuji zasadné co nejlevnéji, zalovany do domacnosti nakupuje a podili se na domacich
pracich. Potfeba bydleni zalobkyné je tedy uspokojena na stejné urovni jako u zalovaného, pro pokryti
dalSich jejich béznych potfeb slouzi ¢astka 5.000,- K¢, kterou Zalovany Zalobkyni poskytuje, nadto
Zalovany nakupuje pro domacnost potraviny a hradi také dalSi véci a naklady ve prospéch syna
(8kolné, sportovni a jiné volnoCasové aktivity), takze na ty Zalobkyné& nevynaklada ni¢eho. Zalovany
zdlraznil, Ze nelze spravedlivé pozadovat po tom z manzeld, ktery vyviji pracovni ¢innost ve prospéch
rodiny, aby poskytoval dal$i prostfedky ve prospéch druhého z manzelu, ktery se bez vaznych duavod
na zvyseni pfijmu rodiny nepodili a parazituje tak na aktivité partnera; poukazal pfitom na to, Ze
Zalobkyné je zdrava, o dité celodenné nepecuje - naopak dité je dopoledne v péci prfedSkolniho
zafizeni a odpoledne az do vecera s otcem (zalovanym), zalobkyné ma maturitu a tedy maturitni
zkousku z ciziho jazyka, coz je bézny kvalifikacni pozadavek dne$ni doby, mohla a méla by tedy
pracovat a podilet se také na uspokojovani potfeb rodiny. Nevyviji v8ak k tomu potfebnou aktivitu,
kdyZz se spokojila s registraci na Ufadu prace a posléze - coZ bylo v odvolacim Fizeni pFipustnym



novem - pfijala praci pouze na CasteCny uvazek. Nadto ma v drzeni uspory, jejichz podstatnou ¢ast
vytvofila za trvani manzelstvi, a je vlastnici nemovitosti v Praze v hodnoté okolo 4 miliont K&. V
souvislosti s tim zalovany poukazal na to, ze za takové situace by Zalobkyné neméla byt osvobozena
od soudnich poplatk(i a poplatkova povinnost tak pfesouvana na Zalovaného. Navrhl proto, aby
rozsudek soudu I. stupné byl zménén tak, ze zaloba bude zamitnuta v plném rozsahu a zalobkyni
uloZzena povinnost k zaplaceni soudniho poplatku z Zaloby a k nahradé nakladd soudniho Fizeni
Zalovanému.

Zalobkyné ve svém vyjadreni k odvolani navrhla potvrzeni rozsudku jako vécné spravného. Ohradila
se durazné proti nafeni z toho, Zze parazituje na pfijmech Zalovaného, pficemz zdUraznila, ze
majetkové a vydélkové poméry Zalovaného jsou nadstandartni, takze umoznuji, aby matka zGstala
doma s ditétem, které celodenni domaci péci vyzaduje a matka mu ji poskytuje, zatimco otec se
synovi vénuje minimalné, kdyz se cele vénuje své podnikatelské Cinnosti a ¢asto proto jezdi do
zahrani¢i. Poukazala na to, Ze Zalovany sv(lj dim pronajima, rodiné v$ak odpovidajici bydleni
neobstaral, kdyz rodina bydli v obecnim byté 2+1, kde syn nema vlastni pokoj, ba ani vlastni postel.
Podle nazoru zalobkyné& by v rozhodnuti o vyzivném mély byt promitnuty i pfijmy zalovaného z
pronajmu jeho domu. Poukaz na nemovitost ve vlastnictvi Zalobkyné je naopak nepfipadny, kdyz
zalobkyné z tohoto domu zadny pfijem nema a nemUlze s nim nijak nakladat, kdyz je nejisté, jak bude
feSena jeji bytova situace po rozvodu manzelstvi. Pfi hledani zaméstnani zalovany Zalobkyni nijak
napomocen nebyl a poukazuje-li na nabidku volnych mist, nebere v potaz moznosti zalobkyné.

Na vyjadieni Zalobkyné reagoval Zalovany podanim, v némzZ oponuje argumentim Zalobkyné.
Akcentoval zejména, Ze péce o ditéje pro zalobkyni pouze zaminkou k tomu, aby nepracovala a zila z
podpor a vyzivného, kdyZz o syna je plné postarano zasluhou Zalovaného, ktery se mu skutecné
vénuje, na rozdil od Zalobkyné, ktera kvli péci o svého otce odmita i jet na dovolenou mimo Prahu.
Svuj pokoj syn mél, nez si ho pro sebe vyhradila Zalobkyné&, a v byt jsou trvale ti lGzka. Zalobkyné
nedodrzuje terminy, které sama stanovila pro svou péci o syna (vyzvedavani ze Skolky) a
problematizuje stale jeho navstévy tohoto zafizeni, pfestoZze syn tam prospiva. Prestoze je jiz
zalobkyné zaméstnana, na nakladech spojenych s uzivanim bytu se stale nepodili.

Odvolaci soud po zjisténi, ze odvolani je v souzené véci pfipustné, bylo podano v€as a osobou k tomu
opravnénou, z podnétu podaného odvolani pfezkoumal napadeny rozsudek i fizeni, které jeho vydani
pfedchazelo ( § 212 o.s.f.). Vzal na védomi zménu, kterd nastala v dobé& po rozhodnuti soudu I.
stupné - zaméstnani Zalobkyné na krat3i uvazek; o tom mezi u€astniky sporu nebylo a soud tak mohl
vzit tuto skute€nost za prokazanou. PFi posouzeni véci odvolaci soud dospél k zavéru, Ze odvolani je
divodné.

Soud |. stupné dostate¢né zjistil skutkovy stav rozhodny pro posouzeni véci, ze svych skutkovych
zjisténi vSak vyvodil nespravné pravni zaveéry.

Neni spravna uvaha soudu |. stupné o tom, Ze by bylo v rozporu s dobrymi mravy pfihlizet pfi
stanoveni vyzivného k pfijmu z prongjmu nemovitosti ve vlastnictvi Zalovaného. Podle ust. § 96 odst. 2
zakona o rodiné lze totiz pro rozpor s dobrymi mravy odepfit jinak opravnéné osobé pravo na vyzivné;
timto argumentem vSak nelze zdlvodnit korekci vySe vyzivného, které je pfiznavano. Soud I. stupné
vSak nespravné nahlizel celou problematiku vyzivného mezi manzely pfi posuzovani projednavané
vé&ci, jak je vysvétleno nize.

Prokazano bylo, Ze Zalovany pIné hradi naklady spojené s uzivanim bytu, tedy naklady slouzici
uspokojeni bytové potfeby jak Zalobkyn&, tak Zalovaného; oba pfitom bydli v témZe byté. Tato
zakladni potfeba je tedy u Zalobkyné i Zalovaného uspokojena na stejné urovni. Dale bylo prokazano,
Ze zalovany dava zalobkyni ¢astku 5.000,- K&, kterou mUze zalobkyné vyuzit podle své Uvahy. Z této
Castky zalobkyné nehradi ni¢eho k uspokojeni svych bytovych potfeb - pficemz financovani bydleni
bézné konzumuje nejvétsi ¢ast vydajl jednotlivce &i rodiny - a otec plati, jak bylo prokazano, skolné a
naklady dalSich mimoskolnich aktivit ditéte; zalobkyné tak muze ¢astku 5.000,- K& vyuzit skuteéné pro
vlastni potfebu (kdyz zalobkyné uvedla ve své u€astnické vypovédi, Ze manzel a syn ji pfipravena jidla
nejedi, a potvrdila, Ze zalovany "také" financuje néjaké nakupy pro potfeby domacnosti; zalobce takto
uvedl, Ze nakupuje pro domacnost potraviny, drogistické zbozi a pod, sdm kupuje oble€eni pro sebe a
pFevazné i pro syna). Zalobkyné netvrdila, Ze by si Zalovany "Zil nad poméry" Umérné svym vys$im
pFijmim, vyslovné naopak ve své vypovédi potvrdila, Ze Zalovany nepije ani nekoufi a navstéva
restaurace je u néj vyjimeCnou zalezitosti. Uvedla také, Ze jeji potfeby jsou v zasadé uspokojeny
(kupuje si obleceni, obuv, kosmetiku, navstévuje kadefnika), pfala by si v8ak, aby méla pro jejich
uspokojovani umeérné pfijmim zalovaného ¢astku vyssi.

Pak nelze nez konstatovat, ze podle vysledku fizeni pfed soudem nejsou naplnény predpoklady pro



pfiznani vyzivného zalobkyni, nebot' Zalovany svou vyzivovaci povinnost vUci ni pini (§ 91 odst. 1, 2
zakona o rodiné). Zminéné zakonné ustanoveni totiz srovnava zivotni Uroven, tj. zplisob Zivota
obou manzell a neznamena, ze by oba manzelé méli mit k dispozici pro volné nakladani podle
svych predstav aritmeticky stejnou ¢i podobnou ¢astku z pfijma rodiny. Nelze vytykat
zalovanému, pokud nevynaklada na uspokojovani béznych zivotnich potireb ¢astky vyssi, jez
by zalobkyné pokladala vzhledem k jeho pfijmim za "odpovidajici”, nebot’ - jak na to logicky
poukazuje zalovany - nelze klast rovnitko mezi prijmy a spotfrebu podnikatele. Jestlize obdobné
skromnym zpisobem Zivota Ziji oba manzelé (kdyz v fizeni nebylo prokazano, ze by tomu bylo
jinak), jejich zivotni uroven je obdobna a za situace, kdy zalobce pro takovy zpiisob Zivota své
manzelce poskytuje finanéni prostredky, svou vyzivovaci povinnost viéi ni plni. Subjektivni
pfedstava zalobkyné o tom, ze by jeji potfeby mohly byt uspokojovany na vyssi trovni popfr. ve
vySSich cenovych relacich (napf. jeji akcent na to, ze zalovany nezajistil rodiné "odpovidajici"
na stejné drovni, a nebylo prokazano, ze by dalSi zivotni potfeby uspokojoval zalovany na
vys$Si urovni nez zalobkyné, ktera ma od zalovaného k uspokojovani svych dalSich potreb - bez
nakladla bydleni a bez nutnosti vynakladat dalsi ¢astky na skolné a volny €as syna - ¢astku
5.000,- K& mésicné, ktera by méla pro takovy ucel stacit.

Z vySe uvedenych divodl odvolaci soud zménil rozsudek soudu |. stupné ve véci samé zménil tak, ze
se zaloba o ur€eni vyzivného zamita.

Protest zalovaného pokud jde o zprosténi zalobkyné od povinnosti platit soudni poplatek z zaloby neni
na misté, kdyz zalobkyné je od této povinnosti osvobozena ze zakona (§ 11 odst. 2 pism. c) zakona o
soudnich poplatcich). Protoze v8ak Zalovany mél ve véci plny Uspéch, vyrok o povinnosti platit soudni
poplatek byl zménén tak, zZe se tato povinnost zalovanému neuklada.

V navaznosti na nové rozhodnuti ve véci rozhodl odvolaci soud nové i o nakladech fizeni pred
soudem I. stupné (§ 224 odst. 2 o0.s.F.) a posléze rozhodl také o nakladech Fizeni odvolaciho. V obou
pfipadech s ohledem na skute€nost, ze uCastnici jsou dosud manzely, sdileji spole€nou domacnost a
maji spolecny majetek, rozhodl soud o téchto nakladech fizeni podle ust. § 150 o.s.f. a pfes procesni
Uspéch ve véci zalobci pravo na nahradu téchto nakladd nepfiznal.

Proti tomuto rozsudku n e n i dovolani pfipustné.

V Praze dne 30. bfezna 2004



