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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
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Krajsky soud v Hradei Kralove rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu
JUDr. Vénceslavy Hotafove - JUDr. Jang Cipery a JUDr. Jifiho Hanuse ve véci pece
o nezietilého _ bytem u matky, zastoupen¢ho Méstskym
ufadem v Ry ako opatrovnikem pro toto fizeni, syna Bc. ]

a soud

e ZAVSIU
§ - 976, bytem |
Viadimirem Bekem, advokatem se sidlem R

4 1538, zastoupené JUDr.
chnov nad Knéznou, Svatohavelska 95, a Mgr.
zastoupencho Mgr.
0 zménu vychovncho

Petrou 1ruskovou, advokatkou sc sidlem Praha 1, Hybernska 124,
prostiedi nezletilého, o odvolani matky proti rozsudku Okresniho soudu v Rychnoveé nad

Knesnou ze dne 20.9. 2011, & j. 0P 103/2010-1398, tak to:

I Rozsudek okresniho souduse potvrzuje.

I Zadny 7 Géastnikll nema pravo na nahradu nakladt odvolaciho tizeni.
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Odiavodnéni:

Napadenym rozsudkem okresni soud svéril nezletilého | do vvchovy
otce (vyrok I). matce ulozil. aby s uéinnosti od pravni moct rozsudku platila na VYZIVU
nezletilého castku 1,000 K& mésicng, splamou vzdy do kazdého 15. dne v mésici piedem
k rukam otee nezletilého (vyrok 11), vyslovil, 7e s¢ timto rozhodnutim méni rozsudcek
Okresniho soudu v Nymburce &, j. 13 Ne 81/2006-198 ze dne 13. 2. 2007 ve vyroku [, kterym
byl nezl. svéfen do vychovy matky. a rozsudek Krajského soudu v Praze ¢. j. 27C0 266/2009-
1222 e dne 22. 10. 2009 ve vyroku 11, kterym bylo rozhodnuto o povinnosti otce platit na
vyzivu nezletilého ¢astku 2.300 K< mésiéné (vyrok I1), a rozhodl, ze matka i otec nezletilého
jsou povinni zaplatit Ceské republice na nahradé nakladi fizeni kazdy ¢astku 8.423 K¢ ve
lhite do 6 meésicu od pravni moci rozsudku na ucet okresniho soudu (vyroky 1V a V) a ze
zadny ¢ GCastniku nema pravo na nahradu nakladi fizeni (vyrok VI).

Okresni soud vedl fizeni zahdjené navrhem, ktery podal otec dne 7. 5. 2010 a jimz se
domahal zmeény vychovného prostredi nezletilého tak, aby byl svéfen do jeho vychovy.
Rozhodoval tak o zméné diivéjsi upravy pomeért nezletilého, ktery byl pivodné rozsudkem
Okresniho soudu v Nymburku ze dne 13. 2. 2007, C. j. 13 Nc¢ 81/2006-198. ve spojeni
s rozsudkem Krajského soudu v Praze 7e dne 13, 12. 2007, & j. 27 Co 399/2007-338, svéren
do vychovy matky a otei byla uloZena povinnost platit pro nezletil¢ho vyzivné v ¢dstee
2 300 K& mésiene. Okresni soud v Nymburku posléze rozsudkem ze dne 19. 3. 2009, ¢. . 13
Ne 81/2006-1064. rozhod] o svéieni nezletilého do stridave vychovy rodicl, otci ur¢il vyzivné
v Gastee 2.500 K¢ mésiend, matee povinnost platit vyZivne pro nezletilého nebyla stanovena.
Krajsky soud v Praze pak svym rozsudkem ze dne 22. 10. 2009, ¢. j. 27 Co 266/2009-1122.
tento rozsudek Okresniho soudu v Nymburku o svéfeni nezl. do stitdavé vychovy rodicu
sradil a Fizeni ohledné vychovy nezletilého zastavil. O vyzivném rozhodl tak. z¢ otec je
povinen na vyzivu nezletilého platit s acinnosti od 1. 1. 2009 ¢astku 2.300 K¢ mésiene. Na
Laklade Gstavni stiznosti otce Ustavni soud nalezem ze dne 18. 8. 2010, sp. 7n. i, US 266/10.
srusil rozsudek Krajského soudu v Praze ve vyroku o zrugeni rozsudku Okresniho soudu
v Nymburku ohledné vychovy nezletilého a ve vyroku o zastavent fizeni ohledn¢ upravy jeho
vychovy. Krajsky soud v Praze poté svym usnesenim ze dne 3. 1.2011, &.j. 27 Co 266/2009-
1265. rozsudek Okresniho soudu v Nymburku ze dne 19. 3. 2009, ¢. j. 13 Nc 81/2006-1064.
kierym bylo rozhodnuto o stiidavé vychové nezletilého zrudil, jakoz i vyrok o nestanoveni
vyzivovaci povinnosti matce nezl. a vec vratil Okresnimu soudu v Nymburku k dalsimu
Fizeni. Okresni soud v Nymburku pak svym usnesenim ze dne 3.2.2011, & j. 13 Nc 81/2006-
1268, pienesl svoji mistni prislusnost na Okresni soud v Rychnové nad Knéznou, protoze
matka s nezletilym Ziji nyni v obvodu tohoto soudu. Styk olce s nezletilym v soucasné dobe
probiha dle rozsudku Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou ze dne 29. 6. 2010. ¢. J. OP
103/2010-1232, ve spojeni srozsudkem Krajského soudu v Hradei Kralové ze dne
20. 10. 2010, ¢. . 24Co0 483/2010-1279.

Okresni soud vviel ze zjisténi u¢inénych 7 vypovedi otee. 7¢ ma vyZivovaci povinnost
pouze k nezletilému Pracuje jako pickladatel a tlumoé¢nik 7 jazyka ruského, po
odectu nutnych vydaju na provoz podnikatelské ¢innosti ¢ini jeho piijem od 10.000 K¢ do
50,000 K& cistého masiene. Trpi ¢dstecnou ztratou sluchu, zméncnou pracovni schopnost
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nema. v bézném zivote neni nijak omezen, jiné zdravotni problémy nema. Bydli v byté, ktery

je vijcho vylueném viastnictvi, zije sam, mé pritelkyni, aviak nesdili s ni zatim spolecnou

domacnost. S piitelkyni koupili rodinny dum v Nymburku, do nc¢hoz se po rekonstrukei
planuji spolecné nastchovat. Pritelkync je rozvedend, ma ve své vychove dva syny, pracuje

jako zdravomi sestra. Nad stanovene vyzivné kupuje otee nezletilému obleCent. hracky a dalsi

potiebné véci. Vie co koupi, si nezletily nechdava u otee, nebot” pokud by si néco odverl
k matce, vyhodila by mu to. S nezletilym se nyni stvkd vzdy jednou za dva tydny od stiedy do
nedele. matka nezletilému s sebou k otei nedava 7adné nahradni obleceni ani hracky. pokud
ma nezletily néjakou hracku pfi predavani v ruce, matka mu ji vezme s tim, ze hracka na n¢ho
po¢ka u matky doma. Pokud otec nezletilého predal matce v obleceni, které mél nezletily na
sobé u otce. matka ho z tohoto obleceni svlékla s tim, ze ma doma vieho dost. Pokud ma
nezletily pri predavani matce néjakou hracku, nechce si ji vzit domt, nebot’ by mu ji matka
vyhodila ~ pred odjezdem od otce si nezletily kontroluje kapsy. aby zde nemél nejakou
hrac¢ku. V jednom piipadé nezletily otei sdelil, ze mél pfi navratu k matce v kapse auti¢ko,
matka auticko rozlamala a vyhodila. Nezletily také otci sdélil, Ze mu matka iika, aby k otet
nejezdil, nezletily otce zadal. aby na n€ho pfi predavani nehovofil, a to kvuli matce. Vziah
mezi nim a nezletilym otec hodnoti jako dobry, pii jeho vyzvednuti u matky je sice zpocatku
sarazeny, oslrazity, ale po odjezdu od matky se rozpovida, je zivy. spokojeny. Nestava se. z&
by se mu po matce styskalo, naopak nékolikrat otci sdélil, Ze se mu obcas styska po nénu
Nevi totiz, zda si pro ného otec jeste pijede, aviak boji se na to matky zeptat. Otec je schopen
si svoji praci prizpsobit tak, aby sc mohl nezletilému pIné vénovat. Vztahy mezi nezletilym.
piitelkyni otee a jejimi syny. ma otec za dobré. Sviij vztah s matkou povazuje otec 7a
nedobry. nchovori spolu. pit predavani ditete ke styku spolu komunikuji jen prostfednictvim
pisecmnych zprav.

Okresni soud dale provedl dikaz vypovédi svédkyne -L. (pritelkyné otce).
kterda potvrdila, 7e vztah s otcem povazuje za perspektivni, do budoucna planuji souziti. Ve
své vychove md dva nezletilé syny, a to devitilercho I Scstilet¢ho —.lcji
vztah k nezletilému S i povaZzujc 7a dobry, nezletily respektuje jeji autoritu. Dobré jsou
i vztahy mezi S-i jejimi syny. S navrhem otce na svéfent nezletilého do jeho vychovy
souhlasi. Svédkyné dale popsala, 7¢ pfi ndvsteve u otce je nezletily zpocatku roztckany, ale
pozdéji se zklidni. po celou dobu pobylu je spokojeny, pied odjezdem zpét k matce zacina byt
nervozni, pla se, pro¢ uz musi odjet s tim, ze by rad ziistal déle. Ma také strach, aby se vratil
zpét k matce véas, hovori i o tom, ze maminka by tieba mohla zemiit, kdyby se vratil pozde.
nevydrzelo by to jeji srditko. Kdyz se nezletily nékde zrani, zpravidla zatne hrozné brecel.
kontroluje, zda nema né&jakou ranu, protoze by se pry maminka stra$ne zlobila. Sveédkyneé
potvrdila i vypoved otce o tom, ze matka nezletilému znicila auti¢ko, které si privezl ze styku

s otcem.

K prokazani piijmovych poméri otce provedl okresni soud dikaz potvrzenim
Finanéniho Gradu v Nymburku, podle kterého zaklad dané z otcova podnikani za rok 2009
Ginil 127.611 Ké. za rok 2010 pak &astku 169.593 K& Ze zprivy Meéstského aradu
v Nymburku z¢ dne 22. 4. 2010 m¢l okresni za prokazané. 7e proti otci bylo vedeno
prestupkové fizeni, a to pro fyzické napadeni matky nezletilého dne 23. 2. 2008. Rizeni viak
bylo zastaveno 7 ditvodu neprokdzini viny.

(K. i. ¢ la—rossudek)
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K pomérum matky okresni soud 7 jeji Gcastnicke vypovedi zjistil, Ze md vyzivovaci
povinnost pouze k Ilczlctilému- Od 1. 9. 2010 je zaméstnana jako pedagogicka
asistentka na Zakladni Skole Rychnov nad KnéZznou, Masarykova 563, pracuje na polovicéni
avazek. jeji prijem ¢ini okolo 6.000 K¢ ¢istého mésicne. Dale pracuje pro Obcanské sdruzeni
ORION jako vedouci toto krouzku, a to jednou tydné 2 hodiny, pifjem 7 této ¢innosti Cini
SO0 K&  ay 900 K& mosiénd. Bydli v druzstevnim byté, spolecnou domicnost tvori
s nezletilym a svym manzelem, soukrom¢ hospodaricim zemcdélecem. Vztah nezletl¢ho a
jejiho manzela povazuje matka za dobry, funguji jako rodina. Zpocatku nezletily oslovoval
manzela matky ..Pavle™, nyni ho oslovuje .lati*, toto osloveni pouziva, jak zdaraziiuje matka.
sam od sebe. Nezletily navitévoval od podzimu roku 2009 Matefskou skolu Ctyilistek
v Rychnoveé nad Knéznou, od 1. 9. 2011 je zakem 1. tiidy Zdkladni skoly Masarykova
v Rychnové nad Knéznou. Od nastupu do Skolky naviiévoval dva zajmove krouzky v Dome
deti a mladeze. a to hudebni krouzek a krouzek ..Vesela pistalka”. Dochazel take na kurz
brusleni. s matkou se vénoval plavani, matka ho hravou formou vyucuje anglickému jazyku.
Dochazi do zakladni umélecké Skoly na hru na klavir, navstévuje krouzek keramiky. Nezletily
ma alergii. trpi enurézou, uZziva léky, za kieré se doplaci 700 K¢ kazdé dva mesice. Matka
nezaznamenala, Ze by otec vdobé styku nezletilého zanedbaval, byl se obcas vratil
s drobnymi odfeninami. Matka uvadi, ze nezletily ji nesdéluje, jak travi ¢as u otce. Poprela
viak. 7¢ by n¢jak branila nezletilému v tom, aby si vozil od otee vécei, a 7e by dokonce znicila
néjakou hracku od otce. Potvrdila, 7¢ nezletilému k otei nedava zadné rezervni obleceni.

Okresni soud sva skutkova zjisténi uc¢inil t¢7 z vypovédi manzela matky Pavla

I, <oy svij vztah s nezletilym hodnotil jako dobry s tim, 7¢ zpocatku jej nezletily

piijimal jako kamardda. aviak v posledni dob¢ je) nezletily oslovuje .tatko.” Svédek uvedl,
5¢ o tomto osloveni s nezletilym nehovofil, nevi ani. zda o tom s nezletilym hovorila jecho
matka. neni mu ani zndamo, jak matka s nezletilym hovoii o otei. Svédek pochazi 7 okoli
Rychnova nad Knéznou, podnika zde jiz delsi dobu, s matkou neuvazovali o tom. zc by se¢
odstehovali do Nymburka. Vyzivovaci povinnost k nezletilému ditéti svedek nema.

Piijmov¢ poméry matky mél okresni soud za prokazané¢ zpravami atéinych
zaméstnavateli, 7 nichz vyplynulo, 7¢ jeji pramémy &isty mésicéni vydelek ¢ini 5.297 K& od
Zakladni $koly Rychnov nad Knéznou, Masarykova 563, a 982 K¢ od Ob¢anskeho sdruzeni
rodicti a pratel déti s handicapem ORION. Podle zpravy Méstského afadu Rychnov nad
Knémou nejsou matce vyplaceny zadné davky statni socialni podpory.

K pomérum nezletilého vyslechl okresni soud take reditelku matefské skoly Jaroslavu
Lenfeldovou, kierd uvedla, ze po nastupu k predikolnimu vzdélavani mel nezletily urcite
adaptacni potize, protoze je silné vazan na matku. Reditelka potvrdila, Ze vypracovala
pisemnou zpravu. jiz byl také proveden dikaz. V souvislosti s touto zpravou ji nikdo z rodicu
nekontaktoval. V této zpravé z 23. 4. 2010 se dle zjisténi okresniho soudu uvadi, ze projevy
adaptaénich obtizi nezletilého mohly byt dusledkem jeho nepravidelné dochizky do Skolky
7 divodu stiidavé péce rodich, kvali niz se nezletily Casto nemohl 7&astnit spolecnych akcei
vramei Skolky. 7 dalsi zpravy této mateiské Skoly z 12,9, 2011 mél okresni soud za
prokazané, 7¢ spoluprace s matkou nezletilého byla na velmi dobré Grovni, matka sc zajimala
o déni ve skolee. rada se Gcastnila pripravovanyeh akei. O nezletilého projevil zajem 1 jeho
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otec. ktery mateiskou Skolu nekolikrat navstivil, dotazoval se teletfonicky. zucastil se
vano¢niho koneertu a vystoupeni na vanocnich trzich.

K osobnostnim rysum nezletilého meél okresni soud t¢7 k dispozici dukaz zpravou
Pedagogicko-psychologické poradny Krdlovehradeckeho kraje, vypracované PhDr. Norou
Martincovou, 7 niz vyplyva, ¢ maji nezletilého v dlouhodobé péci, jeho psychicky vyvoj
probihd velmi dobie. vyristd ve stimulujicim prostiedi. Nezletily je mimotadn¢ nadanym
ditétem. jde o 7dka s specidlnimi vzdélavacimi potiebami, byl mu doporu¢en individualni
vzdélavaci plan pro mimoradné nadaného zaka. Skola. kterou navstévuje, se dlouhodobe
zaméFuje na péi o nadané zdky, md i specializované tridy ve vy§sich roénicich. Zména Skoly
by mu neprospéla. V rodiné matky jsou uspokojoviny potieby nezletilého, vychovny styl
matky je demokraticky, ale kladouci pfimeéfené pozadavky. Zména vychovného prostiedi by
pro nezletilého jisté znamenala zdvazné psychicke trauma, ktere by poznamenalo jeho dalsi
Skolskou Gspesnost. Nezletily i pies pravidelny styk s otcem citové preferuje matku. Okresni
soud provedl dikaz také zpravou osetiujici détskeé lékarky nezletilého MUDr. L. Fajstauerové,
podle které je spoluprace s matkou velmi dobra, otec se o zdravotnim stavu nezletilého
informoval telefonicky. Nezletily trpi alergickou rymou pii precitlivelosti na roztoce, dle
potfeby uziva antihistamika, lé¢ba vakcinou zatim nebyla indikovéana. Dale uziva léky proti
no¢nimu pomocovani.

V pritbéhu fizeni byl u¢inén pokus o rodinnou terapii u psychoterapeutt manzell
MUDr. Lubomira Iladage. DrSc.. a MUDr. Julic Tladasové. Z jejich zpravy 7 19. 9. 2011 mel
okresni soud 7a prokdzané, 7¢ spolecnd rodinnd terapie se uskutecnila pouze jednou. Terapic
sacala individualni schiizkou s kazdym 7 rodi¢t zvIast, a to dne 12. 10. 2010, kdyz prvni
spolecna schuzka byla domluvena na 23. 11, 2010, avsak matka sc omluvila s tim, 7e je
nemocena. Tuto schizku vyuzil otec k individudlni terapii s MUDr.  Hadasem, kterd
pokracovala i pozd&ji — sesli sc asi desetkrat. Spolecnd schuzka pak byla pfesunuta na
7.12. 2010, kdy se matka rovnéz omluvila, Ze je nemocnd, dalsi termin spolecné schiizky byl
domluven na 25. 1. 201 1. Vysledkem této schiizky bylo, 7e otee bude uvazovat., zda by soudni
spor o svéfeni nezletilého do své vychovy nepozastavil s tim, 7e by bylo pracovano na jeho
potvrzeni v roli otce a na zlep$eni komunikace mezi rodici. Matka souhlasila s dalsi spolecnou
schiizkou, kterd byla navrZzena na 8. 2. 2011, matka se vSak omluvila z divodu seminafie,
prislibila G¢ast dne 22. 2. 2011. Tuto schuzku ale opétovné odvolala s tim, ze nezletily je
nemocen. Proto psychoterapeuti matce sdélili, e neni mozno v lerapii pokracovat. Otec
prichazel na posledni schiizku s tim, Ze soudni spor pozastavi a bude pracovat na vzajemné
komunikaci. Matku se viak bohuZel o potfebé spole¢né prace nepodafilo presvedeit, byt je
pro zlepseni komunikace potfebnda. Na konci kvétna 2011 matka jeste oslovila MUDr.
Hadagovouw. sesli se 16. 6. 2011, matka v této dobé uvazovala o individualni terapii u Mer.
Homové. Individualni terapii MUDr. Hadasova podpofila, aviak snazila se vysy étlit matce
nutnost a potiebu i spolecné terapie. Dohodli se na dalSim terminu, ktery viak matce
nevyhovoval. matka pritom sdélila MUDr. Hadasové, ze se rozhodla pro terapii u Mgr.
Hormové, MUDr. Hadagova se tak setkala s matkou nezletilého tiikrat. Po druhé schuzee byla
terapic preruSena z divodu omluv matky ze spole¢nych schiizek a nemoznosti navazani
smysluplné prace. Individudlni terapic by mohla matce usnadnit pFistup ke spole¢né terapii. U
otee nezletilého trvala terapic jeden rok, byla sméfovana k pfijeti a pochopeni potich
nezletilého a akeeptovani role matky ve vychové syna. Otec béhem pravidelnych setkani
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pichodnocoval sviij postoj. piesel od konfrontacni roviny ke snaze o smifeni a hleddni
nejlepsich podminek pro nezletilého.

Okresni soud opatiil jako podklad pro své rozhodnuti 1 zpravu psycholozky Mgr.
Lucic Hornoveé, 7 niz zjistil, 7e matka poprvé navstivila jeji psychologickou ambulanct dne
8. 7.2011. od této doby dochdzi pravideIn¢ na dohodnuté schiizky. Jeji pfistup je angazovany.
aktivié vyhledava pomoc, oteviene hovoii o svych problémech a pochybnostech. Je pristupna
terapeutickému procesu, piestoze se Casto dotyka bolestivych témat. Uptednostiuje zajmy
nezletilého pred vlastnimi, o otci ditéte se snazi pres prozita traumata a dlouhodoby konflikt
mluvit kultivované, bez zbytetné agrese.

Okresni soud pofidil v pribéhu fizeni i podrobné zpravy piislusnych organu socialne-
pravni ochrany deéti, které opakované prodetfovaly poméry ucasiniku fizeni. Opatrovnik
nezletilého provedl Setieni dne 12. 5. 2010 v domdcnosti matky. jehoz soucasti byl i pohovor
s nezletilym, provedeny bez piitomnosti rodi¢a. V prostfedi matky neshledal zadné zavady,
nezletily se vyjadiil tak. Ze se k otci &30, ale matce to nefikd. Dalsi Setfeni v misté bydliste
matky proved! opatrovnik dne 6. 9. 2010. S nezletilym bylo hovoreno v jeho pokoji, kiery
nemél z divodu rekonstrukce bytu dvefe, pii rozhovoru nezletily hledél na otvor, kde chybely
dveie, matka prochazela bytem. Nezletily sdélil, ze pfi pobytu u otce byva na pocitaci nebo sc¢
diva na DVD. piipadné si hraje sam na hiidti vedle domu otce. U otce nekdy pobyvaji dva
chlapei, s mladsim si rozumi. star$i mu nadava, ze ,je debil™ Dle poznatkll opatrovnika
nezletily oproti predchozimu pohovoru odpovidal na dotazy velmi obezetnd. jeho odpovedi
byly negativni. Dne 8. 9. 2010 opatrovnik provedl také pohovor s otcem o prubc¢hu jcho
kontaktti s nezletilym. Dalsi Sctieni opatrovnika v prostfedi matky probehlo dne 6. 9. 2011,
tedy po zahdjeni $kolni dochézky nezletilého. Ten pii pohovoru vypravél nadsene o Skole a
krouzcich. uvedl dale, 7e o prazdninach pomdhal tatkovi (fj. manZzelu matky) stavet schody a
chodnik na Vicinei, kde manzel¢ SJlovi planuji postavit dim, dale byh na Slovensku. Na
otdzku jak stravil dovolenou s otcem se nezletily zacal osivat, zneklidnél. zacal pusinkovat
plysovou hracku, uvedl doslova byl jsem zavienej doma.”™ Dale nezletilly uvedl, 7z¢ nezna
jméno otcovy piitelkyné ani jejich déti. Matka mcla pii Setfeni opatrovnika vyhrady ke styku
otce s nezletilym, moznost svéieni nezletilého do péce otee si vubec nepripoustela.
Opatrovnik dale zjistil. Ze otec travi nyni dobu styku s nezletilym v hotelu U splavu
v Kostelei nad Orlici, a to s ohledem na gkolni dochdzku nezletilého. Nezletily mel v dobe
navitévy opatrovnika u otce v hotelu hracky, hral si a byl spokojeny. Uvedl, Ze pojedou
s otcem do bazénu, na otazku, zda si vzpomnél, kde byl s otcem na dovolené v Iét&, sdelil, ze
v Holandsku u mofe. Z pohovoru s otcem vyplynulo, Ze styk s nezletilym v hotelu je docasné
feseni. a to do doby pravomocného rozhodnuti soudu o pravé poméru nezletilého. Otec meél
piipominky k tomu, Zze matka pracuje ve kole, nerozviji v nezletilém samostatnost, nekolikrat
za den navitévuje nezletilého ve 1ridé, zménila dohodu otce s druzinatkou ohledné doby, kdy
ma nezletily jit na obéd. Okresni soud dile provedl dikaz zpravami Méstského uradu
Nymburk stran pomeéri v bydlisti otce. Tento mestsky arad proved! Setfeni dne 6. 5. 2010 a
sdelil, e byt otce povazuje 7a dostateény i pro dlouhodoby pobyt ditéte. Setfeni bylo
provedeno za pritomnosti nezletilého. ktery piisobil spokojenym dojmem a hrdl s1 s otcovou
pritelkyni. K vychovnému prostiedi nezletilého u otce ncbylo pipominek. Z daldi zpravy 7ze¢
dne 30. 8. 2011 okresni soud zjistil, 7e bylo provedeno socialni Setfeni u otee v dobg. kdy 7de
nezletily travil letni prazdniny. Z pohovoru s otcem vyplynulo, 7e s pritelkyni chystaji
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spoleené bydleni. pritelkyné ma k nezletilému hezky vztah. O pfipadné zméné vychovy
s nezletilym primo nehovofil, pokud by matka bydlela v Nymburku, souhlasil by se stiidavou
vychovou nezletilého. Uvedeny organ socidlné-pravni ochrany déti provedl €7 s nezletilvm
pohovor v nepiitomnosti otce, nezletily bezprostredné, bez jakychkoliv probiému navazal
spontanné kontakt se socidlnimi pracovnicemi, byl komunikativni, odpovidal na otazky.
Sdelil. 7¢ na dovolené byl sotcem. jeho piitelkyni a jejimi syny. se viemi §1 TOZUmMi.
O 7adnych konflikinich situacich se nezminil. Dodal také, ze mama s tatou se nemaji radi.

Okresni soud do Fizeni pfibral znalce z oboru $kolstvi a kultura, odvetvi psychologie
PhDr. Oldiicha Kaloce, ktery ve véci vypracoval znalecky posudek. jez se pak ukdzal byt
klicovym dikazem pro rozhodnuti soudu prvniho stupné. Ze znaleckého posudku okresni
soud zjistil, ze osobnostni struktury matky 1 otce nevykazuji zavaznéjsi psychopatologické
projevy. odpovidaji $irsi populaéni normé, intelektove schopnosti a predpoklady obou rodicu
jsou nadprumérné. Osobnost matky znalec charakterizoval jako méné vyzrilou s nejistou
vnitini stabilitou, a to v ramci jisté nevyrovnanosti a protikladnych tendenci. V jejim chovani
a jednani je pak toto obranné zpracovano, kompenzovano projevy sebestfednosti.
cilevédomosti. se zaméfenim k prosazovani svych piistupti a vécnych Feseni problému
s mensim ohledem na druhé, byt diky své mentdlni urovni a vzdélani se matka shazi
sebeovladat, dokaze byt adjustabilni i tak. 7e se stylizuje, uCelove situacné prizpusobuje. a tim
si 7iské okoli a jeho niklonnost. Citovost, citlivost a cmpatie jsou zachovany, avsak jsou spise
mélet, povrehngjsi, vice popisovanc nez opravdove prozité, autentické. Néhled na své chovani
mé zachovan, obrann¢ zpracovan, parcidlné sebekriticky. Jeji adaptace je aktivni, pruznd,
zejména ve smyslu piizpisobovani si podminek vice sobé ncz s ohledem na druhé, je
orientovana viemi sméry spravné. Osobnost otcc znalec celkove charakterizoval jako
relativné stabilni s povahovym akcentem ve sméru jisté uzavicnosti, pohrouzenosti se do
vlastniho nitra. senzitivitou. sklonem k samotafstvi, introspekei. introverzi s bohatym
vnitinim Zivotem. ostychem. byt se lidem a vztahtim s nimi nevvhyba. Citovost, citlivost a
empatie jsou utlumendj$i, spontdnné méné uvolnéné a bezprostiedné projevované, byt viiting
prozivané opravdové. Nahled na sve chovani ma zachovan se schekriticnosti. otevicnosti pro
sebereflexi. korekei a zménu nevyhovujicich ¢i nevhodnych zplisobid. Jeho adaptace je
aktivni, méné pruzna ve smyslu prodlouZencho Casu prizplsobovani se novym podminkam,
coz je viak podminéno uvazlivosti, daslednym domyélenim nasledkd. Orientovan je viemi
smeéry spravné. Vychovné predpoklady a schopnosti obou rodicti jsou tedy dobre trovne a
kvality, ani u jednoho nebyly zjistény takové osobnostni vlastnosti a rysy, které by je ve
vychové omezovaly ¢i dokonce z vychovného pusobeni na nezletilého vylucovaly. Podnétnost
vychovného prostiedi - intelektovd, emociondlni. socidlni - je napliovana ob&ma rodici, byt u
kazdého z nich s jistymi rozdily. Na zikladé stavu vzajemnych vztahti mezi rodici a vziahu
k nezletilému lze s velkou pravdépodobnosti konstatoval, Ze prave jista povahova akcentace
obou rodi¢t vedla k tomu, Ze jejich vzijemné vztahy jsou dlouhodobe kalamitni, kon[liktni,
kdyz bitevnim polem se stal nezletily ’ Kazdy zrodi¢t chee prosadit svuj zajem. voli

k tomu své argumenty vici druhému rodici, jez ho maji ve vetsi &1 mendi mife znevazit jako
vhodného vychovatele. Nezletily je prostiednikem 1 nastrojem této vztahové a komunikacni
naruSenosti. Oba rodi¢e maji nezletilého radi a nezletily ma rad oba rodice. Oba se o ncho
dokazi dobfe a zodpovedné postarat. vytvaieji pro ncho dostatecné podnétné prostiedi
s ohledem na jcho schopnosti, viohy a dovednosti. Problematicky je vSak uplatiiovany
identifikacni vzor rodicovskych postav ve smyslu vyvoje osobnosti a emocionality
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nezletilého. To se tykd napf. toho, 7e nezletily oslovuje manZela matky .. tatka™, byt matka
argumentuje tim, 7e¢ si takové osloveni nezletily zvolil sam, co7 lzc s prehnanym
pedagogickym  optimismem  piipustit.  Podstatné  vsak zavisi na matee, zda takovou
samostatnost podporuje. ¢ nikoliv. Neni upln¢ neobvyklé, ze déti zacnou partnera matky
takto oslovovat. zpravidla je to viak v podminkdch, kdy otec nefunguje, deéti k nému nemaji
jiz od atlého détstvi vytvorenou dostatetnou vazbu ani pozitivni vztah, samy hledaji a
potiebuji otcovskou postavu. V daném pfipad¢ viak tato situace neni. Cast&jsi je, ze deti
piistoupi na matcino piani nebo pozadavek, aby novcého partnera matky oslovovali ,.tatko™
Duvod je ten, ze matka ma novou rodinu a je tieba biologickeho otce natolik eliminovat, aby
nevyvolaval v nové rodiné nesrovnalosti, napéti a komplikace. V neposledni fade to matky
délaji z obavy ze ziraly ditéte. V piipadé nezletilého Je zadouci, aby tomu tak nebylo, aby m¢l
naprosto jasno v tom, ze jeho otcem je Ac , nikoliv Pave— Pokracovani
v navozeném stavu vyznamné narusuje osobnosini vyvoj nezletilého. jeho vztahovou stabilitu.
identitu, rozvoj emocni a citovy. U otce nebyly zjistény podobné argumentace ani
manipulativni tendence vii¢i nezletilému. Z psychologického hlediska se jevi byt vhodnégjsim
vychovatelem otec, nezli matka. Otec je totiz osobnosti stabiln&jsi autentictejsi, byt emocne a
citové utlumengjii, jeho cilovost je opravdovd, nepiehrivand, ve vztahu k sobé je dostatecne
sebekriticky, s velmi dobrym nahledem na sve chovani se schopnosti korekei a zmén projevu
méné vhodnych & nezadoucich. Jeho vychovny zpisob vykazuje snahu o jasné vymezovani
hranic. k nezletilému je otcovsky kamaradsky, piatelsky, empaticky, demokraticky. Nezletily
ma u otce prostor i moznosti k viastnimu projevu i rozhodovani s korckcemi otce jako
vychovatele vzhledem k véku mnezletilého.  Osobnostni struktura matky pak vykazuje
nevyvazenost. protikladné tendence, sebestiednost, v ramci niz se¢ dokazc v prosazovani svych
zaméri stylizovat, ucelové jednat véetné sklonu k manipulact s okolim ve svuj prospéch. Jeji
citovost a projevy emoci jsou méelci, povrehnéjsi, popisované a prehravané. tim menc
opravdové. Nihled na své chovani ma zachovan, je viak malo sebekriticky. ve smyslu ochoty
piipustit si oteviené vlasti pohnutky v projednavanc véci a ochoty ke kompromisim. Matka
je vychovné vice dominantni, dircktivni, vymezujici. na druhé stran¢ ochranitelskd se¢ snahou
o udrzeni synovi fixace na své osobg, co7 se u nezletil¢ho projevuje napf. uzkostnou
kontrolou mat¢inych reakef a chovani s oéckdvanym projevem jejiho souhlasu ¢i nesouhlasu,
je-li pritomen 1 otee. V dobé, kdy je nezletily pouze s otcem ¢i jeho partnerkou a jejimi syny,
chova se nezletily piirozengji, svému véku piiméfengji. Psychicky a osobnostni vyvoj
nezletilého odpovidd §irsi normé, chlapec je bystry. mentalné zdatny, nadprumérny, jeho
slovni zasoba a vyjadiovani se odpovida détem o rok az dva starSim. Je tedy zfejmé, ze
vrozené piedpokiady a schopnosti jsou dostate¢n¢ rozvijeny v podnétném prostiedi. Zdaroven
je viak u ngj patrny negativni vliv letitého konfliktniho vztahu mezi rodici, jejich naruSeny
zpisob komunikace a soudni spory. ktere se ho tykaji. Tato negativa se u nezletilého projevuji
sejména v jeho emocionalnim vyvoji, kdy jsou pritomny projevy separacni uzkosu a regrese,
obavy ze zraly matky a jeho bezpodmine¢ného pfijeti pokud by nerezonoval jeji prani a
nazory. tykajici se toho, ze nezletily musi byt u matky. Zakladni nezbytné pocity jistoty
bezpedi a davéry nutné pro zdarny vyvoj nezletileho nejsou dostatecné saturovany, proto lze
hovorit o jejich subdeprivaci. Tim je osobnostni a emocionalné vztahovy vyvoj nezletilého
ohrozen. ve svém dasledku deformovan, coz s¢ vyrazngji projevi v jeho pozdgjsim veku.
zejména v dospélosti, kdy 1ze o¢ekdvat zvyraznény egocentrismus, nepevnou a nedozralou
osobnostni integritu. neujasnénou identitu a autonomii sebepojeti. Nezletily ma oba rodice
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rad, za pritomnosti obou preferuje matku, coz je dano predevsim tim, 7e je v jeji vychove a
travi s ni vice ¢asu, nez s otcen.

Z vyslechu uvedeného znalee ddle zjistil, Ze povazuje za pozitivni vztah nezletilého
S k obéma soucasnym partneriim rodica, jakoz i k syntim pritelkyné otce. Mladsi syn
pritetkyné otce ma N hodné Tad, star$i syn jej ma také rad. i kdyz si udrzuje urcity
odstup, hlidd si své postaveni starstho. V pfitomnosti obou rodi¢t nezletily preferuje matku,
avsak v pritomnosti otce, pripadné i otcovy pfitelkyné a jejich synu, je jeho chovint
bezprostiedni. Vhodné&jsim vychovatelem nezletilého je rozhodné otec, zmena dosavadniho
vychovného prostiedi by nezletilého nijak nenarudila, byla by pro neého naopak pozitivni, a to
i za cenu toho, ze by byl vytrzen z vychovného prostfedi u matky. V prostfedi u otce je
nezletily spokojeny, prostiedi mu je znamé, prospélo by mu rovnéz, kdyby zil se syny
pritelkyné otce. Pokud je ve znaleckém posudku uvedeno. ze se nezlelil_a starsi syn
pritelkyné otce oslovovali vyrazem . debile.” bylo to klasické haStereni mezi kluky. kdyz sam
nezletily znalci priznal, Ze i on fekl synovi pfitelkyné otce ..debile.” Nezletilému je
znamo, jak se piitelkyné otce a jeji synové jmenuji. V prosifedi u otce, kde doslo k vysetteni
nezletilého Nl nezletily oslovoval svého otce slovem .hele.” Nezletily je hlucny.
egocentricky, sebeprosazujici, mél by mit jasné vymezené hranice, jeho chovani by melo byt
korigovano. S timto chovanim by mohl mit problém mezi svymi vrstevniky. ktefi by ho
nemuseli brat, pripadné by mohlo dojit i k dikané nezletilého. V dobé, kdy nezletily prijel
k otci. mladsi syn piitelkyné otce ho vital sradosti, bézel k nému, se starSim synem sc
pozdravili. starsi syn si od i vdr7oval urcity odstup, kdy mu napf. fekl. s ¢im si muze
hrat, co7 nezletily poticbuje. Vzhledem k tomu. Ze nezletily byl v minulosti ji7 mnohokrat
vyictfovan a mnohokrit pozorovan, neprovad¢l u ného znalee standardni psychologicke
metody vySetieni, nechal nezletilého povidat, pozoroval jeho chovani, aviak skutecnost, 7e
nebyly nepouzity standardni mctody, nijak znaleckému posudku neubird na spravnosti a
objektivnosti. Znalee dale uvedl, 7e osobnost dospélého jedince se v prib¢hu let meni a
vyviji, ¢im je ¢lovek stardi. tim se mohou jeho povahové rysy zvyraziiovat nebo zmirnovat.
Pomocovani u déti je vésinou psychického razu, dité timto zpusobem uvolnuje t¢zko
feditelné vnitini konflikty a vnitini napéti. Dle znalce neni normdlni, aby nadpruméme
imcligcnmi“ neznal jméno pritelkyné otee. Pokud to tvrdil, bylo to vlivem situace, kterd
mezi rodici panuje. Nezletily jméno pritelkyné otce znd, jeji jméno viak nechtél sdeht, nebot
piitelkyné otce je nékdo, kdo patif do té nedobré konflikini situace. V jeji pfitomnosti se viak
nezletily chova bezprostiedné. neodmita ji. jeho vztah k ni je dobry. Znalec doporucil, aby
rodi¢e absolvovali rodinnou terapii. Za soucasné situace viak jednoznalné povazuje za
vhodnéjsi vychovné prostiedi pro nezletilého vychovné péci otce.

Otazku zmeny vychovného prostredi posuzoval okresni soud po pravni strance podle
ust. § 28 zakona o roding. M@l za to. Ze v daném pfipadé doSlo ke zméné pomert, kiera
odlivodnuje zménu dosavadniho rozsudku o Gpravé pomeéri nezletilého ditéte. Tuto zmenu
spatioval v tom, Ze otec nezletilého je za danych okolnosti lepsim vychovatelem nez jeho
matka. V této souvislosti poukdzal zejména na vysledky znaleckého dokazoviani, jehoz
vysledky jsou uvedeny vySe. Zdtraznil, 7e manipulativni tendence matky ve vztahu
k nezletilému  nevyplyvaji pouze zc znaleckého posudku, ale 1 zprabthu pohovort
opatrovnika s nezletilym a 7 poznatkil opatrovnika o chovani nezletil¢ho v dobé styku otee
s nezletilym. Znalecky posudek povazoval okresni soud za objektivni, byt u nezletlcho
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nebylo dle 7nalce provedeno standardni psychologické vysetieni. Ke znaleckym posudkum,
které byly vypracovany v piedchozich fizenich, okresni soud nepiihlizel, nebot™ jsou 117
stariiho data. v mezidobi mohlo dojit k daldfmu vyvoji. K tizi matky ptipocetl okresni soud 1
tu skutecnost. e ackoliv rodice meli moznost absolvovat rodinnou terapii u manzelt
Iadagovych, matka 7icjme neméla o tuto terapii zdjem. nebot’ pfedem sjednané schuzky vzdy
7 n¢jakého duvodu zrusila. Matka tedy neméla 7adnou snahu o zlepSeni vztaht s otcem
nezletilého. zatimeo otee tyto snahy nepochybné mél. Apeloval na rodice. aby si uvedomili,
7¢ svym chovdnim a dlouhodobymi neurovnanymi vztahy negativné ovliviiuji daldi vyvoj
nezletilého. Okresni soud na zaklade téchto avah rozhodl o zmeéné vychovného prostiedi
nezletilého tak, ze jej svéiil do vychovy otce.

V navaznosti na to okresni soud stanovil matce povinnost platit pro neczletilého
vyzivié v ¢astee 1.000 K& mésicne. Uvedenou Castku povazoval za piiméfenou jak potiebim
nezletilého, tak vydélkovym moznostem matky, jejiz prijmy se pohybuji okolo 6.000 K¢
Cistého mesiene. P rozhodovani o vyzivném okresni soud pfihlédl také k tomu, ze matka ma
vyzivovaci povinnost pouze k nez!elilému_ O vyzivném rozhodoval v souladu s ust.
§ 85 a§ 96 odst. 1 zdkona o rodne.

O nahradé nakladi Fizeni. které platil stat v celkové &astee 16.850 K¢ jako znalecné,
rozhodl okresni soud podle ust. § 148 odst. 1 o.s.. Ackohv byl v dané véci uspésny otec.
okresni soud ulozil obéma rodict povinnost uhradit tyto naklady rovnym dilem. Vycharzel
7 avahy, 7¢ u zadného z rodich nejsou dany piedpoklady pro osvobozeni od soudnich
poplatkil a oba stejnym dilem zavinili, 7¢ vznikly dan¢ naklady. Stanovil jim delsi thutu pro
jejich 7zaplaceni. O nékladech fizeni ve vztahu mezi Uc¢astniky rozhodl okresni soud dle ust.
$ 146 odst. 1 pism. a) 0.s.F.. maje na zicteli, Ze oba rodiCe s¢ prava na nahradu nakladu fizeni
vzdali.

Proti rozsudku podala matka odvolani. Vytkla okresnimu soudu, ze proy cdl neaplnd
dokazovani, provedené ditkazy nespravné zhodnotil a v dasledku toho t¢7 vec nespravnd
posoudil po pravni strance. Poukdzala na to, 7e ptedchozi rozhodnuti soudu upravujici
pomeéry nezletilého byly vydany na zaklade pecliveho dokazovani, zejména znaleckého.
Napadené rozhodnuti totiz nerespektuje jednu za zakladnich zasad opatrovnického Fizeni, tedy
stabilitu vychovného prostiedi. Je nespravny zaver okresniho soudu, ktery zménu pomerd
spatfoval v zavérech znaleckého posudku PhDr. Kalo&e, ze otec je lepsim vychovatelem.
I kdyby to totiz byla pravda, neslo by o Zadnou zménu poméri, protoze u rodich jiz s ohledem
na jejich vék k zadné zmene ve vychovnych schopnostech dojit nemuize. Tento sta by tedy
jiz musel existovat v dobe vydani ptedchozich rozhodnuti. Matka poukézala na to, ze 1 znalee
Kalo¢ hodnotil jeji vvchovné schopnosti jako dobré. Jeho znalecky posudek vSak za
dostateény podklad pro rozhodnuti o zméné vychovy nezletilého matka nepoklada. Nebyl
totiz proveden standardnimi psychologickymi metodami, a proto objektivné trpi vadami.
Znalei vylykd, Ze nefesil vztah nezletilého k otcove soucasné partnerce a jejim synum. Jeho
74ver o agresivite nezletilého je v rozporu s poznatky zjisténymi pii dochdzee nezletiicho do
matefské gkoly. Proto navrhla, aby znalecky posudek PhDr. Kaloce byl podroben revizi jinym
/malcem, nebo 7naleckym ustavem. Nesouhlasila s postupem okresniho soudu v tom, jak byl
hodnocen 7nalecky posudek — okresni soud totiz neptihlédl k jinym: skutecnostem. které
vyplynuly s provedencého dokazovéani. Zvlaste jde o 7zpravu pedagogicko-psychologicke
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poradny o tom. 7¢ nezletily citove preferuje matku a 7¢ zména prostiedi by pro nezletl¢ho
znamenala psychické trauma. Poukazovala dale na to, zc nezletily sam sc¢ v prubchu Fizeni
nemohl vyjadfit k zdsadni otazee, v ¢i pééi chee byt Pripustila, Z¢ prestupkové Fizeni. je7 bylo
proti otei vedeno pro jeji napadeni, bylo zastaveno 7 divodu neprokdzani viny, sama st viak
dle svého presvedéeni disledky chovini nezletilého nese i nadale. Poukdzala v této souvislost
na obsah své zdravotnické dokumentace, na zpravu psycholozky Mgr. Homov¢ 1 na ji
vyzadany 7nalecky posudek PhDr. Goldmanna. Terapeuticky proces se Casto dotyka pro ni
bolestivyeh témat. PhDr. Kalo¢ stejné jako manzelé Tladasovi tyto aspekty nezohlednili.
K oslovovani jejiho manzela tatko™ matka uvedla, ze po konzultaci s psychology zjistla. ze
na tom neni nic $patného. Vyplyvé to z potieby nezletilého prezentovat se pred okolim jako
uplna rodina. Zmeéna vychovného prostredi by pro nezletilého znamenala vytrZzeni ze znameho
prostiedi. véetne $koly a krouzki. Takovou zménu negativné snaseji i dospeli. natoz malé
dite. K vytésnéni otce z zivota nezletilého dojit nemize v situaci, kdy nezletily ma s otcem
dobry vztah a jeho styk s nezletilym je upraven v takové §iii; pi jeho nekonani navic matka
umoziuje nahradni terminy styku. Konecné matka nesouhlasi s tim, ze by méla nahradit statu
naklady fizeni. Vzhledem k nizkému pifjmu se domaha, aby byla osvobozena od soudnich
poplatkii. Matka navrhla, aby krajsky soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratl okresnimu
soudu k dalimu Fizeni, pripadné aby napadeny rozsudek zménil tak, Ze se navrh olce na
zménu vychovy nezletil¢ho zamita,

Otec povaruje rozsudek okresniho soudu 7a spravny, a proto navrhl jcho potvrzent.
Zdiraznil. 7¢ k zasadni zméné poméri doSlo jiz na podzim roku 2009, kdy se matka
odstehovala s nezletilym do Rychnova nad KnéZnou, ¢imZ je zejména v souvislosti
s nastupem nezletilého do Skoly vyloucena moznost stiidavé vychovy, ktera by jinak byla
optimalni. Poukdzal na to, 7¢ jiz Okresni soud v Nymburku v pozdgji zrusencm rozsudku
7 19. 3. 2009 dospél k zavéru, ze pokud by nebyla nafizena stiidava vychova, pak by zavery
dokazovani musely vést ke svéfeni nezletilého do vychovy otee. Pro toto feseni s¢ vyslovil i
znalec prof. Vymétal v diivejsim fizeni a opatrovnik nezletilého. Hlavni problém v chovani
matky spatiuje otec v tom, ¢ se jej matka snazi nahradit svym manzelem. coz doklada 1 ta
skutecnost. ze matka svého manzela uvedla jako otee v 7zakovské knizee nezletilého a tento
adaj potvrdila svvm podpisem. Posudek znalce PhDr. Kalo¢e povazuje otec za objektivni a
erudovany. Poukazuje na prabéh vysetieni provedeného znalcem, které piedchazelo
samotnému podani posudku. To probihalo nejen v ordinaci znalce, ale i v prostiedi u matky a
u otce. Prvy znalecky posudek tykajici se vychovnych schopnosti, ktery podala Mgr.
Hitbnerové a ktery vyzniva ve prospéch matky, byl podan bez vySetfeni nezletilého. Udajné
napadeni otcem a jeho nevhodné chovani je jen vymyslem matky. Nikdy ji totiz nenapadl,
netrestal fyzicky ani nezletilého— Trpi-li matka opravdu postiraumatickou stresovou
poruchou, kterou ji dle jejiho presvédceni zpusobil otec, pak je otazkou, jak asi pri t€lo poruse
pusobi na nezletilého a jeho vztah k otci. Otec poukazuje na to, ze jiz v kvénu roku 2008
Ldivodiiovala matka nemoznost mediace t&mito traumaty. Od 1€ doby probehla v fizeni dve
zkoumani psychologickd a jedno psychiatrické. Zadné znich tuto poruchu u matky
nezaznamenalo. V lednu 2011 se konalo spole¢né setkani u manzeli Hadasovych. a dokonce
ani pfi ném matka neuvedla, Ze by ji néco v setkani branilo. Teprve po piechodu do péce Mgr.
Homové v 1¢e roku 2011 se matka vraci k argumentaci nezpracovanymi traumaty a Jeqi
psycholozka spoleénou terapii nedoporucuje. Otee tedy nastoluje otdzku, jaké kroky matka
podnikala v obdobi let 2008 az 2011 k tomu, aby mohlo dojit ke spole¢né terapeuticke pract
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< oteem. K namitce. 7¢ nebyl zjistén nazor nezletilého, otec uvedl, Ze i dle ndzoru psychologu
a opatrovnika neni spravné chtit po tak malém ditcti pfimo vyjadfeni. v péci kterého 7 rodich
chee byt. K argumentu matky o vytrzeni nezletil¢ho ze znamcho prostiedi otec uvedl, ¢ to
ucinila matka prave vroce 2009, kdy se s nezletilym odstéhovala z Nymburka. Otec jeste
upozornil na to. 7¢ pro nezletilého bylo uréeno ve vysi 2.300 K¢ mésicné a nikol 2.500 K¢
maesiene, coz uvadi okresni soud v odliivodnéni napadeného rozsudku.

K odvolani matky se vyjadfil i opatrovnik nezletil¢ho. Popsal, Ze v soucasn¢ dobé¢ styk
otce s nezletilym probiha presné dle soudniho rozhodnuti, tedy v sudém kalendarnim tydnu od
stiedy v 7.00 hodin do nedéle 17.30 hodin. Otec prebira nezletilého v bydlisti matky. odvede
jej do $koly, po vyucovani s nim travi volny ¢as. V pracovnich dnech si pravidelné zajistuje
ubytovani v okoli Rychnova nad Knéznou, v patek odpoledne odjizdéji do Nymburka do
bvdliste otce. Otec s nezletilym dochazi do psychologické ambulance v Rychnové nad
Knéznou, kterou jiz od 8. 7. 2011 nav§tévuje matka. Od 7. 10. 2012 tak zacala probihat
oddélend rodinna sezeni nezletilého s matkou a nezletilého s otcem. Opatrovnik piediozil
aktudlni zpravy z této terapie. S nezletilym provedl dne 15. 6. 2012 pohovor ve Skole bez
pritomnosti dalSich osob. Nezletily dobre komunikoval, byt na ném byla patrna znaCna
nervozita. Uvedl. 7e se mu ve $kole libi, ma zde kamarady a hodnou pani uc¢itelku, spontanne
sdelil. 7e bude mozna navstévovat skolu v Nymburku, kde bude bydlet s otcem a détmi jeho
pritelkyné. a doplnil, Ze o tom hovoril s tatou. Opatrovnik dale potvrdil. Ze se diky vstrienemu
piistupu matky podafilo zprostredkovat ndhradni terminy stykil otce s nezletilym v listopadu a
prosinci 2011 a v dubnu 2012, kdy byl nezletily nemocen. Dle zjisténi psycholozky je
nezletily schopen vicelého vztahu s otcem, tento vztah v§ak neni piipraven prezentovat pred
matkou. [ 7 pohovoru s nezletilym byl patrny posun v tom, 7¢ 0 svém otci mluvi jako o tatovi.
Nicmeéné opatrovnik ziskal tak¢ poznatky, ze ve Skole miuvil SHE. o otci stejné jako matka.
tedy jako o .panovi.” Opatrovnik potvrdil i to, 7¢ nezletily ma v zakovské knizee v kolonee
otec vyplnéno jméno manzela matky. Opatrovnik odkazal na zavéry znaleckého posudku
PhDr. Kaloce. které jsou jednoznacné. Na druhou stranu vSak pripustil, 7¢ psycholozka Mgr.
Darina Fialovda. u niz nyni probihaji odd¢lena rodinna sezeni, tyrdi, 7¢ jakckoli nasilng
urychleni  separa¢niho  procesu matky a nezletil¢ho miize poskodit psychicky vyvoj
nezletilého. Opatrovnik véak md za to. zc v prostiedi u matky je biologicky otec nadale
climinovan s cilem dosadit na jeho misto manzela matky. Dle jeho nazoru by odvolaci soud
mél prihlédnout k tomu, ktery z rodi¢i ma vetsi schopnost dohodnout se na vychove ditete
s druhym rodicem. jakoz i k tomu, ktery z rodi€i uznava take roli a dtleZitost druhého rodice.
7 téchto davodi navrhl potvrzeni napadeného rozsudku.

Krajsky soud po zjisténi, ze odvolani je pripustné (§ 201 o.s.f.), obsahuje viechny
podstatné nalezitosti (§ 205 o.s.1.) a je podano osobou opravnénou a veas (§ 201 a § 204
0.s.F.). projednal odvolani pfi narizeném jednani (§ 214 odst. 1 0.5.i) a prezkoumal rozsudek
okresniho soudu i jemu predchazejici fizeni, aniz byl véazin mezemi, ve kierych se
odvolatelka domahala jeho prezkoumani (§ 212 pism. a) o.s.i.), a divody, ktere byly
v odvoldni uplatmény (§ 212a odst. 1 osf.). Dospel k zavéru, ze odvolani matky neni
opodstamenc.

S ohledem na dobu. kterd uplynula od vyhlaseni napadeného rozhodnuti. doplnil
krajsky soud dokazovani o zpravy o soucasnych pifjmech obou rodi¢l. V pfipad¢ otee ma
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odvolaci soud 7 potvrzeni finanéniho Ufadu za prokdzané, 7e jeho zdklad dan¢ 7 prijmu dosahl
7a zdanovaci obdobi roku 2011 celkové castky 186.811 K¢, Zakladni Skola Rychnov nad
Knéznou, Masarykova 563 potvrdila, 7e matka dosdhla v obdobi od ¢ervence 2011 do dubna
2012 ¢istého mésieniho vvdelku v priimémé vysi 5.658 K¢. Dal$im pfipmem matky je odména
vyplacend obcanskym sdruzenim ORION v pramérn¢ Cisté mésicni vysi 935 K¢.

S ohledem na odvolaci namitky matky proti znaleckému posudku PhDr. Oldficha
Kaloce, které sméefovaly zvIa$te proti pouzitym metodam psychologick¢ho vySetrent. krajsky
soud vyzadal vyjadieni uvedeného znalce. Ten sdelil, Zze znalecky posudek zpracoval pii
pouziti psychologickych metod pozorovani, rozhovoru a explorace, Které patfi mezi metody
zakladni a svym vyznamem nejdileZit&jsi, nebot’ o posuzované osobé vypovidaji nejvice. Jde
o metody prezkoumatelné, nikoli jen o subjektivni pocity znalce. V télo souvislosti poukazal
snalec na odbornou publikaci autora Pavla Pavlovského Soudni psychiatrie a psychologie (3..
roziirené a aktualizované vydani, Grada, Praha 2009, s. 190-191), kterd poskytuje pro
uvedené tvrzeni znalce oporu a vskutku fadi pozorovani a rozhovor (i exploraci jakozio
podrobny, diagnosticky —zaméfeny rozhovor) mezi klinické vySetfovaci  postupy
(psychodiagnostické metody). Znalec se také ohradil proti tvrzeni matky, ze nesprivne
vyhodnotil testy, jez pouzil pii vypracovani posudku. Zdiraznil, ze vysledky pouzitych testl a
dotazniki jsou v posudku uvedeny a jsou prezkoumatelné. Hodnocent jejich vysledku prislusi
psychologovi. Jsou podkladem pro zhodnoceni vSech ziskanych ddaju. kter¢ znalec
interpretuje. Teprve poté vytvar celek, ktery uvadi v souhmu a poté formuluje odpovedi na
zadan¢ otazky.

Z opatrovnikem predlozené zpravy psycholozky Mgr. Lucic Hornove 7 6. 6. 2012,
krajsky soud 7jistil. 7¢c matka se dostavuje na sjednané schiizky. je pfistupna terapeutickému
procesu. Téma jejiho vztahu k otei nezletilého se jevi jako komplikované, kontroverzni a
relativne izolované od jinak zdravé struktury jeji osobnosti. Mira pocitu ohrozeni. beznadgje a
paniky. které osoba otce v matce vyvolava, se jevi zeela neadekvami oficialné prezentovanym
faktim. Jeji chovani v8ak neni motivovano ucclovosti, ¢i pomstou, ale spise mocnymi
viitinimi impulsy souvisejicimi s pocity ohrozeni. které matka drzi pod kontrolou jen
s vypétim sil. Psycholozka proto vyzddala odborny posudek PhDr. Petra Goldmanna (ktery
mél krajsky soud rovnéz k dispozici), jehoz zavér potvrzuje piitomnost postiraumaticke
stresové poruchy u matky. Jeji schopnost spolupracovat s otcem je tedy znacne omezena.
moZnost pokroku je otizkou dlouhodobé terapie, jiz je matka otevienda. Odboma prace
s matkou je viak komplikovéna jejim pretrvavajicim pocitem ohrozeni z odebrani ditete. Jeji
ochota spolupracovat je motivovani vielym vztahem k nezletilému a sirachem z dusledku.
Doporucovana parovd terapic je objektivné mimo ramec realnych schopnosti matky. Proto
bylo v ramci psychologické ambulance zvoleno stiidavé setkavani matky a s nezletilym a otce
s nezletilym u psycholozky Mgr. Dariny Fialové. Psycholozka Mgr. Hornova pak vyslovuje
nizor, 7e skriceni c¢asu, kiery v soucasnosti matka s nezletilym travi, by vedlo
k devastujicimu a trvalému poskozeni rodinneho systému.

Krajsky soud také doplnil dokazovani zpravou psycholozky Mgr. Dariny Fialové
7 11.6. 2012, ktera provadi alternativni stfidavou pééi formou oddélenych rodimnych sezeni
od 7. 10. 2011. Z konzultaci s matkou a nezletilym ziskala uvedena psycholozka poznatky o
tom. 7¢ mezi nezletilym a matkou panuje silna citova vazba, kicrou povazuje za zdravou.

(K. 7 ¢ la—rossudek)
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V okamziku zapojeni otce do spolecného pole s¢ u matky objevuje az panicka tzkostna
reakee. kterou v soucasnosti neni mozné terapeuticky uchopit a mirnit jeji dopady na vztah
s ditétem. Nezletily se v reakei na toto matéino chovani stahuje do scbe, zac¢ing matku chranit
sménou tématu a hyperaktivnim chovanim zakryva vnitfni nejistotu a obavy o matku.
Nezletily nebyl zpocatku schopen oddélit se od prozivani matky a emoéni obavy s ni sdilel.
Od jara 2012 s¢ v8ak v jeho prozivani za¢inaji objevovat naznaky scparaéniho procesu, ktery
deli prozivani ditéte od prozivani matky zdravym zpusobem. Psycholozka vsak nedoporucuje
ndsilné urychleni separaéniho procesu, které mize poskodit psychicky vyvoy ditcre.
Konzultace se § a otcem se zprvu vyznacovaly znaky citové uzavienosti ze strany
ditéte. v soucasné dobe Je jiz jejich vziah autenticky, viely. nezletily oslovuje otce jako ..tata”
a i tak o ném mluvi. Ma i potiebu rozlisit tatu Pavla R manvela matky) a i Adama

otce). | ve vziahu s otcem nezletily citi plnou zaélenénost do jeho rodiny, prijima
viechny jeji ¢leny, citovy vztah k nim je v pocateich pozitivaiho vvvoje. Nezletily je vsak
dosud hodné& spojen s citovym prozivanim matky, kierd Adat jako otce nepiijima.
Nezletily je schopen vielého citového vztahu s otcem. neni jej vsak piipraven prezentovat
pied matkou. Psycholozka konstatuje. ze dochazi k pozitivnimu vyvoji ve vztahu nezletilého
k otei 1 k matce. Ve vziahu k matce se 1o projevuje zdravou separaci (coz umoznuje otevieni
se do vztahu s vrstevniky a otcem), ve vztahu k otei pak uvolnénim citoveého prozivani (coz
predstavuje dilezity meznik pro dalsi zdravy vyvoj nezletilého). Z hlediska terapeutického
doporucuje psycholozka pokracovat 1 nadale v postupném uvolnovani.

Krajsky soud provedl dikaz téz zpravou tiidni ucitelky nezletilého Mgr. Be. Marcely
Jezkové 7 1. 6. 2012, dle niz nezletily nastoupil v zafi 2011 do prvni tiidy s potvrzenim, Z¢ jde
o dit¢ s vyraznym nadprimémym nadani. Proto vypracovala individualni vzdélavaci plan,
podle n¢hoz nezletily pracoval v prvnim pololeti. Postupnc se ukdzalo, 7e jde o dite Sikovné,
bystré, které viak v zadnych smérech mezi ostatnimi détmi nevycéniva. Po konzultact s rodici
a pedagogicko-psychologickou poradnou bylo rozhodnuto, Z¢ individualni vzdélavact plan
nebude do dalgiho skolniho roku znovu vypracovan. Nezletily zvlada Skolni povinnosti
s pichledem, jeho domaci priprava je kvaliti, neni rozdil mezi obdobim, kdy je v pcci matky
a kdy je v péci otee. Oba rodic¢e projevuji o dit¢ zdjem, spolupracuji dobfe. Dokazovani bylo
také doplnéno vyjadienim Mgr. Tatjany Vrbove z3. 6. 2012, které prediozil opatrovnik.
Jmenovana je ¢lenkou Komise pro socidlné-pravni ochranu déti Méstského GFadu Rychnov
nad Knéznou a &7 uditelkou ve skole, jiz nezletily navitévuje. Z vyjadieni se podava,
ze jeho zpracovatelka se potkdvd denné s matkou nezletilého a ma tak moznost sledovat jeji
chovani. Vida i otce, ktery privadi syna do Skoly. Podle jejich poznatku se nezletily
v piitomnosti otce chova uvolnéné a prirozené. Matka je dle ndzoru Mgr. Vrbové na
nezletilém velmi citové zavisla, neoslovuje jej viak jménem  fikda mu Brown. Ve dnech. kdy
nezletilého privadi do skoly otec, matka jej hned kontaktuje, vyhodi svacinu od otce a da mu
svaéinu. kterou pripravila. Matka vzdy mluvi o otel jako o panovi.* Stejné o otei hovoiti i
nezletily. O syna se matka stara velmi peclive, kontakt s nim vyhledava kazdou prestavku.

Matka k odvolani pfipojila kopic mailovyeh zprav, znichZz ma odvolaci soud 7a
prokazané, 7¢ matka v listopadu a v prosmci lotiského roku umoznila otei nahradni terminy
styku s nezletilym, nekonané plvodné pro nemoc nezletilého. To ostatn¢ potvrdil i
opatrovnik, ktery dodal, Ze se tak stalo 1 v dubnu letosniho roku.

(K. . ¢ la— rozsudek)
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Otece pii odvolacim jednani uvedl. Ze 1 po zmén¢ vychovného prostiedi nezletilcho je
piipraven pokracovat v terapii u psycholozky Mgr. Fialové. Pro nezletilctho mé od 7afi tohoto
roku zajisténu dochézku do zakladni Skoly v TyrSove ulici v Nymburku. zajimal se 7 o
moznost dalii hry na klavir, kterou by nezletily mohl provozovat v misti umélecke Skole.
Zajistil by nezletilému i dal§f zajmovou ¢innost podle jeho predstav. V osobnich pomérech
otee nedoglo ke zmeéné, pouze do konee prazdnin piedpoklada dokonceni rekonstrukee domu
v Nymburku, kam se hodla s nezletilym a s druzkou pani a jejimi syny nastéhovat.
V pifpadé. 7¢ by syn presel do jeho vychovy, je pripraven umoznit matce styk s nezletilym ve
stejném rozsahu, v jakém se s nim styka nyni sam, tedy v sudych kalendainich tydnech od
stredy do nedéle, o letnich prazdninach vzdy jeden mésic. Pokud by maice toto nevyhovovalo,
umozni matee styk s nezletilym i o tfech vikendech v mésici. Matka k tomu uvedla. Ze otcem
navrhované feseni upravy sityku pro pripad zmény vychovného prostiedi pro ni neprichazi
v Gvahu. Brani ji v tom né&jaké blize nevysvétlené osobni divody.

Navrhu matky na doplnéni dokazovani reviznim znaleckym posudkem krajsky soud
nevyhovél. Povazuje totiz znalecky posudek psychologa PhDr. Oldiicha Kaloce za
presvédeivy a dostateény dikazni podklad pro rozhodnuti soudu v dané vécl. K pouzitym
psychodiagnostickym metodam se vyjadfil sam znalec. | odkazem na odbornou fiteraturu
nalezite dolozil, 7¢ pozorovani a rozhovor (explorace) patfi mezi zikladni klinicke metody
v psychologii. V této souvislosti mu dle nazoru odvolactho soudu nelze niceho vytknout.
Ostatn¢ pro cely pripad je charakteristicky postoj matky. kterd na jedné stran¢ vytyka znalet.
e nepouzil testové metody vysetieni nezletilého, na strané druhé se viak dovoldva pro ni
priznivého posudku znalkyné Mgr. Romany Hiibnerove, ktera vsak vysetfeni nezletilého
neprovedla viibee. Je ticba zdiraznit, ze znalecky posudek PhDr. Kalo¢e se opira o podrobne
vydetfeni provedené znalcem pii celkem péti setkanich v jeho psychologicke poradné. kdy
znalee vySetfoval 7zv1ast matku i otce, nezletilého s matkou a nezletilcho s obéma rodidi.
Vedle toho znalec uskutecnil navitévu za pFitomnosti nezletilého u otee a jeho pritelkyne
v Nymburku a také v bydlisti matky v Rychnové nad Knéznou. Znalee ve znaleckém posudku
presvedcive popsal své postupy a znalecky nalez nalezit¢ zduvodnil. Vytka matky. 7¢ znalec
se nezabyval vztahem nezletilého k piitelkyni otee a jejim syniim, neni opodstatnéna. Znalec
provadel Sctieni i v prostiedi otee za pritomnosti otcovy druzky a jejich synu a k jejich vztahu
k nezletilému se podrobné vyjadril pii vyslechu pied okresnim soudem. Jen ta okolnost. ze
zavér znalce nevyzniva pro matku zcela piiznive, jedt¢ neni diivodem pro nafizeni revize
¢naleckého posudku.

Okresnimu soudu Ize vytknout jen to, Ze pfi hodnoceni znaleckého posudku neprihléd]

k drivéjsim znaleckym posudkim v daném fizeni péce o nezletilého vypracovanym. Samotna
okolnost, e posudky byly zpracovany pred urc¢itou dobou, jeSt€ nemusi znamenal. Ze jsou
v nyn¢jsi dobe nealxlualm V 1éto souvislosti nelze totiz pommoul zejména znalecky posudek
psychologa prof. PhDr. Jana Vymeétala z23. 7. 2008 (¢.l. 852-891 spisu). Jeho hodnoceni
vychovnych schopnosti obou rodi¢u je totiz v podstatnych bodech shodne s ny néjsimi zavery
snalee PhDr. Kaloce. véetne toho, 7e problémem v daném pripadu nejsou ani tak osobnosti
charakteristiky obou rodiéi, jako jejich kalamitni vztah, kdy oba maji nezletilého radi. ale dit¢
s¢ stalo nastrojem tohoto sviru. Zavéry znalkyné Mgr. Romany Hubnerove, kterd hodnotila
puvodnim Fizeni vedoucim ke svéieni nezletilého do vychovy matky vychov n¢ predpoklady
otce jako horsi, byly nasledujicimi znaleckymi posudky pfekondny. Navic uvedena znalkync
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pii pozdéjsim vyslechu pied Okresnim soudem v Nymburku své pivodni hodnoceni otce
7mirnila. Spraviost znaleckého posudku PhDr. Kalo¢e pak rozhodn& nemuze vyvratit zprava
pedagogicko-psychologické poradny v Rychnove nad Kn&znou, hodnotici vysoce nadani
nezletilého a dovozujici. 7e¢ zména vychovného prostiedi by pro ngj 7znamenala psychicke
trauma a ohrozeni Skolni Gsp@inosti. Zaver této poradny se opira toliko o vySetient nezletilého
7a doprovodu matky. Proti ni stoji znalecky posudek podany na zdklad® rozsidhlé¢ho zkoumani
nezletilého a obou rodidt, a to v riznych prostiedich. Nelze pominout ant tu okolnost, z¢
zpravu pedagogicko-psychologicke poradny zpracovala PhDr. Nora Martincovd. kterd sc
v 1élo véci angazovala jiz v tizeni vedeném pfed Okresnim soudem v Nymburku, a to v dobe,
kdy nezletily byl umistén v détskem centru v roce 2008. Tehdy na zadost matky provadela
psychologické vysetfeni nezletilého pres nesouhlas pracovnikit détského centra. Krajsky soud
ma tedy divodné pochybnosti o objektivité télo zpravy. Mozneé psychické trauma nezletilého
pii zmeéne vychovného prosifedi uvedend zprava vyvozuje jen z citového pouta ditéte k matee,
aniz by brala v uvahu, Ze i k otcl muze mit (a nepochybné také ma) nezletily urcité citove
pouto. Je zjevné, Ze spravnost dikladného a podrobného znaleckého posudku nemtize vyvratit
ani zprava freditelky matefské $koly. kterou navstévoval nezletily. Ani ta totiz neni zalozena
na vygetfeni nezletilého a rodi¢t. a proto muze si€zi predstavovat podklad pro ucelené
hodnoceni vztahu nezletilého k matce a otcr

Za diivodnou nelze povazovat ani namitku matky. Ze v fizeni nebyl dan nezletilému
prostor pro vyjadieni jeho nazoru. V obecené rovine nelze pochybovat o tom, 7e nezletilé ditg,
které je schopno formulovat své nazory, md pravo na sly§eni v soudnim fizeni. které se ho
tvkd, a 7¢ soud musi postupovat tak, aby ndzor ditcte byl 7jisteén (§ 100 odst. 4 osf. ¢l 12
Umluvy o pravech ditéte). Odvolaci soud md 7a to, Ze okresni soud této povinnosti dostal. Za
fizeni pred soudem prvniho stupné byly totiz provedeny celkem &tyfi pohovory s nezletilym
uskuteéniéné prostrednictvim organti socialng-pravni ochrany déti, a to ve dnech 12. 5. 2010,
6.9.2010 2 6. 9. 2011 (v prosticdi u matky pohovor provedl opatrovnik) a dne 30. 8. 2011
(v prostiedi u otee pohovor provedl Méstsky arad Nymburk). Navic byl nezletily podrobn¢
Skouman znalecem PhDr. Oldfichem Kalo¢em, u n¢hoz mél rovnéz prostor pro vyjadieni
svého nazoru. Vzhledem k veéku nezletilého, ktery teprve neddvno dovrsil sedmt let.
nepovazuje krajsky soud za vhodn¢ vyslychat nezletilého pred soudem. Bylo by to pro
nezletilého prilis zatézujici, a to i s ohledem na kvalitu vzajemného vztahu jeho rodicu.
Ostatné matka ani tuto procesni formu zjisténi nazoru nezletilého nenavrhla. Zpusob. ktery
byl zvolen v fizeni pied okresnim soudem. povazuje krajsky soud za piimefeny veku a
vyspélosti ditéte, navic zjisténi nazoru nezletilého prostfednictvim znaleckého posudku ¢i
organu socidlné-pravni ochrany dét vyslovne piipousti zakon (§ 100 odst. 4, véla tieti 0.5.1.).
Rovnés za odvolaciho Hzeni byl proveden pohovor opatrovnika s nezletilym dne 15. 6. 2012.
Matka nesouhlasi s tim. Ze pii téchto pohovorech nebyl nezletily pfimo dotdzan, v pect
kierého zrodict si pieje byt. K tomu krajsky soud poznamenava, Ze povazuje za krajné
nevhodné takto piimo prenaset tihu rozhodovani sporu mezi rodiCi na nezletilého. Je totiz
(feba zduraznit, ze nezletily je dosud zdkem prvni tiidy, ma réd oba rodice, avsak stal se
predmétem (bitevnim polem) jejich sporu, k jeho osobé sc upind narudenost vztahu rodicu.
Nelze po ném spravedlivé pozadovat, aby si mezi rodi¢i s koncénou platnosti vybral,
[ opatrovnik poukdzal pfi odvolacim jednani na to. 7¢ zvazoval, zda uvedenou otazku
nezletilému pii pohovoru polozi. Konzultoval vsak celou zalezitost s psycholozkou Mgr.
Hornovou a ta to nedoporucila.
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Krajsky soud podotykd. 7e provedene pohovory s nezlctilym maji pro rozhodnuti dané
viei podstamy vyznam. Ukazuji z¢yména na odlign¢ chovani a riiznd stanoviska nezletilcho
v Zévislosti na tom. zda se v danou dobu nachazi v péci otee & matky. Je 7 nich zjevné, 7¢ se
nezletily v prostiedi matky vskutku snazi sve prozivani pfizpusobovat potiecbam matky. a to
Zv145te jejimu negativnimu zaméfeni vic otei. Oproti tomu, je-li v péci otee. podobn¢
tendence nebyly u nezletilého zaznamendny. Uvedend okolnosti plng¢ podporuji znalecke
zavéry PhDr. Kalo¢e. Pro odvolaci soud ma diilezity vyznam poznatek ziskany opatrovnikem
pii poslednim pohovoru s nezletilym. ktery byl proveden dne 15. 6. 2012 v ncutralnim
prostiedi $koly. Nezletily zde totiz spontdnné (bez piimého dotazu opatrovnika) pripustil
moznost zmény vychovného prostiedi a neodmitl ji. Takové vyjadieni nezletilého do urcite
miry snizuje moznost psychického poskozeni vyvoje ditéte v dusledku urychleni procesu
separace nezletilého od matky, ¢ehoz se obavi psycholozka Mgr. Fialova. Na jeho podklade
Lze také usoudit, 7e nezletily uspokojivé zvladne adaptaci na vychovné prostiedi u otce.

Za divodnou nepovazuje odvolaci soud namitku matky, ze se nikdo nezabyval, do
jakého prostiedi u otce nezletily prijde. Okresni soud vyzadal podrobné zpravy o bytovych
pomérech otce, jsou znamy jeho vztahy s piitelkyni, jeji rodinné zazemi i jeji postoj k ndavrhu
otce na zménu vychovy nezletilého. Za této situace se nelze vskutku obavat, ze by snad u otce
nemél nezletily zajisténo dostateéné pifznivé prostredi.

Podle ust. § 50 odst. 1 zakona o rodiné neziji-li rodice nezletilcho ditéte spolu a
nedohodnou-li s¢ o Gpravé vychovy a vyzivy dittte. mize soud 1 bez navrhu rozhodnout,
komu bude dite svéteno do vychovy a jak mé kazdy z rodict piispivat na jeho vyzivu. Podle
ust. § 50 odst. 2 zakona o rodin ustanoveni § 26 a7 28 plati obdobng.

Podle ust. § 26 odst. 2 zikona o roding jsou-li oba rodice zplsobili dite vychovavat a
maji-li 0 vychovu zajem, maze soud svefit dite do spoleéné, popripade stiidavé vychovy obou
rodici. je-Ti to v zajmu ditéte a budou-li tak Iépe zajistény jeho potfeby. Podle ust. § 26 odst. 4
zékona o roding pii rozhodovani o svéfeni ditéte do vychovy rodict soud sleduje predevsim
zajem ditéte s ohledem na jeho osobnost, zejména viohy, schopnosti a vyvojové MoZnosti. a
se zietelem na Zivotni poméry rodic¢ii. Dba, aby bylo respektovano pravo ditéte na péci obou
rodicii a udrzovani pravidelného osobniho styku s nimi a pravo druhého rodice, jemuz nebude
dité svéfeno, na pravidelnou informaci o ditéti. Soud prihlédne rovnéz k cilové orientaci a
zazemi ditéte. vychovné schopnosti a odpovédnosti rodice, stabilité budouciho vychovneho
prostiedi, ke schopnosti rodi¢e dohodnout se na vychové ditéte s druhym rodicem, k citovym
vazbam ditéte na sourozence, prarodice a daldi pfibuzné a téz k hmotnému zabezpedeni ze
strany rodi¢e vcetné bytovych pomert. Podle ust. § 26 odst. 5 zakona o rodiné soud vzdy
vesie v tvahw. kdo dosud krome fadné pége o dité dbal o jeho vychovu po strance citove,
rozumové a mravni.

Podle ust. § 28 zakona o roding zméni-li se pomery, mize soud zménit i bez navrhu
rozhodnuti nebo dohodu rodicti o vvkonu jejich rodicovskych prav a pPOVINNosti.

Podle ust. § 85 odst. 1 zakona o rodiné vyzivovaci povinnost rodict k détem trva do té

doby. pokud déti nejsou samy schopny s¢ zivit. Podle ust. § 85 odst. 2 zakona o rodin¢ oba
rodice prispivaji na vyzivu svych détf podle svych schopnosti, moznosti a majetkovych
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pomért. Dite md pravo podilet sc na sivotni urovni svych rodich. Podle ust. § 85 odst. 3
zakona o rodiné pii rozsahu jejich vyZivovaci povinnosti s¢ prihlizi k tomu, ktery 7 rodict a
v jak¢ mife o dité osobné pecuje. Ziji-li rodice spolu, prihlédne se i k péci rodicu o spolecnou
domdcnost.

Podle ust. § 96 odst. 1 zdkona o rodin¢ pfi urdeni vyzivneho prihlédne soud
k odiivodnénym potiebam opravnéného, jako7 i k schopnostem, mo7nostem a majetkovym
pomérim povinného. Pri hodnoceni schopnosti, moznosti a majetkovych pomeru povinného
Jkouma soud. zda se povinny nevzdal bez délezitého divodu vyhodngjsiho zameésinani ¢l
vydéle¢né Cinnosti nebo majetkového prospéchu, popr. zda nepodstupuje nepfimerena
majetkova rizika.

Krajsky soud shledal, Ze soud pryvniho stupné po pravni strance véc posoudil v zasade
spravne. Byt o v odivodnéni napadeného rozsudku vyslovné neuvedl, zjeho obsahu je
siejmé, ze se Hidil €z pravnimi nazory Ustavniho soudu vyslovenymi v nalezu z 18. 8. 2010,
sp. zn. L. US 266/10, jenz byl vydan v této véci péce o nezletilého. Jako sasadni se v nalezu
Ustavniho soudu jevi myslenka, Zze absence kvalifikované komunikace mezi rodi¢i nemuze
byt sama o sob¢ piekazkou stfidavé vychovy ditéte. Okresni soud v této souvislosti spravné
dovodil. ¢ v dasledku zmény bydliste matky, k ni7 dodlo na podzim roku 2009 a t¢7 s¢
sietelem k zahdjeni povinné Skolni dochazky nezletilého, iz nafizeni stfidavé vychovy neni
v 7ajmu ditéte. Stitdavd vychova neni mozna z toho divodu. 7e bydlist¢ obou rodicl jsou
nyni od scbe vzdalena tak, ze neumoziuji, aby nezletily navitévoval jedno Skolni zafizeni.
Stifdavou vychovu nepovazuje za uskutecnitelnou jiz ani otec, ktery se o mi v minulost
uchazel. Za situace, kdy oba rodice stiidavou vychovu odmitaji a komunikace mezi nimi
neprobihd, by jeji nafizeni nepochybné nezajistovalo 1épe potieby nezletilého (§ 20 odst. 2 a
contrario zakona o rodng).

Ve hie tak realné zistava pouze svéieni nezletilého do vychovy jednoho 7 rodicu.
V této souvislosti okresni soud spravné¢ zvazoval, sda nastala zména pomért ve smyslu ust.
§ 28 zikona o roding. kterd by byla zplsobila zmenu vychovného prosticdi nezletilého
odivodnit. Vyklad tohoto ustanoveni je v soudni praxi jiz dlouhodob¢ ustalen vtom, 7¢
divodem ke zméné rozhodnuti soudu o vychoveé nezletilého ditéte je pouze zména pomeru
zavaznéjsiho rizu, kterd je disledkem vyrazng&jsi zmény v téch skutecnostech, které tvorily
skutkovy podklad pro diivejsi rozhodnuti. Divodem zmény rozhodnuti o vychové jednim
, rodict nebude zména pomért u druhého rodice tkvici pouze v tom, ze na rozdil od doby
ditvejsiho rozhodovani o vychovném prostiedi nezletilého ditéte vykazuje druhy rodi¢
v podstaté stejnou zpusobilost k vychové nezletilého ditete jako rodi¢, ktery nezletilé dite
vychovava (srov. stanovisko Nejvyssiho soudu z 23. 6. 1967, sp. zn. Pls 4/67 in Sbornik L s.
265). Krajsky soud prisvédeuje v obecné rovingé matce i v tom, Ze v opatrovnickém fizeni jsou
soudy povinny ctit zasadu stalosti vychovného prostiedi ditéte. [ k vykladu této zasady ve
vasbe na rozhodovani o zmeéné vychovy judikatura stoji ma nazoru, ze zmeéna pomeru
odivodiuje 7zménu rozhodnuti 0 vychove nezletilého ditéte jen tehdy. jestlize jiné okolnosti
prevazuji nad pozadavkem stalosti vychovného prostfedi nezletilého ditéte. Tak tomu je
v téch pripadech, v nich7 se diifve provedenda uprava vychovy nezletil¢ho ditéte stane —
s ohledem na 7ménu pomért — Gpravou, kterd nadale nezajistuje nejpiiznivesi podiminky pro
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zdamy vyvoj ditcte. Rozhodujicim hiediskem pro tvahu o nejvhodnéjsi apravé vychovy
nezletilého ditete zustava vzdy zdjem ditcte (viz R 97/67).

Ackoli se matka snazi piesvédéit odvolaci soud, 7e ve vychovnych predpokladech
obou rodict od posledni pravomocné soudni Gpravy pomért nezietilého v roce 2007 zména
nenastala, a tudiz zde neni divod pro zménu vychovného prostiedi nezletil¢ho. nezdafilo se ji
to. Nezletily byl tehdy svéfen do vychovy matky stim, ze matka ma oproti otci lepsi
vychovné schopnosti. Nelze pominout také tehdejsi utly vék nezletilého. Zaver o odhisnych
vychovnych predpokladech obou rodica byl vSak v pozdéjSich fizenich prekonan dalSim
snaleckym dokazovanim. iz od posudku prol. Vymeétala bylo najisto postaveno. ze vychovné
schopnosti obou rodi¢u jsou srovnatelné a ze problém v dane véci tkvi prave v jejich extrémng
naruseném vziahu. ktery nedokdzali v zajmu nezletilého uspokojivé feSit. Tento zaver byl
v daném fizeni podpofen znalcem PhDr. Kalocem. Navic se ukdzalo. ze 1 se zfetelem na vek
nezletilého a na to, jak na neho plsobi kalamiini vztah rodicl, se v soucasnosti otec jevi
lepsim vychovatelem. Bez povSimnuti nelze ponechat chovani matky, kiera se zjevn¢ snazi
spochybnit roli otce v zivoté nezletilého a pripadné jej nahradit svym manzelem. A¢ takové
jednani matka popird, existuji vyznamné poznatky, které matku usveédCuji. Lze napiiklad
poukazal na niCeni hracky od otce (doloZeno pri pobytu nezletileho v détském centru),
uvedeni manzela jako otce nezletilého v zakovske knizee, podpora nezictil¢ho v tom. aby
manzela matky oslovoval jako svého otce. Uvedendé skutkove okolnosti dle nazoru krajskcho
soudu vyznamn¢ podporuji znalecké zaveéry PhDr. Kaloc¢e. Krajsky soud se priklani k nazoru
znalce 1 v hodnoceni problematiky oslovovani manzela matky. Znalec velmi vystizne
vysvétlil, v éem  spociva v danych pomérech neobvyklost (nenormalnost) takoveého
oslovovani. Lze prijmout jen s tlevou, 7ze dlouhodoby terapeuticky proces vede kK tomu, 7e si
nezletily postupné osvojil potiebu rozlisit roli ,taty Pavla™ a ity Adama™ (srov. zpravu
psycholoZzky Mgr. Fialové). Je tedy nutno uzaviit, Ze zachovanim dosavadniho vychovného
prostiedi by byl osobnostni a emo¢ni vyvoj nezletilého vazné ohrozen priaveé snahou matky o
vytésnéni otee 7 zivota nezletilého. Matka sice po vyhlaSeni napadencho rozsudku podstupuje
terapii, kterd je vsak prevazné motivovana obavou ze ztraty nezletilého. Ze zprav psycholozek
Mgr. Hornové a Mgr. Fialové nelze dovodit, Ze by s1 matka jiZz dostatecné uvédomila roli otee
v 7ivote nezletilého a prijala ji. V daném piipad¢ tedy vychovné predpoklady otce dosahuji ve
srovnani s matkou vyS§si kvality, byt se znale1 dlouhodobé shoduji v tom, Ze 1 matka ma dobré
vychovné schopnosti. Jeji vychovna zpusobilost z hlediska psychologického je hodnocena na
vysoké arovni zvla§té tehdy, posuzuje-li se izolované, bez zietele k Grovni jejiho vztahu
k otci. U otce tomu bylo ostatné v minulosti obdobné. V prub&hu tohoto fizeni viak bylo
prokdzano, e otec absolvoval psychoterapii zaméfenou na to, aby si uvédomil potiebu matky
v Zivoté nezletilého a uznal jeji roli, byl schopen s ni komunikovat o potfebach nezletilého.
Tato terapie se jevi jako relativné uspé$na, zatimco v piipadé matky nardzi dle zpravy
psycholozky Mgr. Hornové na jeji znaéné omezenou schopnost s otcem spolupracovat, jejiz
zlepseni je otizkou dlouhodobé terapie. 1 v téchto skute¢nostech jde o zménu oproti situaci,
kterd tu byla pii puvodnim rozhodovani o vychovném prostiedi nezletilého. Je tudiz
nepochybné, 7e nastala zména v pomérech, kterd je zpasobild odivodnit zménu rozhodnuti o
vychovném prostiedi nezletilého. Nejde tedy jen o to, Ze vychovnd¢ predpoklady matky a otce
se vyrovnaly. Vychovnd zpusobilost otce nyni I1épe zajistuje zdarny vyvoj nezletilého.
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Krajsky soud pfi pravnim hodnoceni projedndvané véci nemohl odhl¢dnout od pravni
Gpravy zahmuté v ust. § 26 odst. 4 a 5 zakona o roding. kterd stanovi kritéria. dle nichz se
postupuje pii rozhodovani o tom. kterému 7 rodict bude dit¢ svéfeno do vychovy. Tato pravni
aprava zduraziuje jako zakladni princip zdjem ditéte. ktery pak podrobngji rozvadi do
jednotlivych hledisek. K otazee 7ajmu ditéte se vystizné vyjadiil Ustavni soud jiz ve shora
oznaceném nadlezu tak. 7o zajmem ditéte nepochybné je, aby bylo pfedevsim v peéci obou
rodict. a neni-li to mozné. pak toho 7 rodi¢a. ktery k tomu ma lepsi ptedpoklady. mimo jiné
uznava roli a dulezitost druhého rodice v zivote ditéte a je presvédcen, ze i ten druhy rodic je
dobrym rodicem (srov. take nalez sp. zn. [ll US 1206/09). Zdaraznil také, Zze pii rozhodovani
o vychové je relevantni hledisko schopnosti toho kierého rodice dohodnout se na vychove
ditete s druhym rodicem. V pomérech daného piipadu tato hlediska vskutku hovofi ve
prospéch otce nezletilého, kiery se dlouhodobé snazi o zlepSeni vziahu s matkou. Priznacné
v 1é10 souvislosti je i 1o, Ze se i po nezdaru rodinné terapie u manzeli Hadasovych. podstoupil
alespon terapii individualni, ktera dopomohla ptiznivému vyvoji v jeho postojich vuci matce.
Neni ani nutno nijak zdiraznovat, Ze to byla matka, kterd zabranila spolecné rodinné terapii u
t&chto psychologii a rozhodla se pro terapii individudlni u ji zvolené psycholozky. Priznatné
pii hodnoceni pozice matky je i to, Ze mezi spolecnou schlizkou u manzeli HadaSovych a
zahajenim matéiny terapie u Mgr. Hornové byla téméf pilrocni prodleva. Oproti tomu otcl
vyrazné prilepsuje ta okolnost, 7e adekvatné reagoval na postup matky v souladu sc zdjmem
nezletilého a souhlasil s navitévami v psychologické ambulanci vybrané matkou. kde se
podrobuje pravidelné terapii ve formé tzv. stiidavé psychologické péce. Ta jiz ostatn¢ prinesla
své velmi priznivé vysledky, o ¢emz vystizné podala zprivu psycholozka Mgr. Fialova
(tj. separaéni proces mezi matkou a nezletilym, ptiznivy vyvoj citového vztahu nezletilého
k otei). Ackoli nemohl krajsky soud piehlédnout, 7e matka predlozila dukaz o tom, zc sc
spoleéné terapic s otcem zGcastnit nemuze pro jeji posttraumatickou stresovou poruchu
(zprava Mgr. Hornové a posudek PhDr. Goldmanna), je nesporné ze by takova terapie byla
7adouci. To. 7¢ matcin psychicky stav to neumoziuje, nelze pricitat k tizi otel. Ackoli matka
stile uvadi. 7¢ puvodeem jeji poruchy je otec, zadné nasilné¢ jednani otee vuci matee
prokazano nebylo. byt o matkou tvrzeném napadeni v unoru 2008 probehlo trestni a posiéze i
piestupkové Fizeni. V této souvislosti 1ze souhlasit i s poukazem otee na to, z¢ je zvlastni, 7¢
tuto poruchu za¢ala matka fesit teprve po uplynuti vice nez it let, kdy se dostala do péce Magr.
Hornové. Tato psycholozka ve své zpravé potvrzuje objekiivni nemoznost spoletné
psychologické prace bez predchozi dlouhodobé individudlni terapie matky. Nastava tedy
situace, kdy spolecnd terapie je sice v nejlepdim zijmu nezletilého (aby napt. necitil potebu
piizpusoboval své cilové prozivani pritomnosti matky a skryvat sve city vuci otei pied
matkou). ale neodpovida potfebam matky (jejimu psychickému stavu). V daném konfliktu
zdjmi viak soud péée o nezletilého musi dat prednost zajmim nezletileho. Schopnost
komunikace a kooperace s druhym rodi¢em jakozto relevantni hledisko tedy vyzniva vyrazné
ve prospéch otce nezletilého.

Krajsky soud nemohl piehlédnout, 7e toto hledisko nema pii rozhodov ani o
vvchovném prostiedi nezletilého absolutni povahu. Ust. § 26 odst. 4 zakona o roding totiz
uklada mimo jiné zohlednit té7 citovou orientaci a zazemi ditéte, citové vaz by ditéte na
sourozence, prarodice a daldi pribuzné a stabilitu budouciho vychovného prostredi. Ustavni
soud v této souvislosti poznamenal. e pokud by se zjistilo. 7e jeden rodi¢ svévolne odmita
kvalifikované komunikovat s druhym rodi¢em. avSak dit¢ ma podstatné hlubsi vztah k tomuto
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rodi¢i, siln¢ si jiz zvyklo na jcho prostiedi (zaymoveé krouzky, Skola, dal$i rodina
vychovavajiciho ditéte), druhy rodic¢ by bydlel daleko apod., patmé by vice hledisck svédéilo
pro fedeni, 7e je v zajmu ditéte zastat s vychovavajicim rodicem. O popsanou situaci s¢ v8ak
v dané veei nejednd. Predevsim nelze dovodit, Ze nezletily ma vyrazné hlubsi citovy vztah
k matce nez k otel. Z dokazovani vyplynulo, 7¢ ma nezletily silngjsi citovy vztah k matee nez
k otci, co7 je vysvethitelné tim, 7e s matkou travi vice casu. Citovy vztah nezletil¢ho k otci se
viak zddamé rozviji. v cemz sc shoduji znalec PhDr. Kaloc 1 psycholoZzka Mgr. Fialova. Navic
ve vztahu nezletilého k matce Uspé$né pokracuje 7adouci proces separace, oddélujict jejich
prozivani zdravym zpuasobem. Také vizanost ditéte na své prostiedi povaZzuje matka za padny
argument pro ponechani ditéte v jeji vychové. V této souvislosti je nutno zdaraznit, Ze to byla
pravé matka, ktera se s nezletilym odstéhovala z Nymburka, kde plvodne zili oba rodice.
Nezbyva nez vérit matce, Zze pohnutkou tohoto jednani nebyla snaha vzdalit nezletilého otei,
ale ji uvadéné navazani vzahu sjejim manzelem. 1 tak lze dovodit. 7e matka tehdy
upfednostnila sviij osobni zgjem pfed zajmem nezletilého na udrzeni a rozvijeni jeho vztahu
s olcem.

Je skutecnosti, Ze nezletily navstévoval prvni ro¢nik povinné dochdzky v Rychnove
nad KnéZnou a Ze v tomto mésié rozvijel své nesporné nadani i rozsahlou zajmovou ¢innosti.
Uvedené okolnosti vskutku hovori spiSe pro to, aby toto prostfedi bylo zachovano i nadale.
Ani toto hledisko viak neni absolutni. Otec je pripraven zajistit $kolni dochazku nezletilého 1
v Nymburku, podporuje rozvoj vloh nezletilého zdjmovou Cinnosti, kterd je jist¢ mo7na 1
v misté otcova bydlisté. Navic nelze pominout, 7¢ nezletily navstévoval v Rychnové nad
Knéznou pouze prvy ro¢nik povinngé skolni dochdzky. Za tuto dobu nebudou jeste jeho vztahy
ke spoluzaklim, kamaradm, ucitelim. vedoucim zdjmovych krouzkil apod. natolik pevne, 7c
by zména prostiedi méla pro nezletilého krajné nepiiznivé nasledky. Lze sice ocekavat jiste
obtize pii adaptaci na nové prostiedi, aviak neni neobvyklé, Ze déti v prubchu skolni
dochazky meni 8kolni kolektivy 1 ucitele, zajmové krouzky i kamarddy — zpravidla se to
negativné neodrazi na jejich vyvoji. V daném pripadé znalec PhDr. Kalo¢ konstatoval, 7¢
zména prostiedi nezletilého nenarusi. [ krajsky soud vychazi z toho, Z¢ nezletily dobfe 7na
vvechovné prostiedi u otce, navazal vztah k jeho pritelkyni a jejim synim, pijima je. coz
potvrzuje 1 psycholozka Mgr. Fialova. Navic nezletily spontdnn¢ piipustil zménu vychovncho
prostfedi pii pohovoru s opatrovnikem. Vyslovuje-li psycholozka Mgr. Fialova obavy o
mozny budouci psychicky vyvoj nezletilého v pfipadé nasilného urychleni procesu jeho
separace od matky, jde o okolnost kterou nelze podcenovat, ale ani precenovat. Predevsim je
nutno podirhnout, e v daném pfipadé nepajde o ndsilné urychleni. Nezletily se jiz s olcem
stykd v pomérné $irokém rozsahu. Ve ¢trnactidennim cyklu je dité v péci matky po dobu
deviti dni, v péci olce po dobu péti dni. Otec vyslovil pfipravenost umoznit matce styk
s nezletilym ve stejném rozsahu, jaky mad nyni on sam, pfipadné jej i upravit potfebam matky.
Jen z toho. ze matka takovou nabidku nyni odmitd bez uvedeni davodu, nelze dovodit. ze po
sméné vychovného prostiedi nezletilého nebude jeho styk s matkou probihat v pomerné
dirokém ramei. Jistou zaruku pied pripadnymi neblahymi dusledky spojenymi se zménou
vvchovy nezletilého predstavuje i zavazek otce pokraCovat s nezletilym v nastoupenc
terapeutické ceste, co? je vskutku zadouci. Krajsky soud nepfecenuje ani ndzor psycholozky
Mer. Homové, 7¢ jakékoli zkrdceni Casu, ktery matka s nezletilym travi, povede k trvalemu
poskozeni rodinného systému. V této souvislosti je nutno podotknout. z¢ soucasna kvalita
vztahlt mezi ucastiky dle nazoru odvolaciho soudu nepfedstavuje rodinny systém, jehoz
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podobu by bylo nutno n¢jak vyrazné chranit pied zménou. Ostatné ze zpravy psycholozky
Magr. Hornové vyplyvd, ze upfimnd snaha matky o terapii je vedena spiSe obavou z odebrani
syna. nez uvédoménim si role otce v 71voté ditéte. Nezletily navic prejde do prostiedi, kde
budou vyrtstat i jeho vrstevnici, synové pfitelkyné otee. Rozvoj takovych vztahio bude mit
priznivy dopad na dalsi vyvo) nezletilého.

Krajsky soud uzavira. ze v dan¢m pripadé nastala zména, kterda odivodnuje zménu
vychovného prostiedi  nezletiicho. Ackoli ne viechna zdkonna hlediska jednoznacnc
upfednostiuji otce, jsou zde podstatné okolnosti, které vedou odvolaci soud k tomu, 7ze zmena
vychovy je v zajmu nezletilého, nebot prostredi u otce zajistuje v danych pomerech
nejpfiznivejsi podminky pro zdarny vyvoj ditete. Otec je lepsim vychovatelem a ma téz
rozvinutejsi schopnost a vili ke komunikaci a kooperaci s matkou. Je u ného lepsi zaruka. ze
bude podporovat styk ditéte s matkou a poskytovat ji informace o vyvoji ditéte. Musi si byt
védom i toho. Ze opakované bezdivodné branéni rodici ve styku s ditétem je povazoviano za
sménu pomérl vyzadujici nové rozhodnuti o vychovné prostiedi (§ 27 odst. 2. véta druba
sakona o roding).

Okresni soud nepochybil ani ve vyroku o vyzivném (vyrok I napadeného rozsudku).
Spravn¢ vylozil a aplikoval ust. § 85 a 96 odst. 1 7akona o rodin¢ a zabyval s¢ pit stanoveni
vyzivného zakonnymi hledisky. a to odiivodnénymi potiebami nezletilého na stran¢ jedné a
moznostmi, schopnostmi a majetkovymi poméry rodicti na stranc druhé. Stanovena ¢astka
1.000 K& mésienc je vskutku odpovidajici za situace, kdy matka dosahuje pfijmu ve vysi ast
6.500 K& mésicne, ma jen jednu vyzivovaci povinnost k ditéti a nezletily je dosud mladsiho
Skolniho véku.

Nespravné nejsou ani vyroky napadencho rozsudku, kterymi okresni soud rozhodl o
nakladech fizeni. Zeela spravné ve vztahu mezi Gcastniky tizeni aplikoval ust. § 146 odst. 1
pism. a) 0.s.f. a rozhodl tak. z¢ Zadny z castniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Za
bezvadné povazuje krajsky soud 1 vyroky napadencho rozsudku o nahradé nakladu fizeni
statu. vydané pIn¢ vsouladu sust. § 148 odst. 1 o8t Krajsky soud neshledal duvodnou
odvolaci namitku matky. 7¢ vzhledem k nizkym pfijmim sphiuje predpoklady pro piiznani
osvobozeni od soudnich poplatkii. Je sice skuteCnosti, Ze pomery matky coby hledisko pro
pfiznani poplatkového osvobozeni dle ust. § 138 odst. 1 o.s.F. jsou charakterizovany
nevysokym pravidelnym prijmem v &astee 6.500 K¢ mési¢né. Na drubou stranu vsak nelze
prehlédnout, ze matka netrpi zadnym pracovnim omezenim, které by ji objektivné branilo
v dosazeni vydélku vy§siho. Matka proto nenapliuje zakonné predpoklady pro osvobozeni od
soudnich poplatkii. Nizky prijem matky okresni soud jiz dostate¢né zohlednil tim, Ze povolil
delsi. sestimesieni lhiitu k plnéni povinnosti k nahradé nakladu rizeni.

7 vyse uvedenych davoda krajsky soud odvolanim napadeny rozsudek v souladu s ust.
§ 219 o.s.f. potvrdil, nebot’ je ve vyrocich véene spravny.

O nakladech odvolaciho Fizeni rozhodl krajsky soud dle ust. § 224 odst. [ 0. ve
spojeni s ust. § 146 odst. | pism. a) o.s.I. Podle posledné uvedencho zdkonncho ustanoveni
zasadné plati, 7e 7adny 7 Gcastnika nema na nahradu naklada fizeni pravo. V daném pripad
nevysly za odvolaciho fizeni najevo ani zadne okolnosti, které by vyjimeéné pfiznani nahrady
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naklada oduvodnily. Proto krajsky soud zadnému 7 tc¢astniki pravo na nahradu nakladu fizeni
pred odvolacim soudem nepriznal

Poudeni: Proti tomuto rozsudku neni dovolani piipustné.

V 1lradel Kralove dne 27. Cervna 2012

JUDr. Vénceslava Hotafova,v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Hana Holubarova
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