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obvykla automatika zbaveni rodi€ovskych a vychovnych prav jednoho rodice, ktera je
neospravedinéna a je masivnim zdsahem do Zivota a zjmu dotéenych déti.

Stereotypni reakce: VnéjSkova fasada soudné formovaného jednani.

Bezmocnost soudi se skryva za stéle stejnym schématem pribéhu soudnich jednani,
na jehoZ konci se soud ptipoji k zavéram stejné bezmocného znaleckého posudku soudniho
znalce. Znalecky posudek soud vyZaduje z toho diivodu, Ze se sam neciti byt prokazatelng sto
zvyhodnit jednoho z rodi¢h, resp. upfednostnit jeho argumentaci. Ve standardizovaném
soudnim fizeni tak soudem povolanému znalci pfipada tkol dodat soudu potfebnou pomoc
k jeho rozhodnuti. JelikoZ nevznik4 Zadny systematizovany koncept, jak otupit osti
rodi¢ovského sporu, pfiklani se pfevazna &ast soudem povoldvanych znalcii prokazatelné
k feSeni, které vyjiméa déti z konfliktni linie jejich rodiéh, jeZ mezi sebou vedou spor. To byva
zpravidla moZné jen tak, kdyZ se ze Zivota déti eliminuje jeden z rodi¢i, nebo je v nejlepSim
ptipadé jeho role marginalizovana.

Vysledek: Ztrata jednoho z rodica

Nemalo déti tak v dtisledku obvyklé ,standardni soudni ipravy* konfliktu mezi
rozvadgjicimi se rodiéi ztrati jakykoli kontakt k jednomu z nich. Tato ztrata se v3ak
neomezuje jen na dobu jejich détstvi nebo dospivani, nybrz se miZe stat trvalym nasledkem.

Za tyto vysledky jsou v Némecku rozhodujicim dilem odpové&dna ,,obvykla pravidla
hry* jak uvnitt G¢astnych instituci, tak v jejich vzajemnych vztazich. Nadale jsou
v komunikaci mezi odbornymi profesemi u¢astnymi rodi¢ovského sporu smérodatné
hierarchické orientace, které maji u¢inek aZ do orgdnti vynasejicich rozsudek. Aby bylo
mozné dosédhnout navratu k pivodni spole¢né odpovédnosti, je tfeba navzdory obvykiému
zpusobu procesniho fizeni zavést fidici a doprovodnou funkci u€astnych profesi, jiz lze
doséhnout vyhradné pfesahovym nesitovanim jednotlivych profesi.

Priciny

Jiz dlouhou dobu se v Némecku poZaduje interdisciplindrni spoluprace v mnoha
oblastech Zivota, ktera se vsak jen malokdy skute¢né praktikuje. Jeji ramcové podminky jsou
totiZ €asto nepfiznivé. Odpovidajici nutné zmény vSak Casto ztroskotaji na resortnim mysleni,
hierarchické orientaci a nedostatku fantazie.

Profese G¢astnici se sporu rodi¢t (soudy, advokati, odbory pé&e o dité, odborné
poradny, soudni znalci) v podstaté pfedstavuji obory prava, psychologie, socialni pedagogiky
a socialni prace.

Metoda interdisciplinarni spoluprace — sesit'ovani profesi — do niZ se pocita jejich
popis, zprostfedkovani a nakonec i realizace, nepatfi k repertoaru téchto profesi.

Némecka potieba hierarchie a jeji disledky
Je moZné pozorovat, Ze spole¢nosti, které si své demokratické struktury vydobyly

vlastni silou, vytvafeji a pouzivaji samozfejmé&ji a profesionaln&ji smysluplna sesit'ovani
riznych funkei a instituci, neZ je tomu v Némecku. Zvlast’ diirazné to plati pro skandindvské




spole¢nosti, ale také pro Holandsko a &asteéné i anglosaské zemé. Hierarchie se podrobuji
kritice a jsou hodnoceny vyhradné funkcionalng, drZi se v co mozZna v nejusporngjsi forme a
vykonné funkce jsou jim zadavany pfevazn& jen na omezenou dobu. Z toho divodu se ani
v rodinn€-pravnim kontextu, ani v kazdodennim spoletenském Zivoté neprojevuje
hierarchick4 naklonnost k tiZi d&ti této spole&nosti.

Diisledky na porozuméni sobé samému a demokracii:

Neémecku se nikdy nepodatilo vytvofit vlastnimi silami dlouhotrvajici stabilni demokratické
struktury. To moZna objasiiuje, Ze spoleenska akceptace zapadnim Némctim po druhé
svétove valce zvnéjSku dodané demokracie byla zavisla mimo jiné na tom, Ze se nadale

v mnoha oblastech praktikovala podfizenost autoritim a vira v hierarchii. Hodnoty
demokratickych revoluci (volnost, rovnost, bratrstvi), které v sobé& obsahuji také uctu

k menSindm a slabsim, odporovaly obvyklym autoritafskym strukturam, jeZ zasahovaly az do
rodin a dodnes uréujicim zpisobem ovliviiuji samoziejmost Eetnych spoleenskych a statnich
instituci a to jak v jejich organizaci, tak i vztahu k vlastnimu suverénovi ~ k ob&anovi.

Vliv na spolecenskou pozici déti: V tomto chapani jsou déti a jejich z4jmy na spodnim konci
hierarchické stupnice.

V1iv na rozdéleni moci: Toto chapani odrazi také némeckou spolkovou realitu judikativ,
jejichz skladba pochazi z monarchie devatenactého stoleti. Aby se zajistilo poZzadované
povolné pfizpiisobeni jednotlivym politickym systémim, tak se od této doby ptevazné
exekutivou Fidi persondlni politika soudcti, v€etné jejich vyberu, jako dilezita rimcova
podminka vykonu soudni moci. Ve vét§iné némeckych spolkovych zemi je to tak vyhradng
ptislu§nou zemskou vladou.

Tento nedostatek d€lby moci je soub&zné jesté zesilovan povySovacimi hierarchiemi
ufednického kariérniho postupu soudci, ktery je ukotveny nejen ve vzajemném vztahu
soudnich instanci, nybrz jes§té v jednotlivych osobach vynasejicich rozsudky u kolegialnich
soudd. Orientace na kariéru, ohroZujici standardni a nutnou nezavislost soudct, koresponduje
s nedostateénym povédomim o rovnocennosti viech soudcovskych funkci, od nichZ ob¢ané
jiZ v prvni instanci ofekavaji brzkou, akceptovatelnou (tzn. podle moZnosti smirnou) a
kone¢nou Gpravu sporu.

Viiv na interdisciplindrni spoluprdci (neschopnost): V této souvislosti je sesitovani
soudcovské ¢innosti s kompetencemi odbornych profesi i€astnicich se soudnich fizeni o déti
zcela neznamym terénem. Je to o to nebezpe&néjsi, nebot’ v zajmu dotéenych déti a vysoké
efektivity dosaZeni smiru je pfedpokladem spoluprace vzajemna rovnocennost téchto instituci,
bez ohledu na jejich rozdilné funkce a moZnosti.

Rozhodnuti (vitézstvi nebo porazka) misto FeSeni konfliktu

V diisledku toho, a nehled¢ na upravy v reformé détského soudnictvi, cilené k dohodg
rodi¢t, je pfevaznd ¢ast pouZivanych pravnich norem uzplsobena na spornd jednani. Takovy
postup pak konéi v ptipadé€ soudniho rozhodnuti na pozicich ,,vitézstvi“ nebo ,,porazka“. Diky
tomu dostava tato polarizace pevny zaklad: K poraZenym patfi ve vSech ptipadech déti, bez
ohledu na to, ktery z rodi€i bude na stran& porazenych.

Nezprostiedkovani technik smiru a nesesit’ovani profesi
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VSech pét instituci/odbornych profesi se zavazné dohodlo, praktikovat tento priinik
jako cil v jednéni jak na jejich jednotlivém pracovni poli, tak i ve vzdjemnych vztazich.

Vysledek: Sesitovdni. Ptitom bylo viem zi¢astnénym jasné, Ze tohoto cile mizZe byt
dosaZeno jen sesitovanim prostfedkd, resp. kompetenci, které jednotlivé odborné
profese/instituce reprezentuji.

1993: Cochemsks konvence

Zatimco v momenté€ prvnich spoleénych setkani, popsanych vySe, po€itali vSichni
hlavné€ s vyménou nézori a zkusenosti a nikdo nepfedpokladal, Ze by z téchto zasedani mohla
vzniknout nova kvalita budouciho profesniho zplisobu prace, vedla dynamika, vznikla na
zéklad¢ pfekvapivé rychlého nalezeni konsensu, jiZz v roce 1993 ke konkrétni dohodé
ucastnikd. Tato dohoda popsala cil, cestu, metodu a zakladni bazi sesit'ované kooperace.

Cil: Znovuobnoveni spolecné rodicovské akceschopnosti i ve vysoce spornych
pripadech. Toto vyty€eni cile se neorientuje na rodinnou situaci pfed rozvodovou fazi, nybrz
na moznosti nové Zivotni situace rodi¢d. Jedna se proto o velmi skromny cil - totiZ ptimét na
zéklad€ minimalnich z4jma déti jejich rodice ke spoleénému rozhovoru. Vysledkem — také
soudniho jednani — ma byt rozsudek: Rozhodnuti rodi¢. Na zakladé zkuSenosti viech
zi¢astnénych profesi bylo mezitim zjisténo: Rodice, jejichZ vnimani situace je ur€ovano
vysoce spornym, jejich rodi€¢ovskou autonomii okradajicim parovym konfliktem, nejsou ¢asto
schopni viibec vnimat zajmy a pfani svych déti (perspektiva ditéte) a nemohou jim tak ani
vyhovét. Pfedpokladem ke zmé&né& takového rodi€ovského vnimani situace je zména pohledu u
odbornych profesi, zabyvajicich se timto rodinnym konfliktem, a jejich orientace praveé na
perspektivu ditéte.

Cesta: Konkrétni realizace sesitovani. Pracovni skupina bezodkladné zacala
s vytvafenim sité, v niZ se v§ichni zi€astnéni dohodli, Ze budou pro vSechny ostatni profese
bezprostiedné k dispozici jak v konzultacich, tak i v soudinnosti. S cilem dosahnout
minimélni rodi¢ovské shody uréovala od nynéjska vytvotena sit’ odbornych profesi podminky
rodi¢ovského konfliktu: to znamena, Ze odborné profese — a tim i samotné déti — jiz nebyly
nastroji hadajicich se rodi¢a, ale ptevzaly fizeni jejich konfliktu.

Metoda: Propojeni kompetenci a vykonii. Na zékladé spoleéné& stanoveného cile tak
méla kazda odborné profese moZnost kdykoli uchopit i kompetence a vykony ostatnich
profesi. KdyZ napfiklad matky nebo otcové vyuzZiji v eskalujicim konfliktu sluZeb advokata,
tak po nich advokat jesté pied zacatkem soudniho jednéani vyZaduje, aby vyuzZili podptirnych
nabidek poraden, nebo odborii pé¢e o dité. Pokud jsou v tomto stadiu oba rodi¢e zastupovani
advokaty, pfesli tito k praxi, Ze se spole&né kontaktuji, aby mohli oba rodi¢e povzbudit
k piijeti odpovidajicich zpiisobii chovani. Tato iniciativa advokati vedla k tomu, Ze velky
podet znesvafenych rodi¢i se je§té pied samym zacitkem soudniho jednani dotazuje na
nabidky poradenstvi odboru pé&e o dit&, resp. dal§ich odbornych poraden. V diisledku toho
bylo mozZné se v ur¢itém poctu sporti dokonce vyhnou soudnimu jednani. Pokud je ve zbylych
konfliktnich pfipadech zapojen soud rodinného prava, mizZe byt poradenska pomoc, kterou
ptedtim rodiCe vyuzili, za¢lenéna do soudniho procesu. Pokud se rodice jesté pied
angaZzovanim advokata spoji s jednou ze sesitovanych instituci/odbornych profesi, naptiklad
s poradnou, nebo odborem péce o dite, tak je jim jiz tady poskytnuta — kromé& pomoci feSeni
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konfliktu — i informace o funkci a spolupiisobeni Gi¢astnych sesitovanych odbornych profesi a
jejich cilech.

Zdkladni baze: Rovnocennost jednotlivych vykoni. Instituce a odborné profese
zabyvajici se rodi¢ovskym konfliktem — tedy poradny, odbory pé¢e o dit&, advokati, soudci
rodinného prava a soudni znalci, se mohou na zéklad€ vyhod plynoucich z Cochemské
konvence dopliiovat témé&f idedlnim zptisobem. Z tohoto diivodu je kvalita jednotlivych
pFispé&vki viech odbornych profesi povazovéna za rovnocennou. Toto hodnoceni je zdkladem
vzéajemného propojeni jednotlivych kompetenci a neni v rozporu s rozdilnymi funkcemi a
ukoly u€astnych instituci a odbornych profesi. Vyplyva to z poznatku, Ze pfi absenci
spoluptisobeni uZ jen jediné zmin&né odborné profese piestava byt funkéni cely zbytek sité a
zde popsanou praxi nelze zrealizovat. Znalost hranic jednotlivych kompetenci, jakoZ i s ni
spojené velké Sance kazdé z ostatnich kompetenci potvrzuje teze: Celek je vice nez prosty
soucet jeho jednotlivych ¢asti.

Ke zdiraznéni uvedeného je mozné uvést srovnani s automobilem: Soud rodinného
prava ma funkci motoru. Pokud v8ak v této konstrukci chybi byt jedno jediné kolo, neni
takové auto schopné jizdy, byt’ by jeho ostatni ¢asti mély tu nejlepsi kvalitu.

Ukoly smluvnich partnert

Na zékladé konvence uzaviené v Cochemu pfevzala kazda odborna profese a instituce
ve vztahu k t€m ostatnim uréité zavazky, které se daji demonstrovat na ,,standardnim
prib&hu® procesu, jehoZ predmétem je vysoce konfliktni spor rodi¢u:

Advokdti: V praxi se prokazalo, Ze ve vysoce konfliktnich fizenich o déti jsou oba
rodi¢e nejpozdéji v prub&hu soudniho sporu zastupovani advokaty. Je ¢astym jevem, Ze
advokaty zpracované uvodni ¥izeni zahajujici pisemné podani zvySuje nedorozuméni a tim 1
konfliktni potencial. P¥i¢ina je ¢asto v tom, Ze rodi¢i pfedané informace advokat formuluje do
»pravniho jazyka®, to znamena, Ze jsou spatfovany a pfedkladany z toho pohledu, aby byly
ucelové a vedly k zadoucimu soudnimu rozhodnuti — rozsudku.

KdyZ druhy rodi¢ obdrzi takové pisemné podani k vyjadfeni, neni zpravidla schopen
v takto strukturovaném popisu stavu véci nalézt ani ndznaky své ucasti. A tak pozada jim
povéfeného advokata, aby se s timto poddnim vypofadal. K tomu poda svému advokatovi
potfebné informace, které nejen vyvraci jemu k tiZi podané negativni vlastnosti, nybrz nadto
maji dokdazat, Ze je to pravé ten druhy rodi¢, ktery se ve vSech ohledech ukazal jako
nekompetentni. A tak se pfipravuje stfetnuti, které se uZ nezabyva détmi, nybrz samo sebou a
jejimi hlavnimi protagonisty — rodi¢i. Za¢ne se prat takzvané ,,$pinavé pradlo“. Zranéni, ktera
Casto pfedchazela rozchodu nyni dostavaji strukturované pokracovéni. V této aréné rodinné

vvvv

Aby bylo mozné tomuto téméf neodvratnému fenoménu &elit, obsahuje dohoda
advokat v Cochemské konvenci mimo jiného, Ze se v soudnich ¥izenich o svéfeni ditéte do
vychovy a o styku s détmi nebudou sledovat ani realizovat Zadné konfliktni strategie.

S vyjimkou uvodniho pisemného podani, omezujiciho se vyhradné na vécny popis situace, se
nevyméiiuji Zadné pisemnosti, aby tak byl dan potfebny prostor k ustnim jednanim,
upfednostiiovanym pii dosahovéni urovnavani spori v zaleZitostech tykajicich se déti.
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Vsichni advokati se shodli, Ze timto zpisobem vznika nova kultura davéry, ktera
podstatné pfispiva k otupeni ost¥i rodi¢ovského konfliktu. V této souvislosti je pozoruhodné,
Ze pti standardnim soudnim fizeni a posuzovani je soudci a odbory péce o dit¢ vnimana
profese advokata ¢asto jako konflikt vyostiujici. Tento dojem vychézi v neposledni fadé
z toho, Ze standardni zachézeni u€astnych odbornych profesi s rodi¢ovskym konfliktem témét
donucuje pravni zmocnénce rodi¢i ke zminénému ,,prani $pinavého pradla“, aby tak
neohrozili pozici svého mandanta.

Naproti tomu se nyni potvrdil zcela opaény obrazek: Ve srovnéni s ostatnimi
sesitovanymi odbornymi profesemi se advokati ukazuji jako nejotevienéj§i profese tohoto
interdisciplindrniho cile a zpisobu jednani. Av3ak za pfedpokladu jedné nepostradatelné
podminky: Déle popsana realizace musi byt naprosto spolehliva.

Soud rodinného prdva. Podil soudu rodinného prava spociva v tom, Ze ve vécech
sporu o déti — at’ jiZ sporu jakéhokoli druhu — musi béhem dvou tydnt natidit termin soudniho
jednani, na kterém se budou podilet oba rodi¢e, advokati a odbor pé€e o dité.

Z divodu znaéné vytiZenosti soudil rodinného prava se takovy Casny termin ve vécech
sport o déti realizuje na ukor jinych soudnich jednani. Priorita, ktera se timto dava sporiim o
déti je odlivodnéna dynamickou Zivotni situaci déti a jejim podstatnym puisobenim. Pokud se
v tu dobu upevni status quo ditéte ve sporu rodiél, zmensuje se §ance na fizeni jinym nez
standardnim zplisobem. A to i v pfipadg, kdy by byvalo bylo v zajmu déti pivodné tim
nejlep$im feSenim. Plati to zvlasté pro déti nizkého v&ku, u nichZ pferuseni kontaktu na Sest
mésich vede Casto k trvalé ztrat€ jednoho z rodi¢l. Neprovedeni neodkladné intervence soudu
rodinného prava, jejiz kritéria mohou byt stanovena jiZ ve velmi brzkém rozhovoru se viemi
zaCastnénymi, pfedstavuje tak ze strany soudu jiZ fizeni a v podstaté se rovna rozsudku.

Tento zplisob soudniho fizeni naproti tomu odpovida vyse popsané dohodé advokatq,
ktera by byla jinak bezpfedmétna. V prib&hu takto kratkodobé natfizeného soudniho terminu
tak za¢ina rozhovor se viemi zi¢astnénymi takiikajic ,,v bod& nula“. Tim nevznikaji druhému
rodi¢i Zadné nevyhody, jelikoZ neptedklada svou odpovéd’, nebo odpovéd’ koncipovanou jeho
advokatem. Pfi tomto soudné nafizeném jednani dostavaji nejprve rodi¢e rozsahlou moznost
vyjadtit své predstavy. Casto se tak d&je v ramci vysoce konfliktni hadky, ktera se viak
vyznacuje dvéma podstatnymi vyhodami: Za prvé tak ve vét§iné pfipadii vyjdou najevo
skute¢né pticiny konfliktu, a za druhé je moZné pozorovat, Ze toto ,,uvolnéni ventilu* pied
publikem, které je z pohledu rodi¢ti odborn& kompetentni, dava vzniknout zarodkm
uvoliiovaciho procesu. Tento proces pak miZe byt uspé$né ukondéen bud’ jiZ v pribehu
ustniho jednani, a nebo nasledné s pomoci dalsich G¢astnych odbornych profesi.

Odbor péce o dité: Odbor péce o dité se v Cochemské konvenci zavazal, Ze jesté pred
takto rychle nafizenym soudnim jednanim navaZe intenzivni kontakt se viemi €leny pFislusné
rodiny a bude se ¢astnit v8ech Ustnich jednani.

Na druhou stranu je odbor péée o dité osvobozen od povinnosti vyhotovovat pisemné
zpravy. Tuto okolnost povazuji viichni z(i¢astnéni za vyhodu, zvl4sté pak je tieba zdiraznit,
Ze stanoviska pracovnikii odboru péée o dité, prezentovana pfi rychle natizenych soudnich
jedndnich, jsou tak vysoce aktudlni a zpravidla pfedstavuji vysoce kvalifikovany zaklad
k dal3i diskusi. Kromé toho se ¢asto pracovnikiim odboru pé&e o dit& podafi, pod vlivem
rychle nafizeného terminu soudniho jednani, vypracovat s rodi¢i spole¢nou dohodu feseni.
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odsouhlasenou tipravu, vyuZiva se sluZeb poradny. K tomu potfebné spoluzapojeni rodi¢u je
vyzadovano jako nezbytna soudast jejich odpovédnosti a tim i rodi¢ovské péce. Pokud se
b&hem jednani ukaze, Ze rodide (je3té) nejsou schopni nalézt komunika¢ni rovinu, ktera by
umoZiiovala upravu sporu, tak se jednani pferusi. Jesté piimo z takto pferuSeného ustniho
jednani doprovodi pracovnik odboru péée o dit& rodi¢e do poradny, ktera bezodkladné —
nejpozdéji do dvou tydnl — d4 obéma rodiélim prvni termin.

Zatimco pro rodi¢e je dalsi trvani jejich péle do té miry ziejmé, je zcela v rukou a
kompetenci poradny, aby rozhodla jak o svém dal§im postupu, tak i o jeho ¢asovém prib&hu.
V dobé poskytovani pomoci poradny rodi¢im neprobiha Zadny pisemny styk mezi poradnou a
soudem. Pokud je zde komunikace potfebna, probiha v roving soud — advokati.

Na piedchazejicim soudnim jednani se stanovy termin nasledného soudniho jednani,
které zohledni zkuSenosti a poznatky ziskané v prib&hu Sestimé&si¢niho poradenstvi. Pfi tomto
soudnim jednani se pak zaprotokoluje feSeni, které rodi€e nalezli. Pokud do této doby neni
mozné vypracovat s rodi¢i Gipravu, véas na tuto skutenost advokati upozorni a pozadaji o
novy termin soudniho jednani v jimi navrzeném ¢asovém obdobi.

Soudni znalci: V ptipadg, Ze se ve sporu rodiél jevi vhodnéj$im spiSe vypracovani
rodinné-psychologického znaleckého posudku, neZ vyuZiti moZnosti poradny, maji soudni
znalci za kol soudasné pfedlozit navrhy feseni a jsou nabadani k vypracovani feSeni spolecné
s rodici.

Pfitom jsou v kontaktu s advokaty a se soudem, a jsou ve své praci, orientované na
fedeni situace, podporovani i dal§imi Gcastnymi odbornymi profesemi. Soudni jednani se
nafizuje zpravidla sou€asné s pfedanim soudniho znaleckého posudku, na jehoZ vypracovéni
jsou praimérné dva mésice. Pokud dojde v prib&hu innosti soudniho znalce k dohodé rodici,
odpada vypracovani pisemného znaleckého posudku.

Nova instituce

Dotéené rodiny i odborné profese a instituce zabyvajici se konfliktem rodi¢t rychle
zjistily, Ze se podstatné zménila a zlep§ila nejen kvalita vykonané préace, nybrZ Ze praktickou
realizaci Cochemské konvence byla vytvofena i nova instituce.

Nabidka, kterou spor vedouct rodice nemohou odmitnout: Poznatek, Ze rodice
v kontextu svého rozchodu dluzi svym détem — alesponi co se tyka jejich nejminimalnéjSich
z4jmi — alespoii stejn€ takové minimum vzajemné shody, zaklada jejich povinnost vyuzit
nabizenych moznosti. Pfi zvaZen{ z4jmu déti ve vztahu k jejich rodi¢im nestaci, kdyz
instituce Gcastnici se rodi€¢ovského konfliktu tak¥ikajic jen se zdvizenym morainim
ukazovackem tuto rodi€ovskou povinnost odpfisdhnou, nybrz ji musi v praxi i konkrétné
prosadit. Pokud se rodi€e této své povinnosti brani, brani se tim soucasné i své odpovédnosti.
Tim v8ak takovy rodi€ dava v sazku své svéfeni ditéte do vychovy, které nechce pravé ve
zv1a8t’ spornych rodi¢ovskych konfliktech ztratit. To vysvétluje dosud bezvyhradnou
akceptaci zprostfedkovani do poradny. Akceptaci zprostiedkovani je ale tieba odlisit od
akceptace poradenstvi. Poradenstvi se zpravidla nepraktikuje v moment& zprosttedkovani, ale
Casto zaCina ve stadiu nevole a odporu. Naproti tomu je velmi pozoruhodna vysoka mira
dobrovolnosti, vznikajici v priib&hu poradenského procesu.
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Doprovdzeni rodicii ke znovuziskdni jejich autonomie. Bez ohledu na to, jakou
odbornou profesi rodi¢e ke zvladnuti svych konflikti vyhledali, jsou kazdou z nich
konfrontovani se stejnym cilem: Misto ciziho rozhodnuti u¢inéného soudnim rozsudkem maji
opét nabyt svou spolenou autonomii jako rodice — i kdyby to mélo byt jen v nejminimalngjsi
oblasti.

Podle svych mozZnosti a jednotlivych okolnosti, zvlast¢ podle intenzity mezi nimi se
vzdouvajiciho konfliktu, probiha doprovazeni do té doby, aZ sami pfevezmou spoleCny

koncept. Toto trvalo v dosud nejté€Z$im piipadé od momentu soudniho zprostiedkovéni do
poradenstvi osmnéct mésicu.

Advokdt ditéte: Jiz v ustavujici konferenci profesi v roce 1992 a v obecném minéni
z ni krystalizujiciho priniku ,,Détem oba rodi¢e* se ukazalo, Ze souhrou odbornych
profesi/instituci je ne v neposledni fad&€ Zadouci také funkce ,,advokata dit&te*.

JelikoZ je v8ak tato funkce redlné vykondvana novou instituci vzniklou v Cochemu, je
v Cochemské praxi jen minimalni potfeba angaZovat ,,procesniho opatrovnika“ (technicky
»advokat ditéte), instalovaného v Némecku reformou prav ditéte z roku 1998.

Z tohoto diivodu nemaji zvlastni vahy také najevo vyslé nedostatky této konstrukee,
projevujici se pfedev§im v Easové omezenosti jejitho pouZiti (nejprvnéj§i moment zapojeni:
zacétek soudniho jednani, nejpozdéj$i moment zprodténi prace: konec soudniho jednani).
Nicméné je tato instituce v Cochemské praxi vitana, je ji pfipisovana dileZit role ,,hasice”,
jejimuz kvalifikovanému vyuzZiti se lze branit prevenci, aviak v pfipade nutnosti je tfeba ji
vyuzit.

Staly, otevieny vyvoj: Interdisciplindrni praxe vSech odbornych profesi/instituci,
zabyvajicich se rodinnym konfliktem v okrsku soudu rodinného prava Cochem, se ¢asto
oznacuje jako ,,Cochemsky model“ a je tak vystavovana nedorozuménim, ktera spoéivaji
v neposledni fad¢ v tom, Ze pojem ,,model* asociuje néjakou statickou konstrukci, zatimco
zde popsana Cochemska praxe pfedstavuje pfesny opak.

Cochemska praxe podléha stdlému otevienému vyvoji, v neposledni fad¢ také proto,
Ze doprovazi spole€ensky proces — rozpad rodiny — ve vSech jeho fazetach a nejenZe sleduje
jeho dynamiku, nybrz se do néj nadto snaZi vstupovat z hlediska prevence i deeskalace. Tato
stfidava G¢innost je realizovana zvlasté diky formé& a obsahu meziprofesni kooperace a jeji
transparentnosti, jak bude kratce popsano dal.

Cinnost a kultivace: Piedstavitelé a zam&stnanci vech dfive popsanych odbornych
profesi a instituci (advokati, soudci rodinného prava, odbor péée o dité, poradny a soudni
znalci) se setkdvaji jednou mési¢né, aby sladili jak efektivitu vzadjemné spoluprace, tak i
individualni pracovni postupy, v souladu s vy$e popsanymi tkoly. Tato kazdomé&si¢ni
zasedani se konaji vzdy v nékteré z Gi¢astnych odbornych profesi, resp. instituci, tzn. na soudu
rodinného prava, na odboru péce o dit&, v poradné nebo v n€které z advokatnich kancelafi.
Moderaci takového setkani pfebird vZdy hostitelskd odborna profese. Setkavani za¢inaji vzdy
v 18.00 hodin, aby bylo umoZnéno i¢astnit se zvlat¢ advokatim. Na kazdém setkani je také
stanoveno misto a &as pristi schiizky. Ze zasedani se vyhotovuje protokol, tak¥e o aktualnim
stavu v€ci jsou informovany i osoby, které se nemohly ziastnit jednoho &i vice setkani.
Celou logistiku — tzn. komunikaci mezi jednotlivymi zasedanimi, jako pozvanky, zasilani

21




protokolt, postupovani informaci, péée o internetovou stranku atd. pfebira odbor péce o
mladez.

Setkéani obsahuji vZdy tfi ¢asti:

1. Projednéni aktualnich informaci a otdzek

2. Analyza stavu kooperace a disledky :

3. Vnitini a vng&j$i daldi vzdélavani, v¢etné diskuse podle pravidel stfedné- resp.
dlouhodob& vyhotoveného katalogu témat k problémovym okruhtim jako:
dité v rozvodovém fizeni
trvala rodi¢ovska odpovédnost a svéfeni do vychovy
multinaciondlni a multikulturelni rodinné struktury a konflikty
préavo ditéte
pravo na vyzivné
doprovazeny kontakt
déti z rozloudenych a rozvedenych rodin ve Skolkach a $kolach
nasili vii¢i détem
sexualni zneuZivani
dit€ v péstounské péci
détské vazby
odcizujici se rodi¢e — odcizujici se déti
advokat ditéte
mediace (zprostfedkovani) a jeji moZnosti
a mnohé dalsi.

Kromé toho se kaZzdé tfi aZ ¢ty¥i roky pofada supervize (porada ke zvySeni efektivity)
resp. intervize (vzajemné poradenstvi u€astnych odbornych profesi), jakoz i hodnoceni
pracovnich postupti jednotlivych odbornych profesi a jejich sesitovani. Nadto pracovni
skupina realizuje také diky zv1ast& tisténym médiim s velkym uspéchem préci s vefejnosti
na dobfe pfipravenych a hojné€ navitévovanych akcich k tématim jako napt.:

o , Trhlina prochazi détmi“ (1995)

e ,Svéfeni do spole¢né vychovy — nova Sance?* (1996 a 1997)

e ,Rozlouceni - rozvod - skola* (1997)

e ,,Vy se od sebe miiZete oddélit — ale ne ode mé&* (1999)

o ,Hodna babicka — zI4 babicka“ - Role prarodi¢ v rozvodovém kontextu (2004),
a mnohé dalSi.

Vyznamnym efektem interprofesniho sesit'ovani v Cochemské praxi je vzajemné
informovani se o pracovnich postupech a metodice ostatnich disciplin. Tato vyména
informaci pfedstavuje pro viechny za¢astnéné soucasné i vzdélavani a dalsi vzdélavani a
projevuje se navic i v kaZdodenni praxi.

Na pravidelnych mési¢nich setkavanich odbornych profesi se zpravidla nerozebiraji
jednotlivé konkrétni p¥ipady, nybrz zakladni — to znamena z perspektivy ditéte
orientovany a tim i kooperativni p¥istup jednotlivych odbornych profesi ke konstelacim
pfipadul, vyplyvajicim z jednotlivych praktickych zkusenosti.

Vyhodnoceni ¢trndctileté Einnosti
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Vsichni pfedstavitelé odbornych profesi ucastnicich se v této sesitované instituci
dospéli shodné k zavéru, Ze krome déti a jejich rodica profituji i oni sami z této
interdisciplinarni spoluprace.

JiZ dFive realizovand a vice rozvinutd reforma prdv ditéte: Jiz fadu let pfed tim, nez
v Némecku vstoupila v platnost takzvana Reforma prav ditéte z roku 1998, byly zde
popsané cile a zpisoby soudniho ¥izeni s ispéchem praktikovany. A odehravalo se to na
jiZ vic vyvinuté irovni, aZ jakou pak nasledn& nabidla reforma prav ditéte z roku 1998.

Z4kladni maximou Cochemské praxe je orientace na perspektivu ditéte, bez niZ je
znalost ,,dobra ditéte“ jen prazdnym pojmem, ktery je z perspektivy dospélych libovolné
naplfiovan viemi zbylymi zi¢astnénymi, podle jejich individualnich zajm a chuti.

Naproti tomu platné pravo i po reform& z roku 1998 dava pfednost perspektive
dospélych a vyjadfuje ji také v pfislusnych pravech dospélych. Détem je tak v ramci pro
né velmi dileZitych vztahl pfiznano jen pravo na styk se svymi rodi€i; V opaném sméru
maji pravo na styk s d&tmi nejen jejich rodi¢e, nybrZ také prarodice, nevlastni rodice,
Zivotni partnefi (druh/druzka) jejich biologickych rodi¢a a adoptivni rodice.

Vyslovna prava déti neztratit tento okruh osob ze svého Zivota reforma prav ditéte
nepfedpokladala a nepfedpokladd. Nadale také rozliSuje mezi détmi sezdanych a
nesezdanych rodi¢a.

Cisla: V devadesatych letech zpracovavali interdisciplinarni praci Cochemskych
profesi diplomanti riznych vysokych skol, ktefi pfitom zjistili, Ze v kontextu odlouCeni a
rozvodu do roku 1992 praktikovalo na zaklad& nalezu Némeckého tstavniho soudu z roku
1982 20% rodi¢i z okresu Cochem nadale spole¢nou vychovu déti.

Kromé toho zjistili, Ze se toto &islo do roku 1996 zvysilo na 60% a od roku 1998 se
prakticky nevydavaji Zadna soudni rozhodnuti o svéfeni do vyhradni péée. V pozadi této
situace je skute¢nost, Ze se spor o svéfeni do vychovy ukéazal byt pfeludnym sporem, kdyz
se objasnily za nim se nachézejici zajmy a potfeby dospélych.

Uprava vychovy d&ti neni uréena k tomu, aby rodiée zbavovala jejich odpovédnosti.
Kromé toho se také ozfejmil zastiraci pojem ,,vyhradni rodi¢ovské péce jako zbaveni
vychovnych prav jednoho z rodi¢t. Mimo jiného se rodi¢e v rozvodovém kontextu pfou
v realit€ o pobyt déti, resp. o to, zda a jak ma dochazet ke styku.

Tyto pozice vSak nejsou vhodné k tomu, aby byla diskriminovana rodi€ovska
odpovédnost upravou svéfeni do vychovy, ktera na déti plisobi jako archaické vlastnické
pravo. Kde je tfeba vyjasnit misto obvyklého pobytu déti nebo otazky styku, neni tfeba
jednoho z rodi¢h zbavovat vychovnych prav.

Od reformy platné znéni §1671 BGB — zbaveni prava na vychovu — se anachronicky
jevi jako rudiment, i pfes jeho ¢astené zrueni pfedb&Znym opatfenim Némeckého
spolkového ustavniho soudu z roku 1982. Toto opatfeni je uplatnitelné bud’ v ptipadé,
kdyZ si to oba rodice pfeji — tedy pravé tehdy, kdyz rodi¢e demonstruji spoleénou shodu.
Pfitom v takovém jednotlivém pfipadé miZe byt nutné zastoupeni jen jednim rodi¢em
mnohem jednoduSeji a pro déti akceptovateln&ji upraveno pfislusnou plnou moci, nez
soudnim rozhodnutim, které soudci nedava Zadny prostor. Nebo se rodi¢ v ptipadé
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rozloueni zbavuje prava vychovy také tehdy, kdyZ to odpovida dobru ditéte. Tento pravni
disledek je vSak jiz feSen v § 1666 BGB v pfipad€ ohroZeni dobra déti.

V zékladu chapani Cochemské praxe je mimo jiného, Ze odpovédnost rodi¢i vici
jejich détem neni disponibilni. To vedlo m.j. k tomu, Ze se pisemna soudni podani jednoho
rodi¢e nezamé&Fuji na snahu o zbaveni vychovnych prav druhého rodice, nybrz jsou
sméfovana k tipravé skute¢ného problému (napf. obvykly pobyt ditéte, styk, zastupovani
atd.) — a to se pak stava pfedmétem soudniho jednéani.

Vyhodnoceni toho, co rodi¢e v této kolem nich uzavfené siti proZivaji, a co je
v jednotlivych ptipadech vede konkrétn& k tomu, Ze ze svého ptivodniho odporu a
odmitani nakonec spolupracuji na konsensualnim fe$eni a vytvateji spolupréci zalozenou
na svych vlastnich rozhodnutich, je je$té oteviené. Mozna se tu potvrzuje Festingerova
disonanéni teorie, podle niZ se lidé snaZi Zit sami se sebou v harmonii, to znamena uvést
do rovnovahy sva jednéni, mysleni a pocity.

Od roku 1996 dodnes musel byt pouze ve dvou konfliktnich konstelacich soudem
rodinného prava v Cochemu vynesen sporny rozsudek k mistu obvyklého pobytu
dotéenych déti. To neznamend, Ze by toto &islo nemohlo byt v budoucnu vyssi. Soucasné
je vSak tfeba vyjit z toho, Ze i ve vysoce spornych rodi¢ovskych konfliktech — a vyhradné
o nich je zde fe€ — je za spole¢ného stanoveni cilt sesitovana spoluprace odbornych
profesi, G¢astnych ve sporech o déti, ve velmi vysoké mife schopna vytvofit pfedpoklady
ke spole¢nému fedeni ve shodé.

Trvald udrZitelnost. Popsané zplsoby prace odbornych profesi zabyvajicich se
rodi¢ovskym konfliktem jsou zaméfeny na op&tovné pfivedeni rodi¢i k jejich
odpovédnosti a rodi€ovské autonomii. Trvala udrzitelnost naslednych rozhodnuti,
uéinénych rodiéi, je pak jista.

Zpétna vazba: Toto se odraZi také ve zpétné vazbé, kterou Ucastné odborné profese
dostavaji. Pracovnici poraden tvrdi, Ze sviij podil prace v Cochemském systému a svou
roli vnimaji jako naplnénou aZ v moment¢, kdyZ je jim zfejma trvala udrZitelnost upravy,
vzniklé i s jejich pomoci.

Pracovnici socialnich sluZeb (odboru péée o mladez) zjistili, Ze neexistuje Zadna trvala
péte, resp. opakovana podpora rodinnych konfliktd, které provazeli. Podobna situace je
v moderaci konflikti soudem rodinného prava.

Advokati zase referuji o vysoké spokojenosti svych mandantfl, ktera se odrazi i
v jejich klientské ,,vérnosti“ ~ to znamena, Ze tito advokati jsou pak takovymi rodic¢i
poveéfovani zastupovanim i v jinych oblastech Zivota (dopravni pravo, ndjemni spory atd.).
Krome¢ toho advokati poukazuji na vyslovné ekonomickou stranku té€chto pracovnich
postupl, nebot’ se musi ¢asto uéastnit jen jediného soudniho jednani, a pokud zastupuji
odpiirce, nemusi vyhotovovat Zadna pisemna podani - a pfitom obdrZi veSkeré honorafe.

Domino-efekt: Vliv na dalsi body sporu
Nové kultura sporu, vytvofena zde popsanym interdisciplindrnim nesit'ovanim, se

Casto projevi i v dal§ich bodech sporu, jako napf. ve vyZivném, majetkopravnim sporu,
sporu o byt, zafizeni domdacnosti atd.). KdyZ se naopak tyto sporné body projevi jesté pied
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vypuknutim sporu o déti, ¢asto vede jejich Gprava ve vzajemné shodé k oslabeni samotnéo
rodi€ovského konfliktu.

Ne v neposledni fad& hraji ddleZitou roli také moZnosti mediace, ktera obsahuje
zprostfedkovani v konfliktnich pfipadech prostfednictvim ptislu$nych odbornych profesi.
Na jedné strané vyuZzivaji samotné tyto profese, zabyvajici se konfliktem, v jednani
s rodi¢i ve zvySené mite meditativnich prvkil — to znamena pokouseji se vhodnym
zpusobem zprostfedkovavat. Na druhé strané se ¢asto dosdhne primarné stanoveného cile,
Ze jsou ve vzdjemném sporu nachazejici se dospéli pfipraveni a schopni piijmout pomoc
profesionalni mediace, kterd byva zpravidla také asp&$né ukoncena.

Tteti kapitola
VYHLED
Negativni spole¢enské disledky obvyklé automatiky soudnich Fizeni

Témef kazdé politické — zde zv1aste kazdé preventivni — jednani ochromujici bésnéni
poméru nakladl a uzitku zasdhlo samoziejmé i Cochemskou praxi a reagovalo
s uspokojenim na zji§téni, Ze zde popsanad zména paradigmat nepfinesla ani kratkodobé
Zadné finan¢ni vicendklady. A i kdyby je pfinesla v néjaké hodinové sazbé, budou
nesrovnatelné minimalni k nakladim, které vznikaji spole€nosti z negativnich disledka
dosud obvyklé automatiky soudnich fizeni (psychiatrickd a jind lékarska pomoc,
psychicky podminénd pracovni neschopnost, odpor proti spoleCenskym institucim atd. —
pozn. prekl.). Pokud je mi znamo, nebyl dosud u¢inén Zadny pokus o popis takto
vznikajicich negativnich spole€enskych dusledki a jejich finan¢ni vyhodnoceni.

Déti, které jiz vétsinu svého mladi zakousely terapeuticka opatfeni a byly informovani
o0 tom, Ze jeden jejich rodi& je n&jaky démon (nap#. otec ,, dévkar*, matka ,, §tétka* apod.),
neumé&ji ani pozdgji jako dospéli nakladat s pojmem respekt a navic ve vSech Zivotnich
situacich vniting p¥isuzuji vinu vyhradné jinym. Ale také rodi¢e zbaveni vychovy svych
déti, ktefi se v disledku toho pak nedokaZi vyrovnat s naroky kladenymi na né
v zamé&stnani, kteti bez odborné terapie nejsou schopni pfeZit, vyzaduji ve vSech
spole¢enskych oblastech ekonomickou podporu, jejichZ znaéna vyse je ziejmd i1 bez
ptesného numerického vy¢isleni.

Jednou z nejdileZitéj§ich maxim prace Cochemské praxe je v€asna —a tim i
preventivni — intervence v (Casto teprve vznikajicim) konfliktu.

Realizace Cochemské konvence ve v§eobecné praxi

Je mozné, a mnohé pro to nyni hovofi, Ze Cochemska konvence je plosné
realizovatelna ve vieobecné praxi. V zajmu déti, dot€enych rozvodovym konfliktem, a
jejich tak rychle ubihajiciho mladi, bychom se vSak neméli spokojit jen s touto spekulaci a

nemélo by ziistat jen pfi konstatovani.

Ulelnost zdvazné platformy
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