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MODERNIiIi KONCEPT RODINNEHO PRAVA

Koncept z hlediska zajmu
ditete

Premisy: vychozi sociolggické, psychologické a privmi anabizy. Sirsi
kontext Ceského opatrovnického systénin.

Dité jako zakladni spolecensky zdroj

e bezpochyby mozno konstatovat, ze v ramci moderntho postindustrialniho svéta se ve
Jvéech vyspélych zemich jiz pfesunulo tézist¢ pro ziskavani konkurencni vyhody a tim 1

blahobytu obyvatelstva od pifimé vyroby smérem k vyvoji, organizaci, vyzkumu. Chce-li
Ceska republika v této ,,prvni lize* hrat vibec né&akou rovnopravnou tlohu a zajistit tak
obyvatelstvu srovnatelny zivotni standard, musi se zlepsit vedle infrastruktury predevsim
lidsky fond. Tak napf. malé Nizozemsko, kde 80% mladeze dosahuje vysokoskolského
vzdélani, ma vyssi HDP nez lidnaté Rusko vcetné jeho gigantické produkce ropy.

¢t a mlade jsou tedy pro CR zikladnim zdrojem ckonomické vikonnosti v nejblizsi

budoucnosti. A nejen vzdélani, ale i jejich psychicka stabilita, zatiZitelnost, jejich navyky,

jejich socialni integrita a moralni kodex budou rozhodnym zptisobem urcovat, v jaké
Jlize se budeme v nedaleké budoucnosti pohybovat. Pitom doby, kdy Ceska republika byla
témér izolovanym socialnim systémem a mohla si proto dovolit mit relativné malo $pickové
vzdélanych mladych lidi, predestinovanych i socialné k vrcholnému vykonu, je nenavratné
pry¢. Ukolem vlady musi byt masové zlepsent lidského fondu tak, aby migrace nejkvalitnéjsich
lidi, ktera je v ramci EU jiz v plném proudu, neznamenala ,,zhloupnuti* nasi populace.

Rodina, jeji funkce z hlediska ditéte

a to, co je rodina a na jeji funkci se nahliZ{ stale komplikovanéji a nejednotnéji, s tim jak

se mén{ a diverzifikuje socidln{ chovan{ aktéri — muzii a Zen — v modern{ spole¢nosti.'

7. hlediska opatrovnického, tedy pohledu, zajmu a dobra ditéte jsou ale dilezité pouze
nékteré aspekty rodinného souzitl. Odhlédneme-li od aspektu materidlntho, ktery je tradicné
velice dobfe fesen v ramci stavajictho socidlntho systému (obydli, strava, moznost navstévovat
skolu, atd.), je pro dit¢ nejdilezit¢jsi mit moznost ziskat takové socialni navyky a takové
vzdélani, které mu zarucuji rovnou $anci ve vSech oblastech spolecenského déni, tzn. na
(mezinarodnim) trhu pracovnich sil, pfi vybéru partnera, atp.
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Z védeckych vyzkumu vyplyvaji jednoznacné tii skute¢nosti:

«  pouze déti, kterym se dostalo laskyplné vychovy od obou rodict maji
plnohodnotnou vybavu pro zivot, protoze vychovna pusobeni otce a matky se

nezastupujf, ale vhodné dopliuif*

« deét, vychovavané pouze jednim rodicem, jsou vyrazné cast¢ji zastoupené ve
vSech rizikovych a asocialnich skupinich ve spolecnosti (75% mladistvych
narkomant, 90 % bezdomovcu, 85 % mladistvych véznu, atd.)

+ deéti, které jsou vychovavany bez obou rodict, tzn. Gstavné, maji pfes veskerou
] vy y > >
profesionalni snahu a vysoké financni investice jen 10% $anci na plnohodnotné
zaclenéni do spolecnosti®

toho vyplyva, ze vitalnim zajmem statu je, aby pravo ditéte na oba rodice nebylo jen

prazdnou deklaraci, ale aby déti v CR byly opravdu aktivné vychovavany obéma rodi¢i. A

protoze se dle udaji Ceského statistického ttadu vice nez polovina manzelstvi rozvadi a
31% déd se rodi bez toho, aby byli rodice sezdani, je zfejmé, ze tpravami v opatrovnické
oblasti je dnes postizena vétSina détf a mladistvych a stat pfebira proto pfimou zodpovédnost
za koncepéné spravné pusobeni na psychiku celé mladé generace. To je samoziejmé
diametralné odlisna situace nez jaka byla v minulosti, kdy absolutni vétsina déti a mladistvych
vyrastala v uplnych rodinach a stat fesil v oblasti opatrovnictvi jen okrajovy spolecensky
problém.*

Pokrokové upravy prav ditéte

tim, jak se ve vyspélych postindustridlnich zemich projevuji ucinky globalizace a to
pfedevsim v pfenaseni celych pramyslovych odvétvi do ciziny a tim odpadani méné
kvalifikovanych pracovnich mist, uvédomuji si zodpovédni politici tu skutecnost, ze
jedinou $ancf na uchovan{ blahobytu je aktivni investovan{ do lidskych zdroji.” Jako ,,vedlejsi
produkt® tohoto procesu, kdy se usilovné optimalizuji vSechny systémy, souvisejici
s vichovou mladé generace, byla vyspélymi staty definovana a velkou vétsinou statd i
podepsina Umluva o pravech ditéte, kde jsou prava ditéte na obecné tdrovni dobie

kodifikovana.

# Zaklady opatrovnické zdkonodarstvi v Evropé vznikaly koncem 19. stoleti, tedy v dobach, kdy se pocet rozvadéjicich
se manzelstvi pocital na promile . V soudnim systému se tedy raciondlné vychazelo z toho, ze u jednoho z partnera se
musi vyskytovat vazna psychicka deviace. Ukolem soudu bylo proto zjistit, u kterého z partner se deviace vyskytuje a
svéfit dité do péce toho druhého rodice. (Tento princip soudniho rozhodovani je v CR i dnes majoritni, i kdyz pavodni
raciondlni jadro s explozi rozvodovosti zcela vymizelo a hledaji se jind zastupna zdivodnéni pro tuto vzitou soudnf
praxi.)

>0 tom, s jakou vaznosti k tomuto tématu zapadni politici a statni ufednici pfistupuji, sved¢i napf. bouiliva reakce
v NSR, po zvefejnéni PISA studie v roce 2000 (http://www.zum.de/Faechet/evR2/BAYteal/as/se/pis/pisa3.htm).
Némecko se umistilo ve vykonnosti mladistvich v raznjch oborech srovnatelné s CR na konci druhé desitky
zucastnénych zemi. Zatimco v Némecku je toto umisténi vnimano jako absolutni katastrofa a pfimé ohrozeni budouci
konkurenceschopnosti celé spolecnosti, které vyvolalo okamzité a hluboké reformy celého Skolského systému, vinu
veédeckych studii ve vSech oblastech i jen vzdalen¢ souvisejicich s problémem, opakované krizové porady ministra
skolstvi viech spolkovych zemi, jedinym dasledkem v CR bylo, e uditelé zvefejnili sviij nic nefesici pozadavek na
zvy$eni plati.
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ckteré severské staty, které jsou jiz dlouhou fadu let v raznych aspektech svych
Nsociélm’ch systémt povazovany za opravdové priukopniky, maji v praxi ovéfené

systémy opatrovnickych regulacf a nebo pfistupuif k jejich reformé.*® Pro srovnani
s CR ale mize paradoxné lépe slouzit relativné konzervativni Némecko, které je nam velice
podobné jak civilizacné, tak napf. strukturou a drovni pravniho systému, kam byl institut
spole¢né/stidavé péce prevzat ¢irou nihodou ve stejném roce jako v CR, tedy 1998. Tim, e
ale Némecko spolecnou/stfidavou péci zavedlo jako zakladni regulaci vztahu dité-rodice, ktera
odpovida nejblize jak prava ditéte na oba rodice (Umluva o pravech ditéte), tak zajmu ditéte
na aktivni vychovu obéma rodidi, byl jiz v roce 2002 podil spole¢né vychovy 75% (v CR
v roce 2005 dle sdéleni Soudcovské unie pouze cca. 5%l). Rozsahly sociologicky prizkum
provazejici v NSR zavadéni spole¢né/stiidavé vychovy od roku 1999 do 2002 dokumentuje
razantni zlepseni oproti pfedchazejicimu stavu, a to pro vSechny dotcené subjekty: déti, rodice
i statnf organy. **

Soucasné s touto nutnou modernizaci némeckého rodinného prava a zavedenim rodinnych
mediaci v rozvodovém procesu, byl ,,objeven” jiz 15 let perfektné¢ fungujici model
v zapadonémeckém Cochemu, kde je podil spole¢né/stiidavé péce jiz 10 let v podstat¢ 100%.
Opatrovnicky soud je tam integrovan v ramci pracovni skupiny s organem socialné-pravni
ochrany déti, sadvokaty, rodinnymi poradci, medidtory a soudnimi znalci. Bylo tam
organizacné vytvofeno takové prostredi, které jednak deeskaluje napéti mezi rodici a dale
vytvaif ucinny tlak na rozvadéjici se rodice, aby se vzdy spolecné dobrali optimalni
opatrovnické Upravy na bazi spole¢né/stiidavé péce. Podstatou je prevraceni logiky
opatrovnické regulace: namisto vybalancovavan{ prava ditéte na oba rodice a prava rodica na
vychovu, je soudcovsky imperativ, ze je spole¢nou rodicovskou povinnosti dité i po rozchodu
vychovavat’ Tento ,,Cochemsky model* je postupné zavadén nezavislou némeckou justict
v jednotlivych spolkovych zemich, tak napf. Prusko bfezen 2003, Sasko-Anhaltsko duben
2005, Brémy kvéten 2005.
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Soucéasny stav v Ceské
republice

Sem zasvécenym je jasné, e soucasny stav opatrovnictvi v Ceské republice neodpovida

jeho extrémni dulezitosti pro zdarny chod celé spolecnosti. Po analyze volebnich

programt vSech politickych stran je mozno bez nadsazky konstatovat, ze ani jedna
znich nema ucelenou prodétskou, prorodinnou koncepci, ktera by kromé trumfovani se
financnimi piisliby zohlednovala vyznam kvalitni vychovy dét obéma rodi¢i v nejsirsim
mozném méfitku. Proto existuje realné, prezidentem Klausem konstatované, nebezpedi, Ze pii
faktické bezkoncepcnosti a absenci statu v nékterych oblastech, budou tyto oblasti ad-hoc
ovliviiovany a definovany rtiznymi nevladnimi organizacemi (NGOisius). V tomto piipadé se
jako nejvétsi nebezpedci jevi vliv mohutné dotovanych extremistickych feministickych hnuti,
ktera stavi své stézejni téma konfliktu mezi Zenou a muzem nad zajmy ditéte a jejich ,,fesen{*
jsou proto kontraproduktivni. ©

Soudni praxe

Extremni tendence k svérovani ditéte do vyluéné vychovy matky
(93 procent) / branéni otci v kontaktu s ditétem v rozsahu

dostatecném pro aktivni vychovu
festo, ze je védecky prokazano, ze plnych 88% otct ma zajem o aktivni vychovu dét a
56% otcu zada pred ceskymi opatrovnickymi soudy o svéfeni svych déti do své vylucné

¢ Piivrzenkyné feministického svétového nazoru jen ziidka definuji oteviené své koncepty a mohou proto mnohem
nevazangji pusobit ad-hoc pfi dilezitych socialné-ekonomickych rozhodnutich. V pifpadé, Ze se — jako v NSR —
rozhodnou zalozit politickou stranu, jsou nuceny své nazory aktivné prezentovat, popsat a aspofl ¢aste¢né precizovat.
O tom, Zze feministické ndzory na opatrovnické otazky jsou vylozené nepiatelské vici deklarovanym zajmim ditéte,
sveddi ¢ast programu némecké feministické strany DIE FRAUEN (www.diefrauen.de):

Feministicka strana DIE FRAUEN Zzastdva stanovisko, Ze pravo na péci o dité prislusi principieiné a vyhradné
biologické matce ditéte z toho divodu, Ze byla téhotnd a rodila. To musi dle naseho nazoru platit jak pro vdané tak i
nevdané matky a je soucasti naseho poZadavku na rovnost sezdanych a nesezdanych osob. Samozrejmé mize Zena
pravo na péeci ztratit, jestliZe své dité zanedbava a nebo s nim spatné zachazi. Biologicti otcove, socidini otcové a
socialni matky mohou pravo na péci ziskat prostrednictvim skutecné péce o dité...... Biologicti otcove, socidini otcové a
socialni matky mohou pravo na péci ziskat v pripadé souhlasu biologické matky tim, Ze prevezmou aspori polovinu
vychovného obdobr. ... Spolecnou péci jako pravidlo odmitame."

,Co je dobré pro oba rodi e, je dobré i pro dit é. Co je dobré pro dit &, jsou oba rodi ¢e.” Strana 5
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sV v vz v/ /7 - 3 o 7 v o
péce a nebo do péce spolecné/stiidavé’, je dosahovano za spoluptsobeni soudkyt1/soudct a
socialnich pracovnic téméf stoprocentnfho svetovani nezletilych do vylucné péée matky. Tato
okolnost je dle naseho nazoru zcela rozhodujici — a spolupodminujici pro vsechny nasledujici

body.!

Spojenim predchazejici tendence s tzusem, podle kterého je moznost kontaktu rodice, ktery
dit¢ nema ve vylucné péci, s jeho dité¢tem vylucné kazdy druhy vikend, dochazi k praktickému
znemoznén{ vychovy timto rodicem. (Soudy ke vSemu jest¢ dbaji konsekventné na to, aby
rodi¢ s pravem kontaktu své déti nenavstévoval ani je nevidal v jinou nez v takto urcenou
dobu, byt’ by bydlel ,,pfes ulici“.) Odbornici definuji pfitom 30% casu straveného ditétem
v pfitomnosti toho kterého rodice jako nejnizsi mez pro to, aby mohla aktivni vychova vibec
probthat.”

Praktické pfipraveni jednoho z rodicti o moznost vychovy ditéte a nastoleni nerovnopravného
mocenského stavu mezi rodi¢i (matka ,,ma“ 100% ditéte, otec 0%), ktefi se nadto aktualne
nachazeji v rozvodovém stresu prohlubuje anebo pfimo podminuje vsechny socialni
patologie, které jsou pak — mnohdy neadekvatné — trestné a soudné stthany.

Chybéjici motivace otci/matek platit alimenty ¢i se jinak podilet na

vychové ditéte — kriminalizovani otci/matek misto jejich motivovani
ednim z prokazatelnych naslednych asocialnich jevt, ktery zpusobuje celospolecensky
extrémni skody, je neplaceni vyzivného. O tom, Ze se az v 50% pifpadi(l) jedna o piimy
nasledek dpravy dité-rodice opatrovnickym soudem, svédé piisluiné vizkumy+s. V CR je
pfitom dle §213 Trestntho zakona policii rocné trestné stthano 70.000 osob neplaticich
vyzivné na déti, z toho 11.000 je kazdorocné odsouzeno. Je zfejmé, Ze racionalni opatrovnicka
uprava by pfinesla roéné min. 30.000 uspofenych trestnich stthani a navaznych soudnich
jednani a znamenala by usporu v fadu minimalné stovek miliont korun.

iné dva aspekty trestnfho stthani neplati¢a vyzivného jsou:

+  vyméfeni vyzivného na nezletilé déti dle ustanoveni §96 je pro rodice ,,sazkou do
loterie*. Neexistuje zadna objektivhé pfezkoumatelna norma. Soudkyné a soudci
J ] Y

opatrovnickych soudd museji posuzovat — pii soucasné absenci expertizy
v ekonomické a podnikatelské oblasti — tak komplikované skutkové podstaty jako
mpodstoupeni  nepfiméfeného  majetkového  rizika“.  To  vede u

podnikateli/zivnostnika, kteff v daném okamziku negeneruji Zadny nebo jen maly
zisk k vyméfeni mésicniho vyzivného bud’ symbolického v fadu stokorun a nebo
naopak v fadu desetitisicti, pfesahujici o stovky procent pifjmy skutecné. Jedinym
kriteriem, které rozhodne o tom, ktery extrém se uplatni, je pfitom subjektivni pocit
soudkyné ¢i soudce, ktery se nezaklada na zadné osobni zkusenosti.

« ve spolecnosti zapadnfho stylu a za naprosto dostacujici funkce exekutord jak
soudnich  tak  soukromych, ktefi dluzné vyméfené vyzivné  zajist'uji
v obcanskopravnim sektoru, vede dodatecné trestni stthani osob, u kterych ani jejich
veskery exekuovany majetek nestacil na uhradu vyzivného k véznéni za dluh, tedy

d v . . . PSSR PP . Sy M . s .

Protoze je tento zavadny a 2z hlediska principielni rovnosti obou rodi¢t pfed zikonem protipravni stav
nevysvétlitelny, uchyluji se zastupci statu ¢i soudct ke 17i a tvrdi, ze ,,mnozstvi otca, ktefi by zadali o svéfeni déti do
své péce neni znamo®. A vyhybaiji se tak své zodpovédnosti za tuto dysfunkci statnfho systému.

,Co je dobré pro oba rodi e, je dobré i pro dit é. Co je dobré pro dit &, jsou oba rodi ¢e.” Strana 6
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z naseho hlediska nepravnimu stavu, ktery se jinak vyskytuje snad jen jesté v naprosto
odlisnych kulturnich prostiedich.®

Nedodrzovani zakonu statni spravou a mezinarodni souvislosti
ilionkrat opakovany uzus pii feseni opatrovnickych situaci se dostal v poslednich
patnécti letech do rozporu jednak s mezindrodnim pravem (napt. Umluva o pravech
ditéte), které bylo Ceskou republikou kodifikovano a nadfazeno prava narodnimu, tak

do rozporu se spolecenskym usporadanim s dynamickym kapitalismem a rtznorodosti

zivotnich forem. Prezilé a zkostnatélé postupy ze strany soudu, policie, statnich zastupitelstvi,
ale 1 napf. organt socialné-pravni ochrany déti vedou proto ve svém duasledku az

k systematickému porusovani Ustavy CR i smluv o zikladnich pravech a svobodach —

pfedevsim prava ditéte na oba rodice, prava kazdého na rodinu a rodinny zivot, prava rodi¢a

na vychovu svych déti, zakazu diskriminace kvuli pohlavi ¢i piislusnosti k mensinové skuping,
prava na ochranu majetku, zakazu nucenych praci, prava na zdravi a pod.”

roku 2006 vydava Evropsky soud pro lidské prava ve Strasburku rozsudky odsuzujici

Ceskou republiku pro poruseni priva na rodinny Zivot rodi¢t, pievazné otct.

V soudasnosti jde jiz o standardn judikaturu Evropského soudu vici Ceské republice,
lze proto predpokladat, ze dalsi odsuzujici rozsudky budou nasledovat, a to i vzhledem
k vyraznému narastu zalob ceskych a zahrani¢nich otct proti ceskému statu od roku 2003. Jen
k 1. unoru 2007 bylo za poruseni zakladnich prav v rodinnych vztazich vyplaceno uspésnym
stézovatelim odskodné v celkové vysi piiblizné 3 miliony korun. I tyto ekonomické ztraty na
vrub danovych poplatniki jsou pfimym dusledkem dosavadniho systémového pohrdani
pravem v rodinnych vztazich a budou ,,zakonité* nartstat.

bdobny nepravni stav panuje také v oblasti dodrzovani tzv. Haagskych umluv o
obcanskopravnich aspektech mezinarodnich tnost déti z mist jejich trvalého pobytu.
Pres veskeré masivni medialni kampané podporujici ¢eské matky v jejich protipravnim

€ Praxe je takovd, ze Policie CR zadina trestni sthani nejdfive po 3 mésicich neplaceni vyzivného. Spojenim
s ustanovenim o ucinné litosti dle § 213 a s délkou trvani soudniho fizeni, jsou skute¢né odsouzeni dle tohoto
paragrafu trestani fakticky za neplaceni vyzivného, které lezi minimaln¢ 12 mésicim zpét. To znamena, ze kdyz
exekutor neni schopen béhem roku pfed odsouzenim z majetku obzalovaného dluzné vyzivné uhradit, je obzalovany
odsouzen.

V dobéch vzniku § 213, kdy vyZzivné bylo stanovovano jako relativné mald ¢ast mésicniho pifjmu ze zavislé ¢innosti,
mobhlo se raciondlné argumentovat tim, ze misto vyzivného pouzil rodi¢ penize jinak a za to je trestné odpovédny.
Exekutofi v pravém slova smyslu neexistovali. V soucasnosti, kdy se vyzivné pro jedno dit¢ vymeéfuje az do statisict
korun mésicné (a to nejen z pifjmi ze zavislé cinnosti, ale i z pfijma spekulativniho charakteru, které podléhaji i
radikalnim zménam v ¢ase) a soudni zména jeho vyse (Iépe feceno jeho snizeni) trva mnoho let, je ztizeno objektivni
neschopnosti soudcti posuzovat ,,podstoupeni nepfiméfeného majetkového rizika“ dle §96 a jeho priabé¢h nema kvali
praxi statnich zastupitelstvi Zadny vliv na trestni postih, je jeho funkce protispole¢enska. Protoze pravni dprava
nereflektuje zménéné spolecenské podminky (nezavinéna nezaméstnanost, nutnost piijmout casto zaméstnani
neodpovidajici formalnimu vzdélani, vysoka rizikovost a ¢asova prodleva generovani zisku pii — jinak celospolecensky
potebnych a vitanych - podnikatelskych aktivitach), jsou kazdoro¢né kriminalizovany desetitisice otct a je tim dale
piispivano k jejich spolecenské nejistoté.

 Tento konflike je samozfejmé vniman poctivymi ufedniky i uvniti statnich struktur. Jako pifklad uvadime rozsudek
Ustavniho soudu z ¢ervna 2005 (http:/ /www.sagit.cz/pages/prehlrub.asp?ecd=317&typ=c), kde JUDr. Ivana Jant
popisuje své odlisné stanovisko a argumentuje absolutné logicky v intencich mezindrodni Umluvy o pravech ditéte.
V tomto piipadé by mélo byt zjevné zruseno rozhodnuti soudu nizsich stupnti o svéfeni nezletilé do péce matky, a to
z toho davodu, Ze tato jednostranné brani praktikovan{ spole¢né stiidavé vychovy (a tim brani ditéti v jeho pravech na
oba rodice). Tento rozsudek dokumentuje bohuZel opét pouze to, ze soudy preferuji védecky nepodloZeny, ale
v minulosti milionkrat praktikovany ,,dzus“, podle kterého je optimalnim uspofadinim svéfeni ditéte do vyluéné péce
matky, i kdyz ona bezdtivodné odmita objektivné kvalitni vychovné pusobeni otce (v tomto pifpadé dokonce dolozené
psychologickymi posudky) a to povede s vysokou pravdépodobnosti k faktickému vylouceni otce z vychovy ditéte a
tim k masivni nevyhodé pro dite.

,Co je dobré pro oba rodi é&e, je dobré i pro dit &. Co je dobré pro dit &, jsou obarodi ée.” Strana 7
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jednani pfi odvazeni ,,jejich® déti ze zahranici proti vuli otct s pfedpokladem, Ze je ceské
soudy nevydaji zpét vzhledem kjejich protiotcovskym postojum, lze predpokladat dalsi
mezinarodni problémy. Pokud toto protipravni jednani ceskym matkam toleruji nejen soudy
obecné, ale dokonce i Nejvyssi soud CR a ze statnich organt se mezinarodniho prava zastava
jediné ombudsman — vefejny ochrince prav'’, potom lze predpoklidat, 7e ani jiné zemé
nebudou vydavat ceské déti tam neopravnéné odvezené, nehledé na dalsi vyznamny piispévek
ceského statu k rozkladu mezinarodntho prava.

Socialni aspekty stavajiciho stavu

Absence jednoho z rodiciu a Syndrom zavrzeného rodice

opsana tendence statnich organua ke svéfovani ditéte do vylucné vychovy jen jednoho
Pz rodicu, vybizi pfimo k tomu, aby se i u jinak nepsychotickych rodict jejich partnerské

rozpory, které vedly kjejich odluce, vyhrotily az do antagonismu. Soucasné se tyto
partnerské rozpory transportuji 1 do jejich vzajemné rodicovské spoluprace, rodice nabyvaji
iracionalnich pfesvédceni o neschopnosti ¢i pfimo skodlivosti vychovného pisobeni druhého
rodice na své spolecné dit¢. Dusledkem této prokonfrontacni tendence je, ze dle statistik 35-
50% déti (v CR tedy minimalné 10.000 détf roéné) nema rok po rozvodu vibec 7adny kontakt
se svym rodicem, ktery ho nema ve vylucné péci. O tom, Ze se nejedna o nezajem rodice
(¢asto vyslovovany a nicim nedolozZitelny argument zastanci status quo), ale o pfeneseni
partnerskych rozpord do rodicovské interakce a ztoho plynoucich obstrukei toho
,»Stastnéjstho, vitézného® rodice vaci druhému (zjevné k masivni nevyhodé ditéte!), svédc
vysledky rozsahlych sociologickych prazkumt.**Jiz na tomto misté budi konstatovano, Ze pti
vyraznéji aplikované spolecné-stiidavé péci tento asocialni jev v podstaté vymizi!

duasledku dlouhotrvajicich rozport mezi fakticky nerovnopravnymi rodici, do kterych

jsou proti své vuli (a ve svij neprospéchl) involvovany nezletilé dét, se dle

kvalifikovanjch védeckych odhadt kazdy rok v CR u cca 7.000 déti z rozvracenych
rodin vyvine Syndrom zavrzeného rodice", tedy skute¢ny psychiatricky relevantni patologicky
jev, ktery se v zapadnich zemich odborné 1é¢. V CR se viak dodnes existence tohoto
spolecensky patologického jevu spise popiral
Chybeéjici vyvazeny koncept ohledné nejzakladnéjsi €asti
spolec¢nosti - rodiny — u vétsiny politickych stran

nalyzou programu vsech politickych stran pfed volbami 2006 a po jejich pHimém

oslovenim formou ankety mozno definitivné konstatovat, ze ani jedinda nema snahu

stavajici katastrofalni demografickou tendenci pozitivné ovliviiovat. Kratkodoba
populisticka socidlni politika (registrované partnerstvi, zvyseni pfispévka pro svobodné matky,
atp.) ktera je zhlediska volebnich preferenci jisté potfebna, neni vyvazovana seriézni
politickou praci na fundamentilnich tématech, kterda vsobé nesou skutecnou
celospolecenskou vybusnost.®

& Jako piiklad si uved'me zavedeni plosného porodného ve vysi 17.000,- K¢. Kvalitni rodice, kteif uvazuji nad tim,
zplodit a kvalitné vychovat dité, tzn. ho motivovat a umoznit mu napf. vysokoskolské vzdélani, pocitaji at’ uz védome
nebo ,,selskou tvahou* o investici 3-4 miliony korun bé¢hem nasledujicich 25 let a ptaji se: ,,Budeme na to mit?* Pro né
je castka 17.000,- K¢ naprosto okrajova, jejich rozhodnuti pro dité¢ nebo proti nému to nijak pozitivné neovlivni.
Protipdlem jsou rodice, kteff do ditéte zadné vyraznéjsi prostiedky investovat nehodlaji - pro né je to ¢astka velice
zajimava. Kazda rozumna vlada, ktera by vidéla v kvalitnf populaci zakladni zdroj budouciho blahobytu zemeé, by proto
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Demograficka katastrofa
odel ,rodiny“, jako zakladni demografické jednotky, se kterou stoji a pada
Mcelospoleéenské reprodukce je prakticky ,,dekomponovan® (eufemismus radikalnich
feministickych proudu) bez toho, aby byl nahrazovan jinou, stejné vykonnou
spolecenskou formou. Vyhody manzelstvi, které jsou spocitatelné na prstech jedné ruky, jsou
pfrevazeny nevyhodami:

* porusovanim principu emancipace obou pohlavi v roding,

* podporovanim socialni prostituce (socidlntho parazitovani na statnim rozpoctu), ktera
je hlavni pficinou rozvodu v CR,

*  popsanou chybnou regulaci upravy vychovy po rozchodu rodict,
= snahou statu pfenaset dlouhodobou alimentacni povinnost na rozvedené partnery.

ro normalni Cesku a tim spiSe v opatrovnické oblasti znevjhodnovaného normalniho

Cecha, je institut mangelsni a tim — pi# absenci jiného srovnatelné vykonného

zaopatfovactho modelu — i mdiiovstvi nezprostiedkovatelny. Proto neni divu, ze Ceska
republika patff se 49% rozvedenych manzelstvi v Evropé mezi tii ,,Sampiony* a s plodnosti
1,23 ditéte na zenu k péti nejhorsim zemim. V roce 2004 se narodilo jiz plnych 31% déd
mimo manzelstvi. Oficidlni prognéza CSU do r. 2050 vychdzi v nepiiznivé, ale absolutné
realné, varianté z ubytku obyvatelstva o 2,2 miliénu pfi jeho soucasném masivnim zestarnuti.
Pii takovém demografickém vyvoji obyvatelstva neni pfehnané mluvit o genocidé. "

porodného dostavali sek, ktery by garantoval jejich ditéti statni mésiéni stipendium po celou dobu studia na stfedni a
vysoké skoler!

h Nisleduji ti dilezité grafy z vipocti Ceského statistického ufadu, které dokumentuji o¢ekavany tbytek obyvatelstva
a jeho starnuti v CR v nésledujicich 40 letech, tedy v bezprostiedni budoucnosti, plné postihujici dnesni mladou
generaci. (Vékova skladba obyvatelstva 2050 plati pro stfedni variantu, pfi nizké variant¢ bude jest¢ mnohem
nevyhodnéjsil)

O éekavany wvdj poétu olyvatel do roku 2050 (wmil.) Viékova skladba obyvatelstva: 2010 Vékova skladba obyvatelstva: 2050
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Zmeny opatrovnickéeho
zakonodarstvi

V ndistechyicing fson st shrmuty konkerémi navlpy 2mén v gpatrovickén
dkonodirstus, wetné kualiikovaného odbadh feich dgpach

Cile navrhovanych zmeén

fadu CR, do ceskych zikonu, sméfujici k nezbytné modernizaci opatrovnického
systému.

Cﬂem konceptu je disledné zaclenéni mezinarodnich prav, ktera jsou soucasti pravniho

* Pravo ditéte na oba rodice a jejich vychovu jako nejvyssi hodnota zajmu ditéte
* Pravo kazdého na ochranu rodiny a rodinného Zivota

*  Vytvofeni podminek piiznivych pro rodinu

* Rovnost mezi pohlavimi

" DMotivace obou rodict k vychové déti a piilezitost k vichové déti obéma rodici
v nejsirsim mozném rozsahu

*  Vytvofeni vyvazeného konceptu pro pifpad rozchodu rodicu, ktery jako takovy
zarucuje vSsem ucastnfkiim jejich prava. Tento koncept nezlehcuje rozchod rodica,
tento koncept definuje vyvazen¢ jejich prava a povinnosti v pifpadé rozchodu.

Zasady navrhovanych zmén

1. Rozchod rodic
Od okamziku zadosti o rozvod rozdélené hospodateni manzelt. Neni divod pro domnénku,
ze manzelé spolu hospodaii, kdyz tomu tak ve skutecnosti nent.
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2. Rodicovstvi je mozno kdykoliv prezkoumat. Rodi¢e ditéte, které se narodi v
manzelstvi nebo nemanzelskému paru, maji oba dohromady rodi¢covskou odpovédnost
za spolecné déti.

Uprava zakona v tom smyslu, e biologické rodi¢ovstvi mize otec (i matka — mona zaména
v porodnici apod.) kdykoliv pfezkoumat. Pfezkoumani nenf popfenim rodicovstvi, ale pokud
se prokaze, ze nedoslo k biologickému rodicovstvi, biologické rodicovstvi od toho dne, kdy na
zakladé DNA bylo vylouceno, zanika. Laboratof, ktera provedla vyzkum, musi neprodlené,
nejpozdéji do 24 hodin, o tom informovat jak oba rodice, tak i piislusny obvodni ufad. Tim
zanik4 jak rodicovstvi nebiologického rodice, tak i spole¢na rodicovska odpovédnost.

3. Béhem souziti rodiéu plati spoleéna vychova ditéte jako pravidlo, od okamziku
rozchodu rodiéu plati spoleéna-stiidava vychova téz jako pravidlo.

V praxi se ukazalo, ze zakon nefed{ situaci, kdy se jeden z rodi¢t rozhodne opustit druhého
rodice a vezme s sebou dité. Dle momentalntho zakona maji oba rodice dile spole¢nou
vychovu do rozhodnuti soudu. V praxi ale bézné dochazi k diskriminaci na zakladé pohlavi a
to tim zptsobem, ze kdyz matka chce opustit spolecnou domacnost a vzit s sebou dite,
pomahajf jf v tom zcela nezikonné dokonce i specilni ttvary policie.” Zavedeni stfidavé
vychovy jako pfednostniho uspofadani i v tomto pfipadé by vedlo ke zklidnéni konfliktu a
zabrafiovalo by polarizaci situace. Pfes vyrazny odpor statnich organu lze jiz pozorovat i
priklon racionalné uvazujicich zen k této varianté, Také ¢esky Ustavni soud jiz dokézal, e
ze zatuhlych stereotypt lze vykrocit spravnym smérem. '

4. Spolec¢na-stiidava vychova jako zakonem uprednostinované resSeni v poméru 50:50 az
30:70, dvoji stalé bydlisté ditéte, déleni statnich pFidavka a dafovych dlev

Pokud maji oba rodice zajem dit¢ vychovavat, nenf duvod brat ditéti jeho pravo na oba rodice
a jednomu z rodict jeho pravo na rodinny Zivot. Rodina zustane ditéti z opatrovnického
hlediska de facto zachovana, oba rodice se podileji na vychove ditéte. Jedinym kritériem pro
rozhodovani je vile kazdého z rodic¢t. Stiidava vychova zahrnuje strategické, taktické a
operativn{ aspekty vychovy ditéte.

" shategické aspekty: rozhodovani jaké skoly bude dité navstévovat, jaké jazyky se bude
ucit, které zajmové krouzky/sportovni ¢innosti jsou pro dit¢ vhodné, jak postupovat
pii vazné nemoci ditéte ¢i dokonce pfi jeho télesném postizeni apod.

" Jaktické aspekty: vychova ditéte, co je povoleno, co zakazano, jazykova vychova,
oblecen{ atd.

" gperativni aspekty: denni aspekty vychovy

podstatné, zda dité¢ ma jedno stdlé ¢i dvé stdla bydlisté. Neni prokazano, ze takovy instrument statni politiky vede k zachovani rodiny
jako jeden celek. Naopak pfi poctu rozvodi pies 50 procent je dokdzano, ze jako instrument rodinné politiky ohledné zachovani
rodiny jako jeden celek naprosto selhal. Protoze vzdy a vSude plati ¢i platilo, ze horsf finanéni situaci ,,odnese® ten slabs, je tato
politika nepratelska vaci ditéti: Pii stejnych pifjmech rodi¢a v rodiné , ktera zije pohromadé a ktera Zije oddélené, je na tom dité

v roding, ktera zije pohromade lépe.

i, - -y . S . N wor . ) . v o . . y

Prezkoumani rodicovstvi nahrazuje vyraz v zakon¢ ,,popfeni otcovstvi®. Zakon se timto pfizptsobuje moderni dobé
a jeji biologicko-technické vybavenosti. Pravidlo ohledné urceni otcovstvi zabranuje vzniku pravniho vakua, kdy by
tieba do urcenf otcovstvi mohla matka sama nakladat s ditétem dle libosti a dité dat k adoptaci apod.
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5. Kontakt s ditétem jako vyjimka od stridavé vychovy, jedno stalé bydlisté ditéte,
minimalni rozsah styku s ditétem (kontakt k ditéti) upraven zakonem (v zakoné)

Pokud si jeden z rodi¢t nepieje dit¢ vychovavat, svéii se dit¢ do vychovy jen jednoho z
rodict. Dité¢ zastava ve spolecné péci rodi¢t — o strategickych aspektech vychovy rozhoduji
oba. Pokud se rodi¢e nedohodnou na $irsim kontaktu, je ze zakona uspofadan kontakt mezi
dit¢tem a tim rodi¢em, u kterého dit¢ nebydli, nasledovné: Jeden den v tydnu nebo kazdy
druhy cely vikend, 14 dnf béhem letnich prazdnin, kazdy druhy statni svatek, kazdé druhé
vanoce, kazdé druhé skolni prazdniny na podzim a o Velikonocich.

6. Nezajem o dité / otec neznam jako extremni pripad a protiklad k rodiné

Pokud jeden z rodi¢i nema zajem o aktivni vychovu dité, mize samoziejmé odmitnout jak
stfidavou vychovu tak i1 kontakt s ditétem. Povinnost ohledné vyzivného na dit¢ timto
nezanika. To plati pro oba rodice, i kdyZz oba zijem o dit¢ nemaji. V piipadé, Ze oba rodice
zajem o dité¢ nemaji, je mozné soudni cestou rozhodnout o jiné alternativé vychovy ditéte nez
rodi¢em.’

7. Cestovni vydaje pfi stiidavé vychové / kontaktu s ditétem se déli mezi rodici piil na pul
Cilem tohoto opatfent je, aby dité mélo co nejvétsi kontakt s obéma rodici. Cim blize u sebe
budou rodice bydlet, tim snazsi je kontakt ditéte k obéma rodi¢im. Rozdéleni nakladu
nezavisle na oba rodice je motivaci pro oba toto pravidlo zachovavat. Jde o protiklad
k dosavadni zavedené a soudy podporované praxi, kdy matky déti ucelové odvazeji co nejdale
od otcd, kteff jsou vazani pracovnimi povinnosti v dosavadnim bydlisti.

8. O zpusobu vychovy ditéte rozhoduji rodiée a ne soud. Pokud se rodiée dohodnou,
oznami udaje na obecnim uradé. Pokud ne, obecni Grad vede bydlisté déti dle pravidla ze
zakona.

Odpadne pretézovani soudd”. Odpadne dramatizovanf situace. Ujasnéni pffpadnych detailt se
provede formou mediace. K tomuto ucelu specializovany mediator zjisti spolecné a konfliktni
body mezi rodici, jejich pfedstavy a pfani ohledné vychovy ditéte a vytvofi realny model pro
danou situaci. Vysledek bude formou protokolu zalozen u ufadu obce a bude mit charakter
rozsudku i ohledné vymahatelnosti. Mediace bude ze zakona pfedpokladem pro rozvod.'

Mediaci je mozno udrzovat flexibilné a pii zméné poméra pozadat 1 po rozchodu rodica o
novou. Plati samozfejmé, ze pokud jeden z rodict mediaci odmita, automaticky se prosazuji
navrhy toho rodiCe, ktery s ni souhlasi. Naklady na mediaci se déli pal na pul véetné
cestovnich vyloh.

Y Zde se jedna v praxi ¢asto o velmi komplikovany pifpad. Svobodna matka ve véku na hranici dospélosti porodi dité¢ a
citi se nevyspéla dit¢ vychovavat. Po nekolika letech dojde k jinému ndzoru a rada by dit¢ vychovavala ... Obdobné
vznikne piipad, kdy otec nevi o svém ,,$tésti”, Ze se stal otcem a kdyby to vedél, rad by dité vychovaval.... Zde je nutné
zachovat pfiméfenou nékolikaletou lhitu ze zakona, kterd by zabranila krokim zpétné nemoznym a zaroven by
nebranila vyvoji ditéte.

k . . . . . T . . . M . .

Unie soudct usty svého prezidenta JUDr. Jirsy povazuje pfeneseni rozvodi od soudd k napf. starostim za dobry
napad a odhaduje, ze tim, Ze odpadne nezbytnost soudniho rozhodnuti o rozvodu, maze byt uspofena az jedna tfetina
prvoinstanénich soudu. Tiskova konference Unie soudct, tnor 2006.

! Cilem mediace je vytvofit realné prostiedi pro stfidavou vychovu ¢i kontakt s ditétem. Jsou pifpady, kdy rodice bydli
napfiklad v rdznych stitech a kde by kviili vzdilenostem pfichédzela stfidava vjchova jen v poméru 1/2 roku u jednoho
z rodi¢a a pual roku u druhého z rodi¢a. Obdobné je mozné upravit kontakt dité-rodi¢ tak, aby doslo k feseni na
zakladé napiiklad pracovni situace jednoho z rodica. I zde nenf fantazii nikdy ucinéno zadost, protoze jsou mozné
ptipady tfeba 1/2 ro¢ni price v zahraniéi apod.
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9. Cinnost organi socialné-pravni ochrany déti (dale OSPOD) spoéiva v kontrole na
pozadani. OSPOD musi kontrolovanému rodici sdélit, kdo o kontrolu pozadal. Pokud zjisti
OSPOD zavady, vyzve rodice k odstranéni zavad do piiméreného terminu. Zavaznost
zavad se urcuje dle katalogu.

Cilem je zabranit nadrzovani a diskriminaci jednoho z rodict a zneuzivani tohoto ufadu.
Béhem souzitf rodicu se také OSPOD z vlastni vile nezajima o to, co probifha. Argument, Ze
v piipadé¢ souziti rodict to neni potieba, protoze tam panuje soulad, je dle sociologickych
vyzkumt k ,,domacimu nasili* prokazatelné nepravdivy.

10. Vypocet vyzivhého na dité (§ 784) se pocita transparentné na zakladé skutec¢nych
pFijmi povinného - rodi¢e v piredchazejicich 12 mésicich a ufedné stanoveného zivotniho
minima.

Vyse zakladntho vyzivného se orlentuje na valorizovaném zivotnim minimu, vyse
dodatkového vyzivného na prokazatelnych potfebach ditéte a skutecnych piijmech
povinného.

Principielné maji oba rodi¢e povinnost platit vyzivné. Vyzivné se neplati v pifpadé¢ stiidavé
vychovy 50:50 (dit¢ se tak automaticky podili na skutecné Zivotni trovni obou rodict). V
jinych pfipadech se zapocitavaji dny vylucné stravené ditétem v péci rodice. Pokud maji rodice
stfidavou vychovu napf. 30:70, hradi kazdy rodic 30 procent ze svého. 40 procent doplati
rodic jako 40 procent ze sumy dle tabulky. Pii kontaktu kazdy druhy vikend od soboty rana do
nedéle vecer se pocita jako 1 1/2 dne.

11. Jasné meze a jasna pravidla pfi vypoctu vyzivhého

Stanovenim jasnych pravidel, Zze soucet piipadnych vyzivnych nesmi pfesahnout 25%
skutecnych piijma povinného, vyzivné nema byt hrazeno z majetkové podstaty povinného,
pfipadné pieplatky na vyzivném se vrati povinnému atd., vedou k nastolen{ stavu, kdy pravo
bude opét zrcadlit skutecné spolecenské poméry a bude moci byt pfirozené akceptovano. ™

11. Dodatkové vyzivné nad okamzitou potrebu ditéte

Pifpadné dodatkové vyzivné nad potfebu ditéte se ukladad na ucet, ke kterému maji pfistup
ohledné¢ vybéru oba rodice dohromady, kazdy zvlast’ ohledné¢ informaci o uctu. Z actu je
mozné platit vyssi vydaje v pifpadé nemoci ditéte, ozdravné pobyty ditéte apod. Jinak se tcet
pfeda ditéti po dovrseni 18ti let a slouzi jako piispévek na vzdélani ditéte.

Platby na dit¢ maji byt pouzity vyhradné pro dité a ne pro potfeby jednoho z rodict nebo
piipadné i dalsich osob.

™ Soucasni pravni uprava, vedouci v bézné soudni praxi ke stanovovani na jedné strané (medializovanych) vyzivnych
v fadu statisicti korun a na druhé strané (nemedializovanych) ,,symbolickych vyzivnych® 100,- K¢ na dit¢ mésicné, je
duvodem, proc¢ rodic¢e soudni rozhodnuti vnitiné neakceptuji, at’ uz je objektivné jakékoliv. Ustanoveni o ,,nevraceni
spotfebovaného vyzivného®, vymétovani vyzivného 3 roky zpétné a mnohaleta soudni anabdze pfi navrhu na Gpravu
(sniZeni) vyzivného, vedou na piiklad k tomu, Ze rodi¢, kterému se objektivné vyrazné snizily pifjmy je doslova
donucen k pachdni trestné ¢innosti dle §213 trestniho zdkona.

Obcanska sdruzeni registruji velké mnozstvi pfipadd, kdy disproporce mezi spole¢enskymi pomeéry a zastaralymi
pravnimi ustanovenimi v oblasti vyzivného, vedou k nepfiméfené zatézi naslednych svazkt rozvedenych rodicu:
nucenym prodejum pravé dokoncenych spolec¢né financovanych rodinnych domt, exekuci na plnych 100% pifjma
jednoho z partnert resp. faktické nutnosti prevzit za partnera placeni vyzivného na jeho déti z dfivejsiho vztahu, atd.
Tyto situace nejsou pfitom néjakymi ,,vystielky”, nybrz imanentni soucasti stavajicich zastaralych pravnich dprav.
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Navrh zmeén k navrhu
rodinného prava v ramci OZ

Predklidany koncept je v ndslechyicinn precizovin Snéning jedhotivyeh paragrafii v
novely Obianskedho 3dikoniken, ééisti dvulé - rodinného priva, podle znéni Ministerstva
spravedinosti zverginéného v roce 2000.

Cerny tuény text — ptvodni znéni Ministerstva spravedlnosti
Cerveny text podtrZenou kurzivou — navrhované zmény
prosty text — odivodnéni navrhovanych zmén

0Z - CAST DRUHA
RODINNE PRAVO

§ 527

Ustanoveni upravujici zaleZitosti manzelu, jejich déti, dalSich ¢lenu rodiny, jakoZ i zaleZitosti osob v pomérech, které
manZelské a rodinné poméry nahrazuji nebo jsou jim obdobné, a to jak osobnostni, tak osobni a majetkové, tvofi ve svém
souhrnu rodinné pravo.

HLAVA I
MANZELSTVI

DiL1
Vseobecna ustanoveni
§ 528
(1) ManZelstvi je trvaly svazek muZe a Zeny vznikly zpusobem, ktery stanovi zakon.
(2) Hliavnim ucéelem manZelstvi je zaloZeni rodiny a fddnd vychova déti.

Je tieba v zakon¢ ponechat toto ustanovent, které zdaraznuje hlavni ucel manzelstvi, tj. plozeni a vichova déti. Nelze piipustit
degradaci instituce manzelstvi na jakési partnerstvi.

DiL2
Vznik manZelstvi — stiatek
§ 529
Manzelstvi vznika svobodnym a rf4dnyim souhlasnym projevem ville muZe a Zeny (dale jen ,,snoubenci*), Ze spolu vstupuji
do manZelstvi. Projev viile o vstupu do manZelstvi ¢ini snoubenci osobné pfed organem vefejné moci pfislusnym podle
zvlastniho zakona k provedeni stiateného obfadu (dale jen ,,0rgan vefejné moci pfislusny k provedeni sfiate¢ného
obfadu“), v pfitomnosti dvou svédku a matrikafe. Stiate¢ny obfad je vefejny a slavnostni.

Pavodné pouzity vyraz ,,plnym* je otrockym pickladem ,,full z anglictiny a nevystihuje v ¢estiné jasné /bez dalstho vykladu zikona

§ 530
ManZelstvi se uzavira tak, Ze osoba, ktera za organ vefejné moci pfislusny k provedeni sfiate¢ného obfadu projev viile
snoubencu pfijima (dale jen ,,oddavajici*), poloZi snoubencim otazku, zda chtéji spolu vstoupit do manzelstvi; kladnou
odpovédi obou snoubenci vznikne manZelstvi.

§531
Snoubenci pfi sfiate¢ném obfadu prohlasi, zda
a) pfijmeni jednoho z nich bude jejich pfijmenim spoleénym, nebo zda
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b) si oba sva pfijmeni ponechaji, anebo zda
c) pfijmeni jednoho z nich bude jejich pfijmenim spole¢nym, a ten, jehoZ pfijmeni se nema stat pfijmenim spole¢nym,
bude ke spole¢nému pfijmeni na druhém misté pfipojovat své stavajici pfijmeni.

Ponechaji-li si snoubenci sva stavajici pfijmeni, prohlasi také, které z jejich pfijmeni bude pfijmenim jejich spoleénych
déti.

§ 533

(1) Ma-li v ptipadé volby podle {531 pism.c) snoubenec, jehoZ pfijmeni nema byt pfijmenim spole¢nym, pfipojované
pfijmeni, muZe jako pfipojované pfijmeni zvolit pouze prvni pfijmeni.
(2) Volba podle §531 pism.c) neni mozna, ma-li jiZ snoubenec, jehoZ pfijmeni bude pfijmenim spole¢nym, pfipojované
pfijmeni.

§ 534
Podrobnosti o tvofeni a uZivani pfijmeni stanovi zvlastni zakon.

§ 535
(1) Organem vefejné moci pfislusnym k provedeni silate¢ného obfadu je matri¢ni Gfad stanoveny zvlastnim zakonem (dale
jen ,,matri¢ni ufad“) pfislusny pro obvod, v némz je alespori jeden ze snoubencti hlasen k trvalému pobytu (dale jen
»pfislusny matri¢ni ufad*).
(2) Ptislusny matri¢ni ufad na Zadost snoubencti povoli, aby siiateCny obfad provedl jiny matri¢ni ufad, popfipadé také jiny
afad matri¢énimu ufadu naroveri postaveny (dale jen ,,delegovany ufad*). Delegovany ufad nemuZe provedeni siiate¢ného
obfadu odmitnout.

§ 536

Statni ob&an Ceské republiky miZe mimo uzemi Ceské republiky uzaviit manZelstvi také pfed diplomatickym nebo
konzularnim tfadem Ceské republiky.

§ 537
Oddavajicim je starosta, popfipadé organ jemu naroveri postaveny (dale jen ,,starosta*). Zastupitelstvo obce, popfipadé
organ obce jemu narovei postaveny (dale jen ,,zastupitelstvo obce*), miiZe povéfit nékterého svého Clena, aby pfijimal
projev vile snoubencti na misté starosty.

§ 538
Stiateény obfad se uskuteciiuje na misté, které k tomu Gfad, ktery sfiateény obfad provadi, uréi; pfihliZi pfitom k viali
snoubenci.

§ 539
O provedeni stiate¢ného obfadu snoubenci poZadaji pfislusny matri¢ni ufad a k Zadosti pfipoji doklady osvédcujici jejich
totoZnost a zpusobilost k uzavieni manZelstvi; co je obsahem Zadosti a jaké doklady je tfeba pfedloZit, stanovi zvlastni
zakon; zvlastni zakon také stanovi, za jakych podminek lze pfedloZeni dokladii prominout a u kterych doklada neni
prominuti moZné.

§ 540
Kromé osvéd&eni zpusobilosti k uzavieni manZelstvi listinami, snoubenci dfive, neZ projevi svou vuli o vstupu do
manZelstvi, pfi siiate¢ném obfadu vyslovné uvedou, Ze jim nejsou znamy piekazky, které by jim branily uzavfit manZelstvi,
Ze se navzdjem informovali o svém zdravotnim stavu a Ze zvaZili uspofadani budoucich majetkovych poméra, svého
bydleni a hmotné zajisténi. Vyslovné téZ uvedou, zda zvolili zikonny nebo dohodnuty manzelsky majetkovy rezim.
V pripadé zikonného majetkového manzelksého rezimu vyslovné uvedou, jakou variantu SJM zvolili (plnou, ziiZenou
nebo rozsitenou). V_pripadé dohodnutého manzelského majetkového reZimu doloZi tuto skuteénost pisemnou smlouvou
uzavienou snoubenci o manzelském majetkovém rezimu. Zvoleny manzelsky majetkovy rezim se zapisuje do matriky a
vyznaci na oddacim Iisté.,

Formulace ,,navzajem znaji svijj zdravotni stav** nelze akceptovat, nebot’ snoubenec ho nemize znat v ptipadé, ze ho druhy
snoubenec taji. Proto je nutné zavazat oba snoubence k tomu, aby se vzajemné informovali o svém zdravotnim stavu. Vzhledem
k tomu, ze jsou dnes jiz mozné i modifikované rezimy v manzelském majetkové pravu, je nutné, aby snoubenci uvedli pfi uzavirani
manzelstvi, ktery rezim si zvolili.

§ 541
(1) Je-li Zivot snoubence pfimo ohroZen,
a) muZe silateCny obfad provést kazdy obecni fad, popfipad¢ jiny ufad stanoveny zvlas§tnim zakonem, a to na kazdém
misté
b) neni tieba pfedloZit Zadost a doklady jinak potiebné; tvro doklady vsak musi manZelé predlozit dodatecné prislusnému
matriénimu uradu ve Ihiité do 1 mésice po konini sriatecného obradu, jinak je manZelstvi neplatné; matri¢ni vifad vyznaci
tuto skutecnost na oddacim listé a matrice
¢) mimo uzemi Ceské republiky muZe stiateény obfad provést také kapitan plavidla plujiciho pod statni vlajkou Ceské
republiky, kapitan letadla registrovaného v Ceské republice a velitel vojenské jednotky Ceské republiky v zahranidi,
pric¢emZ ustanoveni odst.b) plati obdobné.
(2) V pfipadech uvedenych v odstavci 1 je oddavajicim osoba, kterou stanovi zvlastni zakon; pfitomnosti matrikafe neni
zapottebi.
(3) Také v pfipadech uvedenych v odstavci 1 snoubenci uvedou, Ze jim nejsou znamy piekazky, které by jim branily uzaviit
manZelstvi.
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K vylouceni jakychkoli pochybnosti v budoucnu povazujeme za naprosto nezbytné, aby pfislusny matricni ufad zkontroloval, zda
doklady potfebné k uzavieni snatku jsou resp. byly v poradku.

§ 542
(1) Jsou-li pro to duleZité duvody, muZe krajsky ufad, popfipadé afad jemu naroveii postaveny, v jehoZ spravnim obvodu se
nachazi pfislusny matri¢ni ufad, na Zadost snoubencu povolit, aby projev viile jednoho ze snoubenci o vstupu do
manZelstvi za n&j ucinil jeho zmocnénec.
(2) Zmocnéncem muZe byt kazda svépravna fyzicka osoba.
(3) PIna moc musi obsahovat tidaje osvéd¢ujici totoZnost a dalsi rozhodné skute¢nosti tykajici se obou snoubencti a
zmocnénce a prohlaseni o pfijmeni. Musi v ni byt rovnéZ vyslovné uvedeno, Ze snoubenciim nejsou znamy piekazky, které
by jim branily uzaviit manZelstvi, Ze se navzdjem informovali 0 svém zdravotnim stavu a jaky manZelsky majetkovy reZim
zvolili. Podrobnosti stanovi zvlastni zakon.

Komentai: viz § 540.

(4) Plna moc vyZaduje pisemnou formu a podpis na ni musi byt afedné ovéfen.
(5) Odvolani plné moci ma ucinky jen tehdy, dozvi-li se o ném druhy snoubenec dfive, nez ucini sviij projev vile o vstupu
do manZelstvi.

Zakonné piekazky manzelstvi a zpusobilost ke sfiatku

§ 543
ManZelstvi muZe uzaviit kazdy, komu v tom nebrani zakonna pfekazka. Zakonnymi pfekazkami se rozuméji skuteénosti
uvedené v ustanovenich § 544 az 548.

§ 544
(1) Manzelstvi nemuZe uzaviit osoba, ktera byla zbavena svépravnosti, jejiZ svépravnost byla omezena, ani ta, ktera je
stiZena takovou duSevni poruchou, jeZ by mohla mit za nasledek zbaveni nebo omezeni svépravnosti.
(2) Soud miiZe osobé, jejiZ svépravnost byla nebo by vzhledem k jeji duSevni poru§e mohla byt omezena, uzavieni
manZelstvi povolit, je-li stav této osoby slucitelny se stavem manzelskym.

§ 545
(1) ManZelstvi nemiiZe uzaviit nezletily.
(2) Soud miiZe ve vyjimecnych pfipadech povolit uzavieni manZelstvi nezletilému, ktery dovrsil Sestnacti let véku, jsou-li
pro to zavazné duvody.

§ 546
ManZelstvi nemiiZe uzaviit osoba, ktera jiZz dfive uzaviela manZelstvi, ani osoba, ktera jiZ dfive vstoupila do zapsaného
partnerstvi, a toto manZelstvi nebo zapsané partnerstvi trva.

§ 547
ManZelstvi nemizZe byt uzavieno mezi pfedky a potomky, ani mezi sourozenci; totéZ plati o osobach, jejichZ pfibuzenstvi
vzniklo osvojenim.

§ 548
ManZelstvi nemiiZe byt uzavieno mezi poru¢nikem a poru¢encem, ani mezi osobou, do jejiZ péce bylo dité svéfeno, a
svéfenym ditétem.

Dil 3
Neexistence a neplatnost manZelstvi
§ 549

JestliZe alespori u jedné z osob, které chtély uzaviit manZelstvi, nebo v projevu viile o vstupu do manzelstvi, anebo ve
shiate¢ném obfadu nebo v souvislosti s nim nebyly splnény takové naleZitosti, na jejichZ splnéni je k tomu, aby manZelstvi
vzniklo, nutno bezvyhradné trvat, ke sfiatku nedo$lo a manZelstvi nevzniklo.

§ 550
(I)Neexistenci manZelstvi uréi soud i bez navrhu, anebo na navrh toho, kdo ma pravni zajem na takovém urceni, nebo na
navrh statniho zastupce.
(2) K uréeni neexistence manZelstvi nedojde, provedl-li siiate¢ny obfad obecni popf. jiny ufad stanoveny zakonem, ti, kdo
pfi ném jednali jako snoubenci, jsou rizného pohlavi a Ziji spolu alespoii po dobu péti let manZelskym Zivotem.

§ 551
(1) Neprodlené poté, kdy soud uréi neexistenci manZelstvi, bude urCeno rodicovstvi ke spoleCnému ditéti muZe a Zeny,
narodilo-li se, a bude rozhodnuto o povinnostech a pravech rodi¢ia k nému.
(2) Majetkové povinnosti a prava muzZe a Zeny se posoudi jednotlivé podle povahy véci. Nelze-li jinak, pouZiji se
ustanoveni o bezdivodném obohaceni. V téchto zaleZitostech je tfeba brat ohled na muZe, nebo Zenu, jednajici v dobré
vife, jakoZ i na prava a pravni zajmy spole¢nych déti a tfetich osob.

§ 552
Dojde-li ke siiatku pies to, Ze manzZelstvi branila zakonna pfekazka, miZe soud prohlasit manZelstvi za neplatné.

§ 553
Navrh na prohlaseni manzZelstvi za neplatné miZe podat kaZzdy, kdo ma pravni zajem na takovém rozhodnuti; v pfipadé
pfekazky spocivajici v nedostatku véku, miZe navrh podat jen néktery z manzZeli.
§ 554

(1) Soud prohlasi manZelstvi za neplatné i bez navrhu, jednalo-li se o zakonnou piekaZku uvedenou v ustanoveni § 546
nebo § 547.
(2) Soud miiZe prohlasit manzZelstvi za neplatné i bez navrhu, spoéivala-li zakonna pfekazka v tom, Ze snoubenec byl nebo
pro svij dusevni stav mohl byt svépravnosti zbaven.

,Co je dobré pro oba rodi e, je dobré i pro dit é. Co je dobré pro dit &, jsou oba rodi ¢e.” Strana 16



MODERNIiIi KONCEPT RODINNEHO PRAVA

(3) Soud miiZe prohlasit manZelstvi za neplatné na navrh nékterého z manZeli, bylo-li manZelstvi uzavieno bez povoleni
soudu, kdyZ snoubencova svépravnost byla nebo pro duSevni stav mohla byt omezena, je-li dusevni stav manZela
neslucitelny se stavem manZelskym.

§ 555
Soud miiZe prohlasit manzZelstvi za neplatné, byl-li projev vile o vstupu do manZelstvi u¢inén pod natlakem, at’ proto, Ze
bylo uZito nasili nebo bylo nasilim vyhroZovano, nebo byl-li projev vile o vstupu do manZelstvi u¢inén jenom v dusledku
omylu tykajiciho se totoZnosti snoubence &i povahy sfiate¢ného pravniho jednani. Navrh miiZe podat manZel, jehoZ projev
vile o vstupu do manZelstvi nebo to, co mu pfedchazelo, byly uvedenymi skute¢nostmi dotéeny, nejpozdéji do jednoho
roku ode dne, kdy tak vzhledem i okolnostem mohl nejdfive ucinit, popfipadé kdy se dozvédél o pravém stavu véci.

§ 556
(I)ManZelstvi nelze prohlasit za neplatné, jestliZe zaniklo; to neplati, zaniklo-li manZelstvi smrti manZela bud’ dfive, neZ
fizeni zahajené na navrh druhého manzela skoncilo, nebo navrhnou-li potomci manZela, ktery podal navrh na prohlaseni
manZelstvi za neplatné, do jednoho roku po jeho smrti, aby soud prohlasil manZelstvi za neplatné.
(2) ManZelstvi rovnéZ nelze prohlasit za neplatné, jestliZe jiz doslo k napravé.
(3) Branila-li manZelstvi pfekazka spocivajici v dusevni poruse, nelze manZelstvi prohlasit za neplatné, jestliZe od vzniku
manZelstvi uplynuly vic neZ tfi roky a manzZelé spolu Ziji manZelskym Zivotem.

§ 557
Vzniklo-li pfibuzenstvi mezi osobami, které pak spolu uzaviely manzelstvi, osvojenim, a nejsou spolu pfirozené pfibuzné,
nelze jejich manZelstvi prohlasit za neplatné; o osvojeni plati, Ze zaniklo ke dni uzavieni manZelstvi.

§ 558
(1) ManZelstvi je platné, dokud neni prohlaseno za neplatné.
(2) Bylo-li manZelstvi prohlaseno za neplatné, ma se za neuzaviené.

§ 559
(1) O povinnostech a pravech muZe a Zeny, jejichZ manZelstvi bylo prohlaseno za neplatné, ke spole¢nému ditéti a o jejich
majetkovych povinnostech a pravech v dobé po prohlaseni manZelstvi za neplatné, plati obdobné ustanoveni o
povinnostech pravech rozvedenych manzZela ke spole¢nému ditéti a o jejich majetkovych povinnostech a pravech v dobé
po rozvodu.
(2) V pfipadg, Ze manZelstvi bylo prohla§eno za neplatné podle ustanoveni § 555, je pfi rozhodovani o majetkovych
povinnostech a pravech tfeba brat ohled na muZe nebo Zenu, jednajici v dobré vife.

Dil 4
Povinnosti a prava manzela
Oddil 1
Obecna ustanoveni

§ 560
(1) Manzelé maji rovné povinnosti a rovna prava.
(2) ManZelé si jsou navzajem povinni uctou, jsou povinni vzajemné respektovat svou diistojnost, byt si vérni, pomahat si a
podporovat se. Jsou povinni Zit spolu, spole¢né peCovat o kulturni a hmotny prospéch rodiny jako celku i jejich
jednotlivych Clenu, pfedevsim ditéte, které nenabylo plné svépravnosti (dale jen ,,nesvépravné dité*) a které Zije spolu
s manzeli ve spolecné domacnosti.

Spolecny zivot ve spole¢né domacnosti je jednim ze zakladnich atributt manzelstvi a neni nejmensi davod to ménit. Naopak nechut’
/nikoli nemoznost/ spoleéné Zit ve spole¢né domacnosti je ditvodem k rozvodu manzelstvi.

§ 561
Kazdy z manZelti ma pravo Zadat od druhého manzela informaci o jeho pfijmech a stavu jeho jméni za doby trvini
manZelstvi, jakoZ i o jeho stavajicich i uvaZovanych pracovnich, studijnich a podobnych ¢innostech.

Pifjmy a jméni nabyté pfed uzavienim manzelstvi nemohou patfit do SJM a proto i informace o nich nelze spravedlivé zadat po
druhém manzelovi.

§ 562
KaZdy z manZeli je povinen pfi volbé svych pracovnich, studijnich a podobnych aktivit brat zfetel na zajem druhého
manZela, popfipadé rodiny a jejich jednotlivych ¢lent, pfedev§im nesvépravného ditéte, které Zije spolu s manzeli ve
spolecné domacnosti

Komentai: viz §
§ 563
Uspokojovani potfeb rodiny
Kazdy z manZela pfispiva na kryti potfeb Zivota rodiny a potieb spole¢né domacnosti podle svych osobnich a majetkovych
poméri, schopnosti a moZnosti tak, aby Zivotni urovefi vSech ¢lenti rodiny byla zasadné srovnatelna. Poskytovani
penéZnich a jingch hmotnych plnéni ma stejny vyznam jako osobni péce o rodinu a jeji ¢leny. RovnéZ zdsadné srovnatelny
musi byt i prispévek obou manzeli k Zivotni uirovni rodiny.

Nutno zachovat dosud uzivany pojem ,,spole¢ni domacnost a doplnit posledni vétu, nebot’ nelze pfipustit, aby zivotn{ Groven
zajist’oval svym usilim pouze (nebo pievazné) jeden z manzeld a druhy si na ni ¢inil pouze naroky, aniz by se o ni odpovidajicim
zpusobem pficinil.

§ 564
(1) Nemaji-li manZelé z divodu hodného zvlastniho zietele spolecnou domécnost, nese kazdy z nich naklady své
domacnosti; to je ale nezbavuje navzajem si pomahat a podporovat se pi7 zachovini vzijemné srovnatelnosti prispévku

obou manzelii ke kryti potreb Zivota rodiny.

Komentat: viz § 563.
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(2) Nepini-li jeden z manZelu voji povinnost podilet se na iihrad¢ nzkladi spolecné domdcnosti, rozhodne na navrh
druhého manzela ve véci soud.

Pro piipadt rozport mezi manZeli je vhodné ponechat v platnosti dosavadni{ dpravu /viz §19 odst.3 zikona o rodin¢/. Navrhované
znéni odst.2 je nejasné a sporné z pohledu uzikonéni sttidavé popt. spolecné péce o dité jako hlavniho zpuasobu uspofidani péce o
dit¢ po rozvodu i pfed nim v piipadé neshod mezi manzeli. Navic by bylo také zneuzitelné k materialnimu zabezpecovani ditéte jen
jednoho manzela.

§ 565
O zileZitostech rodiny rozhoduji manzelé spolecné. Nedohodnou-Ii se o podstatnych vécech, rozhodne na ndvrh jednoho
z nich soud,

Opét i zde je dosavadni iprava dostate¢nd a neni tieba ji jakkoli doplnovat, zvlasté kdyz navrhované znéni v sobé skryva nebezpeéi
vytazeni druhého manzela z rozhodovani o zaleZitostech rodiny.

Obstaravani zaleZitosti rodiny
§ 566

ZaleZitosti rodiny obstaravaji manzelé spole¢né nebo je obstarava jeden z nich.

§ 567
(1) V béznych zaleZitostech rodiny pravni jednani jednoho manZela zavazuje a opraviiuje oba manZele spole¢né a
nerozdilng; to neplati, sdélil-li manZel, ktery pravné nejednal, pfedem tfeti osobé, Ze s pravnim jednanim nesouhlasi. Také
soud muZe na navrh manZela pro néj vyloucit nasledky budouciho pravniho jednani druhého manZela viici tietim osobam.
Takova opatfeni se netykaji pravnich jednani, jimiZ manzel obstarava béZné nezbytné Zivotni potieby rodiny a jejich ¢leni,
zejména nesvépravnych déti.
(2) V ostatnich zaleZitostech rodiny zavazuje a opraviiuje pravni jednani jednoho manZela oba manZele spole¢né a
nerozdilng jen, dal-li druhy manZel k pravnimu jednani manZela souhlas. ///
Nedovola-li se v§ak manZel, ktery s pravnim jednanim druhého manZela nesouhlasi, pomoci soudu pfedem, miiZe se
dovolat neplatnosti takového pravniho jednani.
Cast véty za stiednikem: ,,ustanoveni § 5650dst.2 zde plati obdobné.«
nového zakona.

je nutno vypustit, nebot” zminény odstavec nebude souéasti

3) /1L

Tento odstavec je nutno vypustit vzhledem k tomu, Ze §564 odst.2 nebude soucasti nového zikona /viz komentaf u § 564/.

§ 568
Jedna-li se o zaleZitosti, tykajici se toho, co je pfedmétem ustanoveni o majetkovém pravu manZelském, ustanoveni § 566
a 567 se nepouZiji.

§ 569
Vzajemné zastupovani manZeli
(1) Manzel ma pravo zastupovat svého manZela v jeho béZnych zaleZitostech.
(2) Manzel pravo uvedené v odstavci 1 nema, vylu€uje-li to zvlastni zakon nebo sdéli-li pfedem manzel, ktery ma byt
zastoupen, tomu, s nimz jeho manzel ma pravné jednat nebo ma v imyslu
pravné jednat, Ze se zastoupenim nesouhlasi, anebo zrusi-li soud na navrh manzela zastup¢i pravo druhého manzela;
manZel pravo uvedené v odstavci 1 nema ani tehdy, neZiji-li manZelé spolu.///

Nelze se odvolévat na §564 odst.2, ktery byl zménén /viz komentaf k § 564/.

§ 570
Vyzivné mezi manzeli
(1) Manzelé maji vzajemnou vyZivovaci povinnost v rozsahu, ktery obéma zajist’uje zasadné stejnou hmotnou a kulturni
uroven s prihlédnutim k mife pfispéni obou manzelii k jejimu zabezpeceni. Stejnd hmotnd a kulturni troveni v Zidném
pripadé neznamend rovnost ptijmu vyZivovaného a vyZivujictho manzela. VyZivovaci povinnost mezi manZeli pfedchazi

vyZivovaci povinnosti ditéte i rodicu.
Komentat: viz § 563.

(2) Vyzivné nelze pfiznat, pokud by to odporovalo dobrym mraviim.
Zcela nekonkrétni ustanoveni je nahrazeno textem, kterj ma alespon ¢astecné zabranit zneuzivani vyzivného.

§571

Obvyklé vybaveni spolecné domacnosti
(1) Obvyklé vybaveni spolecné domacnosti tvofi soubor movitych véci nabytvch spolecné za dobu trvini manZelstvi, kteté
slouZzi béZné nezbytnym Zivotnim potfebam rodiny a jejich ¢lent; pfitom neni rozhodné, zda jednotlivé véci naleZi obéma
manZeliim nebo jen jednomu z nich.
(2) K nakladani s véci, ktera je soucasti obvyklého vybaveni spolecné domacnosti, potfebuje manzel souhlas druhého
manZela; to neplati, jedna-li se o véc zanedbatelné hodnoty.
(3) ManZel se muZe dovolat neplatnosti pravniho jednani, kterym druhy manZel s véci, ktera je soucasti obvyklého
vybaveni spolecné domacnosti, naloZil bez souhlasu svého manZela.

Je pochopitelné, ze do obvyklého vybaveni spole¢né domacnosti nemohou tvofit véci patiici do vylu¢ného vlastnictvi jednoho
manzela, ani véci nabyté pfed uzavienim manzelstvi.
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§ 572
(1) Pii zruseni spoleéné domdcnosti si manzelé obvyklé vybaveni spoleéné domécnosti rozdéli v poméru, v jakém se oba
manzelé zaslouZili o jeho nabyti, pfi¢emz véci ve vyluéném viastnictvi jednoho manZela ziistivaji ve viastnictvi tohoto
manzela.
2) Véci slouzici k uspokojovini potfeb nesvépravného ditéte manzeli Zijiciho ve spoleéné domdcnosti manzeli
ditéti, ledaze by to odporovalo dobrym mraviim.

fipadnou

Mihava ustanoveni byla pfeformulovana.

§573
O misté, prostorach, stavbach nebo zafizeni, které slouZzi bydleni rodiny a jsou ve spolecném jméni manzelii nebo v jejich
spole¢ném ndjmu, a o povinnostech a pravech k nim, plati ustanoveni § 571 obdobné.

Nelze akceptovat, aby druhy manzel omezoval svobodné nakladani s majetkem ve vyluéném vlastnictvi druhého manzela.

Oddil 2
Manzelské majetkové pravo
§ 574

To, co manZelim naleZi, ma majetkovou hodnotu a neni vylou€eno z pravniho obchodu, je souéasti spole¢ného jméni
manZela (dale jen ,,spoleéné jméni®) podle ustanoveni tohoto zakona (zakonny rezim); to neplati, dohodnou-li se
snoubenci nebo manZelé jinak (dohodnuty reZim) nebo jinak rozhodne soud (reZim zaloZeny rozhodnutim soudu), anebo
spole¢né jméni zanikne za trvani manZelstvi na zakladé zakona.

Zakonny reZim
§ 575

(1) Soucasti spole¢ného jméni je to, co nabyl jeden z manzZeli nebo co nabyli oba manZelé spole¢né za trvani manZelstvi,

s vyjimkou toho, co

a) nabyl bezuplatné jen jeden z manZeli, ledaZe ten, kdo takto néco poskytl, nebo zustavitel vyslovné projevil jiny umysl, a
b) co slouZi osobni potiebé nebo k podnikinijen jednoho z manzela

Nelze pfipustit, aby byl manzel zbaven svych prostfedki obzZivy.
(2) Soucasti spolecného jméni nejsou zisk ani Zidné prijmy z toho, co nalezi vyhradné jednomu z manZeli.

Nelze pfipustit, aby se druhyj manzel pfizivoval na majetku, na jehoz vytvofeni se nijak nepodilel. Navic rovnéz zavazky z majetku ve
vyluéném vlastnictvi jednoho manzel nepatii do spole¢ného jméni /viz déle § 576/.

(3) Soucasti spolecného jméni je majetkova hodnota podilu manZela v obchodni spole¢nosti, stal-li se manzel v dobé
trvani manZelstvi spoleCnikem obchodni spolecnosti, jakoZ i majetkova hodnota podilu manZela v druZstvu, stal-li se
manzel v dobé trvani manZelstvi Elenem druZstva, ledaze by podily byly pofizeny z vyluéného majetku jednoho manzela
nebo zvlastni zakon stanovi jinak. Pr7 vyporadini spolecného jméni manzeli se prihlédne k mire prispéni obou manzelu k
vytvoreni a zhodnoceni téchto podilii.
Je tieba vzit v ivahu miru pfi¢inéni obou manzelu k vytvofeni a zhodnoceni téchto podili.

§ 576
Soucasti spole¢ného jméni jsou zavazky pfevzaté za trvani manZelstvi, ledaZe
a) se tykaji majetku, ktery naleZi vyhradné& jednomu z manzely, ///

Druhou ¢ast tohoto ustanoveni nutno vypustit s ohledem na zménéné ustanoveni pfedchoziho § 575 odst.2. Nelze souhlasit
s filosofii, Ze event. zisky z ciztho majetku se zahrnou do SJM, avsak s event. ztratami at’ si poradi vlué¢ny vlastnik dan¢ho majetku.

b) je pfevzal jen jeden z manZelu bez souhlasu druhého, aniz se pfitom jednalo o obstaravani kazdodennich ¢&i béZnych
potfeb rodiny.

§ 577
O nabyti a pozbyti jednotlivych soucasti spole¢ného jméni plati obecna ustanoveni tohoto zakona; Castky vydélku, platu,
mzdy, zisku, apod. z pracovni a jiné vydéle¢né ¢innosti se stavaji soucasti spole¢ného jméni v okamzZiku, kdy manzel, ktery
se o jejich ziskani pficinil, nabyl mozZnost s nimi nakladat, pokud jejich zdrojem neni vylucné viastnictvi jednoho manzela.

Pohledavky z vihradniho majetku jednoho manzeli nemohou byt souc¢sti SJM /viz téz § 575 odst.2.

§ 578
Neni-li v této Casti zakona stanoveno jinak pouZiji se pro spole¢né jméni obdobné ustanoveni tohoto zakon o spole¢nosti,
popiipadé ustanoveni o spoluvlastnictvi.
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UZzivani, hospodafeni, sprava v zakonném reZimu
§ 579
(1) Soucasti spole¢ného jméni uZivaji, berou z nich plody a jiné uZitky, udrZuji je, nakladaji s nimi a spravuji je oba
manZelé nebo jeden z nich podle dohody. V pripadé, Ze se nedohodnou, rozhodne na navrh jednoho manzela soud,
pricemZz bude vzato v uvahu, jak se oba manzelé zaslouZili o jeho ziskini, udrZovani, spravoviani a zvétseni.

Nutno myslet dopfedu na ptipadné neshody mezi manzely a zaroven neutralizovat snahu manzela, ktery nedostate¢né pecuje nebo
vibec se nestara o spole¢né jméni, aby nezneuzival svého postaveni k rozhazovani spole¢ného jmént.

(2) Povinnosti a prava spojena se spoleénym jménim nebo jeho soucastmi nalezi obéma manzelim spole¢né a nerozdilné.
(3) Z pravnich jednani tykajicich se spole¢ného jméni nebo jeho souéasti jsou manZelé zavazani a opravnéni spole¢né a
nerozdilné.

§ 580
V zaleZitostech tykajicich se spole¢ného jméni a jeho soucasti, které nelze povaZovat za béZné, pravné jednaji manzelé
spole¢né, anebo jeden manZel se souhlasem druhého. Odmita-li manzel dat souhlas bez vazného diivodu a v rozporu se
zajmem manzZeld, rodiny nebo spolecné domacnosti, ¢i neni-li schopen souhlas projevit, miiZe druhy manzel navrhnout,
aby soud nahradil souhlas manZela.
(2) Jedna-li pravné manzel bez souhlasu druhého manZela v pfipadé, kdy souhlasu bylo zapotiebi, muZe se druhy manzel
dovolat neplatnosti takového jednani.

§ 581
(1) Co je soucasti spolecného jméni, miZe manZel pouZit k podnikani jen se souhlasem druhého manzela; obdobné plati
pro pravni jednani, v jehoZ dusledku ma byt soucasti spole¢ného jméni pouZito k zaloZeni obchodni spolecnosti nebo ke
vstupu do ni.
(2) Souhlas podle odstavce 1 musi k Zadosti manZela byt dan druhym manZelem pfi prvnim takovém pouZiti soucasti
spole¢ného jméni, kdy majetkova hodnota toho, co ma byt pouZito, pfesahuje miru pfiméfenou majetkovym pomérim
manzeli.
(3) Byl-li druhy manZel opomenut a s pouZitim soucasti spole¢ného jméni podle odstavcii 1 a 2 nesouhlasi, miZe se
dovolat neplatnosti takového jednani.

§ 582
(1) Ma se za to, Ze co_manzelé nabyli za trvini manZelstvi (s
nebo nékterému z nich, je soucasti spole¢ného jméni.

jimkami stanovenymi v tomto zikoné) a nalezi manZelim

Doplnéni tohoto ustanoveni je nezbytné, aby se vyloucila moznost zahrnuti do spole¢ného jméni i majetku ve vyluéném vlastnictvi
jednoho manzela.

(2) Nedohodnou-li se manZelé o rozsahu spole¢ného jméni nebo o vykonu povinnosti a prav spojenych se spolecnym
jménim nebo jeho soucastmi, rozhodne na navth manZela soud.

Dohodnuty reZim
§ 583
(1) Snoubenci se mohou dohodnout na manzelském majetkovém reZimu odli§ném od zakonného reZimu (dohodnuty
rezim); neni-li néktery z nich plné svépravny, ma smlouva pravni ucinky, schvali-li ji soud. Stejné se mohou dohodnout i
manZelé za pfedpokladu, Ze zaroveii dohodou upravi své povinnosti a prava tykajici se jiZ existujiciho spole¢ného jméni.
(2) Smlouva podle odstavce 1 nema zpétné ucinky.

Kombinace alternativy I a 11 dle pavodniho navrhu.

§ 584
(1) Dohodnuty reZim muZe spocivat v reZimu oddélenych jméni, v reZimu vyhrazujicim vznik spole¢ného jméni ke dni
zaniku manZelstvi, jakoZ i v reZimu rozsifeni nebo ziZeni rozsahu spole¢ného jméni v zakonném reZimu.
(2) Dohodnuty reZim lze ménit smlouvou manZeli nebo rozhodnutim soudu; takova zména vyZaduje dohodu manzela
nebo rozhodnuti soudu o soucastech spole¢ného jméni v dosavadnim reZimu.

§ 585
(1) Smlouva miiZe obsahovat jakékoli ujednani a tykat se jakékoli véci, ledaZe to zakon zakazuj; miZe se tykat zejména
rozsahu, obsahu, doby vzniku reZimu spole¢ného jméni v rozsahu stanoveném zakonem nebo jiném, jednotlivych véci i
jejich souborti. Smlouvou lze zménit zafazeni jiZ existujicich ¢asti jméni i upravit zafazeni budoucich soucasti jméni
rozdilné od zakonného reZimu.
(2) Smlouvou lze rovnéZ uspofadat majetkové poméry na pfipad zaniku manzelstvi; jedna-li se o uspofadani na pfipad
zaniku manZelstvi smrti, povaZuje se smlouva za smlouvu dédickou, ma-li jeji naleZitosti.
(3) Smlouvou nelze vyloudit ani zménit ustanoveni, jimiZ se spravuje obvyklé vybaveni spole¢né domacnosti.

§ 586
(1) Smlouva o manZelském majetkovém reZimu nesmi svymi diisledky vyloucit schopnost manZela zabezpecovat rodinu.
(2) Smlouva o manzelském majetkovém reZimu se nesmi svym obsahem a ucelem dotknout prav tfeti osoby, ledaZe by se
smlouvou souhlasila.
(3) Smlouva o manzelském majetkovém reZimu i souhlas tfeti osoby vyZaduji pisemnou formu a podpisy musi byt ufedné
ovéfeny.

§ 587
Smlouvy o manZelském majetkovém reZimu se eviduji podle zvlastniho zakona. Do evidence se zapisuje vSe, co méni
zakonny majetkovy reZim manzZeli.
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§ 588
(1) Smlouva snoubencii o manZelském majetkovém reZimu nabyva Gcinnosti uzavienim manzelstvi. Tyka-li se smlouva jiZ
existujici nemovitosti, ktera se zapisuje do katastru nemovitosti, lze vklad do katastru nemovitosti provést aZ po uzavieni
manZelstvi.
(2) Tyka-li se smlouva manZelt o manZelském majetkovém rezimu jiZ existujici nemovitosti, ktera se zapisuje do katastru
nemovitosti, nabyva v ¢asti tykajici se nemovitosti u¢inky vici tfetim osobam vkladem do katastru nemovitosti, ledaZe
tento zakon stanovi jinak.

ReZim zaloZeny rozhodnutim soudu
§ 589
(1) Soud zrusi spole¢né jméni nebo zuZi jeho stavajici rozsah na navrh manZela, jsou-li pro to zavazné duvody.
(2) Zavainym divodem je vidy skuteénost, Ze manZeluv véfitel Zada zajiSténi své pohledavky v rozsahu pfesahujicim
hodnotu toho, co naleZi vyhradné tomuto manzelu, Ze manZela lze povaZovat ze marnotratného, jakoz i to, Ze manZel
soustavné &i opakované podstupuje nepfiméfena rizika; na ndvrh kteréhokoli manzela soud ziiZi spolecné jméni na

obvyklé vybaveni spolecné domzcnosti, jakmile manzel zacal podnikat nebo se stal neomezené rucicim spolecnikem
obchodni spole¢nosti.

K ochran¢ zejména nepodnikajiciho manzela je nutné zachovat dosavadni upravu, nebot’ rizika spojena s podnikanim jsou ohromna a
mohou ohrozit existenci celé rodiny. Vyloucent liboviile soudu pfi rozhodovini o této zilezitosti je vice nez zadouci.

(3) Rozhodnutim soudu vSak nelze vyloudit ani zménit ustanoveni, jimiZ se spravuje obvyklé vybaveni spolecné
domacnosti.
(4) Pro rozhodnuti soudu o zméné manzelského majetkového reZimu plati ustanoveni § 585 obdobné.

§ 590
(1) Rezim zaloZeny rozhodnutim soudu lze zménit rozhodnutim soudu nebo smlouvou manzZeli.
(2) Soud miiZe spole¢né jméni poté, co je zrusil, obnovit; soud tak rozhodne zejména tehdy, pominou-li divody pavodniho
rozhodnuti. Obdobné plati, navrhne-li manZel rozsifeni spole¢ného jméni do zakonného rozsahu, kdyZ byl pfedtim jeho
rozsah ziZen.

§591

Zanikne-li spole¢né jméni na zaklad€ zakona, miZe byt obnoveno jen rozhodnutim soudu vydanym na navrh manZela, je-
1i to v zajmu obou manZelu.

Rezim oddélenych jméni
§ 592
V reZimu oddélenych jméni, muZe manzel s majetkem ve svém vyhradnim viastnictvi, jakoZz 1 s pfijmy a ziskem z tohoto
majetku, naklidat zcela samostatné bez vyjidreni druhého manzela. RovnéZ tak zdvazky vztahujici se k tomuto majetku
[dou pIné k tiZi vyhradniho viastnika. ManZelé se vSak mohou dohodnout jinak v rdamci smlouvy o manzelském
majetkovém rezimu.

Je zcela absurdni, aby manzel z 1/3 rozhodoval o majetku, ktery je ve vihradnim vlastnictvi druhého manzela. Navic i urcent tietiny
majetku muze byt dost obtizné. Odstavce 2 a 3 jsou zcela nadbytecné.

§ 593
(1) Podnikaji-li v reZimu oddélenych jméni manzelé spolecné nebo jeden z manZeli podnika s pomoci druhého manZela,
rozdéli si pfijmy a vydaje z podnikani podle toho, jak se o tom dohodli; dohoda vyZaduje pisemnou formu.
(2) Neni-li takové dohody, plati, Ze se manZelé rozdéluji ptijmy a vydaje rovnym dilem.

Neni mozné pouze inkasovat zisk a zapominat na vydaje, tedy event. ztritu.

Dohodnuty reZim spravy

§ 594
(1) Snoubenci i manZelé mohou uzaviit smlouvu o spravé toho, co je soucasti spole¢ného jméni, ktera se odchyluje od
ustanoveni § 579; ustanoveni § 586 a 587 plati i pro tuto smlouvu.
(2) Smlouva obsahuje ujednani o tom, ktery manZel bude spravovat spole¢né jméni nebo jeho soucast a jakym zptisobem.

§ 595
(1) Manzel, ktery spravuje spole¢né jméni, pravné jedna v zaleZitostech tykajicich se spole¢ného jméni samostatné, a to i
v soudnim nebo jiném fizeni, ledaZe je dale stanoveno jinak.
(2) ManZel, ktery spravuje spole¢né jméni, miZe pravné jednat jen se souhlasem druhého manZela,
a) pfi nakladani se spole¢nym jménim jako celkem,
b) pfi nakladani s obvyklym vybavenim spolecné domacnosti jako celkem,
c) pfi nakladani s obydlim, v némz je spole¢ni domacnost manZeli, je-li toto obydli soucasti spole¢ného jméni, nebo které
je obydlim jednoho z nich, je-lIi soucisti spolecného jménianebo obydlim, je-Ii soucisti spolecného jméni, nezletilého, o
kterého manzelé pecuji, jakoZ i pfi sjednani trvalého zatiZeni nemovitosti, ktera je soucasti spole¢ného jméni,

Je lepsi toto upfesnit, nebot’ zde vystava moznost ruznych vyklada a zneuziti proti vihradnimu vlastnictvi jednoho manzela.

d) Pfi uzavieni smlouvy kupni, darovaci, o dilo, o uvéru nebo podobné smlouvy, jedna-li se o véc v hodnoté pfesahujici
béZné hospodafeni manzeld,
e) pfi pfevzeti rucitelského zavazku nebo ujednani o jiném zaji§t’ovacim zavazku v rozsahu pfesahujicim béZné
hospodafeni manzeld.
(3) Ustanoveni § 580 zde plati obdobné.
§ 596

ReZim spravy zaloZeny rozhodnutim soudu
Jedna-li manZel pfi spravé spoleCného jméni zptisobem, ktery je zfejmé v rozporu se zajmem druhého manzela, rodiny
nebo spole¢né domacnosti, a snoubenci nebo manzelé neuzavieli dohodu o spravé toho, co je soucasti spole¢ného jméni,
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ktera se odchyluje od ustanoveni § 575 a 576, miiZe soud na navrh manZela urcit, jakym zpuisobem bude spole¢né jméni
spravovano.

Ochrana tietich osob
§ 597
Pohledavka véfitele jen jednoho z manZelu, ktera vznikla za trvani spole€ného jméni a nevztahuje se k majetku
ve vyhradnim viastnictvi jen jednoho manzela, miZe byt pfi vykonu rozhodnuti uspokojena i z toho, co je soucasti
spole¢ného jméni.

Je tieba i zde disledné oddélit zavazky /jakoZ i pohledavky — viz vyse/ vztahujici se k majetku ve vihradnim vlastnictvi jen jednoho
manzela od spole¢ného jméni.

§ 598
Pro zavazek jen jednoho z manzelu, ktery vznikl z jeho trestného ¢inu nebo protipravniho jednani, anebo pro zavazek
manZela k plnéni vyZivného, miiZe byt spolecné jméni postiZeno jen do vySe, kterou by pfestavoval podil povinného
manZela, kdy spole¢né jméni bylo zruS§eno a vypofadano podle ustanoveni § 608.

§ 599
Zavazal-li se jeden z manzZela v dobég, od které do zmény nebo vylouceni zakonného majetkového reZimu, at’ smlouvou
manZelu nebo rozhodnutim soudu, uplynulo méné nez Sest mésici, miiZe byt pohledavka jeho véfitele, pokud se
nevztahuje k majetku ve vyhradnim viastnictvi tohoto manzela, uspokojena ze vieho, co by bylo soucasti spole¢ného
jméni, kdyby ke smlouvé manZelii nebo k rozhodnuti soudu nebylo doslo.
Opét i zde neni diivod, aby pohledavka vztahujici se k majetku ve vyhradnim vlastnictvi jednoho manzela, byla hrazena ze spole¢ného
jméni.

§ 600
Jsou-li smlouvou manZelii nebo rozhodnutim soudu, kterymi je zménén nebo vyloucen zakonny majetkovy reZim, dotéena
prava tieti osoby, zejména véfitele, pokud se jeho pohledivka nevztahuje k majetku ve vyhradnim viastnictvi jen jednoho
manZela, muZe sva prava uplatnit u pfileZitosti vypofadani toho, co bylo dfive soucasti spoleCného jméni, stejné, jakoby ke
smlouvé manZeli nebo k rozhodnuti soudu nebylo doslo; pfitom se pouZije ustanoveni § 608.

Komentat: viz § 599.

§ 601
Zvlastni ustanoveni
Neuzaviou-li spolu manzelé, ktefi maji v imyslu dosahnout rozvodu manZelstvi zpiisobem uvedenym v ustanoveni § 624,
dohodu o uspofadani majetkovych povinnosti a prav pro pfipad rozvodu, v niZ pod podminkou, Ze manZelstvi bude
rozvedeno, rovnéZ ujednaji, jak budou v dobé oddéleného hospodafeni nabyvat prava a zavazovat se, plati pro dobu
oddéleného hospodafeni manZelii ustanoveni o spole¢ném jméni pfiméfené, ledaZe tento zakon stanovi jinak.

Vypotadani po zuZeni, zruseni nebo zaniku spole¢ného jméni
§ 602

(1) Je-li zruSeno nebo zanikne-li spole¢né jméni, anebo je ziZen jeho stavajici rozsah, provede se likvidace dosud
spole¢nych majetkovych zavazku a prav (vypofadani).
(2) Dohoda o vypofadani ma vZdy acinky ke dni, kdy spole¢né jméni bylo ziZeno, zruseno nebo zaniklo, bez ohledu na to,
zda byla uzaviena pfed anebo po zuZeni, zruseni nebo zaniku spole¢ného jméni,
(3) Dokud zuZené, zruSené nebo zaniklé spole¢né jméni neni vypofadano, pouZiji se pro né ustanoveni o spoleném jméni
pfiméfené.

§ 603
Vypofadanim nesméji byt dotéena prava tfetich osob. Tfeti osoba, jejiZ prava byla vypofadanim dottena, ma pravo se
domahat, aby soud vici ni aéinky vypofadani vyloudil.

§ 604
Platnosti dohody o vypofadani nebrani, tyka-li se jen ¢asti spoleCnych majetkovych zavazka a prav.

§ 605
(1) Dochazi-li k vypofadani za Zivota obou manZeli,, mohou se na vypofadani dohodnout, ledaZe zvlastni zakon stanovi
jinak.
(2) Dohoda vyZaduje pisemnou formu. Je-li pfedmétem vypofadani nemovitost, ktera se zapisuje do katastru nemovitosti,
je tieba zapisu do katastru nemovitosti.

§ 606
(1) Nedohodnou-li se manZelé o vypofadani, miZe kazdy z nich navrhnout, aby rozhodl soud.
(2) Rozhodnuti soudu o vypofadani ma ucinky ke dni, kdy spole¢né jméni bylo zuzZeno, zruSeno nebo zaniklo.

§ 607
(1) Nedojde-li do tfi let od ztZeni, zruSeni nebo zaniku spolecného jméni k vypofadani toho, co bylo dfive soucasti
spole¢ného jméni, ani dohodou, ani nebyl poda navrh na vypofadani rozhodnutim soudu, plati, Ze se manZelé nebo byvali
manzelé vypofadali takto:
a) véci movité jsou ve vlastnictvi toho z nich, ktery je pro potfebu svou, své rodiny nebo spolecné domacnosti vylu¢né jako
vlastnik uZiva,
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b) ostatni véci movité a véci nemovité jsou v podilovém spoluvlastnictvi obou; jejich podily jsou stejné,
c) ostatni majetkova prava, pohledavky a zavazky naleZi spole¢né obéma; jejich podily jsou stejné.
(2) V ptipadé uvedeném v odstavci 1 ma vypofadani ucinky ke dni, kdy bylo spole¢né jméni ziiZeno, zruseno nebo zaniklo.

§ 608
(1) Nedohodnou-li se manZelé nebo byvali manZelé jinak nebo neuplatni-li se ustanoveni § 607, pouZiji se pro vypofadani
tato pravidla:
a) podily obou na vypofadavaném jméni jsou stejné,
b) kaZdy z nich je povinen nahradit to, co ze spole¢ného majetku bylo vynaloZeno na jeho vyhradni majetek
c) kazdy z nich ma pravo Zadat, aby mu bylo nahrazeno, co ze svého vyhradniho majetku vynaloZil na spole¢ny majetek,
d) pfihlédne se k potfebam nezaopatfenych déti
e) pfihlédne se k tomu, jak se kaZdy z nich staral o rodinu, zejména jak pecoval o déti a spolecnou doméacnost,
f) pfihlédne se k tomu, jak se kazdy z nich zaslouZil o nabyti a udrZeni majetkovych hodnot naleZejicich do spole¢ného
jméni.
(2) Hodnota toho, co ze spolecného majetku bylo vynaloZeno na vyhradni majetek manZela, stejné jako hodnota toho, co
z vyhradniho majetku manZela bylo vynaloZeno na spoleény majetek, se pfi vypofadani spole¢ného jméni zapocitava
zvySena nebo sniZena podle toho, jak se ode dne vynaloZeni majetku do dne, kdy spolecné jméni bylo ztiZeno, zruSeno
nebo zaniklo, zvysila nebo sniZila hodnota té soucasti majetku, na niZ byl naklad vynaloZen.

N¢éktera ustanoveni o bydleni
§ 609
(1) Manzelé bydli tam, kde maji podle dohody spole¢nou domacnost. Je-li misto, popfipadé prostor, kde se nachazi
spolecni domacnost manzZeld, pravné samostatny, je obydlim manzela z jejich déti.

Je potfeba vyslovné stanovit, ze bydlistém déti je obydli manzeld, kde se nachazi spole¢na domacnost.

(2) Zada-li manZel z vaznych divodi o pieloZeni spolecné domacnosti, ma mu druhy manzel vyhovét, ledaze divody pro
setrvani pfevazuji nad divody pro zménu.
(3) ManZelé se mohou dohodnout, Ze budou bydlet oddélené. Dohoda manZeli o oddéleném bydleni ma stejné pravni
ucinky jako opusténi spolecné domacnosti s umyslem Zit trvale jinde.

§ 610
(1) Je-li obydlim manZeli dim nebo byt, k némuZ ma jen jeden z manZeli vyhradni vlastnické nebo jiné vécné pravo,
popfipadé jiné pravo umoZiiujici v domé nebo byté bydlet, a nejedna se o pravo zavazkové, vznikne druhému manzZelovi
uzavienim manZelstvi pravo bydleni. 7o neplati, pokud se manzelé nebo snoubenci vyslovné dohodnou jinak.

Nelze znevyhodtiovat vihradniho vlastnika /analog. viz déle § 611 odst.1/ a branit dohodé manzeld.

(2) Vznikne-li vlastnické nebo jiné vécné pravo k domu nebo bytu, popfipadé pravo, umoziiujici v domé nebo byté bydlet a
nejedna se o pravo zavazkové, v dobé trvani manZelstvi jen jednomu z manZeld, plati odstavec 1 obdobné.

§o11
(1) Je-li obydlim manZeli dam nebo byt, k némuZ ma jeden z manZeli ndjemni pravo nebo jiné zavazkové pravo, vznikne
uzavienim manZelstvi spole¢né najemni pravo k domu nebo bytu, popfipadé jiné spolecné zavazkové pravo; to neplati,
pokud si manZelé nebo snoubenci vyslovné ujednaji jinak; neni-li to takovym ujednanim vylouceno, vznikne druhému
manZelovi uzavienim manzelstvi jen pravo bydleni.
(2) Uzaviou-li manZelé nebo jeden z nich najemni smlouvu v dobé trvani manzelstvi, plati odstavec 1 obdobné.
(3) Zvlastni zakon stanovi, o kterych bytech, popfipadé domech, odstavce 1 a 2 neplati.

§ 612
(1) Maji-li manZelé k domu nebo bytu spole¢né najemni pravo, jsou zavazani a opravnéni spole¢né a nerozdilné.
(2) Manzel, ktery ma pravo bydleni, ma postaveni rucitele svého manZela.

§ 613
(1) £// Pouze maji-Ii oba manZzelé stejné pravo nakladat domem nebo bytem, ve kterém se nachazi spole¢nzi domacnost
manZelt nebo rodiny, a tohoto domu nebo bytu je k bydleni manZelt nebo rodiny nezbytné tfeba, musi se zdrZet v§eho a
piedejit viemu, co by mohlo bydleni znemozZnit nebo ohrozit///. ManZel zejména nesmi bez souhlasu druhého manZela
diam nebo tu jeho &ast, ktera slouZi k bydleni manZeli nebo rodiny, nebo byt zcizit, anebo k domu, jeho ¢asti nebo
k celému bytu zfidit jiné pravo, jehoZ vykon je neslucitelny s bydlenim manZelii nebo rodiny.

Toto ustanoveni nelze v zadném piipad¢ aplikovat na vyhradni majetek jednoho manzela, nebot’ by s$lo o poruseni ustavniho priva na
ochranu soukromého vlastnictvi, konkrétné omezeni nakladani s nim. Navic by vneslo pravni nejistotu pro tieti osoby. Proti tomuto
protitstavnimu ustanoveni by pak byla jedina /dosti jednoducha/ obrana, totiz nepfipustit nast¢hovani rodiny do nemovitosti ve
vyhradnim vlastnictvi jednoho manzela a radéji volit ndjemni bydleni. Toto ustanoveni by se tak vlastné obratilo proti zajmam rodiny.
Proto je nezbytné pfislusnou ¢ast ustanoveni vypustit.

(2) Jedna-li manZel bez souhlasu druhého manZela, muZe se tento manzel dovolat neplatnosti takového pravniho jednani.

§ 614
Maji-li manZelé spole¢né najemni pravo k domu nebo bytu, ve kterém se nachazi spolecni domacnost manzeli nebo
rodiny, plati ustanoveni § 613 odst. 1 véta prvni obdobné. ManZel zejména nesmi bez souhlasu druhého manzela najem
ukondit nebo jej omezit pravem, jehoZ vykon je nesluditelny s bydlenim manZeli nebo rodiny.
(2) Ustanoveni § 613 odst. 2 plati obdobné.

§ 615
Souhlas manZela podle ustanoveni § 613 a 614 vyzZaduje pisemnou formu.
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§ 616
(1) Manzelé, popiipadé snoubenci se mohou dohodou od pfedchozich ustanoveni odchylit.
(2) Dohoda v$ak nesmi zhors$it postaveni spolecného nesvépravného ditéte manZeli, popfipadé snoubencii, které Zije ve
spole¢né domacnosti a vaci kterému maji vyZivovaci povinnost, popfipadé nesvépravného ditéte, které bylo svéfeno do
spoleéné péce manzeli; dohoda se dale nesmi dotknout prav tfetich osob, ledaZe by s takovou dohodou souhlasily.
(3) Dohoda i souhlas tfetich osob podle odstavce 1 a 2 vyzZaduji pisemnou formu.

Zvlastni ustanoveni proti domacimu nasili

§ 617
Prokdzané fyzické nebo psychické nasili jednoho nebo obou manzeli navzijem je zavaznym divodem k rozvodu
manZzelstvi. Soudy vyfizuji rozvody v téchto pfipadech pfednostné.

§ 618
V obydli ve spole¢ného jméni ziistivaji jejich déti a manzelé se zde sttidaji v pé&i o né periodicky dle své dohody. Pokud se
nedohodnou, plati ustanoveni zikona o stiidavé péci. OSPOD bude manzeliim nipomocno pii zajisténi nihradnich bytii
za trznich podminek.

§ 619

(1) Obydli ve vyhradnim vlastnictvi jednoho manzela, musi druhy manzel nemajici viastnickd prdava k tomuto obydli
opustit. OSPOD mu bude nipomocno pii zajisténi nahradniho bytu za trznich podminek.

(2) Déti budou v péci rodicii dle jejich dohody. Pokud se nedohodnou plati ustanoveni zikona o stfidavé péci.

Ustanoveni § 617, 618 a 619 byla pfeformulovana tak, aby bylo zabranéno eskalaci nasili mezi manzeli a pfitom bylo zachovano jejich
pravo spolupodilet se na vychové svych déti. Dalsi problematika nésili je feSena v trestnim zdkoniku, popt. zvlastnim zdkonem, proto
v OZ nevyzaduje dalsi upravu. Navrhované znéni navic bylo v rozporu s stavou garantovanym pravem na ochranu soukromého
vlastnictvi. Dale zcela neakceptovatelné je vykdzani manzela z domacnosti z divodu jakési ,,hrozby®, tzn. na zakladé né¢eho, co
rozhodn¢ nasilim neni, pfi opomenuti /zamérném?/ dikazniho fizeni, coz pfedstavuje naruseni dstavou garantovaného principu
presumpce neviny.

A konec¢né pokud by mél byt vykazan vlastnik obydli, tak pochopitelné nebude nikdy souhlasit s nast¢hovanim druhého manzela do
své nemovitosti a celé se to obrati proti zdjmim rodiny. Piivodné navrzené znéni navic umoznuje dosahnout vykazani majitele bytu
nebo domu i ze strany jakékoli i nahodné se nachazejici osoby v objektu, tedy napt. tchyng, tety, ....!

Dil5
Zanik manzelstvi
§ 620
(1) Manzelstvi zanika smrti manZela nebo rozvodem manZelstvi.
(2) Bude-Ii prohliseni za mrtvého zruseno, neobnovi se zaniklé manzelstvi, jestlize manzel toho, kdo byl prohlisen za
mrtvého, uzaviel manzelstvi nové.

Jde o dosavadni upravu, kterou je vhodné zachovat.

Oddil 1
Zanik manZelstvi smrti manZela
§ 621
ManZelstvi zanika okamZikem smrti manZela nebo dnem nabyti pravni moci rozhodnuti o prohlaseni za mrtvého.

Jde o kombinace alternativy I a I dle ptivodniho navthu.

Oddil 2
Rozvod manZelstvi
§ 622
(1) ManZelstvi muaZe byt na navth jednoho nebo obou manZela rozvedeno, je-li souZiti manZeli hluboce, trvale a
nenapravitelné rozvraceno.
@ L1
(O YA

Stanoveni podminek k zabranéni rozvodu se jednoznaéné jevi jako kontraproduktivai. Kdyz manzelé n spolu neziji a nechtéji zit a ani
fesit spolecné situaci rodiny, nenf vhodné je k tomu nutit, nebot’ to ma neblahé diisledky nejen pro né, ale zejména pro jejich deti,
jejichz vychova v naruseném manzelstvi se stava velmi problematickd. Naopak je tfeba takovéto rozvricené manzelstvi ukoncit co
nejrychleji. Rovnéz dosud platna podminka rozvodu tprava pomért ditéte na dobu po rozvodu je zcela nepiijatelna, nebot’ ¢asto
vedla k neimérnému protahovani doby rozvodu. Navic zakladni formou vychovy ditéte po rozvodu bude stfidavé /event. spoleé¢na/
péce /viz ddle/, ktera je v zajmu ditéte i v souladu s mezinarodnimi zavazky CR v oblasti ochrany prav ditéte, pokud nebude
vyjimecné rozhodnuto jinak /napf. z diivodu nezajmu rodice o dité apod./.

§ 623

(1) Soud, ktery rozhoduje o rozvodu manzelstvi, zjist'uje pfiiny rozvratu manZelstvi, ledaZe je dale stanoveno jinak.

(2) Manzelé jsou povinni pred rozhodnutim soudu o rozvodu vyuzit pomoci mediztora k uzavteni dohody o porozvodovém
usporddini svych vzajemnych vztahii a vztahi k ditéti. Pokud se nepodati dohodu uzaviit, plati ustanoveni tohoto zikona.

Soud prihlédne k tomu, ktery z manZzeli zmartil uzavieni dohody. Nziklady na mediaci nesou oba manzelé rovnym dilem.

Podminka manzelské mediace by méla nahradit dosavadni praxi, kdy dochdzelo k eskalaci manzelskych rozepfi pfedevsim z davodu
neamérného protahovani soudnich fizeni o rozvodu a Gpravé pomért ditéte. Spolu se zcela novymi dal$imi ustanovenimi /viz dale/,
kterd zamezi vzdjemnému vydirani mezi rodici, to povede nepochybné k uklidnéni rozvodové situace.
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§ 624
(1) Podaji-li manZelé spole¢ny navrh na rozvod manZelstvi, nebo pfipoji-li se manZel navrhu na rozvod manZelstvi, ktery
poda druhy z manZeld, soud manZelstvi rozvede, aniz zji§t'uje pficiny rozvratu manzelstvi, /// .
a) L/
b) ///
c) ///
@ L1
(O YA
Znéni odst.1 puvodniho navthu je ponékud zmate¢né, nebot” se zde fikd, ze soud nezjist'uje pficiny rozvratu, ale ziroven zjist'uje
pravdivost tvrzeni manzeld, ¢ili vlastné ma zjist ovat pficiny rozvratu.
Proto byla tato pasiz z odst. 1 vypusténa. Rovnéz byly vypustény odst. a) b), c), (2) a (3) — komentaf viz § 622.
Za tivahu by stal rovnéz navrh Soudcovské unie prenést agendu téchto ,,nespornjch® rozvoda na matricni arady.

§ 625
estlize ke dni zahdjeni fizeni o rozvod trvalo manzelstvi déle neZ jeden rok a manzelé spolu neZiji déle neZ jeden rok,
soud manZelstvi rozvede.

Misto navrhovaného dosti nejasné formulace je vhodnéjsi jednoznacéné stanovit, ze manzelstvi bude rozvedeno, pokud manzelé spolu
jiz neziji a tudiz manzelstvi neplni svou spolec¢enskou funkei. Lhuta je zkricena oproti dosavadni privni ipravé na jeden rok v souladu
se zavaznym stanoviskem Komise pro evropské pravo rodinné.

0Oddil 3
Nasledky zaniku manZelstvi
§ 626
Pfijmeni rozvedeného manzela
Manzel, ktery pfijal pfijmeni druhého manZela, miZe do Sesti mésici po rozvodu manZelstvi oznami pfislusnému
matri¢nimu tfadu, Ze pfijima opét své dfivéjsi pfijmeni. Stejné plati, hodla-li manZel, ktery pfijal pfijmeni druhého
manZela s tim, Ze bude ke spole¢nému piijmeni své stavajici pfijmeni, popfipadé prvni ze svych pfijmeni, pfipojovat,
uZivat napfisté jen své diivéjsi pfijmeni.

Vyzivné rozvedenych manZela
§ 627

(1) Rozvedeni manzelé zdsadné nemaji vzdjemnou vyZivovaci povinnost. Prispévek na pfiméfenou vyzivu miiZe byvaly
manzel Zidat v téchto vyjimeénych pfipadech, kdy neni schopen se sim uZivit:
a) Je pIné invalidni a k invalidité doslo za trvini manzelstvi, pficemZ z diivodu celodenni péce o dité do véku 4 let nebo o
pIné invalidni dité do véku 7 let nebyl a ani nemiiZe byt zaméstnin, nebo
b) po rozvodu vylucné pecuje o spolecné dité ve véku do 4 let nebo o spole¢né pIné invalidni dité ve véku do 7 let a
z tohoto diivodu nemiiZe byt zaméstnin ani na cdstecny tivazek.
(2) Vyzivovaci povinnost mezi rozvedenymi manzeli dle odstavce 1 ptedchazi vyzivovaci povinnosti ditéte a rodict.
(3) Prispévek na primérenou vyZivu rozvedeného manzela je omezen nejdéle na dobu 3 let nebo do véku 7 let jejich
spole¢ného plné invalidniho ditéte.

Je zcela nezbytné taxativné vyjmenovat ptipady, kdy ma rozvedeny manzel narok na piispévek na pfiméfenou vyzivu, jakoz i jeho vysi
/viz déle/, aby se vyzivné nemohlo stit nistrojem vydirani druhého rozvedeného manzela. RovnéZ neni zde jediny divod, aby jeden
z rozvedenych manzeld suploval socialni roli statu. Proto bylo znéni celého § 327 /s vyjimkou odst.2/ zcela zdsadné zménéno.

§ 628
(1) Rozsah vyZivovaci povinnosti, jakoZ i zptisob poskytovani vyZivného se spravuje dohodou manZeli nebo rozvedenych
manZela.
@ 11/
(3) Nedohodnou-li se rozvedeni manzelé o pfispévku na pfimérenou vyZivu, fidi se jeho vyse a zpiisob vypliceni
ustanovenimi tohoto zikona.

Je tfeba pro vyZzivné stanovit piesna zdvazn4 pravidla pfimo v tomto zikoné /viz dale/, aby bylo zamezeno libovili soudi. Je
nezadouci, aby zdkon pfedepisoval, jak se maji rozvedeni manzelé dohodnout, proto byl odstavec 2 vypustén.

§ 629
(1) Vyzivné mezi rozvedenymi manZzeli se vyplici pouze v rozsahu pfispévku na pfimérenou vyZivu, nikdy v rozsahu stejné
Zivotni urovné jako mezi manzeli.

(2) Yyzivné soud byvalému manzelovi nepfiznd, pokud by to odporovalo dobrym mraviim.

Piavodné navrhované znéni opét neunosné umoziuje zvyseni vyzivného z davodu jakési blize nespecifikované ,,zavazné 4jmy*, coz
vytvati opét prostor pro libovili soudd. Rovnéz neni jasné pro¢ by vyzivné nemélo byt vyplaceno jen v ptipadech tzv. domaciho nasili
a nikoli ve vSech ptipadech odporujicich dobrym mraviim. Proto byly oba odstavce zpfesnény.

§ 630
11/

Ustanoveni vypusténo z divodu nadbytec¢nosti vzhledem ke zménénému znéni piedchozich ustanoveni.
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§ 631
Pravo na vyzivné rozvedeného manzela vidy zanikne, uzavie-li opravnény rozvedeny manzel manZelstvi anebo vstoupi-li
do zapsaného partnerstvi.

Majetkové povinnosti a prava pfi zaniku manZelstvi
§ 632
(1) Zanikne-li manZelstvi smrti manZela, posoudi se majetkové povinnosti a prava byvalych manZela v ramci fizeni o
dédictvi podle toho majetkového reZimu, ktery existoval mezi manZeli, popfipadé i podle dispozic, které zemiely manZel
jesté za svého Zivota ohledné svého majetku na pfipad smrti ucinil; jinak se pouZiji pravidla uvedena v ustanoveni § 588,
/// ledaZe se pozistaly manzel dohodne s dédici o vypofadani jinak.

Vypusténa ¢ast véty:....s vjjimkou odstavee 1 pism.c, nebot’ tento neexistuje.

(2) Byl-li manZel prohlaSen za mrtvého na zakladé ditkazu smrti, posoudi se jeho majetkové povinnosti a prava ke dni,
ktery je v rozhodnuti o prohlaseni za mrtvého uvede jako den smirti; byl-li manZel prohlasen za mrtvého pro nezvéstnost,
posoudi se jeho majetkové povinnosti a prava ke dni pravni moci rozhodnuti o prohlaseni za mrtvého.
§ 633
(1) Zanikne-li manZelstvi rozvodem, spravuji se majetkové povinnosti a prava rozvedenych manzeli dohodou manzela
nebo rozvedenych manZeli.
(2) Nedohodnou-li se rozvedeni manzelé o vypofadani, mizZe se manzel dovolat pomoci soudu.
(3) Zanikne-li spolu se zanikem manZelstvi spole¢né jméni, bez ohledu na to, jaky je jeho rozsah v den jeho zaniku, a
nedohodnou-li se rozvedeni manZelé do tfi let od zaniku manZelstvi o vypofadani zaniklého spole¢ného jméni, ani se
Zadny z nich v této dobé nedovola pomoci soudu, plati o tomto zaniklém spoleCném jméni pravidla uvedena v ustanoveni §
607.
§ 634
O ucincich dohody manZeld, rozhodnuti soudu a o vypofadani spole¢ného jméni plati ustanoveni § 602 odst. 2.
Bydleni po zaniku manZelstvi
§ 635
(1) Zaniklo-li manZelstvi smrti manZela a manzelé méli spole¢né najemni pravo k domu nebo bytu, v némzZ se nachazela
jejich spole¢ni domacnost, ziistane najemcem bytu pozustaly manZel. Svéd¢&ilo-li manzZelim spoletné jiné zavazkové
pravo, zustane opravnénym pozustaly manZel.
(2) Zaniklo-li manZelstvi smrti manZela a najemni pravo k domu nebo bytu, v némz se nachazela spole¢nzi domacnost
manZeli, mél jen jeden z nich, stane se najemcem bytu pozistaly manZel, ledaZe se s pronajimatelem dohodne jinak.Neni-
li naZivu Zadny z manZeli, pouZiji se obecna ustanoveni o najemni smlouvé.
(3) Zaniklo-li manZelstvi smrti manZela a najemni pravo k domu nebo bytu mél jen jeden z manzZeld, pouZiji se obecna
ustanoveni o najemni smlouvé.
(4) Pro nékteré byty muZe zvlastni zakon stanovit jinak.
§ 636
(1) Zanikne-li manZelstvi smrti manzela, ktery mél v domu nebo bytu, v némz se nachazela spolecni domacnost manzeh,
vyhradni vlastnické nebo jiné vécné pravo, popfipadé jiné pravo umoziujici v domé nebo byté bydlet, a nejedna-li se o
pravo zavazkové, zatimco druhy manZel mél pouze pravo bydlet, a pravo zemielého manzela piejde na dédice, kterym neni
pozustaly manZel, zanikne jeho pravo bydlet smrti jeho manZela po uplynuti 1 roku od smrti manzela, ledaze se s dédici
dohodne jinak.
®///

(3) Mél-li pozustaly manzZel pravo bydlet z jiného divodu, pouZije se odstavec 1 obdobné.

Odstavec 2 Ize vypustit, jelikoz nema smysl pozistalému manzelovi zabezpecovat bydleni v pivodni nemovitosti za v misté obvyklé
najemné kdyz si za stejné obvyklé najemné mize najmout jiny vhodnéjsi byt /napf. mensi a tim i levn¢jsi/. Z pohledu ochrany
soukromého vlastnictvi garantované dstavou nelze omezovat vlastniky /dédice/ v naklidani se svym majetkem.

§ 637
(1) Zaniklo-li manZelstvi rozvodem, a manZelé méli k domu nebo bytu, v némz se nachazela jejich spolecni domacnost,
ndjemni pravo ziskané spole¢né za trvini manZzelstvi, popr. obdobné spolecné privo, a manzelé nebo rozvedeni manZelé se
nedohodnou, kdo bude v domé nebo byté dale bydlet, zrusi soud na navrh jednoho z nich podle okolnosti pfipadu
dosavadni ndjemni privo druhého manzela; p¥itom pfihlédne zejména k tomu,_jak oba manzelé doposud prispéli k
zajist’ovini potfeb rodiny a jaké maji predpoklady pro budouci zabezpeceni potreb a vychovy spolecnych déti. Druhy
manZzel, ktery dim nebo byt opusti, m4 ndrok na v misté obvyklé odstupné v poloviéni vysi, pfi¢emZ je povinen byt nebo
dum opustit do 3 mésicu od obdrZeni odstupného. Odstupné, jakoZ i zivazky a pohledivky viznouci na dium nebo byt se
zahrnou do vypordddni spolecného jméni manzeli.
(2) Zaniklo-Ii manzelstvi rozvodem, a manzelé méli spolecné viastnické pravo k domu nebo bytu nabyté za doby trvini
manZzelstvi, v némz se nachizela spoleéni domdcnost manzelii, maji oba manZzelé jakoZzto spoluvlastnici pravo zde bydlet,

ledaze by jeden manzel druhého vyplatil. V tom pripadé je vyplaceny manzel povinen diim nebo byt opustit do 3 mésicu po
obdrZeni vyplaty. Vyplata se zahrne do vyporadini spole¢ného jméni manzelii, stejné jako zdvazky a pohleddvky viznouci
na tuto nemovitost.

§ 638
(1)Zaniklo-li manZelstvi rozvodem, a jen jeden manzel mél k domu nebo bytu, v némz se nachzzela spolecni domadcnost
manzeli, vvhradni ndjemni privo ziskané jiz z doby pfed uzavienim manzelstvi, druhému manzelovi zanik4d odvozené
spolecné nijemni pravo a musi se z bytu nebo domu vystéhovat do 3 mésict po rozvodu bez nzhrady.
2) Zaniklo-Ii manZelstvi rozvodem, a jen jeden manZel ma vyhradni vilastnické priavo k domu nebo bytu, v némZz se

nachizela spole¢ni domdcnost manzeli, musi se druhy manZzel bez viastnickych priv z domu nebo bytu vystéhovat do 3

mésicii po rozvodu bez nihrady.

3) Zaniklo-Ii manZelstvi rozvodem, manZzel, ktery m4 v domé nebo byté pouze odvozené pravo bydlet,

0
privo, které je slabsi neZ privo druhého manzela, musi se z bytu nebo domu vystéhovat do 3 mésicii po rozvodu bez

ndhrady.
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Poklddame za nutné vyslovné uvést zptsob feseni riiznych situaci, aby byla zajisténa dostate¢nd ochrana soukromého vlastnictvi dana
ustavou a aby zadny z rozvadéjicich se manzel se nemohl bezdavodné obohatit na tkor druhého manzela nebo tfeti osoby. Institut
bytové nahrady aplikovany v CR, tj. vlastnik nemovitosti je povinen hledat svému najemnikovi byt, nema v civilizovaném svété
obdoby a je tieba ho urychlen¢ opustit. Rovnéz nemovitost vybudovanou spolec¢né za manzelstvi muize byt pfitknuta jen jednomu
manzelovi pouze pokud druhému manzelovi vyplati jeho podil a zaroven s nemovitosti pfevezme i vSechny s ni spojené zavazky.

HLAVA II
Piibuzenstvi
§ 640
(1) Pfibuzenstvi je vztah osob, které pochazeji od spole¢ného predka nebo jedna od druhé.
(2) Pfibuzenstvi se zaklada bud’ na pfirozeném poméru, anebo vznika osvojenim.
§ 641
Osoby jsou pfibuzné v linii pfimé, pochazi-li jedna od druhé. Osoby jsou pfibuzné ve vedlejsi linii, maji-li spole¢ného
pfedka, ale pfitom nepochazeji jedna od druhé. To plati obdobné o pfibuzenstvi vzniklém osvojenim.
§ 642
Stupeii pfibuzenstvi mezi dvéma osobami se urCuje podle poltu zrozeni, jimiZ v linii pfimé pochazi jedna od druhé a ve
vedlejsi linii obé od svého nejbliZ§iho spole¢ného pfedka.

Dil 2
Rodice a dité
0Oddil 1
Urcovani rodiCovstvi

Matefstvi
§ 643
(1) Matkou dit&te je Zena, ktera je porodila; piivod genetické latky, ktera byla zakladem po&eti, neni rozhodny. Zalobé&
Zeny, ktera byla darkyni genetického materialu, proti Zené, ktera dité porodila, nelze vyhovét.
(2) Neni-li z okolnosti zfejmé, ktera z Zen, jeZ tvrdi, Ze je matkou, dité porodila, soud urci, Ze dité je nebo neni ditétem
urdité Zeny za pomoci testti DNA. Nzklady na provedeni pfislusnych testii nese stdt.

Otcovstvi
§ 644

(1) Orcem ditéte je muZz, jehoZ otcovstvi potvrdi testy DNA provedené autotizovanou laboratofi na naiklady stitu.
Certitikat o vysledku testu DNA pak je podkladem pro vystaveni rodného listu ditéte. Pokud jsou rodic¢e manZzeli, nelze
vyvhovét Zalobé muZe, ktery byl dircem genetického materiilu, proti manzeli matky ditéte.
(2) U nesezdanych nebo nesvéprivnych domnélych rodici budou za ticelem potvrzeni nebo popreni rodicovstvi rovnéz
provedeny testy DNA provedené autorizovanou laboratofi na niklady stdtu. Certifikdt o vysledku testu DNA pak je
podkladem pro vystaveni rodného listu ditéte.
(3) Rodicovstvi miiZe byt prezkoumzdno kdykoli za pomoci testiit DNA autorizovanou laboratofi na Zidost osoby majici
prdvni zdjem na jeho uréeni, O vysledku autorizovand laborator neprodlené informuje matriéni vifad. V pfipadé negativni
vysledku je rodi¢ovstvi priikazné popfeno a nikdy nevzniklo.
(4) Matka je povinna sdélit jiméno otce, jelikoZ bez jeho souhlasu nelze Zidnym zpusobem ménit pravni postaveni ditéte.
Vyjimky miiZe povolit pouze soud po diikladném posouzeni vSech skuteénosti, z nichZ musi jednoznaéné vyplynout, Ze
neni v. moci matky jméno otce zn4t, ani v. moci soudu jeho jméno zjistit.

Dosavadni praxe, kdy za otce ditéte byl automaticky povazovan manzel, se jevi jako nadile nednosna /zejména v ptipadé rozluky,

v pribéhu dlouholetého rozvodu, .../; naprosto neudtzitelné je pak toto pravidlo zachovavat jest¢ 300 dni po rozvodu vzhledem

k rozvolfiovani mrava ve spolecnosti obecné a v rodinném zivoté specialné. Navic vzhledem k soucasnym technickym moznostem je
mozné pracovat s fakty a nikoli jako doposud s domnénkami. Za spravné rovnéz povazujeme moznosti prezkoumani nejen otcovstvi,
ale i matefstvi /napf. mozné zaména ditéte v porodnici, utajeny porod mimo porodnici apod./. Je nezbytné zavézat matku, aby uvedla
jméno otce, ktery se ¢asto chce starat o své dite, které by tak nemuselo skoncit v adopci nebo v dstavu v piipadé nezajmu matky. Za
zvazeni stoji i zavedeni trestni sankce za neochotu matky sdélit jméno otce ditéte.

§ 645-663
Vypustit jako bezpfedmétné.

Oddil 2

Osvojeni

Pododdil 1

Osvojeni

§ 664

(1) Osvojenim se rozumi pfijeti cizi osoby za vlastni.
(2) Osvojeni se zaklada rozhodnutim soudu na navrh osoby, ktera chce osvojit dité (dale jen ,,0svojitel*), nebo na spoleény
navrh osvojitele a zletilého, ktery ma byt osvojen.

§ 665
Jsou-li splnény zvlastni podminky, rozhodne soud na navrh osvojitele, Ze osvojitel bude zapsan do matriky na misto rodice.
§ 666
(1) Pfedpokladem osvojeni je pfesvédcéeni o prospéchu osvojovaného ditéte, ktery se jevi jako vysoce pravdépodobny,
protoZe mezi osvojitelem a osvojencem se vytvofil vztah, jaky obvykle byva mezi rodiCem a ditétem, nebo se alesponi
vytvofily zaklady takového vztahu. Neni-li zcela nepochybné, Ze dité nemiiZe od pfirozeného rodicCe jiZ nic oCekavat, nelze
uvaZovat o prospéchu osvojovaného ditéte.

@) 111
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Toto ustanoveni je nonsens. Pfirozeny rodi¢ pfece nemusi zadat o osvojeni svého piirozeného ditéte, nebot’ je jeho rodicem.

(3) Ani pfesvédéeni o prospéchu osvojovaného ditéte vSak nestaci, nejsou-li splnény podminky uvedené v nasledujicich
ustanovenich.

§ 667
Osvojit mohou jen manZelé, vyjimku Ize povolit pouze v pfipadé, Ze jde o blizkého prfibuzného ditéte.

Nelze ptipustit, aby osvojované dite vyristalo pod vlivem pouze jednoho rodice, s vyjimkou blizkého pifbuzného ditéte, i kdyz zije
osameéle, ale je jedinym pifbuznym ditéte, ktery ma o osvojeni ditéte zdjem.

§ 668
Osvojuji-li manZelé, podavaji navrh na osvojeni spolecné (spole¢ni osvojitelé).

§ 669
(1) Osvojuje-li jeden z manZeli, je k osvojeni tfeba souhlasu druhého manZela, ledaZe druhy manZel neni plné svépravny
nebo opatfeni jeho souhlasu je spojeno s piekazkou téZko piekonatelnou; Ize-li vSak mit za to, Ze osvojeni je v rozporu
s opravnénymi zajmy druhého manzela, popifipadé dalSich ¢lenu rodiny, je jeho souhlasu tfeba vidy.
(2) Osvojuje-li manzel dité svého manZela, ma se za to, Ze souhlas, ktery dava jako rodic ditéte, je zaroveri souhlasem
k osvojeni ditéte manZelem. Jinak se ustanoveni, ktera stanovi podminky osvojeni, pouZiji podle své povahy pfiméfené.
(3) Osvojuje-li pozustaly manZel rodice ditéte, bude pfi rozhodovani o osvojeni vzat vZdy zfetel i na zajmy osob blizkych
zemielému rodici, zejména na zajmy jeho rodicui.

§ 670
(1) Osvojitel musi byt svépravny.
(2) Osvojitelem muZe byt jen takova osoba, ktera svymi osobnimi vlastnostmi, zptisobem svého Zivota a motivaci
k osvojeni zarucuje, Ze bude pro osvojované dité dobrym rodic¢em.
(3) Zdravotni stav osvojitele se nesmi pfi¢it u¢elu osvojeni. Jsou-li osvojiteli manZelé nebo je-li osvojitelem jeden
z manZeld, nemiiZe byt omezeni télesnych schopnosti nékterého z manZelii osvojeni na piekazku.

§eo71
Osvojitelem nemuZe byt osoba, ktera se podilela na zprostiedkovani osvojeni, popfipadé jiné ¢innosti souvisici
s osvojenim, zptisobem, ktery je v rozporu se zakonem nebo dobrymi mravy, at’ jiZ sama nebo prostfednictvim tfetiho.

§ 672

Osvojuji-li manZelé nebo osvojuje-li jeden z manZeli, je tieba, aby manZelstvi nebylo ohroZeno rozvratem.

§ 673
Osvojuje-li osoba, ktera je rodiCem, je nejprve tfeba zjistit, zda se zajem osvojovaného ditéte nedostane do rozporu se
zajmem ditéte osvojitele, a popfipadé zda zajmy obou nebudou osvojenim ohroZeny; majetkové zajmy se pfitom nemaji za
rozhodujici.

§ 674
Mezi osvojitelem a osvojovanym ditétem musi byt pfiméfeny vékovy rozdil. Osvojuje-li dit¢ manzel jeho rodice, je tieba
posoudit, zda nepfiméfeny vékovy rozdil je pfekaZkou osvojeni.

§675

Osvojeni je vylou¢eno mezi osobami spolu pfibuznymi v pfimé linii a mezi sourozenci.

Osvojované dité a jeho souhlas
§ 676
Osvojit 1ze dité, které nenabylo plné svépravnosti (dale jen ,,osvojované dité*), za pfedpokladu, Ze s osvojenim souhlasi.
§ 677
(1) K osvojeni je tieba souhlasu osvojovaného ditéte.
(2) Dosahlo-li osvojované dité alespofi dvanacti let, je tfeba jeho osobniho souhlasu.
(3) Od poZadavku osobniho souhlasu lze upustit pouze tehdy, je-li mimo jakoukoli pochybnost, Ze by postup pozadujici
osobni souhlas osvojovaného ditéte byl v zasadnim rozporu s jeho ziajmem; v tomto pfipadé plati ustanoveni § 678.
§678
(1) Pfed dosaZenim dvanacti let da na misté osvojovaného ditéte souhlas jeho opatrovnik, jimZ soud zpravidla ustavi organ
péce o déti. Byl-li ditéti jiZ dfive ustaven poru¢nik, neni tfeba opatrovnika ustavovat.
(2) Opatrovnik, popfipadé porucnik, je povinen, dfive neZ souhlas da, zjistit vSechny rozhodné skuteCnosti, které jej
povedou k zavéru, Ze osvojeni bude ditéti ku prospéchu.
(3) Povazuje-li to za vhodné, vyslechne soud i osobni vyjadieni ditéte, které jesté nedosahlo dvanacti let.
§ 679

Osvojované dité muZe sviij souhlas odvolat aZ do rozhodnuti o osvojeni.

Souhlas rodica
§ 680
(1) K osvojeni je tfeba souhlasu rodi¢t osvojovaného ditéte, jsou-li znami a naZivu.
(2) K osvojeni staci souhlas jednoho z rodicu, jestlize druhy rodic¢
a) zemfel nebo
b) neni schopen projevit svou vuli nebo neni schopen rozpoznat nasledky svého jednani, anebo své jednani ovladnout,
nebo
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c) byl zbaven rodi¢ovskych prav, protoZe je zneuZival nebo bezdivodné zanedbaval nebo protoZe se dopustil imyslného
trestného &inu proti svému ditéti, nebo

d) byl omezen ve vykonu osobnostnich prav, nebo

e) jestliZe neni znamo misto, kde se zdrZuje, a toto misto se nepodafi zjistit.

(3) Jsou-li skute¢nosti uvedené v odstavci 2 dany u obou rodi¢t nebo nebylo-li rodi¢ovstvi k osvojovanému ditéti uréeno, je
k osvojeni tieba souhlasu opatrovnika, kterého k tomu tcelu ustavi soud. D¥ive, neZ da souhlas k osvojeni, opatrovnik
zjisti vSechny skute¢nosti, které se tykaji osvojovaného ditéte a jeho rodiny a které by mohly mit vliv na rozhodnuti o
osvojeni; zejména zjisti, zda osvojované dité nema blizké osoby pfibuzné, ktefi maji zajem o né peCovat; vidy také
vyslechne toho, v jehoZ péci se osvojované dité pravé naléza.

§ 681
(1) Souhlas dava rodi¢ osobnim prohlasenim vici soudu. Prohlaeni souhlasu ma acinky od chvile, kdy je soud vzal na
védomi.
(2) Prohlaseni souhlasu k osvojeni musi byt vyslovné a uréité a musi byt u€inéno s plnym védomim a porozuménim
postaté tohoto prohlaseni a o jeho nasledcich, jakoZ i s porozuménim podstaté osvojeni.
(3) Souhlas nelze vazat na splnéni podminky a nesmi byt casové omezeny.

§ 682
(1) Souhlasu rodice k osvojeni jeho ditéte je tfeba i tehdy, nenabyl-li dosud plné svépravnosti. Rodi&, ktery jesté nedosahl
véku Sestnacti let, nemiiZe dat souhlas k osvojeni.
(2) Dava-li souhlas rodi¢, ktery nenabyl plné svépravnosti, neni tfeba, aby za ného jednal jeho opatrovnik; soud o tom zda
rodic, ktery nenabyl plné svépravnosti, je schopen jednat sam, anebo zda za néj bude jednat jeho opatrovnik, rozhodne
podle okolnosti pfipadu.

§ 683
Souhlas k osvojeni muZe rodi¢ dat a prohlaseni souhlasu miiZe byt pfijato nejdfive Sest tydni po narozeni ditéte.
Otec osvojovaného ditéte miZe dat souhlas k osvojeni i pfed narozenim ditéte; v takovém pfipadé se souhlas povaZuje za
dany poté, co uplynulo $est tydnii od narozeni ditéte.

§ 684
Je nerozhodné, zda souhlas k osvojeni byl dan s uréeni pro urcitou osobu jako osvojitele nebo s védomim o urcité osobé
osvojitele, anebo bez takového urCeni nebo védomi. Rodi¢ ditéte, ktery nenabyl plné svépravnosti, miZe dat souhlas
k osvojeni jen s uréenim pro urlitou osobu jako osvojitele jen v fizeni o osvojeni.

§ 685

(1) Byl-li souhlas k osvojeni dan s ur€enim pro uréitou osobu jako osvojitele nebo s védomim o osobé osvojitele, pozbude
souhlas u¢innosti, bude-li navrh na osvojeni vzat zpét nebo zamitnut.
(2) Jinak souhlas k osvojeni pozbude uéinnosti, nedojde-li k osvojeni do jednoho roku ode dne, kdy byl souhlas dan.

Lhuty je tfeba podstatné zkratit, nebot’ ¢as pro dité bézi piilis rychle.

§ 686
(1) Souhlas k osvojeni muiZe byt odvolan po dobu jednoho mésice ode dne, kdy byl dan.
(2) Pro odvolani souhlasu k osvojeni plati ustanoveni o tom, jak, vii¢i komu, a s jakymi )¢inky se souhlas k osvojeni dava,
obdobné.
(3) Osob ni pievzeti ditéte rodi¢em v dobé uvedené v odstavci 1, kterému ten, komu bylo dité svéfeno do péce, nebrani, ma
ucinky odvolani souhlasu.

Rovnéz zde je tieba lhitu zkratit, nebot’ 3 mésice jsou v zivoté ditéte pfilis dlouha doba.
§ 687
Souhlas k osvojeni nelze odvolat po uplynuti jednoho mésice ode dne, kdy byl dan; to neplati, jestliZe
b) osvojitel souhlasi s vydanim ditéte, nebo
c) osvojované dit¢ ma byt podle rozhodnuti soudu vydaného na navrh rodi¢a vydano tim, komu bylo svéfeno do péce,
protoZe je v zajmu ditéte, aby bylo se svymi rodici.
§ 688
(1) K osvojeni neni tfeba souhlasu rodicu, jestliZe rodice
a) zjevné nemaji o dité zajem
b) odmitaji dat souhlas k osvojeni ve smyslu nasledujicich ustanoveni, nebo
c) se soudu nedafi dorudit jim vyzvu, aby se k osvojeni vyslovili.
(2) O tom, zda k osvojeni je ¢i neni tfeba souhlasu rodi¢u, rozhoduje soud ve zvlastnim fizeni. Rozhodne-li, Ze k osvojeni
neni tfeba souhlasu rodicu, je k osvojeni zapotfebi souhlasu opatrovnika, kterého k tomu tcelu soud ustavi; ustanoveni
§680 odst. 3 véta druha plati obdobné.

§ 689
Rodice zjevné nemaji o dité zajem, jestlize
a) o dité soustavné neprojevuji opravdovy zajem jaky by jako rodice projevovat méli, zejména dité, o které osobné nepecuji,
pravidelné nenavstévuji, neplni k nému pravidelné a dobrovolné vyzZivovaci povinnost, neprojevuji snahu upravit si své
rodinné a socialni poméry tak, aby se mohli ujmout péce o dité, pfiCemzZ skute¢nost, Ze nebude osvojeno, by pro dité
znamenala zfejmou Gjmu, popifipadé
b) neprojevuji o dité viibec Zadny zajem, ¢imZ trvale hrubé porusuji povinnosti rodici, a to do té miry, Ze tim ohroZuji
fyzické, psychické ¢i moralni zdravi ditéte; to neplati, je-li zfejmé, Ze se rodice dostali do zna¢né nouze nebo tisné, které si
sami nepfivodili, nebo jim objektivni okolnosti nezzvislé na jejich vuli brini docasné v péci o dité, a lze dobte
pfedpokladat, Ze tento nepfiznivy stav pfekonaji.

Navrhujeme doplnit odst. 2 pro piipady jako vazna choroba, vazba, vézeni, atd., kdy se rodi¢ nemuze starat o své dit¢, i kdyz by chtél.
Je tieba mit na paméti, ze nejprednéjsim zdjmem ditéte je zit se svymi pfirozenymi rodic¢i. V této souvislosti se jevi jako zadouci
zménit zakon o vikonu trestu, ktery diskriminuje muZze a neumozuje jim pecovat o dité /které tieba nikoho jiného jiz nema/ ve
véznici tak jako Zenam.

§ 690
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(1) Nezajem rodici o dité lze povaZovat za zjevny, trva-li alespoii jeden mésic; nelze-li vSak v chovani rodict spatfovat
hrubé poruSovani povinnosti rodicu, je tieba, aby byli organem péce o déti pouceni o moZnych dusledcich svého chovani,
a aby od takového pouceni uplynuly marné alespon tfi mésice.

(2) Pouceni podle odstavce 1 se nevyZaduje, jestliZe rodi¢e zménili misto, kde se dfive zdrZovali, aniZ sdélili, kde se nyni
zdrZuji, a organu péce o déti se ani do jednoho mésice nepodafilo misto , kde se rodiCe zdrZuji, zjistit.

(3) Lhuta uvedena v odstavci 1 po¢ina prvnim poucenim nebo prvnim jednanim, které sméfuje ke zjisténi mista, kde se
rodiCe zdrZuji; neskondi ale dfive neZ za Sest mésici po narozeni ditéte.

§ 691
Rodice odmitaji dat souhlas k osvojeni, nema-li jejich zaporné stanovisko k osvojeni diivod hodny zvlastniho zfetele, a
zaroven je zfejmé, Ze o dité fadné nepecuji a ani nemaji zajem o né fadné pecCovat, takZe jejich odmitani ma povahu
zneuZiti rodi¢ovskych prav.

§ 692
(1) Za okolnosti uvedenych v ustanoveni § 688 az 691 nelze o osvojeni kladné rozhodnout, je-li tu nékdo z blizkych
pfibuznych ditéte, kdo je ochoten o dité peCovat a ucini v tomto smyslu navrh soudu.
(2) Soud svéfi dité do péce jeho blizkého piibuzného, je-li takovy postup v souladu se zajmem ditéte a je-li zjevné, Ze tato
osoba je schopna o dité pecovat.

§ 693
(1) Za okolnosti uvedenych v ustanoveni § 688 az 691 nelze o osvojeni kladné rozhodnout, je-li tu nékdo z blizkych
pfibuznych ditéte, kdo je ochoten o dité peCovat a ucini v tomto smyslu navrh soudu.
(2) Soud svéfi dité do péce jeho blizkého piibuzného, je-li takovy postup v souladu se zajmem ditéte a je-li zjevné, Ze tato
osoba je schopna o dité pecovat.

§ 694
(1) Se souhlasem budouciho osvojitele je moZné pfedat mu osvojované dité do péce ihned poté, co rodiCe dali souhlas
k osvojeni. Dité 1ze pfedat osvojiteli do péce i dfive, jakmile to jeho zdravotni stav dovoli, souhlasi-li s tim rodice.
(2) Péce osvojitele v dobé pfed uplynutim jednoho mésice ode dne, kdy byl dan souhlas k osvojeni, se nema za péci pred
osvojenim. Po tuto dobu ma ten, komu bylo dité pfedano do péce, pouze povinnost a pravo o osobu ditéte fadné osobné
pecovat a chranit je; miZe jednat v zaleZitostech, které s touto péci souviseji, je-li toho tieba.
(3) Ma-li soud se zfetelem na okolnosti pfipadu za to, Ze se naplni néktera ze skute¢nosti uvedenych v ustanoveni § 688 azZ
692, muZe pouZit odstavec 1 obdobné.

§ 695
Po uplynuti jednoho mésice ode dne, kdy byl souhlas k osvojeni dan, pozastavuje se vykon rodi¢ovskych prav, ledaZe je
dité v péci rodi¢h; soud ustavi poruénikem osvojovaného ditéte organ péce o déti; to neplati, jestliZe byl poru¢nik ustaven
uz dfive.

§ 696
Po uplynuti jednoho mésice ode dne, kdy byl souhlas k osvojeni dan, miuZe byt osvojované dité pfedano osvojiteli do péce
pfed osvojenim. Bylo-li osvojované dité jiZ dfive pfedano do péce osvojitele, ma se jeho dalsi péce za péci pred osvojenim.

§ 697
(1) Dfive, neZ bude o osvojeni rozhodnuto, musi byt osvojované dité v péci osvojitele, a to na jeho naklad. Na dobu, kdy je
dité v této péci osvojitele, pozastavuje se dfive stanovena vyZivovaci povinnost jiné osoby k ditéti.
(2) Osvojitel ma v této situaci povinnosti a prava osoby, do jejiZ péce je dité svéfeno podle ustanoveni § 825 a nasledujici.
(3) Péce osvojitele o osvojované dité pfe osvojenim trva po dobu pfiméfenou, ktera se jevi byt dostacujici k pfesvédcivému
zjisténi, Ze lze divodné oCekavat, Ze se mezi osvojitelem a osvojovanym ditétem vytvofi takovy pomér, jaky je smyslem a
cilem osvojeni; tato péce neskonéi pfed uplynutim Sesti mésicui.

§ 698
(1) Poda-li muz, ktery o sobé tvrdi, Ze je otcem osvojovaného ditéte, navrh na urceni otcovstvi, nelze o osvojeni
rozhodnout, dokud o navrhu na uréeni otcovstvi nebude rozhodnuto.
(2) Bylo-li osvojované dité pfedano do péce budouciho osvojitele podle ustanoveni § 694 a jednomésicni lhiita, v niZ lze
souhlas k osvojeni odvolat, uplynula dfive, neZ byl navrh podle odstavce 1 podan, pouZije se ustanoveni § 687 obdobné.

§ 699

Poda-li navrh na osvojeni osoba, do jejiZ péce bylo dité svéfeno, popfipadé péstoun, anebo porucnik, ktery o dité osobné
pecuje, a péce takové osoby o dité trvala alespoii po dobu Sesti mésici, neni tfeba, aby dité bylo v péci pfed osvojenim.

Rizeni o osvojeni
§ 700

Navrh osvojitele na osvojeni nesmi byt vazan na splnéni podminky a nesmi byt ¢asové omezeny.

§701
Ma-li byt dité osvojeno do ciziny, pfipoji osvojitel k navrhu na osvojeni rozhodnuti Ufadu pro mezinarodné pravni ochranu
déti o vysloveni souhlasu k osvojeni.
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§ 702
(1) Soud rozhodujici o osvojeni zjisti, zda byly splnény podminky stanovené pro osvojeni. Pfednim zietelem je mu vidy
pfesvédceni o prospéchu osvojovaného ditéte.
(2) Soud vyslechne rodice, ktery dal dfive souhlas k osvojeni, o okolnostech, za nichZ souhlas k osvojeni dal, a o tom, zda
na svém souhlasu trva.
(3) Soud zjisti stanovisko osoby, ktera je informovana o pomérech osvojovaného ditéte, popfipadé osvojitele, a o vztazich,
které se mezi osvojovanym ditétem a osvojitelem vytvofily.

§ 703
Soud seznami osvojitele, podle okolnosti také osvojované dité, a popfipadé rovnéZ dalsi ucastniky fizeni se svymi
zjisténimi.

Nasledky osvojeni
§ 705
Dité, které bylo spole¢né osvojeno manZely nebo manZelem svého rodic¢e, ma postaveni spole¢ného ditéte manZely; jinak
ma postaveni ditéte osvojitele.
§ 706
(1) Osvojenim zanika pfibuzensky pomér osvojence k dosavadnim pfibuznym v rozsahu, v jakém vznika pfibuzensky
pomér osvojence k osvojiteli a jeho pfibuznym a prava a povinnosti z néj. Majetkova prava, popfipadé povinnosti
osvojence, vzniklé pfed osvojenim, nejsou osvojenim dotCena.
(2) Bylo-li dité osvojeno manZelem svého rodice, zanika pfibuzensky pomér a povinnosti a prava z néj jen ve vztahu
k druhému rodiéi a jeho pfibuznym.
(3) Bylo-li dité osvojeno jen jednim z manZeld, nebo osamélou osobou, zanika pfibuzensky pomér a povinnosti a prava
z né&j jen ve vztahu k rodici, na jehoZ misto vstoupil osvojitel, a k jeho pfibuznym.
§ 707
Bylo-li osvojeno dité&, které je rodi¢em, vztahujice uinky osvojeni i na jeho dité.
§ 708
(1) Osvojenec ma piijmeni osvojitele; spole¢ny osvojenec manZelii ma pfijmeni, které bylo uréeno pro jejich déti pfi
uzavieni manzZelstvi.
(2) Nesouhlasi-li osvojenec, ktery ma pravo vyslovit se ke svému pfijmeni, se zménou svého pfijmeni, rozhodne soud, Ze
osvojenec bude ke svému pfijmeni pfipojovat pfijmeni osvojitele;
ma-li osvojenec pfipojované pfijmeni, Ize osvojitelovo pfijmeni pfipojit jen k prvnimu pfijmeni osvojence; ma-li osvojitel
pfipojované pfijmeni, 1ze k osvojencovu pfijmeni pfipojit jen prvni pfijmeni osvojitele.
§ 709
Se zfetelem k pravu kaZdého ditéte znat sviij ptivod a pravu na zachovani jeho osobni totoZnosti, jsou osvojitelé povinni
informovat osvojence o jeho puvodu, jakmile se to bude jevit vhodnym, av§ak nejpozdéji pfi dosaZeni dvanacti let.
§ 710
Utajeni osvojeni
(1) Osvojitel i osvojenec maji pravo Zadat, aby informace skute¢nostech, které se tykaji osvojeni
a okolnosti s nim spojenych, nebyly bez souhlasu osvojitele nebo osvojence poskytovany tfeti osobé, ledaZe zajem tfeti
osoby pfevaZuje nad zajmem osvojitele nebo osvojence.
(2) Ustanoveni odstavce 1 se obdobné pouZije i pro rodice a jeho souhlas k osvojeni.
(3) Je-li vefejny zajem na utajeni informaci souvisejicich s informacemi uvedenymi v odstavci 1, ustanoveni odstavce 1 a 2
se nepouZiji, stanovi-li tak zvlastni zakon.
§711
Jakmile osvojenec nabude svépravnosti, vznikne mu pravo seznamit se s obsahem spisu, ktery byl veden v fizeni o jeho
osvojeni.

§ 712
Dohled nad tspésnosti osvojeni

V oduavodnénych pfipadech soud i bez navrhu ustavi nad osvojitelem a osvojencem dohled po dobu nezbytné nutnou, jejiz
délku zaroveti uréi; dohled vykonava prostfednictvim organu péce o déti.

§713

ZruSeni osvojeni

(1) Jsou-li pro to duleZité dtivody, soud osvojeni na navtrh osvojitele nebo osvojence zrusi. Dosahl-li osvojenec zletilosti,
muzZe podat navrh spolu s osvojitelem.
(2) ZruSenim osvojeni zanika pomér vznikly osvojenim i povinnosti a prava z tohoto poméru vychazejici a obnovuje se
pfedchozi pfibuzensky pomér. Majetkova prava, popifipadé povinnosti osvojence, vzniklé pfed tim, neZ bylo osvojeni
zru$eno, nejsou zrusenim osvojeni dotfena.
(3) Osvojenec bude mit pfijmeni, které mél pied osvojenim, ledaZe prohlasi, Ze si stavajici pfijmeni ponecha.

§ 714
Opétovné osvojeni osvojence
Osvojenec muzZe byt opétovné osvojen, jen jestliZe
b) ma byt osvojen pozdéj§im manZelem osvojitele poté, co pfedchozi manZel, ktery byl spoleénym osvojitele, zemiel,
anebo
c) zemfel ten, kdo byl jedinym osvojitelem, nebo ti, kdo byli spole¢nymi osvojiteli.

Osvojeni se zapisem osvojitele do matriky na misto rodie osvojence
§ 715
Jsou-li splnény podminky uvedené v nasledujicich ustanovenich, miZe soud na navrh osvojitele rozhodnout, Ze osvojitel
bude zapsan do matriky na misto rodie osvojence (dale jen ,,0svojeni se zapisem do matriky*). Toto osvojeni nelze zrusit.

,Co je dobré pro oba rodi e, je dobré i pro dit é. Co je dobré pro dit &, jsou oba rodi ¢e.” Strana 31



MODERNIiIi KONCEPT RODINNEHO PRAVA

§ 716
Soud miiZe o osvojeni se zapisem do matriky rozhodnout, rozhoduje-li o osvojeni, anebo pozdé¢ji, jsou-li splnény tyto dalsi
podminky:
d) osvojiteli jsou manzelé, nebo manZel rodie osvojence, anebo pozustaly manZel po rodi¢i nebo osvojiteli osvojence;
ustanoveni § 638 odst. 3 se pouZije i zde; vyjimecné muiZe byt osvojitelem i osaméla osoba, jsou-li tu bez vétsich
pochybnosti dany pfedpoklady, Ze se naplni i¢el osvojeni; v takovém piipadé soud rozhodne i o podobé zapisti v matrice,
e) osvojenec je star$i jednoho roku.

§ 717
Dal-li rodi¢ osvojence souhlas k osvojeni, aniZ vyslovné uvedl, Ze souhlasi, aby dité bylo osvojeno se zapisem do matriky, je
tfeba, aby dfive, neZ soud rozhodne podle odstavce 1, dal rodi¢ sviij souhlas k osvojeni se zapisem do matriky.

§ 718
Osvojeni se zapisem do matriky nebrani, aby osvojenec byl opétovné osvojen.

§ 719

ZruSeni osvojeni se zapisem do matriky

(1) Soud miZe vyjimecné zrusit osvojeni se zapisem do matriky, hodlaji-li spolu uzavfit manZelstvi osoby, jejichZ
pfibuzenstvi vzniklo osvojenim a nejsou spolu pfirozené pfibuzné.
(2) Zemie-li jeden ze spolecnych osvojitelil, miiZe soud zrusit osvojeni se zapisem do matriky, hodla-li osvojenec uzaviit
manZelstvi s pfeZiv§im osvojitelem; soud muiZe rovnéZ zrusit osvojeni se zapisem do matriky, zemfe-li osvojenec a osvojitel
hodla uzavfit manZelstvi s pfeZiv§im manZelem osvojence nebo s potomkem osvojence.
(3) Pii zruSeni osvojeni se zapisem do matriky podle odstavce 1, se ustanoveni § 713 odst.2 a 3 pouZiji obdobné.

Pododdil 2
Osvojeni zletilého
§ 720
Zletilého lze osvojit, neni-li to v rozporu s dobrymi mravy.
§721
Osvojeni, které je obdobou osvojeni nezletilého
(1) Zletilého lze osvojit, jestliZze
a) pfirozeny sourozenec osvojovaného byl osvojen tymz osvojitelem,
b) v dobé podani navrhu na osvojeni byl osvojovany nezletily,
c) osvojitel pecoval o osvojovaného jako o vlastniho jiZ v dobé jeho nezletilosti
d) osvojitel hodla osvojit dité svého manzela.
(2) Zletilého nelze osvojit, jestliZe by to bylo v rozporu s odivodnénym zajmem jeho pfirozenych rodicu.
(3) Ustanoveni o osvojeni, v€etné ustanoveni o nasledcich osvojeni, se pouZiji obdobné, neni-li jejich pouZiti z povahy véci
vylouceno nebo neni-li dile stanoveno jinak.

Osvojeni, které neni obdobou osvojeni nezletilého
§ 722
(1) Zletilého 1ze osvojit vyjimecné také v pfipadé, kdy jsou pro to divody zvlastniho zietele hodné, a osvojeni neni najmu
diileZitych zajmt potomku osvojitele nebo potomkil osvojovaného.
(2) Osvojit 1ze zletilého, jestliZe jeho souZiti s osvojitelem trvalo alespoii tfi roky, a bylo pro né navzajem, nebo
v odivodnénych pfipadech i jen pro jednoho z nich pfinosné.
(3) Ustanoveni o osvojeni, v€etné ustanoveni o jeho nasledcich, se pouZiji jen pfiméfené, neni-li jejich pouZiti z povahy
véci vylou¢eno nebo neni-li dale stanoveno jinak.
§723
(1) Osvojeni nema nasledky pro jiného neZ pro osvojeného.
(2) Osvojitel nedédi po osvojeném.
(3) Dédici osvojeného jsou povinni vydat osvojiteli vSe, co osvojeny za svého Zivota od osvojitele beziplatné obdrZel,
ledaZe §lo o obvykla darovani.

Spolecna ustanoveni pro osvojeni zletilého
§ 724

(1) Nenabyl-li osvojovany plné svépravnosti, jedna za né&j jeho zakonny zastupce, popfipadé opatrovnik, kterého k tomu
ustavi soud.
(2) Je-li osvojovany manZelem, miiZe byt osvojen jen se souhlasem svého jen se souhlasem svého manZela, ledaze manZel
neni plné svépravny nebo obstarani jeho souhlasu je spojeno s pfekazkou obtiZné pfekonatelnou.

§ 725
(1) Osvojeni zletilého nema vliv na jeho pfijmeni.
(2) Osvojeny miiZe prohlasit, Ze bude ke svému piijmeni pfipojovat pfijmeni osvojitele, pokud s tim osvojitel souhlasi;
ustanoveni § 708 odst. 2 plati zde obdobné; jsou-li osvojiteli zletilého manZelé, jejichZ pfijmeni jsou rizna, miZe osvojeny
prohlasit, Ze bude ke svému pfijmeni pfipojovat pfijmeni uréené pro spole¢né déti osvojitelii, pokud s tim osvojitelé
souhlasi.

§ 726
(1) Osvojeny si zachovava vSechna prava a povinnosti k pivodni rodiné, véetné prav dédickych, neni-li stanoveno jinak.
(2) VyZivovaci povinnost osvojeného vici jeho pfedkim nebo potomkiim trvaji nadale jen tehdy a jen v té mife, nejsou-li tu
jiné osoby, které by mély vyZivovaci povinnost plnit, popfipadé nemohou-li tyto osoby své vyZivovaci povinnosti dostat.
Osvojeny ma pravo na vyzivné vaci svym pfedkim nebo potomkiim jen tehdy a jen v té mife, nemuZe-li osvojitel své
vyZivovaci povinnosti dostat.
(3) Osvojeny dédi po osvojiteli v prvni zakonné dédické skupiné.

0Oddil 3
Rodi&e a dit&
Pododdil 1
Obecné ustanoveni
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§ 727
(1) Rodice a déti maji vici sobé navzajem povinnosti a prava.
(2) Rodice ani déti se nemohou svych vzajemnych povinnosti a prav vzdat.
(3) Utelem povinnosti a prav rodi¢a k ditéti je zaji§téni moralniho a hmotného prospéchu ditéte.

§ 728
Povinnosti a prava spojena s osobnosti ditéte a povinnosti a prava osobni povahy vznikaji narozenim ditéte a zanikaji
nabytim zletilosti, ledaZe se jedna o pravo ulinit prohlaseni o otcovstvi ditéte.

§ 729
Povinnosti a prava rodicu, ktera spocivaji v péci o dité a jeho ochrané, v udrZovani osobniho styku s ditétem, v zajist’ovani
jeho vychovy a vzdélani, v uréeni mista jeho pobytu, v jeho pravnim zastupovani a spravovani jeho jméni, (dale jen
wrodicovské povinnosti a prava®), vznikaji narozenim ditéte a zanikaji, jakmile dité nabude plné svépravnosti. Jejich trvani
a rozsah muzZe zménit jen soud.

§730
VyZivovaci povinnost a pravo na vyZivné nejsou soucasti rodi¢ovskych povinnosti a prav; jejich trvani nezavisi na nabyti
zletilosti ani svépravnosti.

Pododdil 2
Osobni jméno a pfijmeni ditéte

§731
(1) Dité, které se narodi za trvani manZelstvi svych rodi¢t, ma pfijmeni uréené pfi uzavieni jejich manzelstvi pro déti,
které se manZelim narodi.
(2) Dité ma jinak p¥ijmeni toho z rodi¢a, které rodi¢e zvoli. Nedohodnou-li se rodice o pfijmeni ditéte, uréi jeho pfijmeni
soud; stejné plati o osobnim jménu ditéte.
(3) Uzaviou-li rodi¢e manZelstvi po narozeni svého ditéte, bude mit dité pfijmeni uréené pfi uzavieni jejich manzelstvi pro
déti, které se manZelim narodi.

§ 732
Je-li znam jen jeden z rodi¢, ma dité jeho pfijmeni. Tento rodi¢ také urli osobni jméno ditéte; jinak je uréi soud.

§ 733
Uzavie-li manZelstvi matka ditéte, jehoZ otec neni znam, mohou matka ditéte a jeji manzel shodné prohlasit pfed
matriCnim Gfadem, Ze pfijmeni urCené pro jejich ostatni déti bude mit i toto dité.

§734
(1) Ke zméné pfijmeni ditéte podle ustanoveni § 731 az 733 je tieba vyjadfeni ditéte za stejnych pfedpokladii a podminek
jako v jinych zaleZitostech tykajicich se ditéte; je-li dité starsi patnacti let, je tieba, aby se zménou svého pfijmeni
souhlasilo.
(2) Ustanoveni § 731 aZ 733 nelze pouZit, dosahlo-li dité zletilosti.

§ 735

Neni-li Zadny z rodi¢h znam, uréi osobni jméno a pfijmeni ditéte soud.

Pododdil 3
Rodicovské povinnosti a prava

§ 736
Rodicovské povinnosti a prava naleZeji stejné obéma rodi¢im. Ma je kaZdy rodi¢, ledaZe jich byl soudem zbaven nebo byl
soudem zbaven svépravnosti.

§ 737
1) Pro rozhodnuti soudu, které se tyka rodicovskych povinnosti a prav, anebo zpusobu &i rozsahu, v jakém je rodi¢e maji
ty! ych p P P J ] ]
vykonavat, je urujici hledisko zajmu ditéte.

(2) Zikladnimi zdjmy ditéte jsou predevsim:

a) jeho vychova obéma rodidi, tj. viastni /biologickou/ matkou a viastnim /biologickym/ otcem
b) jeho vychova zamérend na rozvoj osobnosti ditéte, jeho nadini a rozumovych i fyzickych schopnosti v co nejsirsim

ravim a zdakladnim svoboddam

d) pravidelny a éasty styk se vsemi svymi pfibuznymi

¢) ziskdani nejlepsiho mozného vzdélini

zajisténi co nejkvalitnéjsi Iékarské péce

2) dostatecné hmotné zabezpeceni

h) Zivot v morilné beziithonném a psychicky klidném prostiedi
1) ochrana pred programovinim jednoho rodice proti druhému
J) ochrana jeho majetku

Definice zajmu ditéte dosud v zakon¢ chybéla. Vzhledem k tom, Ze se jedna o jeden s klicovych pojmi, se ktery operuje zakon, je
tieba tento nedostatek napravit.

§ 738
(1) Pfed rozhodnutim, které se dotyka zajmu ditéte, poskytne soud ditéti potfebné informace, aby si mohlo vytvofit vlastni
nazor (o dané zaleZitosti) a tento nazor sdélit.
(2) Neni-li podle pifedbézného zjisténi soudu dité schopno informace naleZité pfijmout nebo neni-li schopno vytvofit si
vlastni nazor nebo neni-li schopno tento nazor sdélit, soud bude informovat a vyslechne toho,kdo je schopen zajmy ditéte
ochranit, pfiCemz se jedna o osobu, jejiZ zajmy nejsou v rozporu se zajmy ditéte; o ditéti star§im dvanacti let se ma vidy za
to, Ze je schopno informaci pfijmout, vytvofit si vlastni nazor a tento sdélit.

@)L

,Co je dobré pro oba rodi ée, je dobré i pro dit &. Co je dobré pro dit & jsou oba rodi ée.” Strana 33



MODERNIiIi KONCEPT RODINNEHO PRAVA

Ustanoveni odstavce (3) bylo v dosavadni soudni praxi zneuZivano proti zdjmum ditéte /viz § 737/, nebot’ opatrovnické soudy ¢asto
nutily déti /a to i mladsi 15 let/ zvolit si jen jednoho rodice a druhého rodi¢e odvrhnout. Tim je ditéti zptisobovano celoZivotni
trauma, které nezfidka kon¢i syndromem zavrzeného rodice, na coz jiz delsi dobu upozoriuji odbornici zabyvajici se problematikou
det, jejichz osud jim neni lhostejny.

§ 739
(1) Vykon rodi¢ovskych povinnosti a prav nezletilého rodice, ktery dfive uzavienim manZelstvi nenabyl plné svépravnosti,
je aZ do doby, kdy nabude plnou svépravnost, pozastaven; to neplati o vykonu povinnosti a prava péce o dité, ledaZe soud
vzhledem k osobé rodice rozhodne, Ze vykon také této povinnosti a tohoto prava se pozastavuje aZ do doby, kdy rodi¢
nabude plnou svépravnost.
(2)Vykon rodi¢ovskych povinnosti a prav rodice, jehoZ svépravnost byla omezena, je po dobu omezeni jeho svépravnosti
pozastaven, ledaZe soud rozhodne, Ze se rodi¢i vzhledem k jeho osobé zachovava vykon povinnosti a prava péce o dité.

§ 740
(1) Brani-li rodici ve vykonu jeho rodi¢ovskych povinnosti a prav zavazna okolnost a lze-li se domnivat, Ze je toho se
zietelem k zajmu ditéte tfeba, muZe soud rozhodnout, Ze vykon rodi¢ovskych povinnosti a prav tohoto rodice se
pozastavuje.
(2) Pozastaveni vykonu rodi¢ovskych povinnosti a prav nema vliv na plnéni vyZivovaci povinnosti k ditéti.

§741
Nevykonava-li rodi¢ ¥adné své rodi¢ovské povinnosti a prava a vyZaduje-li to zajem ditéte, soud jeho rodiCovské povinnosti
a prava omezi nebo omezi jejich vykon, a zaroveri stanovi rozsah tohoto omezeni.

§ 742
(1) ZneuZiva-li rodi¢ své rodi¢ovské povinnosti a prava nebo jejich vykon, anebo své rodi€ovské povinnosti a prava nebo
jejich vykon zavaZnym zpusobem zanedbava, soud jej jeho rodicovskych povinnosti a prav zbavi.
(2) Dopustil-li se rodi¢ umyslného trestného &inu proti svému ditéti, nebo pouzil-li rodi¢ své dité mladsi cerndcerlet ke
spachani trestného Cinu, popfipadé dopustil-li se rodi¢ trestného ¢inu jako spolupachatel, navodce ¢i pomocnik
k trestnému ¢inu spachanému jeho ditétem, soud vZdy posoudi, zda tu nejsou diivody pro zbaveni rodice jeho
rodiCovskych povinnosti a prav.

7. davodu uvedeni do souladu OZ se TZ.

§743
Pied rozhodnutim o zbaveni rodice rodi¢ovskych povinnosti a prav, anebo o jejich omezeni, soud vidy zvaZi, zda je
vzhledem k zajmu ditéte nezbytné omezit pravo rodiCe osobné se stykat s ditétem, anebo tento styk i zakazat. Zbaveni,

popiipadé omezeni, rodice rodi¢ovskych povinnosti a priv, jakoZ 1 omezeni nebo zikaz osobniho styku rodice s ditétem

muize soud s ohledem na privo ditéte na oba rodice vyuZit jen ve zcela vyjimecénych pfipadech.

S ohledem na zavaznost uvedenych opatfent je na misté mimotadna opatrnost soudu pii jejich nafizovani.

§ 744
Zbavil-li soud rodi¢e rodi¢ovskych povinnosti a prav, miiZe zaroveri rozhodnout, Ze jej zbavuje vSech nebo nékterych
rodiCovskych povinnosti a prav stanovenych v ustanoveni § 728, pfedev$im prava dat souhlas k osvojeni.

§ 745
Zbaveni rodiée jeho rodi¢ovskych povinnosti a prav ani jejich omezeni nema vliv na jeho vyZivovaci povinnost k ditéti.

§ 746
(1) Rodicovské povinnosti a prava vykonavaji rodice se zfetelem k zajmu ditéte.
(2) Pfed rozhodnutim, které se dotyka zajmu ditéte, poskytnou_oba rodiCe ditéti potiebné informace, aby si mohlo vytvofit
vlastni nazor o dané zaleZitosti a obéma rodi¢um jej sdélit; to neplati, neni-li dité¢ schopno informace naleZité pfijmout
nebo neni schopno vytvofit si vlastni nazor nebo neni schopno tento nazor rodi¢im sdélit.
(2) Nazoru ditéte rodiCe vénuji patfi¢nou pozornost a berou nazor ditéte pfi rozhodovani v uvahu.

§ 747
(1) Rodicovské povinnosti a prava vykonavaji rodi¢e v dohodé.
(2) Hrozi-li pfi rozhodovani o zaleZitosti ditéte nebezpeci z prodleni, miZe jeden z rodict rozhodnout nebo dat pfivoleni
sam; je ale povinen neprodlené informovat druhého rodiCe o stavu véci, pficemZ jeho jednzini nesmi byt na iijmu ditéte ani

druhého rodice.

Pouhé informovini nestadi, je tfeba ucinné zabranit jednani jednoho rodice za zidy druhého rodice proti zijmum ditéte i druhého
rodice.

(3) Jedna-li jeden z rodi¢n v zaleZitosti ditéte sam vidi tfeti osobé, ktera je v dobré vife, ma se za to, Ze jedna se souhlasem
druhého rodice.

§ 748
(1) Nedohodnou-li se rodiCe pfes projevenou snahu v zaleZitosti, ktera je pro dité zejména a se zfetelem k jeho zajmu
vyznamna, rozhodne soud na navrh rodiCe; stejné plati, vyloucil-li jeden rodi¢ z rozhodovani o vyznamné zaleZitosti ditéte
druhého rodice.
(2) Za vyznamnou zaleZitost se vZdy povaZuji nikoli béZné medicinské a podobné zakroky a obdobna opatfeni vudi ditéti, a
volba jeho vzdélani, popfipadé pracovniho uplatnéni.

(O YA
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Odstavec je nesmyslny. Jak se soud bez navrhu dozvi, ze doslo k neshodé mezi rodi¢i? A i kdyby se to dozvédél, tak je nezadouci, aby
vyostfoval rodinné vztahy, i kdyz rodice o soudni fesen{ nestoji. Jinak by podali navrh k soudu.

§ 749
(1) NeZije-li néktery z rodi¢t nebo neni-li znam, nema-li néktery z rodica rodiCovské povinnosti a prava nebo je-li vykon
jeho rodicovskych povinnosti a prav pozastaven, vykonava rodi¢ovské povinnosti a prava druhy rodi&; stejné plati, jsou-li
rodiCovské povinnosti a prava jednoho z rodi¢i omezena nebo je-li omezen jejich vykon.
(2) Nema-li Zadny z rodi¢u rodi¢ovské povinnosti a prava v plném rozsahu nebo je-li vykon rodi¢ovskych povinnosti a prav
obou rodi¢u pozastaven, anebo jsou-li rodi¢ovské povinnosti a prava kazdého z rodicu dotCena jinak, ustavi soud ditéti
poruc¢nika, kterému naleZi povinnosti a prava rodi¢a nebo jejich vykon na misté rodi¢u.
(3) Jsou-li rodicovské povinnosti a prava rodiCti omezena nebo je-li omezen jejich vykon, ustavi soud ditéti opatrovnika.

§ 750

(1) Ma-li byt pravné jednano vuci ditéti, které neni zpusobilé ve véci samostatné pravné jednat, staci, bude-li jednano vici
obéma rodicim.
(2) Je-li pravné vyznamné, zda dité, které neni zptisobilé ve véci samostatné pravné jednat, je ¢i neni v dobré vife, je tieba,
aby byla posouzena dobra vira obou rodi¢u.
(3) Je-li pravné vyznamné, zda dité, které neni zptisobilé ve véci samostatné pravné jednat, o véci, popfipadé skuteCnosti
védélo nebo nevédélo, je tieba, aby byla posouzena védomost obou rodi¢u.

Nenf divod pro¢ by mélo byt jednano jen viaci jednomu rodici, kdyz v obou nasledujicich odstavcich maji byt vzdy posuzovani oba
rodice.

Péce o dité a jeho ochrana a dal$i povinnosti a prava rodici tykajici se osoby ditéte
§751
(1) Rodicovské povinnosti a prava tykajici se osoby ditéte vykonavaji rodiCe v mife odpovidajici stupni vyvoje ditéte.
(2) Rozhoduji-li rodiCe o vzdélani a povolani ditéte, vezmou v tivahu jeho schopnosti a nadani.

§ 752
Péci o dité a jeho ochranu, vykon jeho vychovy, popfipadé nékterych jejich stranek nebo dohled nad ditétem mohou rodice
svéfit jiné osobé; dohoda rodicu s ni se netyka trvani ani rozsahu rodi€ovskych povinnosti a prav. Rozhoduje-li o svéfeni
ditéte jiné osobé soud, plati ustanoveni § 824 a nasledujic obdobné.

§753
ZadrZuje-li jina osoba dité protipravné, maji rodi¢e pravo Zadat, aby jim dité pfedala; to plati i mezi rodi¢i navzajem.
Obdobné pravo ma kazdy, kdo o dité opravnéné pecuje.

§ 754
Rodice a dité si jsou povinni pomoci, podporou a ohledem na svou dustojnost.
Dité je povinno své rodice ctit a respektovat.

Nenf nejmensi divod pro vypusténi tohoto ustanoveni obsazeného v pavodnim zikonu o rodiné, nebot’ jde o jednu ze zdsad, na
nichz stoji lidska civilizace (viz Desatero: ,,Cti otce svého a matku svou®).

§ 755
(1) Rodice maji rozhodujici ulohu ve vychové ditéte. RodiCe maji byt vSestranné pfikladem svym détem, zejména pokud se
jedna o zpusob Zivota a chovani ///.

Nenf davod, pro¢ by se rodi¢ nemél chovat fadné vsude, nejen v rodiné.

(2) Vychovné prostiedky lze pouZit toliko v podobé a mife, ktera je pfiméfena okolnostem, véku ditéte a jeho mentilni
vyspélosti, neohrozuje zdravi ditéte ani jeho rozvoj a nedotyka se lidské diistojnosti.

Vek ditéte je tieba téz brat pfi jeho vichové v uvahu, jakoz i Groven jeho dusevniho rozvoje.

(3) Ochranu ditéte pred zdsahy do télesné a dusevni integrity upravuje zvlastni zakon.
Je tieba pamatovat téz na ochranu ditéte pfed nezadoucimi psychickymi zasahy do jeho osobnosti.

§ 756
Pecuje-li o dité jeden z rodicu, podili se na vychové ditéte i manzel rodice ditéte, Zije-li s ditétem ve spolecné domacnosti.
Obdobné se na vychové ditéte podili ten. kdo s rodicem ditéte Zije manZelskym zpuisobem Zivota, aniZ s nim uzavfel
manZelstvi, Zije-li s ditétem ve spolecné domdcnosti. Piitom nesmi byt v Zidném prfipadé omezena priva druhého rodice
ditéte, jakoZ i priva ditéte, zejména pak privo rodice na osobni vychovu svého ditéte a prdavo ditéte na vychovu svym
rodic¢em.

Je nezbytné vyslovné zduraznit, Ze podil jiné osoby /nového manzela, druha,.../ na vychové ditéte nesmi v Zddném piipadé byt
namifen proti zdjmim ditéte ani druhého rodice.

§ 757
(1) Dité, které Zije s rodi¢i nebo s nékterym z nich ve_spole¢né domacnosti a o které rodice fadné pecuji, se podili na péci o
chod domacnosti. Tato povinnost ditéte zanika zpravidla zaroveri s poskytovanim vyZivy rodi¢u ditéti.
(2) Pro uréeni rozsahu podilu ditéte na péci o chod spolecné domacnosti jsou rozhodné schopnosti a moZnosti ditéte a
oduvodnéné potfeby ¢lenti domaciho spolecenstvi.
(3) Dité se na péci o chod spolecné domacnosti podili fyzickymi vykony, popfipadé jejich penéZitou nahradou, anebo
obéma zpiisoby, zejména ma-li pfijmy nebo zisky z vlastni Cinnosti nebo zisky z vlastniho majetku.
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§758
Vykon povinnosti a prava rodicti udrZovat osobni styk s ditétem nemohou rodice svéfit jiné osobé.

§759
Dité, které je v pééi jen jednoho rodice, ma pravo stykat se s druhym rodi¢em a jeho prfibuznymi ///, stejné jako tento
rodi¢ ma pravo nejen stykat se s ditétem, ale ho 7 osobné vychovivat, ledaze soud ve vyjimecnych pripadech stanovi jinak,
nikoli ovSem v rozporu se zdjmy ditéte. Rodi&, ktery ma dité v pédi, je povinen umoznit styk ditéte s druhym rodi¢em,
JakoZ i jeho vychovu druhym rodicem.

Omezenti styku a vichovy druhého rodice by mélo byt pouzito jen ve vyjimeénych zcela odiivodnénych piipadech, pficemz se zde
zduraziuje, Ze pravo na vychovu ditéte maji oba rodice.

Tvurci pavodniho navrhu zikona konstruované opravnéni soudu urcovat ,,podminky styku®, zejména misto, kde k nému ma dojit,
jakoz i urcit osoby, které se sméji nebo naopak nesméji styku zicastnit, je snahou o uzakonéni rozsifujici se nezakonné praxe
opatrovnickych soudu, které ucelové nafizuji ,,dozot* tfetich osob u styku nezletilych déti s otci. Nutno dodat, ze takovymi
dozorkynémi je za uplatu (!) styk déti s otci nikoliv podporovan, ale narusovan. Stanovovani jakychkoli ,,podminek styku* odporuje
Ustavé a Listiné zékladnich prav a svobod i mezinarodnim smlouvam o ochrané zakladnich prév a svobod, nebot” zasahuje do prava
kazdého cloveka svobodné urcovat sviij pobyt a své jednani, véetné svobodného a neruseného vykonu zakladniho prava na vychovu
svého ditéte. Pokud soud neprokaze v pifslusném fizent, ze styk ditéte s rodi¢em ma byt zakizan, musi kazdému svobodnému a
plnopravnému rodi¢i umoznit vykon jeho rodi¢ovskych prav a povinnosti dle jeho vlastniho uvazeni; soud nemuze konstruovat
»presumpci viny“ a s todicem s plnymi pravy zachazet jako s osobou ve vykonu trestu, jiz jsou také ,,podminky styku“ s osobami
blizkymi urc¢ovany dozorovymi a represivnimi organy!

§ 760
Rodic¢, ktery ma dité v péci, a druhy rodi¢ se museji zdrZet vSeho, co se dotyka vztahu ditéte k obéma rodi¢im nebo co
ztéZuje vychovu ditéte. JestliZe rodi¢, ktery ma dité v péci, trvale ¢i opakovné anebo zamérné brani druhému rodiéi ve
styku a vychové ditéte, ma se takové chovani za diivod rozhodnuti soudu o tom, ktery z rodi¢h ma mit dité ve své péci.

§ 761
(1) Rodi¢, ktery dité v péci nema, ma pravo byt fadné a pravidelné informovan o tom, jak rodi¢, ktery ma dité v péci,
vykonava rodi¢ovské povinnosti a prava, i o vSem podstatném, co se tyka ditéte a jeho zajmu a je to tomuto rodici znamo.
Rodié ktery dité ma v péci je povinen tyto informace druhému rodici neprodlené poskytnout.
(2) Rodig, ktery dité v péci nema, je povinen neprodlené informovat rodice, ktery ma dité v péci, o rozhodnych
skutecnostech tykajicich se ditéte, o ktery se dozvi.

Nestaci jen, aby rodi¢ nemajici dit¢ mél pravo na informace o ditéti, ale je nutné téz stanovit, aby rodi¢ majici dité v péci mél
povinnost tyto informace poskytnout.

§ 762
(1) Rodi¢, ktery ma dité v péci, a druhy rodi¢ se spolu dohodnou, jak se rodi¢, ktery dité v pé¢i nema, bude s ditétem
stykat.
(2) Nedohodnou-li se rodice podle odstavce 1 nebo vyZaduje-li to zajem na vychové ditéte a poméry v roding, soud styk
rodicCe s ditétem upravi.
(3) Je-li to nutné v zajmu ditéte , soud omezi pravo rodiCe osobné se stykat s ditétem, anebo tento styk i zakaze. Takro
soud muiZe rozhodnout jen ve zcela vyjimecnych a oduvodnénych pripadech, které nelze resit jinym zpisobem

prtihlizejicim k zdjmu ditéte i druhého rodice.

Omezeni nebo zakaz styku s druhym rodi¢em lze pouzit jen ve zcela vyjimec¢nych situacich, které nelze jinak vyfesit.

Zastoupeni ditéte
§763
(1) Rodice maji povinnost a pravo zastupovat dité pfi pravnich jednanich, ke kterym neni pravné zpusobilé.
(2) Rodice zastupuiji dité spole¢né, jednat vS§ak muZe kaZdy z nich; ustanoveni § 746 odst. 3
plati obdobné.
(3) Rodi¢ nemiiZe dité zastoupit, jestliZe by mohlo dojit ke stfetu zajmii mezi nim a ditétem nebo mezi détmi tychZ rodicu.
V takovém piipadé ustavi soud ditéti opatrovnika.

§ 764
Nedohodnou-li se rodi¢e o tom, ktery z nich dité pfi pravnim jednani zastoupi, rozhodne soud na navrh rodice, ktery
z rodi¢t bude za dité pravné jednat a jakym zptusobem.

§ 765
(1) Rodice jako zakonni zastupci mohou pro vyfizeni zaleZitosti ditéte, nejedna-li se o zaleZitost osobniho stavu, uzavfit
smlouvu o zastoupeni osobou s odbornymi znalostmi, popfipadé i jinou osobou.
(2) Uzavie-li dit¢ smlouvu o zastoupeni, nema to vliv na zakonné zastoupeni ditéte rodi¢i. Nedojde-li mezi zakonnym a
smluvnim zastupcem ke shodg, rozhodné soud se zfetelem na zajem ditéte.

Péce o jméni ditéte
§ 766
(1) Rodice maji povinnost a pravo pecovat o jméni ditéte, pfedevsim je jako fadni hospodafi spravovat. Finan¢ni
prostfedky, o nichZ lze pfedpokladat, Ze nebudou zapotiebi ke kryti vydajii souvisicich s majetkem ditéte, musi bezpecné
uloZit.
(2) Pfi pravnim jednani, které se tyka jednotlivé soucasti jméni ditéte, vystupuji rodiCe jako jeho zastupci; omezeni nebo
zdkaz styku jednoho rodice nemaji vliv na jeho pravo dohledu nad naklidinim s majetkem jeho ditéte.
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(3) Vznikne-li z diivodu nedbalé péCe rodiCu o jméni ditéte zavazek nebo vydaj, splni jej ten rodi&, ktery ho zavinil. Bézné
zdvazky a vydaje spojené se jménim ditéte se pii dodrzeni pravidel péce fddného hospodire hradi ze jméni ditéte.

Nelze pfipustit, aby druhy rodi¢ byl vyloucen z moznosti chranit majetek svého ditéte. Rovnéz nelze akceptovat, aby zavazky platili
oba rodice, i kdyz ho zpusobil pouze jeden rodi¢ svym umyslnym nebo nedbalym jednani. Stejné tak ,,bézné* zavazky souvisejici se
jménim ditéte by méli byt hrazeny z tohoto jméni, nikoli tfetimi osobami, tedy ani rodici.

§ 767
Nedohodnou-li se rodi¢e o podstatnych vécech pfi péci o jméni ditéte, rozhodné na navrh rodice soud.

§ 768
(1) K pravnimu jednani, které se tyka existujiciho i budouciho jméni ditéte nebo jednotlivé soucasti tohoto jméni, potiebuji
rodiCe souhlas soudu, ledaZe se jedna o zaleZitosti béZné &i obvyklé, anebo o zaleZitosti sice vyjimecné, ale tykajici se
zanedbatelné majetkové hodnoty.
(2) Souhlasu soudu je tieba zejména k pravnimu jednani, kterym dité
a) nabyva nebo pozbyvi nemovitost nebo jeji cdstinebo méni zpiisob, kterym s ni naklada,
b) zatéZuje majetek jako celek nebo jeho nikoli nepodstatnou Cast,
c) nabyva (odmita) dédictvi
d) uzavira smlouvu zavazujici k opétovnému plnéni, avérovou, darovaci tykajici se véci nikoli zanedbatelné majetkové
hodnoty nebo nikoli nepodstatné ¢asti majetku, tykajici se bydleni v nemovitosti patiici do jméni ditéte, zejména najmu

nemovitosti pattici do jméni ditéte.

Je vhodné i zde zdtraznit vlastnika nemovitosti, aby nemohly byt $patnym vykladem blokovany vlastnickd prava k nemovitosti, ktera
je majetkem rodict nebo dokonce jen jednoho rodice.

(3) O pravnim jednani rodiCe, k némuz schazi potfebny souhlas soudu, plati, Ze nebylo u¢inéno.

§ 769
Co rodice ziskaji s pouZitim majetku ditéte, nabyva dité.

§ 770
(1) Pfijmy z majetku ditéte, které rodice nepouZiji k fadné spravé majetku (zisk), mohou pouZit pouze se svolenim soudu
nejprve k vyzivé ditéte. Je-li toho tfeba, mohou pak rodiCe uZit opét pouze se svolenim soudu nepouZité piijmy z majetku
ditéte jako pfispévek ditéte na potfeby spolecné domacnosti, ledaZe je z duleZitych divodii nezbytné zachovat je pro dité
na dobu po nabyti svépravnosti.

Nelze pfipustit, aby na tukor pifjmu z majetku ditéte bezpracné zili rodice, ktefi maji k ditéti vyzivovaci povinnost, nebo se hradil
chod domacnosti nebo udajnd vyziva ditéte.

(2) Potfebami spolecné domacnosti podle odstavce 1 se rozumi vlastni vyZiva rodiCi a vyZiva nezletilého sourozence ditéte
Zijicich ve spolecné domacnosti a vzhledem ke svym schopnostem a mozZnostem vyZivu potiebuji.

(3) Majetek ditéte (majetkovou podstatu) mohou rodice se souhlasem soudu pouZit k vyZivé vlastni a sourozence ditéte jen
tehdy, jestliZe by bez zavinéni osob, které maji vyZivovaci povinnost k ditéti, vznikl vyrazny nepomér mezi poméry ditéte a
poméry povinnych osob.

§771
(1) Povinnost a pravo rodice pecovat o jméni ditéte zanika prohlaS§enim konkursu na majetek rodice.
(2) Po uplynuti tii let od zru§eni konkursu, nebo od zamitnuti navrhu na prohlageni konkurzu pro nedostatek majetku ///
soud na navrh rodie nebo opatrovnika pro spravu jméni ditéte omezeni rodiCovskych povinnosti a prav zrusj ledaZe by
obnoveni povinnosti a prava rodiCe peCovat o jméni ditéte bylo v rozporu se zajmy ditéte.

V piipadé prohldseni konkursu zanikd toto pravo rodi¢e automaticky, proto by adekvatné v odst. 2 mél soud zrusit toto omezen,
ledaze by k prohlaseni konkursu na majetek rodice doslo opakované nebo by tomu branily jiné v§jimecné okolnosti.

§ 772
(1) Jakmile dité nabude plné svépravnosti, odevzdaji mu rodi¢e jméni, které spravovali, pfedev§im mu pfedaji soucasti jeho
majetku, popfipadé na né pfevedou jejich spravu.
(2) Rodice podaji ditéti vytactovani ze spravy jméni bez zbytetného odkladu, nejpozdéji do Sesti mésici, ledaZe se dité
s nimi dohodne , Ze vyuctovani nezada.
(3) Rodice maji pravo Zadat nahradu nakladu, které jim vznikly pfi spravé jméni a v souvislosti s touto spravou.

§773
(1) Byla-li sprava jméni znacné obtiZna, zejména pro rozsihlost ¢i rozmanitost majetkového souboru, a rodice spravu
jméni fadné vykonavali, mohou poté, co odevzdaji spravované jméni svému ditéti, Zadat pfiméfenou odménu, umoziuje-li
to vynos jméni.
(2) Je-li jiZ béhem trvani spravy jméni z okolnosti zfejmé, Ze sprava je znacné obtiZna a rodice ji vykonavaji fadné, mohou
Zadat, aby soud rozhodl o pfiznani pfiméfené rocni, popfipad¢ jinak ¢asové uréené odmény za spravu jmeéni.

§ 774
Piedani a pfevzeti jméni nema vliv na odpovédnost rodi¢h ze spravy jméni ditéte.
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§ 775
(1) Soud ustavi opatrovnika pro spravu jméni ditéte, jestliZe by zajmy ditéte mohly byt ohroZeny, zejména jsou-li tu
spoleéna majetkova prava rodicu a ditéte nebo ditéte a jeho sourozence; soud tak muZe ucinit i na navrh rodice, jsou-li pro
to duleZité duvody.
(2) V rozsahu povinnosti a prav opatrovnika pro spravu jméni plati, Ze rodiCe jsou ve vykonu povinnosti a prav ve vztahu ke
jméni ditéte omezeni.
(3) Pro povinnosti a prava opatrovnika pro spravu jméni ditéte, ktery byl ustaven vedle rodi¢, se pouZiji ustanoveni o
porucnikovi, ktery spravuje jméni poruence, popiipadé o opatrovnikovi, ktery spravuje jméni poruéence, obdobné.

Vykon rodiovskych povinnosti a prav po rozvodu manzZelstvi
§ 776
(1) Rozvodem neztriceji rodice privo vykondvat svoje rodicovské povinnosti a priva.
(2) Rodice vykondvaji svoje rodi¢ovské povinnost a priva stejnym dilem, pokud se nedohodnou jinak.

(3) Vykon rodicovskych priv nmiZe soud urcit jinak jen v piipadé, Ze jeden z rodicu, poptipadé oba rodice, neni/nejsou/

schopen/i/ nebo ochoten/i/ vykondvat svoje rodicovské povinnosti a priva.

§ 777
(1) Po rozvodu je dité ve stiidavé poprt. spolecné péci rozvedenych rodici. O dité pecuji stejnym dilem, pokud se
nedohodnou jinak. Plin pfeddvini ditéte dohodnuty mezi rodidi se v pfipadé jeho nedodrZeni stivd podkladem pro
provedeni okamZité exekuce bez nutnosti jakéhokoli predchoziho soudniho rozhodnuti. Pokud se rodice nedohodnou na
plinu predivivni ditéte, plati ustanoveni zikona tj. :
a) pii stiidavé pé&i obou rodicu ve stejném rozsahu se dité pfeddva po tydnu tak, Ze rodié prebirajici péci si dité vyzvedne
u dosud pecujiciho rodiée v nedeli veéer v 19 h.
b) pro pripad prevaZujici péce jednoho rodice se stanovi minimalni styk pro druhého rodice na kazdy druhy vikend s tim,
Ze si dité vyzvedne u prevdzné peéujiciho rodiée v pitek vecer v 19 hodin a vrdti ho v nedéli veler v 19 hodin tamtéz, a
kazdou stfedu odpoledne s tim, Ze si dité vyzvedne ve skole po skonceni vyuloviani a vriti ho previzné pecujicimu rodici
vecer v 19 hodin.
c) v pfipadé nedodrzeni plinu pfedivini ditéte pozbyvi platnosti pfedchozi dohoda rodicii a péce o dité se vraci do
zdkonného reZimu, tj. rozvedeni rodiée pecuji o dité stfidavé stejnym dilem.
d) v pfipadé takové nemoci ditéte, kdy neni mozné predat dité druhému rodiéi, umozni rodi¢, u néhoZz se dité 1é&i,
druhému rodiéi nemocné dité navstévovat alespori dvakrit tydné, pokazdé vzdy na dobu min 2 hodin
(2) Pokud jeden z rodicu neni schopen nebo ochoten pecovat o spolecéné dité wiibec, svéti soud na nivrh druhého rodice
dité do vylucéné péce tohoto rodice. V pripadé, Ze oba rodice nejsou schopni nebo ochotni pecovat o spolecné dité, svéri
soud na navrh opatrovnika dité do péce jiné uplné rodiny, prednostné osob v pfibuzenském vztahu k ditéti, popf. 1
osamélého jediného pribuzného ditéte projevujici o né zdjem. Toto ustanoveni bude vyuzivino ve zcela vyjimeénych
situacich, kdy budou ohrozeny zdjmy ditéte dle § 737.
(3) Pfi rozhodovani o svéfeni do péce podle odstavce 2bere soud zietel na osobnost ditéte, zejména na jeho vlohy a
schopnosti ve vztahu k vyvojovym moZnostem a Zivotnim pomérim rodici, jakoZ i na citovou orientaci a zazemi ditéte,
vychovné schopnosti kazdého z rodi¢u, stavajici a oekavanou stalost vychovného prostfedi, v némzZ ma dité napfisté Zit,
na citové vazby ditéte k jeho sourozenciim, prarodi¢tim, popfipadé dalsim pfibuznym i nepfibuznym osobam. Soud vezme
vidy v Gvahu, jak oba rodice dosud o dité fadné pecovals a fadné dbals o jeho citovou, rozumovou a mravni vychovu, a
chrini pfitom zdjmy ditéte dle § 737.

§ 778
(1)V pfipadé neshod jsou rodice povinni vyhledat sluZeb mediitora. Nzklady na jeho sluzby, jakoZ i niklady na kontakt
s ditétem, hradi oba rodiée rovnym dilem. V pfipadé neuzavieni dohody mezi rodiéi ani za pomoci medigtora, plati
ustanoveni § 776 odst. 1 a2 a § 777 odst. 1 beze zmény.
(2) Vypracovini znaleckého posudku ve vécech péée o nezletilé déti, jakoZ 1 jejich umisténi v reintegracnich centrech, bude
soud nafizovat vyjimecné a jen ve zcela nezbytné mire, pficemz niklady s nimi spojené nese stit.

Oproti dosavadni ipravé je navrhovana stiidava popf. spole¢nd péce rozvedenych rodica o dité jako zakladni zpusob péce vyplyvajici
pfimo ze zakona /neni nutné rozhodovani soudu/, coz je v souladu jak se zajmem ditéte /pravo na oba rodice a jejich vychovu/, tak i
s mezinirodni umluvou pravech ditéte, kterou CR podepsala. Timto ustanovenim se piedejde zbyteénému vmésovani soudi do
rodinnych vztaht, jakoz i vydirani jednoho rodic¢e druhym v souvislosti s péci o dité. Namisto dosavadni podminky rozvodu
/rozhodnuti soudu o svéfeni ditéte do péce/ nastupuje nova podminka, totiz Ze manzele popf. rozvedeni manzelé vyhledaji v piipadé
svych neshod sluzeb mediatora.

Soud vstupuje do hry pouze v piipadé, Ze jeden popt. oba rodic¢e nechtéji nebo nemohou pecovat o dité. Naprosto nelze souhlasit

s komentafem pfedkladatela puvodniho navrhu zdkona zaméfenym dokonce proti jiz existujicimu opravnéni soudu rozhodnout o
stifdavé ¢i spoleéné péce autotitativné i bez dohody rodic¢u. Predkladateli uvadéna ,,jednoznacéna judikatura® je opét poplatna
setrvavajicim a pfezilym tendencim nepfipustit jakoukoliv zménu paradigmatu o téméf bezvyjimecném svéfovani déti do vychovy
matkam bez ohledu na jejich kvality. Stfidava ¢i spole¢nd péée rozsifuje zasadnim zpisobem prostor pro vychovu obéma rodici a
znemoznuje zneuzivani mocenského postaveni ,,vylucného vychovatele k porozvodovym mstim a dalsim negativnim projevim
rozvodové patologie. Nutno také dodat, ze i v zahrani¢{ (napf. ve Skandinavii) je stfidava ¢i spole¢na péée zdkladni variantou a svéfeni
ditéte do vylucné péce jednomu rodici variantou pouze dopliikovou stile vice vyjimecnou.

Dile je nutné zastavit dosavadni naduzivani znaleckych posudka ve vécech péce o nezletilé déti, jejichz pravym smyslem je pfedevsim
zajistit k soudctim loajalnim vybranym znalcim, kteif jsou ztotoznéni s praxi automatického svétovani déti do péce matkam, vysoké
piijmy (takovy znalecky posudek, casto i sporné kvality, dnes pfedstavuje ¢astku az K¢ 20.000,- a vyse v dusledku znalci vykdzaného
nepfiméfeného poctu ,,odpracovanych® hodin). Nahradu naklada na vypracovani téchto neziidka zbyte¢nych posudki pak nesou
rodice (vétsinou ovsem jen otcové, ktefi nedostavaji déti do péce z 92%). Je proto nutné zakon upravit tak, aby soudy znalecké
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posudky zadavaly jen ve skute¢né zavaznych pfipadech a nikoli téméf automaticky v kazdé trividlni kauze, jak je dnes bézné. Soubézné
je tieba piislusnym zpasobem doplnit i OSR (zdkon ¢. 99/1963) v § 127.

Vykon povinnosti a prav rodici, ktefi Ziji oddélené
§ 779
Ustanoveni § 776 aZ 778 plati i pro rodice, ktefi neZiji spolu.
Je irelevantni, zda rodice Ziji nebo neZiji spolu /po rozvodu bude pravidlem, Ze budou Zit oddélené/. Oba rodice maji stejné
rodi¢ovské povinnosti a prava, jakoz stejné pravo na jejich vykon.

Zvlastni ustanoveni o povaze dohod a rozhodnuti o pé¢i o dité a o osobnim styku s nim
§ 780
Dohody a rozhodnuti o péci o dité a o osobnim styku s nim mohou byt zménény vidy, zméni-li se poméry; a fo predevsim
dohodou rodi&ii. Pokud se nedohodnou, plati ustanoveni § 777 odst. 1 a § 778. V pfipadé, Ze jiZ nejsou schopni nebo
ochotni o dité pecovat plati ustanoveni § 777 odst. 2.

Je davano pfednost dohodé rodict pied nadmérnym vmésovanim stitu do rodinnych vztahd.

Pododdil 4
Vyzivovaci povinnost
§ 781

(1) Pfedci a potomci maji vzajemnou vyZivovaci povinnost.
(2) VyZivovaci povinnost rodici viici ditéti pfedchazi vyZivovaci povinnosts/ prarodi¢a a dalSich pfedka vudi ditéti.
(3) Pfibuzni vzdalené;jsi maji vyZivovaci povinnost jen tehdy, nemohou-li ji plnit pfibuzni bliZ8i, za podminky Ze se
s opriavnénym bézné stykali a pomzhali si..
(4) Nejedna-li se o pomér rodicu a ditéte, pfedchazi vyZivovaci povinnost potomkii vyZivovaci povinnosti pfedkii.

§ 782
(1) VyZivné lze pfiznat, jestliZe opravnény, neni schopen sam se Zivit z téchto divodui:
a) plnd invalidita
b) vysoké stiti

c)nemd Zidny majetek, ani Zidny piijem nikoli z viastni vin

d) dité do nabyti plnoletosti nebo do ukonceni stiedoskolského vzdélini s maturitou v fadném terminu

Je zfejmé, ze plnolety clovek se muze zivit jiz sim a pokud se s rodi¢i nedohodne na podpofe svych dalsich studii, musi si je zajistit
z vlastnich prostfedku.

(2) VyZivné nelze pfiznat, jestliZe by pfiznani vyZivného bylo v rozporu s dobrymi mravy pfesto, Ze opravnény neni
schopen se sam Zivit.

Je nezbytné vymezit pfesné divody neschopnosti se zivit a majetkové poméry opravnéného, aby nedochazelo ke zneuzivani institutu
vyzivného. Stejné tak je nutné omezit narok na vyzivné i vzdalenych pifbuznych, kteii se s opravnénym nestykali 2 mnohdy se ani
neznali. K jejich zabezpecent je zde obcany placeny systém socialniho a diichodového zabezpeceni.

§783
Nesvépravné dité ma pravo Zadat vyZivné i tehdy, ma-li majetek a nestaci-li zisk z majetku spolu pfijmem z vydéle¢né
Cinnosti k jeho vyZivée.

§ 784
(1) Zikladni vyzivné se stanovi ve vysi Zivotniho minima. Tato Edstka se sniZi o divky a vyplaty pobirané oprivnénym.
(2) Stanovené vyzivné v souhrnu nesmi snizit ptijmy povinného pod uroverti Zivotniho minima, pficemz muze dosiahnout

maximalné 25% jeho skuteénych pfijmii, nejvyse vsak 2ndsobku Zivotniho minima.

Zivné nad iroveri Zivotniho minima Ize stanovit pfi splnéni nasledujicich :
a) opridvnény prokdze dalsi odiivodnéné potfeby, jakoZ i kladny vztah k povinnému, zejména z doby, kdy se mohl jesté
Zivit sdm
b) skutecné prijmy povinného umoziiuji pfiznini dodatkového vyzivného, avsak jejich vyse nesmi v diisledku vyplaty
dodatkového Zivné idlni

zivného, socidlnich

d) vyse dodatkového vyzivného nesmi prekrodit jednonzdsobek Zivotniho minima, ledaze by s tim povinny souhlasil

(4) Pro stanoveni vyzivného jsou rozhodujici primérné skuteéné piijmy povinného a oprivnéného za poslednich 12
mésicu, jakoZz 1 majetek oprdvnéného.

(5) Skuteéné prijmy opravnéného (vé.vypliceného vyzivného) nesmi prevysit skutecné piijmy povinného.

(6) Majetek (majetkovd podstata) povinného nemd vliv na stanoveni vyse vyzivného.

(7) Prednost pii stanoveni vyzivného ma dohoda mezi opridvnénym a povinnym, pokud se nedohodnou vypoctou vysi
vyzivného, pfi respektovini vsech zdsad tohoto zikona, finanéni iifady prislusné dle mista bydlisté oprivnéného a

povinného.

Pfesné stanovené podminky pro pfiznani vyzivného omezi moznost vydirini povinného, jakoz i svévoli soudi. V zadném piipadé
neni mozné, aby si opravnény vylepsoval svou situaci na tkor majetkové podstaty povinného. Daile je tieba vyvijet na opravnéného
tlak, aby se snazil si svoji situaci zlepsit sim a nespokojil se dosud nékdy i se zna¢né vysokym vyzivaym, které si nikdy sim nebyl
schopen vydélat. Predkladatelé pavodniho navrhu zikona opét setrvavaji na jiz piezilych a zcela neakceptovatelnych hlediscich
,»,schopnosti a moznosti* povinného. Ac¢koliv tato hlediska oznacuji za ,,podpurna®, v soudni praxi jsou hlavni a soudy krkolomné
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konstruuji své rozsudky z hypotetickych pffjmi a moznosti povinnych otcli (nikoliv matek, kterym vymeéfuji vyzivné zasadné ve vysi
symbolické). Jestlize sami piedkladatelé poukazuji na zapadni kodexy, v nimz se vyzivné urcuje toliko podle majetkovych poméra
povinného a opravnéného, je skuteéné na case dosavadni piistup soudii zménit a pfizpusobit soucasnym pomérim ve spolecnosti.
Predkladateli pavodniho navrhu zdkona zachovavana hlediska ,,schopnostf a moznosti“ povinného jsou poplatna spolecensko-
ekonomické situaci doby vzniku zdkona o rodiné (r.1963), kdy v podstaté kazdy zaméstnanec (a vjluéné o zaméstnance $lo) mohl byt
zaméstnan ve své profesi a tudiz zkoumani, zda se bez dulezitého divodu nevzdal vihodnéjstho zaméstnani ¢i vydélecné cinnosti
nebo majetkového prospéchu, bylo na misté a snadné.V soucasném trznim hospodafstvi je béznou spolecenskou realitou i
dlouhodoba nezaméstnanost a nemoznost v profesi ¢i oboru povinného nalézt zaméstnani. Tuto realitu je proto tieba zohlednit i ve
,standardnim pfistupu soudni praxe®, nikoliv setrvavat na neudrzitelnjch koncepcich. Dile je vhodné pii neshodach o vysi vyzivného
jeho vypocet svéfit odbornikim tj. finan¢nim dfadam.

§ 785
Je-li vice osob povinnych, které maji vii¢i opravnénému stejné postaveni, podili se na stanoveném vyzivném stejnym dilem
pfi respektovini ustanoveni § 784.

Nelze trestat pracovitéjstho povinného za jeho iniciativu tim, Ze bude hradit zavazky druhych mén¢ aktivnéjsich povinnych.

Néktera dalsi ustanoveni o vyZivném mezi rodi¢i a détmi a pfedky a potomky
§ 786
(1) Zivotni troveti ditéte ma byt zasadné& shodna s Zivotni irovni rodi&a resp. rodile, se kterym Zije ve spolecné
domicnosti, pokud to neodporuje dobrym mraviim, zejména pokud se nedopustilo timysIného trestného inu nebo
nemorilniho jednini proti rodic¢iim. Toto hledisko pfedchazi hledisku oduvodnénych potfeb.
(2) Dité je povinno zajistit svym rodi¢tm, kzrei7 ho fadné vychovali, slusnou vyzivu; ustanoveni §782 a 784 se aplikuji
obdobné.

Dite musi sdilet Zivotnf uroven toho rodice, se kterym Zije. Vzhledem, ze pfevazujici zptsob vychovy bude stiidava péce, bude tedy
stfidavé po urcité obdobi bydlet u obou rodi¢u a stfidat i jejich Zivotni urovné. Vyrovnavani zivotnich drovni rozvedenych rodicu je
nezadouci, nebot’ slouzilo ¢asto k vydiran{ aspésnéjsiho rodice a k neopodstatnéné podpofe toho mén¢ aktivniho rodice. Samoziejmé
je tfeba i po ditéti vyzadovat slusné chovani vici rodi¢am. Totéz plati 1 obricené tj. fadna péce rodict o dité.

§ 787
NeprokazZe-li v fizeni o vyZivovaci povinnosti rodi¢e k ditéti, nebo o vyZivovaci povinnosti jiného pfedka k nesvépravnému
ditéti osoba vyzZivou povinna soudu fadné své pfijmy pfedloZenim vSech listin a dalSich podkladii pro zhodnoceni vyse
jejich skuteénych pfijmii, provede soud iikony ke zjisténi skuteéného stavu vsemi dostupnymi prostredky, zejména u

financnich ufadu, uradu socidlniho zabezpeceni, vifadii price, zaméstnavateli, apod.

Nelze pfipustit zbaveni soudu jejich povinnosti vysetiit skute¢ny stav véci tim, ze budeme sankcionovat povinného.

§ 788
(1) Vyzivné na dité neplati ani jeden rodié, pokud maji dité ve stfidavé pécéi ve stejném rozsahu.
(2) VyZivné na dité neplati nikdy rodic, ktery ma dité ve své péci po delsi dobu neZ druhy rodié.
(3) Rodié, ktery ma dité ve své pédi kratsi dobu neZ druhy rodié, plati vyZivné na dité vypoctené dle zdsad tohoto zdkona ve

vysi poloviny pomérné cisti doby péce druhého rodice presahujici 50%.

§789
(1) Dodatkové vyzivné pro dité miiZe byt vyjimecné pouZito i na tvorbu uspor pro dité.

(2) Zilohy na budouci vyzivné nejsou pfipustné.

§ 790
Ustanoveni zikona o vyZivném na dité se pouZiji v pripadé, kdy rodice Ziji spolu, jakoZ i v pfipadé, kdy spolu neZiji.

§ 791
Vyzivné neprovdané matce
(1) Pro stanoveni vyzivného neprovdané matce se postupuje podle § 627 obdobné.

Q) L/
A3/

Nen{ divod zvyhodnovat neprovdanou matku oproti napf. rozvedené matce.

Neéktera dalsi obecna ustanoveni o vyZivném
§ 792
(1) VyZivné se plati v pravidelnych davkach a je splatné vidy do 3 dnu po obdrzeni mzdy povinnym, ledaZe se opravnény
s povinnym dohodl jinak.
(2) V pripadé pozdniho placeni se vyZivné zvysuje o viroky z prodleni dle OZ. Avsak pozdni zaplaceni vyzivného neni
diivodem k odepreni styku ditéte s druhym rodi¢em nebo pfibuznymi.

§793
(1) Vyzivné lze pfiznat jen ode dne zahajeni soudniho fizeni.
(2) Jedna-li se o vyZivné pro nesvépravné dité, lze je piiznat nejdéle za dobu 7 mésicti nazpét ode dne zahajeni soudniho
fizeni.

@) L
Odstavec vypustén jako nadbytecny, komentaf viz § 791.

§ 794
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(1) Vyse vyzivného se pfizpisobuje ménicim se pomérnim oprivnéného a povinného. V pripadé zmény priimérného
skutecného pfijmu povinného o vice nez 10%, se vyse vyzivného prepoditd a takto nové stanovené vyzivné nabyvi
okamZité platnosti. Stejné se postupuje 1 v piipadé zmény prumérného skuteéného prijmu oprivnéného o vice nez 10%.

(2) Kazdé neoprivnéné vyplacené vyzivné je jeho pfijemce povinen vritit plitci nejpozdéji do 3 mésicu po jeho

neoprdavnéné vyplaté, bez ohledu na to, zda vyZivné bylo spotfebovino nebo ne.  Pii pozdéjsim vriceni budou tictoviny
uroky z prodleni dle OZ.

(3) Nevraci se davka vyZivného, ktera na nesvépravné dité byla splnéna na mésic dopfedu, ale dité pied uplynutim mésice
zemfelo

§ 795

Poskytl-li stat pfispévek na ///vyzivné za uicelem preklenuti docasné tiZivé situace opravnéného vzniklé ne jeho vinou,
pfechazi na stat narok oprdvnéného na vyzivné, a to aZ do vyse poskytnutého pfispévku.

Oddil 4
Zvlastni opatieni pfi vychové déti
Preventivni, vychovna a sank¢ni opatieni
§ 796
(1) Ocitne-li se dité ve stavu nedostatku fadné péce, bez ohledu na to, zda tu je ¢i neni osoba, ktera ma pravo o né pecovat,
anebo je-li Zivot ditéte, jeho normalni vyvoj nebo jeho jiny dileZity zajem vazné ohroZen nebo byl naru$en, soud upravi
pfedbéZné poméry ditéte na nezbytné nutnou dobu.
(2) Rozhoduje-li v takovém pfipadé soud na navrh organu péce o dit€, musi rozhodnout neprodlené.

§ 797
(1) VyZaduje-li to zajem na fadné vychové ditéte, miiZze soud
a) napomenou vhodnym zpusobem dité, rodiCe, osobu, do jejiZ péce bylo dité svéfeno, popfipadé toho, kdo narusuje
fadnou pédi o dité, nebo
b) stanovit nad ditétem dohled a provadi jej za soucinnosti Skoly, popfipadé dalsich instituci a osob, které pusobi zejména
v misté bydli§té nebo pracovisté ditéte, anebo
c) uloZit ditéti omezeni branici $kodlivym vliviim na jeho vychovu, zejména zakazem uréitych ¢innosti; nasledné soud
sleduje, zda je opatfeni, o kterém rozhodl, dodrZovano; miiZe pozZadat obecni ufad, aby sledoval, zda je dodrZovano
opatfeni, o kterém rozhodl.
(2) /// Opatieni podle odstavce 1 mirZe provést organ péce o déti jako jiny organ vefejné moci, jestliZe projednani
nedostatkii v chovani ditéte, popfipadé ve vykonu rodiCovskych povinnosti a prav nevedlo k napravé; nasledné tento organ
sleduje, zda je opatfeni, o kterém rozhodl, dodrZovano.

§ 798
Piislusi-li péCe o dité a jeho ochrana nebo péce o jeho jméni na zakladé rozhodnuti soudu jiné osobé neZ rodici, a rodi¢ a
tato osoba se nemohou o vykonu péce dohodnout, rozhodne na navrh nékterého ze zti€astnénych soud.

0ddil 5
Vztahy mezi ditétem a jinymi pfibuznymi a dal§imi osobami
799
Osoby s ditétem pfibuzné, at’ blizce ¢i vzdalené, at’ pfirozené Ci pravné, jakoZ i dalsi osoby ditéti spolecensky blizké,
k nimZ ma dité nikoli jen pfechodny citovy vztah, maji pravo osobné s e stykat s ditétem, je-li zfejmé, Ze nedostatek styku
s nimi by mohl pro dité znamenat ijmu; také dité ma pravo se s takovymi osobami stykat.

Vzhledem k dosavadni soudni praxi, kterd systematicky umozsiuje jednomu rodici (zasadné matce) dité popouzet proti rodici
druhému, predkladateli uvadény ,,souhlas® ditéte jako podminka styku by v praxi mohla znamenat vynucovani ,,nesouhlasu®. K tomu
je dale tieba uvést, ze udrzovani rodinnjch vztahti s blizkymi osobami je tstavné zarucenym pravem ditéte (€.8/ Umluvy o pravech
ditéte), kterého se dité ,,nesouhlasem® vzdat nemuze.

HLAVA III
Porucenstvi a jiné formy péce o dité

Dil1
Porucenstvi

§ 800
(1) Neni-li tu Zadny z rodicu, ktery ma a vici svému ditéti vykonava rodi¢ovské povinnosti a prava v plném rozsahu, ustavi
soud ditéti porucnika.
(2) Poru¢nik ma vidi ditéti zasadné v§echny povinnosti a prava jako rodiCe; porucnik nema k ditéti vyZivovaci povinnost;
s ohledem na osobu poru¢nika nebo poméry ditéte, jakoZ s ohledem na to, z jakého diivodu rodiCe nemaji vSechny
povinnosti a prava, muZe byt vyjimeéné okruh povinnosti a prav poru¢nika vymezen jinak.

§ 801
Nastane-li situace uvedena v § 800 odst. 1, vykonava porucenstvi organ péce o déti (vefejny porucnik), a to aZ do té doby,
kdy soud ustavi ditéti poruénika.
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§ 802
(1) Soud ustavi ditéti poruénika neprodlené poté, kdy zjisti, Ze je tu dité, jemuz je tfeba porucnika ustavit, bez ohledu na
to, zda jiZ poruCenstvi vykonava organ péce o déti podle ustanoveni § 801.
(2) Zemie-li porucnik, ztrati-li schopnost nebo zpiusobilost poruenstvi vykonavat nebo je své funkce zprostén nebo
z funkce odvolan a jina osoba dosud nebyla do funkce poru¢nika ustavena, plati ustanoveni § 801 obdobné.
(3) Soud neprodlené poté, co nastane situace uvedena v § 800, popfipadé v odstavci 2, zjisti, zda tu je vhodna fyzicka
osoba, ktera by mohla poruéenstvi vykonavat. Takovou osobou ma byt pfedev§im osoba blizka ditéti, ktera je ochotna
ujmout se porucenstvi. Nepodafi-li se takovou osobu najit, ustavi soud do funkce porucnika organ péce o déti, ktery dosud
porucenstvi vykonaval podle ustanoveni § 801.

§ 803
(1) Neni-li to v rozporu se zajmy ditéte, ustavi soud poru¢nikem toho, koho naznadili rodice, ledaZe tato osoba porucenstvi
z vaznych divodu odmitne.
(2) Jinak ustavi soud poru¢nikem nékterou z osob p¥ibuznych nebo blizkych ditéti nebo jeho roding, ledaZe rodi¢ takovou
osobu vyslovné vyloucil nebo tato osoba porucenstvi z vaznych diivodi odmitne.
(3) Jinak soud ustavi poru¢nikem jinou vhodnou fyzickou osobu.

§ 804
Poru¢nikem muZe byt ustavena jen plné svépravna fyzicka osoba, ktera zptisobem svého Zivota zarucuje, Ze je schopna
funkci poru¢nika fadné vykovavat. Pfed tim, neZ ustavi uréitou fyzickou osobu do funkce poru¢nika, soud zjisti, zda jeji
ustaveni neni v rozporu se zajmem ditéte.

§ 805
(1) Poruénik odpovida za fadné plnéni své funkce a podléha stalému dozoru soudu.
(2) Poruénik se ujima své funkce dnem ustaveni.
(3) Do 90 dnii po svém ustaveni pfedloZi poru¢nik soudu soupis jméni ditéte; soud miiZe tuto Ihiitu na Zadost poruénika
prodlouZit, nejdéle vSak o Sedesat dnii.

§ 806
(1) Kazdé rozhodnuti porucnika v podstatné zaleZitosti tykajici se ditéte musi byt schvileno soudem. O pravnim jednani
porucnika, k némuz schazi potfebny souhlas soudu, plati, Ze nebylo ucinéno.
(2) Poru¢nik podava soudu pravidelné zpravy o osobé¢ ditéte a jeho vyvoji a pfedklada uéty ze spravy jeho jméni, a to
alespori jednou za rok, neurci-li soud krats$i obdobi; soud miiZe porucnika zprostit povinnosti podavat podrobné
vyactovani spravovaného jméni, nepfesahuji-li
vynosy jméni pravdépodobné naklady na jeho zachovani a na vychovu a vyZivu ditéte.

§ 807
(1) Poruéenstvi zanika, nabude-li alespoii jeden z rodi¢a porucence rodic¢ovské povinnosti a prava, popfipadé nabude-li
schopnost je vykonavat; poruenstvi rovnéZ zanika, nabude-li poruCenec plnou svépravnost, anebo je-li osvojen.
(2) Porucenska funkce zanika smrti porucnika, anebo rozhodnutim soudu o zprosténi poru¢nika jeho funkce nebo o
odvolani poruc¢nika.

§ 808
Soud zprosti poruénika funkce, poZada-li o to z duleZitych duvodi, nebo stane-li se osoba, ktera funkci poru¢nika
vykonavala, pro vykon funkce poru¢nika nezpusobilou.

§ 809
(1) Soud porucnika odvola, porusuje-li poru¢nik své poru¢nické povinnosti.
(2) Zjisti-li soud, Ze existuji skute¢nosti nebo jiné duvody, pro které neni vhodné, aby osoba funkci poru¢nika i nadale
vykonavala, zvaZi, zda osobu z funkce poru¢nika odvola.

§ 810
(1) Po skonceni vykonu funkce poru¢nika postoupi ten, kdo funkci vykonaval, bez zbyte¢ného odkladu, nejpozdéji v§ak do
Sesti mésicti, soudu vSechno, co mél z diivodu své funkce u sebe a pfedloZi mu zavéreCnou zpravu o vykonu porucenské
funkce; jeji soulasti je zavéreény ulet ze zpravy jméni ditéte.
(2) Zemie-li ten, kdo vykovaval funkci poru¢nika, postoupi jeho dédici soudu v§echno, co mél zemfely u sebe z divodu
vykonu své porucenské funkce. Neni-li dédicii, ma tuto povinnost kazdy, kdo ma pfistup k tomu, co mél zemiely z divodu
své funkce u sebe.

§ 811
Je-li poru¢nikem fyzicka osoba, ktera o dité osobné pecuje tak, jako by ji bylo dité svéfeno trvale do péce, naleZi ji hmotné
zabezpeceni jako péstounovi.

§ 812
Pecuje-li poruénik o dité osobné spolu se svym manZelem, pouZiji se o poméru jich obou k ditéti ustanoveni o poméru
rodicu k ditéti obdobné.

§ 813
(1) Je-li poru¢nikem fyzicka osoba, ktera o dité osobné pecuje, a péce o jméni ditéte je znacné obtiZna, zejména pro
rozsahlost Ci rozmanitost majetkového souboru, miiZe poru¢nik navrhnout, aby soud ustavil pro spravu jméni ditéte
opatrovnika; soucasti navrhu je soupis jméni ditéte ke dni podani navrhu.
(2) Ustavi-li soud takového opatrovnika, vymezi zaroven vzajemné povinnosti a prava poru¢nika a tohoto opatrovnika.

§ 814
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Nebyl-li opatrovnik pro spravu jméni ustaven, pouZiji se ustanoveni tykajici se opatrovnika rpo spravu jméni obdobné pro
porucnika, ktery pe€uje o jméni ditéte, ledaZe je v ustanovenich tykajicich se poru¢nika stanoveno jinak.

Dil 2
Opatrovnictvi
0Oddil 1
Opatrovnictvi
§ 815
(1) Opatrovnika ustavi soud ditéti,
a) hrozi-li stfet zajmu ditéte na strané jedné a jiné osoby na strané druhé, nebo
b) je-li toho z jiného divodu v zajmu ditéte zapotiebi, nebo
c) stanovi-li tak zakon.
(2) Opatrovni ustaveny podle odstavce 1 ma pravo podat navrh na zahajeni fizeni vidy, je-li z hlediska zajmu ditéte tfeba,
aby soud v zaleZitosti ditéte rozhodl.

§ 816
Pro opatrovnictvi, opatrovnika a opatrovance plati ustanoveni o porucenstvi, poruénikovi a porucenci pfiméfené, neni-li
dale stanoveno jinak.

§ 817
V rozhodnuti o ustaveni opatrovnikem soud uvede zejména, pro¢ je opatrovnik ustavovan, zda ajak je omezena doba, po
niZ ma funkci vykonavat, jaka jsou jeho prava a povinnosti, a to i ve vztahu k dal$im osobam, zda k nékterému pravnimu
jednani potiebuje souhlas soudu, zda a jak podava zpravy soudu, zda ma pravo na nahradu nakladu a jakych a pravo na
odménu.

§ 818
Pied tim, neZ pfistoupi k pravnimu jednani, k jehoZ provedeni v zastoupeni ditéte byl ustaven, zjisti opatrovnik stanoviska
obou rodicii, poptipadé poruénika, je-li to moZné, i stanovisko ditéte, a je-li to vhodné, také stanovisko dalSich osob.

§ 819
Opatrovnika, ktery nebyl ustaven jen k uréitému pravnimu jednani, sprosti soud jeho funkce i tehdy, netrva-li jiZ potfeba,
ktera vedla k jeho ustaveni.

Oddil 2
Opatrovnik pro spravu jméni
§ 820
V rozhodnuti o ustaveni opatrovnikem pro spravu jméni soud vymezi rozsah jméni, které bude tento opatrovnik spravovat;
rovnéZ zpravidla urdi, jakym zptisobem ma s jednotlivymi ¢astmi jméni nakladat, popfipadé, jaky zptisob nakladani se mu
zakazuje.

§ 821
Opatrovnik pro spravu jméni postupuje pfi vykonu své funkce s pé¢i fadného hospodafe a nepodstupuje nepfiméfena
rizika.

§ 822
(1) Opatrovnik pro spravu jméni odpovida za fadné plnéni své funkce soudu a podléha jeho stalému dozoru. PovaZuje-li to
za potfebné, soud urdi, ktera pravni jednani opatrovnika pro spravu jméni museji byt schvalena soudem. Nedostatek
potifebného schvaleni soudu se pak posoudi stejné jako nedostatek schvaleni v pfipadé rodici, popfipadé poruénika.
(2) Opatrovnik pro spravu jméni pfedklada soudu pravidelné zpravy a ucty ze spravy jméni, a to vZdy za dobu, jejiz délku
soud stanovi; tato doba nesmi byt del$i neZ jeden rok.

§ 823
(1) Opatrovni pro spravu jméni ma pravo odecist si z vynosu jméni ditéte potfebné naklady souvisici se spravou jméni
ditéte. Nestaci-li vynos, miiZe soud rozhodnout, Ze naklady budou odeéteny z majetkové podstaty.
(2) Opatrovnik pro spravu jméni ma pravo na pfiméfenou odménu z vynosu jméni ditéte. Vys§i odmény a dobu, za kterou
ma byt odména opatrovnikovi pro spravu jméni stanovena, uréi soud s ohledem na povahu vynosu jméni ditéte.
Ustanoveni § 773 odst. 2 plati obdobné.

§ 824
(1) Pro zanik opatrovnictvi pro spravu jméni a zanik této opatrovnické funkce plati ustanoveni § 807 aZ 809, popiipadé 816,
pfiméfené.
(2) O povinnostech toho, kdo vykonaval funkci opatrovnika pro spravu jméni, plati ustanoveni § 810 odst. 1 obdobné.
(3) Zemie-li ten, kdo vykonaval funkci opatrovnika pro spravu jméni, plati pro jeho dédice ustanoveni § 810 odst. 2
obdobné.

Dil3
Svéfeni ditéte do péce jiné osoby a péstounstvi
§ 825

(1) Soud muZe svéfit dité, jehoZ zajem to vyZaduje, do péce jiné fyzické osoby.
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(2) Jinou osobou se rozumi osoba odli$na od rodiCe, ktery ma a vykonava rodic¢ovské povinnosti a prava, anebo osoba
odli$na od poruénika, ktery na misté rodi¢ti ma a vykonava rodi¢ovské povinnosti a prava; jina osoba pfedev§im o dité
osobné pecuje a chrani je, kdyZ o né osobné nepecuje ani rodi¢ ani poru¢nik, bez ohledu na to, z jakého divodu tato
situace nastala.

(3) Svéfeni ditéte do péce jiné osoby se ma za kratkodobé opatieni.

§ 826
Dit¢ muZe byt svéfeno do péce jen takové osoby, o niZ se lez bez pochybnosti domnivat, Ze bude o dité peCovat fadné a
k jeho prospéchu.

§ 827
(1) Jinou osobou, které je dité svéfeno, se rozuméji i manzelé; v tomto pfipadé se o jejich poméru k ditéti pouZiji
ustanoveni o poméru rodic¢a k ditéti obdobné.
(2) Je-li jinou osobou, které ma byt dité svéfeno, jen jeden z manzZeld, musi se svéfenim druhy manZel souhlasit, ledaZe
neni plné svépravny nebo opatfeni jeho souhlasu je spojeno s téZko pfekonatelnou pfekazkou.

§ 828
(1) Krom¢ zaleZitosti péCe o dité je osoba, které je dité svéfeno, povinna a opravnéna rozhodovat pouze v béZnych
kaZdodennich zaleZitostech ditéte a v téchto zaleZitostech také dité zastupovat a za né pravné jednat pfi zajist’ovani jeho
vychovy, spravy jeho jméni a jeho vyZivy.
(2) Soud, ktery rozhoduje o svéfeni ditéte, stanovi zaroveri rozsah povinnosti a prav pecujici osoby viici ditéti, popfipadé i
vuci rodi¢i nebo poruénikovi ditéte, popfipadé i vir¢i dal§im osobam ditéti blizkym; stanovi také rozsah povinnosti a prav
rodici nebo porucnika ve vztahu k rozsahu povinnosti a prav pecujici osoby.

§ 829
Nebyl-li rodi¢ zbaven povinnosti a prava stykat se s ditétem, je osoba, které je dité svéfeno, vZdy povinna rodi¢i umozZnit
styk s ditétem; ma-li vS§ak za to, Ze je v zajmu ditéte, aby rodi¢ byl zbaven povinnosti a prava stykat se s ditétem, ma
pecujici osoba pravo styk s ditétem rodi¢i odepfit pouze na zikladé rozhodnuti soudu.

§ 830
(1) Soud, ktery rozhoduje o svéfeni ditéte, rozhodne nejdfive o tom, Ze dité se svéfuje do péce osoby, a zpravidla také o
tom, kde a jak dlouho bude osoba o dité pecovat.
(2) Sou miiZe o dobé, po kterou bude osoba o dité pecovat, rozhodnout znovu, a to i opakované.
(3) Organ péce o déti miiZe rozhodnout o svéfeni ditéte do péce jiné osoby jen tehdy, je-li dité v ustavni péci z rozhodnuti
rodicu, ktefi dali k takové péci pfedbéziny souhlas.

§831
(1) Ma-li mit péce o dité dlouhodobéjsi a nikoli pouze pfechodny charakter, protoZe z dosavadniho pribéhu péce je
zfejmé, Ze je ditéti ku prospéchu, a to pfi zvaZeni skuteénosti svédcicich ve prospéch péce osoby pied péci ustavni,
rozhodne soud o svéfeni ditéte do péce osoby bez Casového omezeni (péstounstvi).
(2) Osoba, o niZ se ma ve smyslu odstavce 1 za to, Ze bude o dité pecovat soustavné a dlouhodobé, popfipadé osoba, ktera
o dité takto jiZ pecuje, se oznacuje jako péstoun.
(3) Ma-li péce jiné osoby o dité soustavny a dlouhodoby charakter nebo rozhodne-li tak soud, muZe péstoun Zadat o
pfiznani statnich pfispévki na péstounskou péci.

§ 832
(1) Dité¢ muzZe byt svéfeno do péce osoby, ktera péci o déti vykonava jako své povolani; pfitom neni rozhodné, na jakou
dobu bude dité do péce této osoby svéfeno. Ustanoveni § 825 a nasledujici se pouZiji pfiméfené.
(2) V pfipadé uvedeném v odstavci 1 soud vZdy zvazuje, ktera z osob, které péci o dité vykonavaji jako své povolani, je pro
dité nejvhodnéjsi z hlediska osobnich charakteristik a prospéchu ditéte.
(3) Osoba, ktera v pfipadé uvedeném v odstavci 1 o dité pecuje, ma pravo na pfiznani statnich pfispévka na péstounskou
péci ode dne, kdy o svéfeni ditéte do jeji péce bylo rozhodnuto.

Dil 4
Ustavni vjchova

§ 833
(1) Jsou-li vychova ditéte nebo jeho télesny, rozumovy &i duSevni stav, anebo jeho fadny vyvoj vazné ohroZeny nebo
naruSeny do té miry, Ze je to v rozporu se zajmem ditéte, anebo jsou-li tu vazné divody, pro které rodiCe ditéte nemohou
jeho vychovu zabezpedit, u€ini soud nezbytné opatfeni k napravé.
(2) Nastane-li situace uvedena v odstavci 1, miZe soud jako nezbytné opatfeni k napravé nafidit také tstavni vychovu;
udini tak zejména tehdy, kdy dfive u¢inéna opatfeni nevedla k napravé. Soud pfitom vidy zvaZuje, zda neni na misté dat
pfednost svéfeni ditéte do péce fyzické osoby.
(3) Pominou-li duvody, pro které byla Gistavni vychova nafizena, anebo je-li moZné zajistit ditéti jinou neZ tstavni péci,
soud neprodlené ustavni vychovu zrusi a zaroveii rozhodné podle okolnosti o tom, komu bude napfisté dité svéfeno do
péce.

§ 834

Z dulezitych duvodu soud muZe prodlouZit ustavni vychovu aZ o jeden rok po dosaZeni zletilosti.

§ 835
Rozhodne-li soud o umisténi ditéte do ustavni nebo ochranné vychovy, upravi také rozsah vyZivovaci povinnosti rodicu,
ledaZe potfeby ditéte jsou kryty platbou oSetfovného podle zvlastniho zakona.
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Vedle fyzickych osob: Ing. Jittho Vodicky, Ing. Jaroslava Ruzka, Ing. Romana Vorla, Lubose
Patery a Ing. Jiftho Fialy, a se na konceptu podilely nasledujici organizace a sdruzent:

N Spravedlnost détem, www.iustin.cz Nejiplnéjsi server v CR - tplna sbirka
literatury a judikatury k opatrovnictvi, rodinna mediace, pfednasky.

N THE Sdruzeni K213, www.k213.cz Pomoc destitisiciim v&znénych podle §213.

« Aliance pro déti a rodice, www.rodicewz.cz Praktické navody pro feseni
opatrovnickych problémi.

. mﬂ Cesky svaz muzil, www.svaz-muzu.cz Za rovnopravné postaveni

muzi ve spole¢nosti. Vice nez 1.500 kvalitnich ¢lanki k problematice.

+ SdruZeni za dodrZovani pl‘éV déti a rodictl, www.volny.cz/pomoc_detem

 Peti¢ni vybor za vyrovnané rovné pfileZitosti, www.pvvp.wz.cz Co na sebe
feknou statni instituce a politické strany.
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Jina doba, jina manzelstvi?
Zdvy: REFLEX 02/ 2006 b/ | mmmurle.) Clanek22391 Jimil

Jsou dnes dlouhodobé vztahiefitek, nebo&ce dosazitelny ideél? Jak seénia
ceska manzelstvi a partnerstvi v poslednich leteldi¥ vliv na to ma stale se
rozvoliujici spolénost? Odbornici tvrdi, Ze Zijeme ¥Zkém gechodovém stadiu:
Pere se v nas doznivajici tréadi stedoevropsky patriarchalni model rodiny s
novodobou spolenskou realitou, jeZz &ni pravidla hry a fetv&i naSe osobnosti. Z
toho vznikaji mnohé zmatky a az neétitelnd variabilita vztat.

Chcete pobavit znamé®eknste jim, Ze pideteélanek o manzelstvi. O mnohaletych
manzelstvich. Vybuch smichu je zé&eu, tedy v lepSichifpadech, zvlaskdyz s nimi
zatouZzite mluvit o tom, jak to maji oni. Ano, je&pukani ta naSe kazdodenni bitva s
idealy, to naSe potacenic¢kde mezi rodinou Adamsovych, Smolikovych,
Simpsonovych, Vondrovych, Td¢horovych a idylickymi plakaty spitelen!

Jeden z mala mnou zpovidanych smrteirgk tématu manzelstvi nesmal. Prohlasil:
"Ja to do budoucna vidim pesimisticky. Ve spotesti je toho {liS mnoho, co
manzelstvi komplikuje a rozbiji. Mame vySSi narailg osobni svobodu a zardve
vngjsi tlaky, jez by drZely rodinu pohromgdsou pdad mensi. Zivot se prodlouZil.
Ale zase si mizeme dovolit ten luxugesit to rozchodem." Tento muz svou
dlouholetou bitvu s &rnymi manzelskymi mlyny jiz ukafil. "Délal jsem si
soukromou statistiku a zjistil, Zze ngign dlouhodobd manzelstvi na fumd a
nefunkeni, ale na taied krizi a po ni. R@t €ch §astnych kolem hse rovna zhruba
statistické chyb. Ale je pravda, Ze nepovazuju zastny vztah, kdy ti lidé spolu Ziji
bizarnim, naprosto nerovhocennymigpbem a ta patologie jim &ma vyhovuje.”

To psychoterapeutka a manzelska poradkiarie Henkova to vzalaipsré z
opa&ného konce. Vztahy pry mohou byt bizarni, zaleztam, zda je v nich aima
zWastrenym dol¥e. Jak se to #ti? Nagiklad jde o to, za jak dlouho se vam styska,
kdyZz partner odjede. @eZitgjSi nez objektivni je subjektivni realita. t&stnym
parim zistalo jakési spot@mé wdomi ,ty jsi pro i prvni a ja pro tebe' s prvkem
hrdosti na toho druhého. A to i kdyZz prochazejezé&mi. Mohou se hadat, Zit i po
italsku, ale skde hluboko je v nich obou vzdjemny soucitami, aby to doi®

dopadlo.”

Petr Smolka, prezident Asociace manzelskych pdrad@nzelské 8sti rozhods
neidealizuje: "U dvoijic, které spolu prozilghkolik desitek let trvajici vztah a &me
jej hodnoti jako harmonicky, neni vyznatnmeért newr, nazorovych seti a
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podobr. Ukazuje se, Ze i spokojené rodifg8i v podstdt stejné problémy, ale na

rozdil od rodin konfliktnich jim nechyi dovednosti pro dosahovani smysluplnych
dohod a funknich kompromis8. Pro ,$astné' vztahy je typickér@devsim to, Ze se

nesnazi jeden druhého ,opravovat' tak, aby odpbjéjieh idealu, ale naopak jsou s
to své idealni fedstavy modifikovat tak, aby se do nich partneei&s

JINA DOBA, JINA MANZELSTVI?

Jak sodasny s¥t modeluje, ohrozuje¢i naopak piznivé ovliviiuje nasSe vztahy?
Podle Petra Smolky je pro pochopeni nutno zminé plvdstatné &ci: V byvalém
Ceskoslovensku se vdavaly a Zenili vSichni (aZz ma@pcenta Zen a 5,4 procenta
muZi), coz byl z dnedSniho pohledu extrémni jev. A tgkéieba si ugdomit, ze
Zijeme v dob rozpadu tradiniho stedoevropského patriarchalniho modelu rodiny.
"DneSni model rodiny lze vnimat jakoregghodny, bez jasného definovani roli.
Pricemz vSak do hry stale j€Ststupuji tradini archetypy role muze a Zeny, takze
dochéazi ke zmatkn zpisobenym rozdily mezi realitou a tradim atekavanim,'tika
Petr Smolka.

Typickym sowasnym @iSkem je dleni p&€e o doméacnost ac¢td. Zamestnanymi
Zenami vytouzeny cil 0 napil" a snaha o dohodu e pod povrchemfiit jako
permanentni bitva. Dnesni pary spolu "saiipaniz si to u¢domuji. Napiklad muz,
jenz vyrostl v tradinim modelu, je pok@n, kdyZz Zena vydava vic. Pokud i ona
vyrostla tradéné, dava si pozor, aby mu to "nedavala najevo”. Acopa kdyz je muz
uz tak dobra a on #nopusti. Zeny, které se realizuji jinak, jsoteqe zajimasjsi a
piibyva jich." Tém vSak zase jejich partiemohou vyitat, Ze se svymatem maji
vénovat vice. A tak p@d dokola. Kolize reality s postupujici Zenskou eai@aci a
piezivajicim modelem patriarchalniho systému je aéisad

Petr Smolka shrnuje statisticky &eny vyvoj poslednich let takto: tlec
nejvyrazigjSi je trend sréujici k Zivotu v nesezdaném souzili bez svatebniho
slibu. P@et cti narozenych mimo manzelstvi rfégad vzrostl aZz naficet procent.
Krom¢ singles - nezadanychiidatniki, ktefi svatbu odkladaji - a parjez svatbu
vynechaly, pibyva i rodin, které jsou vice provazany majetkonekdy i spol&nym
podnikanim. Rodina prytbec gestava byt hodnotou sama o &abje na ni vice
nahlizeno z hlediska "zi8k a "ztrat". ZvySuje se spalenska tolerance i
netradénim formam souziti, zato se pry nezvySujecgionevr, jen ¢etnost &ch
odhalenych. Za coZz mohou ve velk&eninobilni telefony.

PET VARIANT MiSTO JEDNE

Docent Ivo Plaava z Masarykovy univerzity vytyje pro sodasnou variabilitu
partnerského, manzelského a rodinného chow&riategorii, podle nichz setrheme
Iépe orientovat i sami sebefadit. Prvni jsou uz zméma nesezdana souzitit'(az
jako predstup@ manzelstvi, nebo jeho alternativa). Druhou katégwoii tzv.
paralelni eroticko-sexualni vztahy (t&$gji manzelstvi a satasre mimomanzelsky
kontakt, gipadré nar@né varianta dvou rodin i doméacnosti)eli variantou jsou
postupna souziti monogamniho charakteru (prvni elatv a rodina, rozvod,
nasledné nové souZitifipadré nova rodina)¢tvrtou nelplné rodovstvi (souZziti jen
jednoho rodie s dittem ¢i détmi) a konéné za paté: tradni, stale je&t ze vSech
alternativ relativi negastjsi jedno rodiovské manzelstvi odiatku po ovdowni.
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Jaka jsou pozitiva tétaiznorodosti? KdyZ jedna alternativa selhava, je dpaoizici
jind varianta. Negativa: Ivo Rlava vidi varovné signaly v absolutni tolerangi,
spiSe hodnotové nefteosti rekterych postmodernist ktei tvrdi, Ze vSechny
alternativy jsou steghdobré a Ze zalezi jen na tom, ca&asirtna osoba ozra za
spravné. Jiz &y plati a platit bude nadale, Zeteim se nejlépe diav UpIné,
funguijici, stabilizované rod# tvorené d¥éma kooperujicimi manzeli opaého rodu.

CO NAM PRIPADA NORMALNI?

Hlavré si nemyslete, Ze vSichni, kdo Ziji jinak nez vyji hife nez vy. Co si
pomyslite o @astném rodiovském paru, co bydli odikn¢ (ditt s matkou v
domécnosti) a navltuje se ®kolik dni v tydnu podle pseby? Nebo o jiném
rodicovském paru, ktery intimnnezije jiz dlouha léta a kazdy to t&jifesSi po svém?
O otci v doméacnosti a matce neustale v praci? Ozelatvi, kde muz Ze&nza sex
plati, je to jeji jediny fijem a oktma to vyhovuje? A tak dale, tendgt je nekonény.
Petr Smolka varuje: "Podobnéildady jsou vZdy spojeny s rizikem - mohou slouZit
jako model k napodabi t¢ém, kdo je pak nezvladnou. Nic proti, kdyz si Kraas
Roden vynéni manZzelky, zvlast pokud si to vSichni akié pochvaluji. Nic proti,
pokud se &kdo rozhodne Zit ve trojici a vSichni se maji rakiikmile vSak zmeme
partnera tl&it k tomu, aby pevzal cokoli, co mu neni vlastni, hrozi kolaps. Zeak
bych jako piklad vhodny nasledovani mohl zvolit snad jen dwajikteré spotae
zkalkulovaly, Ze je pro &lepSi volbou, éstaneli na rodiovské dovolené muz, a ne
zena."

Variant se nam zdankvnabizi hod®, otazka je, do jaké miry si vlagtimiuzeme
vybirat. Jak mnoho zéleZi na tom, koho jsme sitmtaszali. Ctyficatnik Petr je
tiinact let Zenat, od manzelkyega casem odeSel, majtyti déti: "J& jsem nas problém
diagnostikoval velmi brzy, ale manzZelka se tim ddiaizabyvat. Tak jsem si myslel,
Ze to musim vydrZet. Ale tahle strategie nikam deveSkodilo to explozi. Ty
nedsgchy se nutd hromadi a jednou to bouchn€im pozdiji, tim je to horsi."
Jedenatyriicetiletd Jana, matkaitdéti, na otazku: "Jak dlouho jsi vdana?" vezme
hlavu do dlani a® ji zvlhnou trochu zragné: "Ty vole ... " Vystizna reakce.

"... dvaadvacet let!" A zase ten smich. Jana seald& devatenacti, svoje manzelstvi
ozn&uje za spiSe trathi. Co prvni ji napadne, kdyz sekne manzelstvi?

"ZaleZelo by na tom, v jaké deélse n¢ zeptaS. Prozili jsme hodrkotrmeldi. Ted

zrovna je pro a manzelstvi dlezité a myslim, Ze to za to stoji {igs ty nepijemné
véci, které ho provazely a provazettik budou. Nkdy seiika, Zze Zenské ckjt

meénit chlapy k obrazu svému. Ale on se &mh sam a j4 jsem se taky Znila ...

hodré s nami zamavala revoluce. Vzdycky, kdyz je fgjtak sifikam, Ze by bylo
lepsi, kdybych byla sé&timi sama. Ale citim, Ze prcstl je straSg dalezité, aby s nimi
Zili oba rodte. Clovék ¢asem zjisti, Ze si to nesmi idealizovat a ze nesiii moc.
UZ jsme toho spolu prosli tolik, Ze je ten gasny vztah hodnhluboko."

Do tretice: Ctyficatnik Marek zkousi rodinné&ti podruhé, z byvalého manzelstvi
mé jedno di, ted” aktualré druhé Rik& pozoruhodnoude: "Uplng tomu nerozumim
proc, ale pro g je to manzelstvi stefna cely Zivot, i kdyZ uz jsme rozvedeni. Perou
se ve mi dw¢ roviny - ol¥anska a ndbozensko-mytotvorna. Ono isslpoklada, Ze
manzelstvi je samogjmost a ddi se z generace na generaci. Ale my jsme obazbyli
nedplnych rodin. Kde jsme se t@&limawit? Z knih a v cirkvi? Tam jsme se setkavali
vétSinou s lidmi z rodin, kde po generace fungujengpatriarchalni model.”
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POHADKA PRO SINGLES

Soudi se, Ze fenomén singles, nezadanyiclthiki, jiz nemaji patebu, Sancii
schopnost kotvit v dlouhodéjsi partnerské zatoce, korunuje postupujici
rozvolnénost dnesniceské spolkénosti. Z vyzkuni ale vyplyva, Ze manZzelstvi ve
skute&nosti neni mladymi (nad dvacet let) zatracovanoyqaieZitek a nepouzitelna,
nudna klec. Idedl pouti Zivotem ve dvou stale trjed, se odklada. Svatba je pak
vnimana jako bezprastdni, ale nikoliv nutny krok ied p@&etim nebo narozenim
ditéte.

DalSi mnou zpovidany muz proSel sérii kratkodobyztahi a Zije sam. Pochazi z
harmonické rodiny, je§tmu neni ficet a kamaradi sé&timi jsou pro & "tatkove".
Cekam, co cynického utrousi. A on vé&zsravi: "Asi & zklamu. J& si totiz navzdory
zkuSenostem myslim, Ze najdu velkou lasku, dloubgdeztah piny tolerance,
pokory, vzajemné Ucty asknosti, to pedevsim. Ze zkratka v manzelstvi objevim to,
cemu jsem se zatim programdovyhybal! UZ asi deset let planuju, Zze se vyitiou
brzy. Jenze dosud byla vzdycky ,ta prava' jenonktierou jsem negh." Mnohem
mére nez o singles se dnes mluvi o &m&m, konzervativnim trendu mladych lidi z
neuplnych rodin, prodt je vlastni kompletni rodina potvrzena svatebntomalem a
manzelskym slibem mozna né{Si vyzvou v Zival. "Zalezi na tom, jak jejich ro&e
rozvod zvladli," fika Marie Henkova. "I krdsny mlady muz, ktery musinské
odhargt, mize mit problém s mezilidskou blizkosti, protoZe krdispozici jen reakce
svého Spatného otce, jenz od rodiny brzy odeSdétdy mu nedal najevo takové to:
,Jsi dost dobry.' Touha tam je, ale jeji realizedfieec neni samadejma. Nektefi lidé
jsou ale tak chyt, Ze si u¢édomuji, Ze svou nedovednosti ve vztazich, podrédsti

a nedostupnosti &isve blizké. A chyji se to nadit.”

Opct: objektivni realita neni tak utkzitd jako ta subjektivni. &kdo projde
rodicovskou vychovou bez problémijiny si jeji nasledky nese jakdimeé. Nekdo je
Srastny v manzelstvi, které naveneaispbi jako opak idedlu, jiny zoufaly ve vztahu,
jenz je pro jiné vytouzenym modelem.

DILEMA NEV ERY TRVA

Idedl wrnosti a dilema zamilovanosti newry pretrvavaji ¥ky, nejen poslednich
patnact let. Bez ohledu na antikoncepci a rozvinuyno pfimysl. Petr Smolka
vénoval anatomii tohoto tématu celou knihu, takZze dastatény nadhled: "Pro
newry je dnes typicky propastny rozdil mezi deklarojan postoji a vlastnim
prozivanim. | kdyz by se zdalo, Ze obecné émine u nas i newram dost
tolerantni, jakmile se staneme nectyimi aktéry pibéhu (& jiz jako ten podvéghy,
utajovana milenka, &kdy dokonce id&Zko se rozhodujici n€wnik), jde deklarovana
tolerance stranou.”

Nejcastji se dnes soudi, Ze manZzelstvi nerozbiji ani @kna jako jeji prozrazeni.
Ze problémy je lépe vnimat jako epizody a z epiredi radno vyréi problémy.

Marie Henkova fipomina, Ze Zeny Zarli nikoliv na jiné Zeny, ale n& muzovy
sympatie k nim. Jak se s tim dnes lidé perou? Dobowclovék, to jiny posto;.

"Vim o sol#, Ze jsem d&vkat, s tim nic nenatam. Ale mam Zenu a dita kdo se
neumi kontrolovat, je nevychovanej fracelekl mi jeden zdch, co se fivodre smali
¢lanku o manzelstvi. Jinému odpomému otci zvlhly 6i: "Dilema newry je v
pokratiléem stavu manzelstvi skutiey problém. A kdyZ si nedas pozor, rop#& to
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odshora dal." DalSi, co se nesmé&kkl: "Ja wibec nejsem liberalni, nemam pocit, Ze
by nev¥ra mohla ®co podstatnéhoimeést. Ale pro mi to neni dvod k rozchodu,
byva to spiS kompenzai zalezitost." Matkait déti vabec nepomyslela na sebe:
"Neptam se ho, nepatram a nemyslim si, Z@mka postelova zalezitost je tak
podstatna." Matka dvouétl: "Po pravé receno: Kéz bych si nasla ias milence a
manzel taky 8koho. Potebujeme gjakou energii zvesi."

Terapeutka Marie Henkova ma na &evjiny nazor nez jeji kolegové muzi: "Zran
newrou zvlas¢ v obdobi &hotenstvi nebo kojeni jsotiasto nevratnd. Zena je
nedokaze odpustit, ma nekedtatelny pocit, Zze ,tohle se prosiedla’. Newra i
platonicka zamilovani Zsobuji velka dusevni zrani i fyziologické reakce,i¢ba
pl& po milovani.Rika se, Ze si parttiepo dvaceti letech manzelstvi mohou sem tam
néco dovolit, ale nesetkala jsem se s parem, kde fiynigovalo splava”

KOMUNIKACE STOUPA

Projevuje se ve vyvoji poslednich let zasadniéman ve vzajemnéjfeknime
"powtergjSi" komunikaci partnér? Ungji se spolu Zeny a muzi dnes Iépe domluvit
nez dive? Petr Smolka odpovida $alamounsky: "Pro takiweeni neni zadny
doklad. DoSlo ale k jiné zéné - jako by ubylo vztam, kde si partn& nemaji caorici, a
pribylo téch, kteréreSicasté nazorove igty. Coz je #ejm¢ odrazem toho, jak mame
stale vicecasto proticlidnych informaci." Z médii i polic knihkupectvi sea n
spole&nostiinou rady psycholag sondy, jak kdo Zije, jakeSit mezilidské vztahy. Ve
zmatku, jaky v rodinach tize vyvolavat vyrovnavani muzskeé a Zenskeé role nssi
rychlé dohody stava zakladnim kamenem prosperdpaiacnosti. Marie Henkova
piipomind @t instrumentalnich sloZzek Miroslava Plzéka, ktergpowidaji o
funkénosti manzelstvi. Je to celkem banalni, stale gteydet: p&e o diti, finance,
traveni volnéhcatasu, pée o domacnost a intimita. Nezalezi tu vSak na kvl
mnoZstvi, jde o jediné: je tento bod zdrojematgmebo panuje shoda?

Typicky piiklad na zaer: KdyZz jedou manzelé na dovolenou kazdy jinamtojes
poradku? Jistt Pokud to ovSem vyhovuje éima. Jeiteba se "jen" ugt dohodnout a
vzdy si vyjit vstic. Jak prosté, mily Watsone! A @ray jste se vlasthneozenil?

*k%k

VYZKUM S TASTNYCH MANZELSTVI

Ivo Plaiava s kolegy podnikli vyzkum, vémz porovnavali 155 manZelskych par
které prozivaly zavaznou déletrvajici krizi, a H¥dbvnatelnych manzelskych dvojic,
Zijicich ve spokojeném souZiti.

(Kompletni vysledky naleznete v knize ManZzelstviodiny: struktura, dynamika,
komunikace z brmského vydavatelstvi Dopik.) Pan docent shrnuje: 1. Ve
funkénich manzelstvich (F)ipvazovali ti, kdo hodnotili manzelstvi r@dia vlastni
détstvi jako vyd@ené, spokojené aastné. U disfunknich (DF) tomu bylo naopak.

2. Ve skupig F bylo jen velmi mélo&eh, jejichz osobnost odbornik diagnostikoval
jako extrémni, s abnormnimi rysy; kdezto fe€jSi podivini, akcentované
osobnosti, tive se jimiikalo psychopati, se ve skupiiDF objevovali vyznam#
castji.
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3. Nepotvrdil se posrné ¢asty nazor, Ze spaleé zajmy manzelstvi utuzuji a
zkvalitnuji. Ve skupig F mel nejcastji jeden z partner svého konika, jehoz ten
druhy nesdilel, avSak akceptoval ho. U Dfeyédal stav, kdy ani jeden nema
Zzadného kortka, Zzadny zajem.

4. Jako moznaipkvapivé se ukazalo hodnoceni bytové situace: Wrsizre ¢astji
sttZovali na to, Ze jejich bytové paimy jsou stistiné, az velmi stismé, kdezto ti
rozhadani a nespokojeni povazuji svoje bytyiradtene, az velke.

5. U F "kasu" drzi &Sinou Zena, ifjpadré se hospoda dle modelu "spokna
krabice". RPevazuji situace, kdy&Sinu domacich praci¢th Zena, muz vSak vydaitn
poméha. Ve skupinDF délava vSechno Zenageo malo poméahajidi a muz neda
nic nebo tér& nic. Tato druha situace jeusledkem i zdrojem manzelske
nespokojenosti.

6. U F jsou oba manZelé spokojeni s tim, jak spomunikuji.

Pochvaluji si vzajemné sdileni radosti i strasiij ¢asto oceuji, dokazi akceptovat
odliSnost nazdr druhého partnera. Kroficelérady dalSich komunikaich jemnosti
téz plati, Ze ve vydaném manZzelstvi i rodinje takka dennim chlebem humor a
smich. Kvalitni a pohodova komunikace jecoplisledkem i pi¢inou vydaenosti
manzelstvi. Ve vyd&nych souZitich si oba davaji pozor na to, jak elzesmluvi i
tvari se. A téz si pochvaluji, jak spolu gjinpékné v pohod micet.
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Novy obraz otce

Zdrg: GEO 2001 hitgp:/ [ wumgeade) GEO/ Fultur] gesellschaft] 780. bl

Vyzkumnici v oblasti rodiny zjistili: ddlezitost matky pro vychovu ditéte je silné pfeceniovana.
Bez otce nejsou zadni potomci opravdu fit pro Zivot.

Tym psychologt kolem Kariny Grossmannové a Heinze Kindlera z University v Regensburgu
vyhodnotil védecka pozorovani, ktera dokumentuji kontakt riznych otct s jejich détmi v
prabé¢hu mnoha let. Dosavadni poznatky védct jsou:

jemnocit otce pii hfe, napf. s dvouletym ditétem koreluje extrémné silné a jednoznacné se
zpusobem chovani ve vztazich u dét jesté ve véku 16 az 22 let. Cim citlivéji otec s malym
dité¢tem zachazi, tim jistéji zachazi mlady dospély s emocnimi vztahy.

A nejen to: Jako dospéli opakuji déti ve svych vztazich téméf pfesné to chovani, které jim pfi
vzajemnych hrach ukazovali jejich otcové. Kdyz je otec vuci svému ditéti trpélivy, pozorny a
vstiicny, tak je takovy 1 22-lety vuci svému partnerovi; véff mu vice, je oteviendjsi, citové
naplnénéjsi a obraci se castéji na ostatni lidi kdyz hledaji pomoc anebo souhlas. Déti
nesensibilnich otct maji oproti tomu mnohem vice problému v partnerskych vztazich, jsou
uzaviendjsi, neduveéfivesi. A jesté jeden vysledek: Jemnocit matky pii hie hraje jen podfadnou
ulohu.

Hledan{ pravdy o podstaté otcovstvi je tézké. Zakryva ho pfili§ mnoho predsudka: o tdajné
nepfitomém, liném, nestarajicim se, nasilném, neschopném otci, o rozpadu rodiny, o konci
rodicovstvi.

A jak tedy vypada ona pravda o otcich?
Biologie

Vazba otec-dité je od nepaméti slaba tehdy, panuje-li pfisna délba prace mezi pohlavimi, velky
tlak na pfezitd a/nebo ¢asté vilky. A je rozvinuti tam, kde zeny pfispivaji k vyzivé rodiny
srovnatelné s muzi — na pifklad ve spolecnostech lovet a sbéraca. Odpovidajicné posiluje v
21. stoleti rostouci zaméstnanost Zen i piibjvajici podil otci na vychové: Cim vice zena
pracuje, tim vice se musi zapojovat muz.

Ale umf to?, ptame se tradicné. Dostava se mu biologické sensibility pro vychovu déti? Nejsou
zeny pro tuto tlohu od pfirody lépe piipravené?
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Po dlouhou dobu platilo, ze hormonalni kolotoc, kterym béhem téhotenstvi Zena prochazi, je
biochemickym zahfivacim kolem pro zcela specialni vztah matky a ditéte. Nyni ale vime, Ze
budouci otcové prozivaji zcela obdobné hormonalni vykyvy, pouze s mensi amplitudou. Také
jejich hormonalni hladina zna¢né kolisa a odpovida dost pfesné vzoru jako u téhotné zeny.

Ruzné studie navic prokazaly, ze az 65 procent vSech budoucich otct zaziva u svého prvniho
ditéte vyrazné t¢hotenské symptomy: unavu, zmény chuté, zmény nalad, bolesti hlavy. Mnozi
zazivaji psychickou rozkolisanost, upadaji do depresi — to mtze byt spojeno i s tim, ze muzi
maji béhem téhotenstvi minimalné stejné starosti z budoucnosti jako zeny.

Kdyz je dité na svéteé, navaze k nému otec v normalnim piipadé okamzité silné citové vazby
tak jako matka, a je 1 stejn¢ kompetentni v zachazeni s nim. Ross Parke, pfedni vyzkumnik
otcovstvi na Kalifornské Université, pozoroval detailné otce a novorozence v laboratornich
situacich a v domacnosti: mluvi se svymi miminky stejné dlouho, libajf je stejné casto, hraji si s
nimi stejné dlouho jako matky. Pouze se na své dité usmivaji méné casto — ale zeny se sméji, a
to je dostatecné prokazano, tak jako tak vice nez muzi bé¢hem celého zivota.

A mimo to - a to otfasa celou pozici biologisti: jako reakce na détsky plac stoupaji jak u zen
tak u muzu tep, krevni tlak a teplota kuze, zatimco u usmivajictho se ditéte zustavaji beze
zmény. Takze i u parametru, které by mohly byt nejspiSe povazovany za ,,biologicky dané®, se
nedajf nalézt zadné rozdily u obou pohlavi.

O vyjimkou kojeni neexistuje zadna znamka toho, ze by byly zeny pfedurceny byt lepsim
rodicem®, to je zaver Michaela Lamba. "Ne biologické piikazy, ale socialni zvyklosti zpasobuji
tradicni déleni rodicovské zodpovednosti."

To se odrazi i v chovani déti. Povazujf otce a matku za stejné dilezité. Ovsem: bylo zjisténo,
ze pfi rozluce déti na konci prvntho roku Zivota protestuji méné, jestlize s nimi ma otec dobry
vztah — dikaz toho, jak jsou otcové duleziti pro détskou sebeduvéru.

Jinymi slovy: otcové a matky maji stejnou biologickou kompetenci. Ale vyuzivaji téchto svych
schopnosti jinym zpuasobem. Proto bydli v détském vesmiru v rozdilnych galaxiich.

Jak vypada ta otcovskar
Galaxie otce

Otcové vyuzivaji vyrazné vétsi podil svého casu ke hfe nez matky — a vyrazné méné na
domaci prace. Proto ta casta zenska vycitka: otcové si vyberou s détmi jen ty rozinky. Ale ta

nespravedlnost vuci zené je pozehnanim pro dité. Protoze si tatové hraji jinak. Prekvapivéji,
nepfedvidatelnéji, vyzyvavéji. A to rozhodnym zpasobem dobré pro dité.

Otcové pouzivaji pii hfe méné casto hracky a castéji sami sebe. Na rozdil od matek, jejichz
télo déti ,,pouzivaji* béhem t¢hotenstvi a pfi kojeni, davaji otcové své télo k dispozici pii
blaznivych hrach. A vytvareji tak, jak Michael Yogman a Berry Brazelton analyzovali v
laboratornich pokusech, zcela odlisné stimulacni cykly: razantnéjsi, dramatictéjsi, s odvaznym
stffidanim klidu a vzrusent.

Matky mluvi vice, jsou didaktictéjsi, hraji si spiSe konvencné (paci-paci-pacicky); otcové
vymysleji hry nové, jsou podnétnéjsi, nairocnéjsi. Ve vyzkumu dvou a pul letych se ukazalo, Ze
dvé tietiny z nich maji radéji jako kamarada na hrani otce. NejspiSe citi déti intuitivné jak
dulezity je tento zpusob stimulace pro jejich vyvo;.
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Z toho vseho usuzuji védci, ze otcové a matky ovliviuji razné aspekty détského vyvoje — a
dobfe se proto doplnuji. Rizné studie ukazuji, ze Zeny fidi pfedevsim vnitini citovy svét det,
ze napft. jejich zachazeni s negativnimi emocemi ditéte (smutek, strach) je vysoce relevantni
pro jeho pozdéjsi socialni chovani. Muzi fidi naproti tomu spise "explorativai" aspekt vyvoje,
"vztah ke svétu", tedy vSechno to co dela deét piipravené se vyporadat s naroky okolniho
svéta.

Otcové jsou obratni odbornici v tom, podporovat u svych déti pravé tuto zvidavost a
vytrvalost. Spise nez matky je povzbuzuji v tom, aby vyzkouseli néco neobvyklého, vice od
nich pozaduji. Otcové posadi dité opét na kolo, poté co spadlo; pouzivaji u malych déti delsi
véty, komplikovanéjsi slova a méné rytmické melodie ve vété (zatimco ale na kojence mluvi
stejné ,,piizpusobenc’ a jednoduse jako matky). Uci malé déti ztstat i pres zklamani uminénéji
u ucenit.

Spoluucast otce

Muzova radost na pfichod ditéte a rodicovstvi, jeho vile k pfebalovani, a dokonce jeho
vyslovné pfani byt vice zaangazovan — to vse hraje jen podminéné roli pro jeho skutecné
zapojeni. Mnohem dulezit¢jsi je postoj zeny.

Kdyz neuznava kompetenci svého muze, starat se pifiméfené o déti, nehne pak muz ani
prstem. I kdyzZ je sam o své Sikovnosti zcela pfesvédéen — neni-li to jeho Zenou akceptovano,
nedostane se k tomu. Pointa amerického experta Ross Parkeho je proto: ,,Otcové jsou
zapojen{ tak dalece, jak to jen Zena dovoli.

Otcové novorozenct pracuji v kancelafi a v tovarné zpravidla vice nez pfed porodem, jsou
tedy méné casto doma. To nedélaji pfevazné proto aby unikli pfed novou rodinnou konstelaci,
jak jsou casto podezirani. Nybrz pfevazné proto aby vyrovnali pfijmové ztraty po porodu
anebo aby si pojistili svj job, jak prokazala reprezentativni studie bamberského vyzkumného
ustavu pro rodinu.

Mimoto zjistil této institut, ze otcové malych déti jsou z diivodu zaméstnani denné v priméru
devét hodin pry¢ — a ze se velka vétsina z nich ale poté jesté stard minimalné jeden a pul
hodiny o déti. O vikendu se vétSina muzu stara o potomky déle nez Zeny. Presto se drzi ve
spolecnosti klisé, ze se muzi vyhybaji svym rodinnym povinnostem. Americky psycholog Ross
Parke se v této souvislosti pta: Jak se mohlo stat, "ze otcovska vydélecna prace je hodnocena
méne jako vyraz lasky k rodine, nybrz vyhradné jako pokus muzt dominovat zenam?" Tato
otazka ziskava na brizanci také tim, Ze stale vice matek je vydélecné cinnych — musime jim
tedy také vycitat ,,zanedbavani detd*?

"Novi otcové'?

Hloubéji, nez se to da podchytit propocitavanim minut pfitomnosti nebo nepiitomnosti
jednoho z rodict, se mén{ v citové oblasti chovan{ pohlavi. Muzi si dnes dovoli vici svym
potomkum ukazat ,,citovou otevienost, mekkost, jemnost, starostlivost, dokonce i slabost,
jak pozorovaly sociolozky Ute Gonser a Ingrid Hellbrecht-Jordan.

Aktivni partnersky otec je ve veékové skupiné do 45 let davno normou. Otcové plni détska
hfisté, znaji velikosti détského obleceni a nejdulezitéjsi figurky z Pokémona, Gcastni se ,,cviceni
matek s détmi® a vyménuji plenky na Zenskych toaletach, protoze ptebalovaci pulty jsou na
muzskych toaletach vzacnosti.
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90 ze 100 otcu se ucastni porodu (v sedmdesatych letech to bylo jesté ve vétsiné nemocnic
nezadouci), pii rodinnych rozhodnutich panuje vétsinou rovnost mezi otcem a matkou —a ani
disciplinovan{ se modernim otctim nijak nelibf: "Kulturni stereotyp, Ze otcové trestaji vice nez
matky, je bez empirického dikazu.", ffkd psycholog Ulrich Schmidt-Denter.

Naopak: vétsinou vladnou muzi méné piisné, jak prokazaly srovnani mezi zenami a muzi v
domacnosti. Matky, zvyklé na moc v domacnosti a obavajici se, Ze ji ztrati, deleguji méné na
muze a déti a drzf rigidné vsechny nitky v ruce — vytvareji tzv. ,,matkostfedné* hierarchické
systémy s tim dusledkem, Zze musi samy pfebirat mnoho praci i pfes to, ze to zvysuje jejich
zatizeni. Otcové jako muzi v domacnosti vytvafeji spise ,,rodinostfedné” spolecenstvi, ve
kterych musi kazdy nécim piispét podle motta: ,,Nejsem piece vase kvocna.” Zastavaji také
vétsinou velkorysejsi standardy v poradku a cistot¢ a jsou tedy — podle toho jak se to
interpretuje — uvolnénéjsi nebo nedbalejsi kdyz jde o uklizen.

Ten tak ocekavany ,,novy muz®, ten otec-softie, ten mama bez poprsi, jak ho popisovaly ve
svych vizich ¢asopisy v osmdesatych letech — ten dozrava v novych podminkach jen jako
mensinova postava, jako jedna z mnoha novych forem otcovstvi.

Nebot’ zatimco se politika a pravo orientujf jesté viceméné na klasickou malou rodinu, vznika
na okraji spolecnosti (pfresnéji: v liberalnim velkoméstkém milieau) postupné novy, pestry svét
otcovstvi, ktery se dale stile méné vméstnat do starych myslenkovych kategorii — pozdni
otcové, homosexualni otcové, nevlastni otcové vsech kategorii, adoptivni otcové, péstounsti
otcové, pendlujici otcové, living-apart-together otcové, tfetinovi, dvoutfetinovi a fifty-fifty
otcové, muzi v domicnosti, otcové - dirci semene, denni otcové, dédo-otcové. Otcové
samozivitelé jsou nejrychleji rostouci rodinnou formou v Némecku. Nartist v poslednich 40
letech: 250 procent — dvakrat vyssi narast nez u zen. Co je a jaky je tedy otec, tato zdanlive
jednoducha otazka se ukazuje byt stale slozitéjsi. Jisté je: biologické otcovstvi ztrac,
spolecenské nabyva na dudlezitosti. Jesté se jedna o pfehledné dimenze, ale stale vice muza
pfichazi k ditéti ne tim, ze ho zplodi, ale tim, Zze ho pfevezme od jiného muze, ktery zaklada
novou rodinu a nebo se sam pfipojil k jiz existujicimu spolecenstvi matky a ditéte.

Déti budou stale castcji vyrastat s vice otci (a matkami); mozna se budou davat dohromady
vzdy ,,rodice pro zivotni obdobi“. To nemus{ byt nevyhodou: dobif nevlastni otcové mohou
byt stejné laskyplni jako skutecni otcové, kazdopadné zpusobuji u déti obdobné pozitivni
psychologické efekty, jak v nakladné studii prokazal Paul Amato z University v Pensylvanii.

Také Kyle Pruett z university v Yale vidi jesté znacny potencial: otcové vytvatejl v ramci
spolecnosti gigantickou emocionalni rezervu, a z tohoto zdroje by se mélo a musi se jeste
mnohem vice ¢erpat. Se Skodlivymi ucinky se pocitat nemusi, piSe tento psycholog. Konecné,
je to zdroj ,,ptirodni, obnovitelny a nejedovaty*.

Zahop GEO magazin 1/01 (prieled | Vdista)

PFilohy Strana 12



MODERNIiIi KONCEPT RODINNEHO PRAVA

Detskée domovy?
Zdvgp: REFLIEX 03/ 2006 btsp:/ | mmereflecey) Clanek22469 bl

Prispéli jste v predvanéni atmosfée na darky stem z @tskych domowu? Stovku?
P&t set? Vic? Radsi jste todinhodit do kanalu. Opravdu posledsiin tyhle dti
stradaji, je materialni nedostatek. Tohle sougtedvangéni bombardovani spolu s
mizernou statni koncepci @@ o nezaop&tné @ti jsou téngf jistou poukazkou na
Zivot na ulici, v kriminalu neboifnejlepsim na podge. Skori tam prakticky
vSechny dti, které takhle uplacime. Misto toho, abychom diinpolitiky zménit
pravidla.

"No jak bych vam to vysilila n¢jak jednoduse,” zamyslela se Petra Vrtbovska, to uz
jsme okolo tématudaiskych domov a ndhradni rodinné P& krouZili druhou hodinu.
"Tak jako zvfe z klece nerizete vratit do firody, tak di¢ z Ustavu neriizete vratit

do Zivota." "Ale vzdy se tam reakvraceji." "Jo, jenZe udtl, které do dosflosti

Zily celou dobu v Ustavni pg je statisticky doloZena u&gnost okolo deseti procent.”
"??2?1" To jsem stal teprve nacddku tématu, takZze jsem neoponoval, jen se divil.
Pani Vrtbovska vede sanské sdruzeni NATAMA, jeZ prosazuje jako altemnati
détskych domov profesionalni gstouny. TakzZe kritika#&skych domowu se od ni da
dekat. Faktem oviem je, ze&leské republice je na pany té vysglejsicasti Evropy
zcela mim@adné mnozstvidi v Ustavni p&. Momental néco ples dvacet tisic
(ministerstvo udava dvanact tisic, ten rozpor nikdymi vys¥tlit). Pocitaji se do
toho krong détskych domov i kojenecké ustavy, pééky (kryci ndzev ésky domov
se Skolou), diagnostické Ustavy a Ustavy sociae.pRitom nagiklad ve Velké
Britanii (60 milioni obyvatel) maji v Ustavni pépiiblizné 6000 dti. A podobrt jako

v okolnich zemichieba kojenecké Ustavyibec neznaji. P&® Prost usoudili, Ze je

to nejhorSi mozné cesta a kazd4 jina je lepSitikiapd misto kojééka rodiny, které

se o0 odloZené difpostaraji &ch par tydi ¢i mésiai, nez jde do adopce.

A jakou cestou jdeme my? Sedmdeséat procétskgich domov u nas je ve starych
zamcich, tedy obvykle stranogAmé zastavby i normalniho Zivota. Ubyva jich?
Naopak, kazdy rok domavi déti v Ustavni pé pribude. Stagji se nové, luxusni
domy za desitky miliGih negasgji uzaweny areal, dokonale vybaveny natestraj,
ze kterého ten pad na ulici bude jen o tu pakowaiarb a olii televizi tvrdsi.

VAZNE JE TO TAK ZLE?

Mlady pér, Stefan Klima, Katima Tomekova, oba dasfadvaceti. Oba pracuji v
détském domow (v Dolnich P@ernicich u Prahy), spolu vedoudlmské sdruzeni
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Déti naseho séta, pokousejici se usnadnit navrat Ustavnithdb Zivota. Stefan
Klima stravil v d¢caku dvacet let, ozval se mi po gakém internetovém sloupku na
webu Reflexu, takzZe jsetekal, Ze si vyslechnu spigao usépainého. On rozhodn
nevypadal, Ze by shnéjaky zvlastni problém se samostatnosti a integraci.

"Opravdu je to s usdnosti Ustavnichati tak zIé?" ptal jsem se.

"Udava seiislo tusim do deseti procent. Ale ja znam za twgaob se v tomhle
prostedi pohybuju, &olik set, mozna tisic lidi zédaku. A kdybych il spcitat ty,
co bydli, maji stabilni praci,éno uSeti a nejsou zavisli na davkach, tak vim o sedmi."

Bavime se jesthodinu, ale jako bych poslouchal pani Vrtbovskeopm v
dvouhlase. | lidi, kt& v domow pracuji, ¥di, Ze je to Spatni@seni. Ze jakakoli
forma, jeZ umozni diti, aby zaZilo rodinné prosdi, je lepSi. V Dolnich Rernicich
treba zkouSeji hostitelskoudeHledaji rodiny, které sidi budou alespi
"pujcovat”. Na vikend, na prazdniny, na par tiarebo ngsio.

Pripada vam to nezodp&ané \ici détem? Neni to bez problémne kazda takova
rodina to zvlada a bylo by dobré, kdybymthle lidem stat poskytl odbornou
podporu. Ale v zasadlati, Ze kazda chvile v rodije dobra. Ustavni gé nejenze
neumi rodinné progtdi nahradit, ale aniplizn¢ simulovat.

Pak se jestbavime o vaniim obdarovavani. Ani tam se neédém jiného néazoru.
"Jo, u nas holka dostala k variat najednouit discmany," povida Stefan Klima. "A
na tabée jsme byli s &tma z jinyho dcaku, ktery nosily vyhradnznakovy

obleteni, a kdyZ si ho uspinily a my jim davali teplakgZ se to vypere, takkly, Ze
oni teda sockovydci nenosej. Ty byly dokonale mimo."

Jesk telefonat. Volam pani Antonii Bovou,feditelku soukroméhostského domova
v Korkyni, kus za Prahou. Ten domov znam a lihg€eTak sitikam, Ze alespoona
bude tuhle instituci hdjit. JenZekne jen: "Dneska ten systém neni nastaveny na to,
aby cti mohly byt jinde nez v domovech. Kdyz jsme v rd@92 tenhle &cék ctlali,

tak jsme mluvili s Bedniky a vysetlovali, Ze by bylo ekononitéjSi a pro dti lepsi,

Takhle to vypada v Nadaci Terezy Maxowégbvanoci. Lidé posilaji darky détdkych domovu. Mysli to dolie, ale tyhle &i
opravdu nestradaji materiélnFoto: Milan Jaro$

abychom byli profesionalni¢gtouni. Ale nikdo na to neslySel a neslysi dodnes."

TakZe i dobry dcak jefeSeni z nouze. Ten v Korkyni dostava od st&agd50 000
K¢. Oproti jinym je to malo (v Ustavech socialnte@éz 350 000 &), ale ji to steji
piipada jako plytvani. Détv péstounské p& stoji stat se vSim vSudyifppevek i
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odmena gstouna) zhruba 70 000am. Ti lidé by si zaslouZili wité vic, ale @tkrat
vic by to jis€ nebylo.

A CO ADOPCE?

Ale vzdyt' u nas existuje systém adopcigatpunské p&e, reknete si. A je oh
obrovsky zajem. Jist existuje, ale az na naprosté vyjimky tihle zajeansji dite
malé, bilé a zdravé. Co néjd po porodu. Takovych je malo, proto je ®takova
rvacka. Ty, co ¢mhle poZzadavikm nevyhovuiji, astavaji v Ustavech a Sance, Ze se
kdy s réjakou rodinou potkaji, je minimalni. O ty neni &ka ani trochu.

"Tém lidem to nelze mit za zlé," komentuje to Petrtbbvska, "OnieSi swj
problém. Nemaji déta chtji ho. To je v psadku. Jenze kro&toho by ngl existovat
systém nahradni rodinnédeg ktery by zohletbval poteby dti. | téch, jeZ nejsou
bilé, maji ®jaké zdravotni potiZe figdou o rodinu teba v deseti. A to nas systém
prakticky vibec néesi."

Péstounska p&e se u nas z hlediska &é od adopce liSi jen maloégtouni jsou
oficialné uznani a placeni statem (1200 Ksicne) a dig je jim jen s¥feno, takze se
nagiklad nejmenuje stefna nentize po nich &dit. Jinak neni vlastnrozdil Zzadny.
Zajem je o malé bezproblémovéich stat nechava tyhle lidi prakticky na léch.
Zadna odborna podpora neexistuje a mistni sogétovnice byvaji sice hodné
pani, ale ke vzilanym odbornicim mivaji opravdu daleko.

"Byt rodicem a gstounem jsou Uptrazné \&ci," vyswtluje mi pani Vrtbovska.
Rodi se chova intuitivy m& s tim dittem spoustu &ci spol€nych. Rstoun by gl
byt powteny odbornik, s intuici nevysiia "U nas ¥tSina lidi, kdyz si vezme dittak
po rtm chce, aby zaporgto na vSechno, co bylo, a bez vyhrady akceptovedwigla
noveé rodiny. JenZe t&asto nejde. Nefizete to di pripravit o minulost a kus
osobnosti. Tohle profesionédlnégioun vi a jeho Glohou je udrZzovat v co eV
mozné mie kontakt ditte s biologickou rodinou."

Profesionalni gstoun by ndl védeét, Ze ho néeka optimisticky gibéh s dobrym
koncem. Vlasté jen minimalizuje uz zgsobené Skody. Takze neiglta dobre gat
si prilis velké iluze o véénem dikti, jez vdm laskou oplati, Ze jste ho vytahli z
détského domova. Byva to o hatlslozi®jSi a gstounskych rodin, které kazdeére
"vrati" dit¢ prdw proto, Ze na takové zklamani nejsdipgaveny, je nefljemns
mnoho. Pani Vrtbovska to vy&luje tim, Ze nahradit ptnbiologickou rodinu vlasth
mozné neni. Fyziologické peby ditte uspokoji bez probléirkazdy Ustav. Daib
péstouni zvladnou dat diti i socialni dovednosti, uspokoijit jeho pebu rodiny. Ale
naplnit emocionalni péeby, tedy opravdu blizky vztah kKkomu, kdo je "stejné

krve", to rekdy ani gstouni nedovedou.
HLEDA SE PROFESIONALNI RODI €

Domek v Mnichovicich. V fizemi obyvak s kuchyni, rodiamusno. D¢ holky. Ta
starSi, uz Skolka, se chystd na hodinu klaviru, takze hleda riaa mali kluci vati
o traktor, ktery z toho méa kalka nakivo. Pani Marie KlimeSova, odhadem
tiicatnice, Michalovi vysstluje, Ze traktor il Bonifac div, takze mu ho nem4 brat.
JenZze mu to vys¥luje znakovoureci, tak to chvili trva.

"Je mu @t a pil, u nas je rok. Neslysi, tak seime znakovat, ale ja pé&d znakuju jak
primitiv,” dosedne zpatky ke stolu a&&ji. Rodina KlimeSovych, tatinek existuje, jen
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byl v praci, je jedna ze zhruba dvaceti, jeZ podfsdruzeni Natama pani
Vrtbovské. Snazi se hledat potencialni profesidr@dstouny a Skolit z nich
odborniky. Samazejme Ze i kdyby bylo stoprocentnisgsné, na celkovych
neveselycltislech to nic nezemi. Ale smyslem tohohle projektu, ktery plati Naglac
televize Nova, je ukazat, co to vliasie profesionalni gstounstvi a jak by mohlo
vypadat. Pro fipad, Ze by se statgre jen rozhodl touhle efekti§8i a nejspis i
levrgjsi cestou vydat. Profesionalnigtoun je totiz \Ceské republicedto jako
lochnesskaipSera. VSichni o nich mluvi, ale malokdo je &lid

"Natama nam kroghpertz dava hlava odbornou podporuifka pani KlimeSova.
"Poradaji pro nas semiféia odborné vycviky, tak sedmkratn®. Maji odbornika na
telefonu, kterému iZeme zavolat v krizové situaci. PiSeme denik, kdenszime
zachytit, jak se détvyviji, a jednou za #sic @ijde konzultant, s nimz to probirame.
A taky mame moznost Michala na jedenadvacet dimiérdat tkomu, kdo se od
odborré postara. Tuhle,dovolenou’ rédipsstounskych &i taky nutré potrebuji.”
JenZe sedime u stolu, ja sleduju domaci frmol advsiznejsem jist, jestli se tohle da
dlouhodok zviadnoutRegi o profesionalnich gstounech se hezky povidaji v
kanceldi, ale v praxi - dit s €2kym postizenim ke'¢m vlastnim, to je naklad, jaky
unese malokdo. KlimeSovi ale nejsou @ptypicky priklad. Opravdu toho zvladaji
hodrg. Standardni §stounska rodina by &ha byt zatizenaiece jen mé¥ aby
nemusela vykazovat takovou miru hrdinstvi.

Na druhou stranu, existuji jiné cesty?iOf#stounskeé velkorodiny s deseti patnacti
détmi to sice mysli doi®, ale nakonec je to prosti podoba vzdalené reall jako
tieba SOS &tské vesniky. Urcité lepSi nez &ské domovy, ale také je to v mnohém
umely sveét.

ODSOUZENI DO DOMOVA

Jak by tedy v praxi vypadal onen systém profesidn@hradni rodinné pé? Melo
by jit o rodiny, & uz by aktuala vychovavaly vlastni &i, nebo uz je rély odrostlé,
které by gstounstvi nily jako zangstnani. Staraly by se o jedno gdi tii déti,
moZzna ne po celou dobu jejich dospivaniktdré takove rodiny totiz byvaji
specializovany na dity veék ditte - nejen kojenec, aléeba nesnesitelny pulvék,
zneuzivané ditnebo finactileta divka s miminem -fipadreé na réjaky typ
zdravotniho postizeni, ktery vyZaduje zvlastni Zaemi. "V zahrai je docela
bézné, Ze ty &i, nez dospji, projdou i @ti Sesti rodinami. Kupodivu i to je v
podstat lepSi nez Ustavni vychovaékdy to prost nejde jinak. BohuZel fika Petra
Vrtbovska. "Ale hlavi to umoziuje postarat se i o tyet, které dnes vzdy skénv
Ustavu." Vypada to logicky, tak pfaiz to neni a stavime dalSi domovy a Ustavy?

"Nedavno byl na tohle téma seminédSenatu,” komentuje prostou otazku Stefan
Klima. "Odbornik z Velké Britanie vystloval, jak tamni systém funguje a&gm
jsou pro dti jeho vyhody. Jedina reakce naSich posidnga, Ze by to stalo moc
pertz. Pak uz se o tom nemluvilo.ti®s drahé? To je nesmysl hned&alika
diuvodi. Za prvé by systém profesionalnicksfpunskych rodin byl velmi

a dali bychom ji préyvto, co nas stojigdsky domov, bylo by to nejspi¥gs sedm set
tisic a to uz jsou opravdu slusné penize. Nejsp&dilo mnohem méa

Ale hlavrg je ten systém lewjsi dlouhodob. Drahé dtské domovy ve velkém
produkuji klienty ¥znic, nejaznéjSich I&eben, pijemce socialnich davek, které pak
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musime stejfizaplatit ze spolmé kasy. Na ministerstvu prace a socialnigti vohle
védi a chiji péstounskou p& podporovat. Ale prvni vysledky se dagkat az za léta.

AZ budete ped @istimi vanocemi zase hazet stovku do #asdétského domova, tak
si alespét vzpomaite, Ze hazite drobky do zlaté klece, jez ma vyatmduterénu
spolenosti. Nic zasluzného a ocenitelného na téhle ghaeni. Jen posiluje pocit, Ze
0 opustné cti je dolre postarano. Neni. Vlaste. Jako ve zlaté kleci. h Co si o
détskych domovech myslite vy? Diskutovahiete na adrese www.reflex.cz/diskuse

Reflex 03/2006
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Norsko - rozchod rodic¢u a déti

Nékolik demografickych adaju

Norsko je zemi, kde se dnes rodi skoro polovit sice mimo manZelstvi, ale
vétSina dti Zije dohromady s aima rodéi — celkem 75 % &i. Co se tye
manZelskych pér— pocet rozvodi je ra:né priblizng stejny jako WCeské republicéi

v Némecku a pohybuje se okolo 50ti %.¢Bbrozchod u nemanzelskych parje
vySSi nez u manzelskych par

Mateiskd dovolenaje 42 tydri pri 100 % platu (nebo 12 &sial pii 80 % platu) a
z toho je jeden ®sic vyhrazen pro otce (vyuZiva 8 z 10td/ diskusi je i islandsky
model matéské dovolené (3 #sice matka, 3 #sice otec a 3 #sice dle dohody),
ktery se jevi jako problematicky, pokud je v té &ahit¢ kojeno, na druhou stranu
silngji motivuje otce se zapojit aktiendo vychovy svého potomka. Zaravéimto
odbourava vyhodu muzna pracovnim trhu: Riziko, Ze z&stnanec vyuZije maitské
dovolené se stdva nezdavislé na pohlavi a je coy&e tbhoto rizika rovnogrne
roz&kleno na ob pohlavi. Otec, ktery se aktiwrpodili na vycho¥ ditéte, nentize
navic — stejé jako matka — éat prestasy.

Pocet pracujicich Zen které pracuji i festo, Ze maji rodinu, je relati&nvysoky.
V letech 1999 — 2001 pracovalo celkem w15 — 64 let 74 % Zen (EU 53 %).
Z matek s ¢&tmi od 0 do 3 let pracuje 76 % zen,&ndi ve Wku od 3 az 6 let 86 %
Zen. Kariéra v praci a df? V Némecku s jednim ditem naprosto népdstavitelné.
V Norsku samoizjmosti: Z minulosti jsou zname kariéry Zen s 2 eé#ni a to jak
v privatnim sektoru (Séfka vyznamné firmy), ve wsitaspra¢ (feditelka policie
hlavniho ngsta) nebo i v politice (premiérka Norska). Uvederi&lady jsou z doby,
kdy neexistovalo Zzadn@seni formou kvot.

Reprodukce obyvatelstvaneni otdzkou jednostranné koncentrace na matkitka d
Norsko s porodnosti 1,85%til na jednu Zenu netrpi problémem jakeska republika
(1,18 dti na jednu Zenw)i Némecko (1,03 &i na jednu Zenu).

Cim to? V celé Skandinavii (Norsko, Svédsko, Dandkimsko a Island) existuje
silnejsi orientace ohledntéto problematiky sirem k ditti a oktma rodéam (v
Ceské republiceci v Némecku je orientace sirem k matce). Jakika finsky
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ombudsman, spalea vychova je t&im se rozumblaho a zajem ditte v dnesni
kultuie spol€nosti. A to plati i po rozchodu ragi nebo kdyz rodie Ziji oddtleng 2.

Jelikoz Zadny statnirédnik nenize posoudit situaci tak didy jako osoby kterych se
to tyka, je cely zdkon postaven@ dohodé mezi rodi¢i (a dittem pokud je ve &ku,
kdy se niize rozhodovani zastnit). Zakon uiuje ramcova pravidla, formu@

k riznym dohodam si kazdy ihe stahnete bez problémma internetu. Nez ovSem
rodi¢e nastoupi cestu k statnim or@édm z niz posledni z moznosti je soud, maji
moznost vyuzit pomoci mediace, pokud se nemohowdtabut ohled& vychovy
ditéte. Mediace na'eSi problém vztahu obou r@di mediace se snazi optimélfesit
vychovu ditte po rozchodu rodi. V piipact chyksjici dohody a rozvodu
manZzelskych parje mediace fedepsana zakonem, pokud jsou v rédigti mladsi
16ti let, rozvod bez mediace neni mozné ze zakskaté&nit. U nemanzelskych pér
neni mediace zakonemigolepsana, ale dop@ana formou nabidky. Rozvod je
mozny po té, co oba rad Zili nejmér rok oddlené a nahlasili to tadim nebo
doSlo nejméa dva roky fakticky k rozpadu spa@echo souziti. V fipad oznameni
rozpadu spokného souziti rodii (8 20 “ekteskapsloven” - zakona o manZzelstvi) je
obdobr jako u pozdjSiho rozvodu fedepsana mediace: ,Cilem mediace je dohoda
o rodicovské odpovdnosti, o kontaktu s ditem nebo o tom u koho budeditydlet,

jak se bude hodnotit co je nejlepsSi vychovou pig“dg 26 zakona o manzelstvi).

AT

Mediaci redpisuje téz “barneloven” — zakon ogatiit

Jak ¢asto by meél byt kontakt s ditétem

Nejprve je teba rozliSit pouhy kontakt s &iém od vychovy dée: ,Dle lékdaia a
psycholog je tr‘eba, aby rodi (Ci jina powiena osoba) #h Ucinny vliv na vychovu
ditéte, aby s nim travil minimain30%casu.” b Poet kontakid s dittem je tedy pro
vychovu diéte rozhodujici — jedno zda r@ei Ziji ve spoléné domacnosti, zda jsou
manZzel&i zda se jedna o nemanzelsky par.

Patet kontakt dle wku ditte a spoléndci stiidava vychova déte c :

Spolecna vychova ditéte — stfidava vychova ditéte

The Children’s Rights Council suggests the following custody schedule.

Children’s Rights Council - Koncil prav ditéte (narodni neziskova organizace, Washington, DC)
doporucuje nasledovny casovy plan vychovy

Age - Vék

Recommended contact with both parents — Doporuceny kontakt s obéma rodici

Under 1 year
Part of each day
Cast kazdého dne

2 K. Kurki-Suonio, Office of the Parliamentary Ombudsman, The Parliament of Finland: “In most western countries there is now a
certain cultural consensus that joint custody is the best alternative for children when their parents separate or divorce. Joint parental
custody can thus be regarded as the current cultural interpretation of the best interests’ principle.” Oxford University Press 2000

> SOUDNI PRAXE UPRAVY POROZVODOVE PECE O DETI, PhDr. Jifi Tyl, klinicky psycholog
Soudni znalec v oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, specializace klinicka psychologie, v oboru skolstvi
a kultura, odvétvi psychologie. Profesor University of New York in Prague V Praze 12. 10. 2005

¢ Sharing custody — stfidava vychova: lawyers.com "Do what’s best for the kids."
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Ages 1 to 2
Every other day
Kazdy druhy den

Ages 2to 5
Not more than two days w/out seeing parents
Ne déle jak dva dny v tydnu bez rodict

Ages 5to 9
Alternate weeks; "off duty" parent getting a mid-week visitation
Stridavé po tydnech, rodi¢ u kterého dité nezije navstévuje navic dité uprostred tydne

Over 9
Alternate weeks
Stridavé po tydnech

Vyhody jsou:
*  Oba rodice jsou zapojeni do vychovy ditéte, konfliktni potencial mezi rodici se snizuje.
*  Alimenty na dité jsou placeny castéji bezproblémové (studie USA a Némecko)
*  Rodice si déli Iépe odpovednost a oba se staraji o dite.
*  Rozchodem rodic¢u neztrati dit¢ zadného z nich
*  Dite je psychologicky vyrovnanéjsi a Iépe vyviji svoji osobnost
Problémy vznikaji:
*  Kdyz rodice nebydli v blizkosti (cestovani), navic dit¢ mize mit pocit byt ,,bez domova“ a musi
ménit okruh svych znamych. To na druhou stranu mtze positivné ovlivnit vivoj ditéte.
*  Pokud rodice nebo jeden z rodict zneuziva dité k vedeni ,,manzelské valky*
*  Kdyz se dité dostava do veéku teenager: Zde je tieba vetsi flexibilita ze strany rodica a piipadné
pfepracovani ¢asového planu stiidavé vychovy

veve

Veétsina rodict v Norsku zistava po rozchodu ve své blizkosti: Dité tak navstévuje tu samou matefskou skolku, tu samou $kolu a
neméni své znamé.

Vetsina rodica v Norsku je spokojenych s uspofadanim kontaktu s ditétem

VétSina z oddlené Zijicich rodEa macasté kontakty s@mi a jsou docela spokojeni s
jejich uspd@adanim. Matky, které Zziji bez¢d byvaji v paméru daleko vice
angazované ohledruéti nez otcoveé Zijici bezetl.

Patet ckti zijicich s jen jednim z jejich rogli se z¢tSil na r€jakou dobu. Alespo
statisticky: V roce 2004, 25 %l pod 18 roky ¥ku Zilo jen s jedinym z rodia. Od
roku 2003, nova pravidla &uji alimenty na éti. Reforma implikuje silné finaimi
podreéty pro rodte Zijici bez dti travit hodré svéhocasu se ékmi. Podle piizkumu o
kontaktech a p# o dit¢ v roce 2004, 10 % rodli Zijicich odalen¢ praktikuje &zne
sttidavou vychovu, kterou norsky zakon definuje jakamgr 50:50. Dit Zije s
matkou v 82 % fipadi a s otcem v 8 %ifpadi. Stidava vychova je daleko vice
béznd, kdyz je dé registrovano na otcovské adrese nez na adreseg.nraille udaj
statistického ¥fadu Zila polovina &i registrovana na otcovské adresél mpa pil u
obou rodén, zatimco z #ti registrovanych u matky to bylo daleko mensi pruo.
Kde je dit registrovano souvisi i kem ditte: Zatimco malé &i nejcastji Ziji
s matkou, je fedevsim u dospivajicicletil velka tendence Zit s otcem.

Z historie norskych zakoni — zmény v poslednich letech

K pochopeni této statistiky z roku 2004 jelta trochu znat historii norského prava o
roding a platné zédkonydetné zmeny v polovirg roku 2004:
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Norsky zakon o déti a rodire (barnelovet) proSel za poslednich 10 let skoro
kazdy rok wrkolika reformami, obdobh jako dalSi relevantni zakony.
Tendencebyla a je ,pr¢ od zastaraléeho modelu&wovani ditte do pée jen
jednoho zrodiit k modernimu modelu spdieé pée o dit v pripad
rozckleného bydli&t‘ — tedy ke stidave vychov.

Jednou z reforem bylo, motivovat rédiaby po rozchoduustavali bydlet
v blizkosti a di€ mohlo mit pravidelny kontakt k ¢ma rodéam. Zakon o
nahrad cestovnich vyddj platny od roku 2002 je jednim &hto opaiteni —
pokud jeden z rodii musi za dittem dojizdt, tyto naklady hradi oba raug
pul na pil. Pri vzdalenostech v Norsku (Oslo — Severni mys jm&tdaleko
jako Oslo —Rim) jde o nemalé¢astky a ubytovani v hotelu nefiat
k nejlevrejSim v Evrog.

Reformou proSlovypoéitavani_alimenti na di€. Poteba diéte se zjiguje
podle tabulek adku ditte (tedy skuténa ptiimérna poteba na d) — poteba
se &li na oba rodie dle vySe platu (pdta se plat obou rodli dohromady a
opct podle tabulek se rozhodne o tom, kolik kazdy didio bude pispivat
v %ech na paebu ditte ¢). Cim vice se rodi stara osobho dit, tim vice
samozejm¢ dostane k dispozici na dit- ,kola" se prost déli. Tabulkovy

systém nabizi&tsi transparenci a moznost diskugenych zdjmovych skupin.

Minimalni_varianta kontaktu s dittem (p@&et dni v tydnu,eSeni statnich
svatki, dovolené a Skolnich prazdnin) je sasti zakona. Tato varianta se
nazyva ,vanlig kontakt“ — &ny kontakt. Naproti tomu je v Norsku naprosto
obvyklé uspeddat kontakt s ditem pisemnou dohodou, ve které je obsaZzena
SirSi varianta kontaktu s diem.

Teprve od léta 2004 e mitdité dvé stald bydliS®€. Do té doby nebylo
mozné zjistit, kolik dti ve skuténosti zZije s obma rodti i po rozchodu
rodict, protoze stalé bydliStdittte mohlo byt jen u jednoho z r@di Proto
jsou vSechny statistiky ohleginskut&ného pobytu déte nepesné. Stalé
bydlis& ma vliv na statniiispivky a cli se v gipadt stidavé vychovy.

Od 1.1.2006'€Si norsky zakon situaci prodi¢e nemanzele Zatimco do té
doby se dit swiovalo automaticky do gé svobodné matky, zakon platny od
zatatku roku pdita automaticky s atmna rodgi, kteti spolu Ziji.

Zakon o digti a rodirg je neustale reformovan jako vysledek staléeyed
diskuze. Kratce i@d vanoci 2005 isla nova Ministryg pro di€ a
rovnopravnost s navrhem zavétitidavou vychovu jako pravidlo ze zakona

a reformovat i dalSi stim souvisejici zakony. Zia ale prosadi s timto
navrhem je zatim jeStnejasné — nazory ohlegrswirovani ditte do pée
jednohoci obou rodéu céli politické strany, Zadna z politickych stran nema
jednohlasny nazor k tomuto tématu.

Dohoda o kontaktu s diftem mezi rodii

d Pifjem rodice se pocita za poslednich 12 meésicth. Pokud se jeden z rodi¢t rozhodne, ze chce pracovat méné nez 80
procent puvodniho uvazku, pocita se mu plny plat. Od tohoto pravidla existuji jen odtivodnéné vyjimky, jako naptiklad
zdravotni stav, ktery neumoznuje praci na plny uvazek, ¢i studium nebo jiné vzdélavani, péce o dité do tif let apod.
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Nejvice kontaki s dittem probiha vfipadech, kdy se manZelé mezi sebou
dohodnou. V 80 %echripadi takova dohoda existuje.

Ruazné druhy dohod kontaktu, zalozeny na odpovédich od vsech rodi¢u.
Procenta a praméry.

Procento rodi¢a s| Pocet dni kontaktu podle dohody.
kontaktni dohodou | Priamér za mésic

Pisemn4 dohoda 43 8,9
Ustni dohoda 35 7,7
Vefejné ustanovend dohoda 3 6,2
Vsechny druhy dohod 80 8,3

Zdroj: Survey on Contact arrangements and child mainten20@4, Statistics Norway.

Patet takovych dohod stoupé: Zatimco z rozahamtiét okolo roku 1991 rélo 64 %
rodica dohodu o kontaktu s dfem, z rodiu kteri se rozchézeli v letech 2002 — 2004
to bylo 91 %. Pisemné dohody jsou nejvieégng mezi rodii, ktefi byli manzeli a
nejmérk bézné mezi rodii, kteti nikdy nezili dohromady (jen 60 % z nich ma
pisemnowi Gstni dohodu). Ustni dohody jsou vic&bé mezi rodii, kteti Zili ,na
hroméadce"” nez mezi roth ktei byli manzeli, kde pevladaji pisemné dohody.

Pocet dni s kontaktem za Bzny mésic s diktem a dovolena

Praimérny paiet dni straveny s détem za posledni #&sic cla u rodta, kteri maji
dohodu o kontaktu s dtem, 8,3 dny (celkovy mér véetné rodicu bez kontaktni
dohody je 6,9 dny).

Z rodica, kteri neziji s digtem, jede s détem 87 % nejmérg na jednu dovolenouv
roce, z toho 26 % travilo dohromady 1-2 dovoleng,%4 3-4 dovolené a 18 % 5-6
dovolené Prumér je 2,8 dovolené za rok

Nejmére¢ kontakti a pd@tu dovolenych maji otcové, kde éitije u svobodné matky.
Zda zde pevlada sobecka povaha jednotlivé matky, nezgjemojtidého otcei jiny
duvod, statistika nevysili. Faktem je, Ze spatea p€e o dit byla u nemanzelskych
par véci dohody mezi rodi a nebyla pedepsana ze zakona, coz semin jak jiz
uvedeno teprve od zatku roku 2006 i pro nemanzelské pary Zijici ,narhaddce” —
je tedy otazkou, zda a jak se tatoéma projevi i pozitive v budoucich statistikach.

Pri tendenci, kterd se projevuje ohleédietnych kontakt s dittem a mnoZstvim
spole&n¢ prozitych dovolenych je dalSi otazkou, zda sedr&giz de facto o formu
stitidavé vychovy sice ne 50:50, ale 30:¢Dsilnou tendenci k ni— 8,3 drii za &Zny
meésic tomu odpovida (30:70 v procentech = @ d&1 drii). JeS& jednou: Téch 8,3
dni_za béZny mésic se tykd 80 % pipadi, plus navic v 87 %ech travi rodée
neiméné jednu dovolenou rané s dittem, se kterym nebydli.Pokud se vratime

k definici, kdy narozdil od pouhého kontaktu se hagwa ditte definuje jako
minimalré 30 % casu, jedna se oifdlavou vychovu ne ve smyslu zakona, ale ve
smyslu faktickéms

¢ Praxe soudi v Ceské republice pii “Sirokém kontaktu” : “ Rozsudek soudu svétuje dité do péce jednoho z rodica,
umoziuje mu "kontakt" s druhym rodi¢em kazdy sudy vikend od patku 15.00 do nedéle 17.00. Tj. prostym souctem 50
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Alimenty na dité

.Kazdéa sranda @#co stoji* (neovreny citat Jary Cimrmanappohledu na exekini piikaz obvodniho soudu ohletivwyzivného)

Norsky systém je trochu komplikovany a proto zdeiggji jen hlavni body. Na
rozdil odCeské republiky nebo &inecka je pdeba ditte stanovena pomoci tabulek
pro vSechny &i stejre. Protoze se jednamakladovy model dalSim rozdilem je, Ze
naklady na di si rodice cEli mezi sebou a to v pofru jejich gijma. Platk aliment
dale odpe¢itava od plateb dny, kdy se &ihachazelo v jeho pe tedy dny, kdy
néklady vznikly plati. Alimenty se neplatiip sttidavé vycho¥ ve smyslu zakona.

Alimenty se vypditavaji podle tabulky, ktera se kazdem® aktualizuje. Plati
nasledujiczakladni formulepro vypaet aliment:

Pot‘eba digte * procentualni @ijem rodice plati‘ce z obou pijma = podil na
alimentech + pipocet k alimenizm — podil na dnech stravenych séam =
alimenty na di¢

Pot‘eba _ditte vychazi ze stejnych patb pro kazdé ditve své w¥kove skupig a
urcuje ji Statni institut pro vyzkum speby. Poteba ditte se sklada z individualni
potieby (jidlo, piti, obl&eni obuv, zdravotni a hygienické petty, hrgky a poteby
pro volny¢as), z pateby pro domacnoghabytek, telefon, media a PC, atd.), vydaje
za bydlenia vydaje za cestovani...od kterych se odpiavaji statni fspsvky
(stejné jako zaklad pro vSechny), apodzé odpisy a jinéifspivky).

Néakladyindividualni poti‘eby ¢ini v Norsku podle ku ditte (fi skupiny 0-5 let, 6-
10 leta 11 a vice let) 2 000 az 3 600 NO&sitne (1 NOK = 3.52 CZK).

Naklady napotieby domacnostivori priblizné 1/6 naklad na individualni paeby.
Vydaje na bydlenke zapgitavaji sumou 800 NOK #&sicné — pifidavky na di€ jsou
970 NOK n@sicn¢. Pro rodée, ktery zaopatje dit ve wku 0 — 3 roky sam, je navic
piidavek 660 NOK mésicné. Pro utité c¢asti severniho Norska jeé&sicni pridavek
~Finnmarkstillegg” 330 NOK nisicné.

Celkové naklady na ditse pohybuji podle &u ditte a tim padem skupiny mezi
priblizné 2 800 a 5 000 NOK #sicné.

Procentualni giijem rodie z obou pijmi se vypgitava dle nasledujici tabulky:

Prijem platce alimerit | Podil platce alimeiit na| V %ech
/ ptijem oba rodie alimentech na dit

0.0-0.249 1/6 0.167
0.25-0.416 2/6 0.333
0.417 — 0.583 3/6 0.500
0.584 - 0.75 4/6 0.667

hodin, celkem 100 hodin = 13,7 % = 1/7 &asu za 1 mésic” (SOUDNI PRAXE UPRAVY POROZVODOVE PECE
O DETI, PhDr. Jii Tyl, klinicky psycholog Soudni znalec v oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, specializace
klinicka psychologie, v oboru $kolstvi a kultura, odvétvi psychologie. Profesor University of New York in Prague

V Praze 12. 10. 2005)
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0.571-1.0 5/6 0.833

Zdroj: Foreningen 2 Foreldre, Hvordan ta vare @amailien etter samlivsbrudd

Pripocet k alimenim vznikd jen tehdy, pokud &ai prijem presahne witou sumu
(od 1c¢ervna 2004 réni prijem od 671.000 NOK = 2.350.000 CZK). Pod tentinfo
piijem se Zadnarpazka nezap@tava a vychazi se tedy ze stejnychigbtpro kazdé
dite.

Podil dni stravenych s ditem (pramérny paiet genocovani: KL = klasse Fitla)
odpciitava se individualni pegba na di (v NOK)

Odpaet od aliment dle KL a wku ditte (v O—5let | 6—101letf 11> let
NOK)

KLO - ménnez2dnyv résici 0 0 0

KL1 - 2-3dnyv msici 170 230 315

KL2 - 4-8ddv nsici 565 755 1035
KL3 - 9-13dniv @sici 790 1055 1445
KL4 - 14-15dni v &sici 990 1320 1815
Zdroj: Foreningen 2 Foreldre, Hvordan ta vare @amailien etter samlivsbrudd

Alimenty na di¢ se tedy definitivd vypotitavaji jako kombinace podilu platce
alimenti v souvislosti s ¥kem ditte (& skupiny 0-5 let, 6-10 let a 11 a vice let) a
KL. Zde rekolik ptikladi po odpdétu dni stravenych s diem od podilu na
alimentech:

- ZA&dny¢i skoro Zadny kontakt (KL 0), otec méijem 5/6, di ve wku
do 5let 2 217 NOK, ditve wku od 11 let 3 975 NOK

- Pramérny kontakt (KL 2), otec maifjem 3/6, di¢ ve wku 5 let, 765
NOK, pokud by byl kontakt veide KL 0 1 652 NOK

Norsko je draha ze¥ma platy jsou fiméiené: Pameérny plat v Norsku byl v roce 2003
okolo 270 000 NOK (fes 950 000 CZK — to je asi o 5 000 EURO vySSi nez v
Némecku) a p pramérnych dani 24.2 % iwtane v pepaitu pies 720 000 CzZK
gistého. Piimérny plat v Norsku by odpovidaliiplizné priméru plati v Cesku,
pokud by se jedna NOK rovnala jedné karurCeny nemovitosti se pohybuji
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srovnateld v tom pongru, v jakém se pohybuji platy a v jakém je kurz NOEK,
tedy 1:3.5

Kdyz vezmeme v Gvahu nejvyssi sazbuedehoziho fikladu (KL 2, 5/6 pijem, di&
ve &ku od 11 let), jsou 3 975 NOK okolo 23.4 %ifjmu, tento pipad ale jen ki
nastane, protoze pitame s pkmérnym platem a druhy roditedy bude pracovat take.
V tomto pipact by prijem se pohyboval okolo 3/6 coZz znamena alimenty83
NOK, tedy okolo 14 % zijjmu.

P pramérném kontaktu (KL 2) affimu 3/6 je vySe alimefnt765 NOK pro dié do
5ti let, coZz odpovida 4.5 % Zipnu. U ditte od 11ti let to je 1 350 NOK, coz
odpovida 7.9 % zimu.

Momentalni systém vygtu alimenti nardzi na kritiku tznych spolk: Neni zcela
ziejme, pré praw pramérna skupina sijmem 3/6 je v tak Sirokém pasmu. | jiné
vypoity je treba vyladit. Reforma alimeintv roce 2004 sice zohlednila z&eb dni
stravenych s ditem, nepinesla ale zcela ten vysledek, ktery sikteri od této
reformy slibovali.

Alimenty se néni na Zadost jednoho z r@dia to pouze pokud by suma seénifa o

vice jak 10 %. Jelikoz je snaha v Norsku i&&t dohodou mezi rodj plati to samé i
o alimentech: Pokud se ra@di obrati na statni instituce a pozaduji z jejialarst

vypcocet ¢i vymahani, zaplati kazdy z nich poplatek 845 NQKvngji vyjde pouZziti

internetového kalkulatoru aliment

http://bidragsveileder.trygdeetaten.no/bidragsdeitéservlet/dispatcher/validerinputunderhold

Alimenty musi zanechat dostaty podil na Zivobyti poplatnika &ipadnych s nim
Zijicich jeho jinych jeho &i. Alimenty nesniji presahnout 25 % zijpmu. Pokud by
to hrozilo, redukuje seffmérerg celkova vySe alimentpro vSechny éi. Pokud di¢
si privydélava a pekrasi uréitou sumu pijmu, redukuji se alimenty. Od direé sumy
piijmu ditte plati di¢ jako samozivitel a vymahéni alimémeni mozné. Alimenty
se plati do doby nez je diit18 let, poté pouze pokud ditavstvuje Skolu. Skolou se
rozumi i stedni Skola. Studium si difinancuje pomoci statniapky, kterou obdrzi
kazdé di& nezavisle naiijmu rodicu. V pripact, Ze doslo k vzniku dluh ohledrg
alimenti z dilezitého divodu, je mozZno pozadat o jejich prominuti. Poplatni
aliment, ktery Zije v cizig v zemi ve které jsou niZSkipny, nemusi platit alimenty
v plné vysi, ty se v tomtoffpadt urcuji individualre dle situace.

Protoze v Norsku plati svoboda ohlédiohody jak co se &g p&e o dit / kontaktu
s digtem tak i alimenl, nejsou Udaje zavazné a mohou byt @dgany formou
dohody.

Pracujici a rodi¢ v jedné osols

Nezavisle na tom, zda ditije u jednoho rode, spoléné s ol#ma rodgti ¢i u rodica,

ktefi ziji oddélen¢ — pro rodée, ktdi pracuji, je teba pes den #kam umistit di,
pokud je v pedSkolnim ¥ku: V Norsku existuji jak komunalni tak i soukromé
matagské Skolky, které se cen®vien nevyrazé liSi (rodice plati 2400 NOK

v komunalnich a 2600 NOK v privatnich Skolk&chsitné za celodenni misto, ceny
se rekdy fidi podle pijmu rodiéu. Sleva pro sourozence 17-30 % pro druhé a 32-50 %
pro teti dig, nékteré Skolky nabizi 50 % jiz pro druhédifidlo se plati zvI&5—
190/200 NOK). ProtoZedghteti rodice (predevsim matky) pracuji rastény uvazek,
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nabizi Skolky i mista ve Skolkach jen k&tad 3 dny v tydnu nebo nadity pocet
hodin.

s

Celkem je ve Skolkach 220 00@tdz milionu cti a mladistvich Zijicich v Norsku
(stav v roce 2004). Norsko ma celkem 4,5 milionyvalbel.

Alternativou ke Skolkam jsou ,dagmor* nebo-li ,dagmma“ — denni matkyCasto
je to matka, kteratstala doma s ditem a stara se ockolik dalSich @ti. Existuji
registrované denni matky a ty co pracujiceeno. Cena se pohybuje od 3000 — 6000
NOK meési¢n¢ (zalezi také od kolika do kolika hodin, zda jdgidahrnuté v cef), na
cerno okolo 25 — 35 NOK za hodinu. Protos&teré Skolky beroudi az od dvou let
a v rekterych regionech neni dostatek Skolek, je denrtkanaajimavou alternativou
pro rodte. Denni matky jsou navicgtginou schopné reagovat flexibijnna ¢asové
poZadavky rodit, protoze maji delSi ,oteviraci dobu” a tim vyobidxstic rodicam,
na které jsou kladeny delStasové pozadavky v zastnani. Profesionalni
.,<dagmamma“ (a &dy i neprofesionalni) si nechava proplatit i dokdy se nachazi
na dovolené.

Naklady spojené s uméstim ditte v gredSkolnim ¥ku pres pracovni den jsou
v Norsku vysSi nez individualni naklady nagditekdy presahuji i celkové néklady.
Nejsou souasti zde uvedenych vy alimenfi na di€. Snizeni cen za makou
Skolku je jak oblibenym tak gfko realizovatelnym ifislibem politickych stranied
volbami.

Pracujici rodi¢ a zaméstnani

Pokud oba rode pracuji — jedno jestli ziji dohromadiyoddlené — jsou pedevSim u
malych dti vazany pé& o cti. VyZzaduje to i jisté vsicné zachazeni ze strany
zamestnavatele a to ve smyslu flexibilniho usgaéni pracovnihdasu a pracovniho
Gvazku.

Moderni systém rodiny a spoéteosti tak nabizi abma rodéam stejné Sance na
pracovnim trhu i poté, coétl odrostou. Zadny z rodi nemusi ztratit kontakt se
zanmestnanim a @stava pro pracovni trh atraktivni i po té, co seato vychovu &i.
Zeny, které po té co vychovavaly 2-4 mal&ich poté udlaly kariéru, nejsou
v Norsku vyjimkou (v Nmecku skoro nemysliteln€).thodem ovSem &tsSinou je, Ze
muzi se v Norsku vice zapojuji do vychovytid Predstava spotmé ¢i stridavé
vychovy diti neni tedy pedevsSim doménou maZktei se vice zajimaji o rodinu a
deti, ale i silny z4jem Zen, které se vice zajimajisvoji seberealizaci v z&stnani.

Shrnuti

Systém vychovy &i ve Skandinavii nesmi byt chapan jen jako syst@kolika
opateni a zakon, které by vytvéely zazraky ohledhobnovy populace. Jedna se o
,2uzaweny" systém vtom pozitivnim smyslu, Ze jakykoliasah do libovolného
subsystému spateosti ma vliv pro celou spalaost. Systém vychovyéd ve
Skandinavii musi byt pochopen jako dlouhodoby &iktasystém celé spalaosti:
,10, CO je dobré pro oba raf#, je dobré pro dit To, co je dobré pro ditjsou oba
rodice”.

Timto snérem jde Skandinavie.
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Orientace na dita oba rodie se dlouhodabvypléci: Zatimco orientace jen na Zeny
(,To co je dobré pro Zenu jako matku, je dobré pht“) vedla v sousednim
Némecku k vyrazné krizi ohledrobnovy populace (1.03t na jednu Zenu a dodnes
nikdo nevi, kdo bude platit budoucitahody), zem Skandinavie fekrauji
bezproblémow hranici 1.8 dti na jednu Zenu.iRom v Némecku maji matky vSechny
mozné vyhody na své stiaa Nemecko nepdt rozhodi k nejchudSim zemim &ta.
Zda se, Ze biologické pravidlo (na zplozenétdife teba jak santky tak i sameéka)
plati nejen ohledhsamotného ,aktu plozeni“, ale i ohlédplanovani a realizovani
rodiny. Otcové v Norsku jsou siji zapojeni do vychovy déte, systém matskych
Skolek a ,dagmamma“ umaaje, aby oba rode cti v predSkolnim ¥ku mohli
zarova i pracovat — spotaé s flexibilnimieSenim ze strany za&stnavatei.

Copyright Roman Vorel - Prague April 2006

Hilavni zdroje informaci:

Centrélni statisticky ufad Norska - Statistics Norway
http://www.ssb.no/vis/emner/02/01/20/sambi/main.html
http://www.ssb.no/vis/samfunnsspeilet/utg/200502/05/art-2005-05-11-01.html
Norsky zakon o ditéti a rodiné

http://www.lovdata.no/all/hl-19810408-007.html

Norsky zakon o manzelstvi

http://www.lovdata.no/all/nl-19910704-047.html

Norsky zakon o alimentech
http://www.trvedeetaten.no/generelt/Pub/barnebidrag_og_ektefellebidrag bm.pdf
Vypocet aliment v Norsku
http://bidragsveileder.tryedeetaten.no/bidragsveileder/servlet/dispatcher,
Informace pro rozvadgjici se rodice v Norsku
http://www.skilsmisse.net/index.asp

Obsirné informace emailem od Foreningen 2 Foreldre
http://www.f2f.no
Norské mmmtcr%n o pro dit¢ a rodinu — separace a rozvod

Sharmg Custodv — stifidava vvchowa Doporucem kontakt s dltetem Children’s Rights Council, Washington, DC
http://www.lawyers.com/lawyers/A~1001458~1.DS/DIVORCE+CUSTODY+SHARED.html
Pramérny plat v Norsku

http://fotbruker.no/pengenedine/skattogpensjon/article1100577.ece

Némecti socialni demokrati se orientuji na $védském modelu

Ecommon~§contcnt html

SOUDNI PRAXE UPRAVY POROZVODOVE PECE O DETT, PhDr. Jif{ Tyl, klinicky psycholog
Soudni znalec v oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, specializace klinicka psychologie, v oboru skolstvi
a kultura, odvétvi psychologie. Profesor University of New York in Prague V Praze 12. 10. 2005
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PRUVODNI VYZKUM K REALIZACI NOVYCH UPRAV
K REFORME DETSKEHO PRAVA

ZAVERECNA ZPRAVA

Prof. Dr. jur. Roland Proksch
na Spolkové ministerstvo spravedinosti, referat vyzkumu zakonnosti, pan
MR Schreiber, Heinemannstraf3e 6, 53175 Bonn

AZ: 3003/2-7p-5-Ri 0067/98
Bfezen 2002

Prof. Proksch o vyzkumu referoval i na seminafi Justi¢ni akademie Ministerstva spravedinosti CR
konaném v Praze 29. listopadu 2006

1. Celorepublikovou anketou u vdech rodicd, jejich? manzelstvi bylo v Némecku
pravoplatné rozvedeno v 1. Ctvrtleti 1999, jakoZto i u nékterych jejich déti v letech
1999/2000 a 2001/2002, anketou u vSech (opatrovnickych) soudkyr/soudctd ze vsech
urednich soudd (rodinnych soudd) a vrchnich zemskych soudt, vybranych advokatd s
tézistém prace v opatrovnictvi a u vSech Uradl pro mladez (OSPOD pozn. prekl.) v
roce 2001 byl ziskan v NSR dosud nejrozsahlejsi datovy materidl k situaci rodic
béhem rozvodu a po rozvodu a k odpovidajicim novym Upravam zakona o ditéti. Byly
vyhodnoceny odpovédi od 7.008 rodicli (1. anketa 1999/2000) resp. 4.373 rodicl (2.
anketa 2001/2002), od 809 soudcl/soudkyn, 904 advokatl a 301 OSPOD. Tento
datovy material umoziuje vymluvny, srovnavaci nahled na rodice se spolecnou péci
(SP) a s vylucnou péci (VP) a na jejich déti jakoz i na vysledky plsobeni novych
Uprav Zakona o ditéti.

Tim jsou v Némecku poprvé k dispozici rozsahlé, reprezentativni informace o vSech
rozhodujicich rodicovskych/rozvodovych skupinach (spole¢na/vyluéna rodicovska
péce, pecujici/nepecujici matky a otcové) — a to také ke specifickému srovnani jak
pecovatelskych skupin mezi sebou tak v ramci prislusné skupiny.

2. Predmétem vyzkumu byly nasledujici oblasti:

« Zivotni situace postizenych déti a jejich rodicli, pfedevsim jejich psychologicka
a ekonomicka situace po odluce a rozvodu;

o dOvody a praktické (dlouhodobé) disledky zachovani spolecné rodicovské
péce, resp. preneseni vylu¢né péce na matku nebo otce (obzvlasté na osobni
styky s ditétem, na pInéni vyZivovaci povinnosti, na vztahy rodi¢d mezi sebou
a k ditéti);

« porozvodové vztahy rodi¢d k sobé a k jejich détem jako i opacné jejich déti k
nim a k ostatnim osobam s pravem na kontakt (pfedevsim k jejich
prarodi¢lm), také v porovnani rliznych pecovatelskych skupin;
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o UCast déti a rodict béhem rozvodového procesu;

e vyznam poradenstvi;

« rozhodujici procesni pravo (predevsim §§ 613 ZPO, 50, 52, 52a FGG, 17, 50
SGB VIII);

» zkusSenosti z praxe (soudcd/soudkyn, advokat(/advokatek a OSPOD) s novymi
Upravami Zakona o ditéti, predevsim v ramci odluky a rozvodu.

3. Odluka a rozvod jsou krizové udalosti pro rodice a jejich déti. Odluka a rozvod
pro né znamenaji vysoké zatizeni emocionalni, socialni a také ekonomické. Vystavuiji
jak rodice tak déti pozadavkdm, pro které oni nemaiji zpravidla Zadny nacviceny
zplsob chovani a feseni. Dalsi doutnajici parové konflikty, deficitni komunikace a
kooperace, obtizné financni podminky jakoz i ovlivnéni okolnim prostfedim ztézuji
jako stresujici faktory uspokojivé prekonani rozvodové krize pro rodice i déti.

Musi byt zpracovany pocity zranénosti, opusténosti, vzteku, zklamani a nouze.
Drivéjsi partnefi v manzelstvi musi k sobé navzajem dospét k citového odstupu. Jako
rodi¢e musi vybudovat (novy) resp. zachovat uspokojujici, kooperativni komunikacni
vztah mezi sebou a ke svym détem. ,Boj o dité" nesmi nastoupit na misto parovych
konfliktl a nebo jako jejich dopInék.

Rozhodujici pro ulehéeni nebo ztizeni situace déti pfi odluce nebo rozvodu jejich
rodi¢d je predevsim zplsob vztahu rodicl k sobé navzajem, jejich schopnost a jejich
ville ke komunikaci, kooperaci a k vzajemnému akceptovani porozvodové rodicovské
odpovédnosti. Jejich déti musi zaZit u obou rodicl (smét zazit), Ze kontakt s nimi je
pro oba rodice zadouci a podle toho ho také podporuji. Rodi¢e musi zlstat citlivi pro
potreby, zajmy, problémy, obavy, potéSeni svych déti.

4. v té mite, jak se rodi¢dm podafi udrzet a nebo utvafet jejich komunikaci a
kooperaci ,diskursivné", pfi nesouhlasu, konfliktech, problémech o tom otevrené
hovorit a (s vaznosti) se pokouset najit spolecné dohodnuta reSeni, dokazi snadnéji
zvladnout své rozvodové konflikty konstruktivné (a to i pro dobro svych déti). To
vytvari prostor pro odlehcujici (produktivni) vyuZiti existujicich osobnich zdrojl a
kompetenci, napr. pro vychovnou, vztahovou a odbornou vydélecnou praci.

Takovyto ,diskusni vzor" prekonavani krize rodi¢d po rozvodu ma také preventivni
vyznam. Déti téch rodicl, kterym se podafi utvaret po rozvodu jejich rodicovskou
odpovédnost spole¢né, kooperativné, diskursivné, maji ty nejmensi problémy pfri
prekonavani nasledkd odlouCeni a rozvodu. Naproti tomu se stanou (zlistanou)
psychosocialné napadnymi ty déti, jejichz rodi¢e vzajemné kontakty odmitaji resp. je
utvareji nepratelsky.

Kdyz se krize partnerll v manZelstvi spoji anebo zlistane propojend se vztahy
rodicovskymi smérem k détem, a nastoli se nad to jesté otazka "viny" za ztroskotani
manzelstvi, miZe to tuto konfliktni situaci jen vyostfit. Tim pak bude trpét jak
komunikace a spoluprace rodi¢li navzajem a smérem k détem, tak i spokojenost
rodict a déti.

Vztah rodi¢d k jejich détem je ovliviiovan mnoha faktory. Ddlezitymi faktory pro
priznivy vztah rodi¢d k détem je détsky spravné utvareni rodiCovské péce, zachazeni
a alimentace. Tomu ale musi predchazet, ze oba rodi¢e navzajem akceptuji nutnost
pevného, pravidelného a ddvérného vztahu jak matky tak otce k ditéti. Pro toto je
nutné, aby se matka a otec v jejich rodiCovskych rolich a rodi¢ovské zodpovédnosti
navzajem akceptovali a respektovali a doprali, a skutecné i dovolili, vzdy tomu
druhému dostatek ¢asu pro jeho vztah rodic-dité.

5. Zakon o ditéti zvyduje Sance na spole¢nou/stfidavou pédi. SP si 24da a podporuje
jak komunikaci tak i spolupraci rodi¢l. Pomaha vyvarovat se jednak ,zatvrzelosti" z
pozice ,mam na to pravo", a jednak nového zranovani. Kdyz pro rodi¢e po rozvodu
neni (jiz) ddleZité s vehemenci zastavat svlj (pravni) nazor, ale rozpoznaji ddlezitost
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a nezbytnost toho, zlstat pro déti spolecnymi rodici, budou potom bojovat ne proti
sobé&, ale spole¢né za "to nejlepsi" pro dité. To pomaha dlslednému vyvarovani se
vyostfovani konfliktd. V této mife ovliviiuje zakon o ditéti strukturalné pozitivné
uspokojivé, spolecné utvareni odpovédnosti rodicli se spolecnou péci po rozvodu
(rodiCovska péce, kontakty, alimentace). Pfredevsim to dokladaji také vysledky ankety
u téch rodicl, ktefi si ponechali SP z toho dlvodu, Ze navrh na soudni svéfeni do
vyluéné péce jednoho z nich byl zamitnut. Tim se potvrzuji oekavani zakonodarce,
ktery definoval oblasti rodicovské péce a styku (kontaktu) jako ,prubifsky kamen pro
uskutecnéni cild reformy" (BT-Drs. 13/8511, 65).
Toto ,strukturni " plsobeni nového pravniho ramce je vyjadieno také v odhadech
jednotlivych profesi. Z jejich pohledu jsou hlavni cile Zakona o ditéti dosazeny
»vyborné/chvalitebné", nejméné ale "dobre (Castecné)":

» zlepsSeni prav déti,

» posileni rodicovské autonomie,

« podpora styku ditéte s jeho obéma rodici,

e rovnopravnost manzelskych a nemanzelskych déti.
Podpora vztahl déti k jejim (obéma) rodi¢im potfebuje ale dalsi podplirné Cinnosti,
predevsim rodinnych soud(, pravnikG a OSPOD. Prilis ¢asto omezuji nebo blokuji
rodiCe kontakty svého ditéte, také jako reakci na prozita zklamani v manzelstvi, bez
toho, aby se tomu s dostatecnou ucinnosti stavélo na odpor.

6. Profese ocenuji novou Upravu rodicovské péce (zruseni povinnosti svéreni do
péte, zavedeni principu zadosti o svéfeni do vylucné péce (VP), rodicovské
rozhodovaci pravomoci podle §§ 1687, 1687a OZ) prevazné pozitivné. Odstranéni
povinnosti svéreni do péce se osvédcilo, celkem vidéno, ,vyborné/chvalitebné".
Prispiva to k odlehceni celého rozvodového procesu, vede k otupeni konfliktd mezi
rodi¢i v rdmci rozvodu a vede (vidéno v celku) ,mirné/vibec ne" ke zvyseni konflikt{
o kontakt u rodi¢d se SP. Ustanoveni § 1671 odst. 1 OZ, ze SP trva bez soudniho
rozhodnuti v nezménéné podobé, paklize neni podana zadost o svéreni do VP, slouzi
zajmim ditéte. V dlsledku toho odpovidaji profese zaporné na otazku, zda,
odhlédne-li se od pripadl dle §§ 1666, 1666 a OZ, by mély rodinné soudy dostat
pravo prezkoumavat, jestlize SP trva z ddvodu absence navrhu na svéfeni do VP.
Stejné tak zaporné se vyjadruji k zavedeni "Planu péce" jako predpokladu pro
zachovani SP. A nesdileji obCas se vyskytujici nazor, ze nova Uprava §1671 OZ vede
ke stigmatizaci rodicd s VP.

7. Spoletné péte dosahla v roce 2000 ve spolkovém priméru 69,35%. Zohlednime-
li také fizeni, kdy byla rodiCovskd péce prenesena "spolecné na otce a matku"
(rubrika 269 oficialni scitaci statistiky), dostavame se v roce 2000 k podilu spolecné
rodiCovské péce 75,54%. To znamena navyseni o 442% oproti 17,07% z posledni
zvlastni justicni statistiky v obdobi od 1. ¢ervence 1994 do 30. cervna 1995.

Vysoky podil 75,54% se spolecnou péci rodicli po rozvodu dokumentuje, Ze spolec¢na
péCe se stala mezi obyvatelstvem po nabyti platnosti Zakona o ditéti pfi rozvodu
(pfevazné) ,obvyklym " modelem péce. V pripadé pochyb se rodice zjevné rozhoduji
pro zachovani SP i v téch pripadech, kdy to nepovazuji (pro sebe) za "optimalni"
usporadani rodi¢ovské odpovédnosti po rozvodu. Vidi ve SP lepsi variantu, jak
dosahnout jako rodice spolecnych uspokojivych dohod ohledné déti.

Vzhledem k tomuto celostatnimu upevnéni SP neni (nadale) opravnéné, vysvétlovat
pozitivni plisobeni SP (hlavné) tim, Ze tuto formu péce voli beztak jen ti rodiCe, ktefi
»tak jako tak spolu dobre vychazeji i pres to, Ze se rozvedli".

SP neni Zadny ,mimofadny fenomén" ,vybranych" rodi¢d. To doklada
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sociodemograficka struktura rodic¢i (Skolni, odborné vzdélani). Dotazani rodice, ktefi
se rozvadéji, akceptuji spole¢nou péci principielné. Jejich kvdota se SP odpovida
celkovému statistickému rozlozeni SP na celém Gzemi SRN v letech 1999/2000.
Pochyby a vyhrady, které jsou uvadény proti SP, jsou z hlediska ditéte pfinejmensim
tehdy nedostatecné, kdyz netematizuji soucasné vyznamné deficity ve vztazich rodicl
s VP a téchto rodicl k jejich détem.

Je sice pravdou, Ze SP potfebuje schopnost a vili rodi¢l ke komunikaci a kooperaci.
Co je ale zanedbavano pri tomto nahledu na SP je, ze také rodi¢e s VP/BP musi mit
tyto schopnosti, predevsim kdyz se jedna o Upravy styku, vzajemné informace o
osobnich pomeérech ditéte a nebo vyzivné. Zatimco ale SP spolupraci a komunikaci
rodi¢d strukturné podporuje, u VP to schazi.

Obzvlasté u rodiCl, ktefi se u soudu snazi o ziskani VP, zlstanou pro vztahy po
rozvodu rozhodujicimi jejich partnerské neshody, jakozto i snaha o vylouceni
druhého rodice. Tomu nemohou celit jen soudni rozhodnuti o VP, nasledujici po
slySenich rodicd usilujicich o VP a nebo jejich déti.

Vztah rodicl plny konfliktd se po soudnim rozhodnuti ¢asto dale stupiiuje, minimalné
ale z0stava, a to ke skodé déti.

8. Rozdil v komunikaci a spolupraci rodici s SP resp. VP je zfejmy v jejich
schopnosti nebo vili vyresit spory spolecné formou rozhovoru. Tak vyfizuji rodice se
SP spory s druhym rodicem ze 66,8% ,v rozhovoru mezi matkou a otcem"; rodice,
ktefi maji SP, proto, Ze jejich navrh na svéreni do VP byl zamitnut, jesté ze 48,7%;
rodi¢e s VP/BP (pouze) ze 34,9%.

Podobna situace je u Uprav kontaktll/styku. Tak dohaduji 68,2% rodicti se SP
kontakty s détmi ,vlastni mimosoudni dohodou" a (pouze) 14,8% formou ,soudniho
rozhodnuti". Oproti tomu dohaduji sice 43,4% rodicl s VP/BP kontakty s ditétem
»vlastni mimosoudni dohodou", avsak 35,2% , tedy vice neZ dvojnasobek rodicl
potfebuje ,soudni rozhodnuti". Vzajemné informace rodici o osobnich pomérech
jejich spolecnych déti dostavaiji rodice se SP opakované. U VP je to vyjimkou.

Deficity rodicli s VP/BP v jejich vzajemné spolupraci a komunikaci se v neprospéch
déti naplno projevi predevsim u prava déti na kontakt/styk, §§ 1626 odst. 3, 1684
odst.1 OZ.

Spory o kontakty se vedou s vysokou konfliktnosti, jsou pfi nich podavany zadosti na
nasilné vykony rozhodnuti (exekuce). Procesy vedou casto k dalSimu vyostreni
konfliktu, nikoliv ale k zadoucimu uspokojivému reSeni rodiovstvi po rozvodu.

9. Vysledky ankety potvrzuji drivéjsi vysledky vyzkumd (napf. Napp-Peters), ze
pravé u déti téch rodicd, ktefi "vysoudili" VP je znacné riziko preruseni kontaktu s tim
rodiCem, ktery ma pravo na kontakt. Nezfidka se snazi o vyhranéni vic¢i rodici s
pravem kontaktu a narusuji tim (také) pravo na styk déti. 34,0% rodicli s pravem
kontaktu s VP/BP nemaji v roce 2001 ke svym détem ,vibec zadny kontakt" (16,8%
Jjen zfidka"), oproti 5,0% (9,0%) rodi¢l se SP a 9,2% (12,7%) téch rodicl, ktefi
maji SP proto, Ze jejich soudni navrh na svéreni do VP byl zamitnut.

Jako odlvodnéni uvadéji predevsim rodice s VP/BP, Zze druhy rodi¢ kontaktlm
zabranil. Vychovavajici rodi¢e s VP pritom prfiznavaji, ze oni sami kontakt ,jiz
nechtéji". Soudnich sankci se obavat nemuseji. Zakonné moznosti jsou sice
Jteoretické opce", v praxi jsou ale jen zfidka Uspésné. K tomu pfistupuje, ze délka
trvani takovychto procesi vychazi vstric tmysliim bojkotujiciho rodice.

Dle vysledk{ ankety hovoii mnoho pro to, Ze feSeni kontaktl u rodict s VP/BP skryva
mnohem vice konfliktniho potencidlu nez feSeni spoleCnych détskych zalezitosti u
rodicl se SP.
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Spory o zaleZitostech znacného vyznamu pfiznava sice 24,0% rodicl se SP, ale také
15,2% rodict s VP/BP resp. s 23,8% témér stejné mnozstvi otcli s VP/BP. Zatimco
ale 65,0 % rodicl se SP, resp. 48,7% rodicd, ktefi maji SP, proto, Ze jejich navrh na
svéreni do VP byl zamitnut, to fesi ,rozhovorem mezi obéma rodici", je to u rodicd s
VP pouze 29,5%.

Zda se, ze jednotlivé profese sleduji pravé toto, kdyz v prevazné mire pozaduji jako
predpoklad pro svéfeni do VP "plan kontaktd". Nova Uprava prava na styk zménila
hlavné povédomi rodice s pravem kontaktu. Jeho pozadavky na styk odporuji ovsem
Casto opacnym zajmlm druhého rodice. To plati predevsim pro rodi¢e s VP. Plan
kontaktl, ustanoveny zaroven se svérenim do VP, a také vazany na zachovani VP, by
mohl jiz od samého zacatku zamezit strnulosti v neprospéch ditéte.

10. Jako neodtivodnéna se ukazala obava, e ustanoveni §1671 0OZ povede Castéji
k (izolovanym) procestim rodic¢l se SP za ucelem svéreni déti do VP pred a nebo po
pravomocném rozvodu. Neni pro to opora ani v odpovédich rodicd, ani ve
statistickych zjisténich spolkového statistického Ufadu resp. zemskych statistickych
Uradd v letech 1999 a 2000, ani v odhadech (prvoinstancnich) soudcd/soudkyn a
advokatl/advokatek.  (Prvoinstan¢ni)  soudci/soudkyné  (Ufedni soudy) a
advokati/advokatky zjistuji Ubytek naslednych sporl jako i izolovanych sporli o
rodicovskou péci pfed i po rozvodu. To neni v rozporu s konstatovanym nardistem u
vrchnich zemskych soudd. Ubytek u Gfednich soudl prevySuje co do poctu navyseni
u vrchnich zemskych soudd.

Nova materidlné-zakonna a procesni ustanoveni zakona o ditéti jsou vhodna k
zamezeni vyhrocovani sporl pfi odluce a rozvodu. To plati v Siroké mife i pro rodice
ktefi maji SP, proto, ze jejich navrh na svéreni do VP byl zamitnut. Rodice se SP
spolupracuji a komunikuji mezi sebou vice a lépe nez rodice s VP/BP a to k dobru
svych déti. Jejich vztahy jsou konstruktivnéjSi a uspokojivéjSi nez vztahy mezi
matkami a otci s VP. Spoléhaji hlavné na konsensualni Upravy. To s sebou prfinasi
otupeni a odlehceni konfliktd. Proto si mohou vytvorit k sobé navzajem vyrazné lepsi
vztah a etablovat kvantitativné a kvalitativné lepsi kontakty mezi sebou a svymi
détmi. To vSechno prfispiva k otupeni ostfi porozvodovych konfliktd a k ulevé u
rodica.

V disledku toho se jim dafi feSit uspokojivéji financni alimentaci nez u rodi¢l s
VP/BP. Také to slouzi k dalSimu uvolnéni kieCovitého stavu v jejich vztahu a je to pro
dobro jejich i jejich déti. Tak Fika 76,6% matek se SP , ale pouze 58,1% matek s VP,
Ze ,vyzivné je v soucasnosti placeno pravidelné". ,Velmi spokojené/spokojené" se
soucCasnou Upravou détského vyzivného je 41,9% matek se SP, ale pouze 28,5%
matek s VP. ,Nespokojenych/velmi nespokojenych" se soucasnou Upravou détského
vyzivného je 29,3% matek se SP, ale 46,1% matek s VP.

11. Rodite se SP (po rozvodu) jsou kvéli své zakonné povinnosti, ,vykonavat
rodiCovskou péci ve vlastni odpovédnosti a ve vzajemném souhlasu pro blaho ditéte"
(81627 0OZ) nuceni postavit se kazdodennim vyzvam spoluprace orientované na
konsensus a komunikaci. Rodice se spolecnou péci jsou, jinak nez rodic¢e s VP, zjevné
~nuceni", praktikovat rodiovstvi, které odpovida na jedné strané principialné stejné
pravni a Zivotni situaci obou rodicli, na druhé strané odpovida ale i rozdilné Zivotni
situaci (a mozna zajmlm), napt. protoze dité u jednoho z rodicl prevazné Zije a u
druhého ne. PredevSim v oblastech, které jsou orientované smérem k ditéti, tzn.
kontakt (§§1684, 1685 0Z), rozhodovani (§1687 0OZ), vzajemna informace (§1686
0Z) a détské vyzivné (§§1601 ff, 1610, 1612 b OZ) musi skrze pravidelné
kontakty/vymeénu resit spolecné konflikty a pfi tom cvicit a vykonavat konsens. To
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neni po odluce a rozvodu snadné. Tim, Ze to ale zakon vyZaduje, a kazdy opravnény
rodi¢ to dle toho pravidelné (sebevédomé) prosazuje, nemohou se pred sebou
navzajem stahnout do Ustranni. Jsou nadale nuceni praktikovat i v préibéhu Zivota po
rozvodu, pro vSechny vyhodné, zplsoby ,spolecné" namisto ,proti sobé&" nebo
Lvytésnéni". To plati také pro rodice, ktefi SP maji (museji mit), proto, zZe jejich navrh
na svéreni do VP byl zamitnut.

V dlsledku toho se dostanou vyrazné blize k zodpovédné, rodiCovské '"vzajemné
shodé " (§1627 0Z). Zapojovani soudl do FeSeni sporl je vyznamné mensi nez u
rodict s VP. ZatéZovani soudl urovnavanim sporl je signifikantné nizsi nez u rodicl s
VP. Spokojenost s jejich porozvodovou situaci v oblasti jak Zivota tak vztahl roste,
zatézujici vlivy rozvodovych udalosti se utlumuiji. Situace v povolani (odborné
vydélecné Cinnosti) a jako dlsledek toho i financni situace, predevsim matek se SP, u
kterych déti ziji, je vyhodnéjsi.

To zlepsuje vyznamnou mérou stav postizenych déti fyzicky, psychicky, socidlné a
finanCné. Zazivaji, konkrétné ve srovnani s mnohymi détmi rodi¢d s VP, napr.
vyznamné lepsi situaci v kontaktu s obéma rodi¢i (§§1626 odst..3 pismeno 1, 1684
0Z) a s jejich obéma prarodici (§§1626 odst. 3 pismeno 2, 1685 odst.1 0Z). A dale
zazivaji diky zasadné lepsi alimentacni situaci vétsi ekonomickou volnost. To ma pak
v dalSim pozitivni vliv na jejich celkovou Zivotni situaci.

12. od roditt s VP neni v takové mite vyZadovéna "vzajemna spoluprace",
srovnatelna s rodic¢i se SP. Rodi¢e s VP/BP maiji proto tendenci ke vzajemnému
vytésfiovani. Soudi se ve znacném rozsahu o kontakt s ditétem a o vyzivné. Pro
urovnani konfliktli se dovolavaiji vyrazné Castéji soudni pomoci. To vSechno vede ke
stale "novému Ziveni" pokracujiciho vyostreni jejich konfliktniho vztahu a ke stale
novym soudnim sporlim mezi nimi, pokud se od sebe jiz zcela neodvratili.

Mezi rodiCi se VP, ktefi Ziji se svymi détmi a témi, ktefi Ziji bez svych déti, je patrny
znacné napjaty vztah, ktery nenachazime u rodicli se SP. Vypada to tak, Ze vylucna
péce podporuje mezi rodi¢i a to "majitelem péce" na strané jedné a "ne-majitelem
péCe" na strané druhé, ve znacné mire konkurencni situaci, kterd se opakuje a
vyosttuje jejich konflikt z doby manZelstvi a rozvodu. A to k nevyhodé jak déti tak
rodi¢d samych.

Tak stoji oproti vysoké spokojenosti rodi¢d s VP vysoka nespokojenost téch rodic,
ktefi nemaji dité v péci a dité u nich neZije. To plati stejné pro spokojenost resp.
nespokojenost s Upravou (vylucné) rodiCovské péce, kontaktl a vyZivného. Enormni
napéti ve vztahu mezi rodi¢i s VP je zfetelné z hodnoceni jejich spokojenosti s
rodiCovskou péci. 87,6% starajicich se matek s VP je ,velmi spokojeno/spokojeno” s
rodiCovskou péci, ale pouze 27,9% odpovidajicich otcd s pravem kontaktu. 3,5%
starajicich se matek s VP je ,nespokojeno/velmi nespokojeno”, ale 48,5%
odpovidajici otcll s pravem kontaktu.

U rodicd se SP je 48,6% starajicich se matek ,velmi spokojeno/spokojeno" s
rodicovskou péci a 61,7% odpovidajicich otcli s pravem kontaktu. 26,5% starajicich
se matek se SP je ,nespokojeno/velmi nespokojeno" s rodicovskou péci a 15,2%
odpovidajicich otcli s pravem kontaktu.

Rozdil ve spokojenosti s rodicovskou péci mezi matkami a otci ¢inf u VP 59,7 procentniho
bodu, u SP 13,1 procentnfho bodu. Rozdil v nespokojenosti s rodicovskou péci mezi matkami
a otci ¢inf u VP 45 procentnich bodu, u SP 11,3 procentniho bodu.

Tento obraz se opakuje u vysledk{ k vyZivnému. ,Situace chudoby" rodic se SP a s
VP je v zasadé srovnatelna. Cisty prijem do maximalné 3.500.- DEM méli v roce 1999
(2001) 74,7 % (71,2%) rodi¢h se SP a 79,6% (78,5%) rodicd s VP. Presto dostali
pfijemci vyzivného se SP u matek (86,7%) a otcl (40,5%) vyrazné Castéji détské
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vyZivné nez pfijemci s VP - u matek (67,1%) a otcl (29,7%).

Srovnatelna je situace u vyzivného manzell. V roce 1999 (2001) obdrZel vyzivné
rozvedené manzelky s 21,0% (16,9%) témeér dvojnasobek matek se SP nez matek s
VP - 12,4% (9,5%). Dvojnasobny pocet matek se SP nez matek s VP uvadi, ze
vyzivné pro rozvedenou manzelku je placeno pravidelné.

V disledku toho je nezbytné, vzit si pod lupu rodice s VP a ozfejmit, jakymi
opatrenimi mohou byt trvale zajisténa prava jejich déti a to obzvlasté na kontakt.

13. Je ndpadné, Ze subjektivni hodnoceni matek a otcll ohledné jejich situace a
ramcovych pravnich podminek je méné otazkou pohlavi, ale spiSe otazkou skutecné
Zivotni situace, a predevsim otazky, u kterého rodiCe déti ziji, popfipadé jak je
upraven kontakt s nimi. Porozvodovy kontakt matek a otcl k jejich spolecnym détem
se jevi byt hlavnim momentem pro subjektivni dobry pocit rodicd a pro druh a
zplsob jejich vztahu, spoluprace, komunikace a vzajemné informovanosti.

Matky a otcové, ktefi se svymi détmi spolecné Ziji, popf. maji s nimi uspokojujici
kontakt, jsou v zasadé se svou situaci a s novym pravem spokojenéjsi nez rodice,
ktefi Ziji od svych déti oddélené a nemaji s nimi zadny nebo jen sporadicky kontakt.
Toto plati pro rodice vSech vzdélani a ze vSech prijmovych skupin a soucasné pro
rodiCe obou druhd péce.

Potud se jevi ,konsekventni", ze predevsim rodi¢e bez rodiCovské péce a bez déti
jsou se svou situaci velmi nespokojeni, rodic¢e s VP a Zijici se svymi détmi oproti tomu
spiSe spokojeni. To plati pro rodice vSech vzdélavacich a prijmovych skupin.

14. posileni autonomie rodi¢t znamend pro rodice nejprve pouze vice vlastni
~fozhodovaci autonomie", ale soucasné jesté ne existenci rozhodovaci kompetence.
Posilena ,rozhodovaci autonomie" v mnoha pripadech napred ,generuje" potrebu pro
poradenstvi. Toto byl ale jeden z dllezitych cilG zakonodarce u zakona o ditéti.
Rozhodujici pro podafené porozvodové rodiCovstvi je predevsim podplrna
poradenska intervence odbornych profesi. Je tfeba dlrazné podporovat schopnost
rodi¢d fesit konflikty ve vlastni zodpovédnosti. Musi byt schopni a motivovani, resit
své konflikty samostatné a ve vzajemné shodé, namisto delegovani k ,cizimu
rozhodnuti" na tfeti osoby. K tomu jsou zapotrebi prfimérené a vhodné poradenské
nabidky.

Advokati a OSPOD informuji a radi rodi¢@m pfi odluce a rozvodu, resp. v ramci svého
zmocnéni velmi rozsahle. Soudy vyuzivaji své moznosti informovat rodi¢e v ramci
jejich konzultaci k rodiCovské péci (§ 613 ZPO) jakozto i v ramci Usili o jejich
vzajemnou dohodu (§ 52 FGG).

Akceptovani podptrnych konzultaci a pomoci rodici je jesté zretelné deficitni. Mélo by
se proto vzdy na misté prezkoumat, jak mlze poradenska intervence doprovodnych
profesi prakticky napomoci vylepsit rodicovskou kooperaci a komunikaci. Predevsim
by mélo byt provérovano, jak se da zamezit informacnim a poradenskym deficitm
ohledné Uprav dle §§1687, 1684, 1885 OZ a 8§50 FGG a jak se da vyuzit
odpovidajicich znalosti.

15. 0sSPoOD zjistuji (Castetnd) znatné prirGstky Ukol& ve vdech oblastech
poradenstvi a podpory rodicl a jejich déti v ramci nebo v nasledku odluky a rozvodu.
U poradenstvi a podpory déti a mladistvych pfi vykonavani jejich prava na styk se
projevil vyznamny pfirlistek. Tento jev ukazuje, Ze déti/mladistvi pfijimaji svou roli
jako pravni subjekty a (chté&ji/mohou) uplatriuji své naroky také samostatné. Ukazuje
se predevsim také, ze se pro déti/mladistvé snizuje ,prah" vici OSPOD a OSPOD
jsou détmi/mladistvymi chapana jako mista, kde se mohou samostatné uchazet o
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pomoc.
Navyseni mnozstvi porad u OSPOD se shoduje s tou skutecnosti, ze se zaobiraji
otazkami a spory rodicl Castéji, nez jsou s nimi spojeny spory soudni (viz. nahofe).
Soudnim sporlim tak mdze byt Casto zabranéno. Jejich konzultace a podpora ma
tudiz funkci jako filtr.

16. Potieba poradenstvi u rodi¢l s VP, oproti rodi¢dm se SP, je profesemi
odhadovan jako "velmi vysoky/vysoky". 74,9% prvoinstancnich soudcli/soudkyn,
67,2% soudcd/soudkyn na zemskych soudech a 66,8% advokatli/advokatek
odhaduje potfebu poradenstvi u rodicl s vylucnou péci na zakladé soudnich
rozhodnuti  jako  "velmi  vysoky/vysoky", oproti 12,7%  prvoinstancnich
soudcl/soudkyn, 25,4% soudcl/soudkyn na zemskych soudech a 24,6%
advokatd/advokatek u rodicd se SP a nebo u VP se souhlasem druhého.

17. Soutasné poradenské moznosti jsou hodnoceny jako (jeit&) nedostalujici.
Profese vidi jasnou potrebu, rozsSifit nabidku poradenstvi v misté, predevsim pro
specifické poradenské potieby matek/otcd s/bez rodiCovska péce, bydlicich s nebo
bez déti, a dale pro nabidky k feSeni konfliktli samotnymi rodi¢i mimosoudni cestou
pomoci konsensu, jako napr. rodinnad mediace.

Soudci/soudkyné a advokati/advokatky vidi potfebu zkraceni cekaci doby a
kvalitativné lepsich a pocetnéjsich/rliznorodéjsich nabidek. Advokati/advokatky vidi
potfebu pro mediaci jako standardni nabidky pfimo v misté.

18. Mezidisciplinarni kooperadni struktury jsou mistné je&té velmi rlizné a také
rlzné silné vyvinuté. Pro tretinu dotazovanych OSPOD, soudcli a advokatd takové
struktury (jesté) neexistuiji.

19. Praxe konzultace rodic@, déti/mladistvych se shoduje se zakonnou predlohou.
Konzultace a informace rodicl k rodiovské péci (§ 613 ZPO) je provadéna prevazné
pri poslednim Ustnim jednani. Odroceni jednani podle § 52 FGG je ovsem ze strany
(prvoinstancnich) soudd praktikovano pouze zdrzenlive.

SlySeni déti/mladistvych, také déti pod 14 let, je ve spornych pfipadech péce/styku
»standardem". Je provadéno pravidelné a zasadné bezvyhradné. Také v nespornych
fizenich na svéfeni do vyhradni péce z dlvodu souhlasné Zadosti nasleduje
prvoinstancné ve vétsiné pripadl (69,8%) slyseni déti/mladistvych.

Okamzik slySeni déti/mladistvych je v praxi vétSiny soudl pfi poslednim Ustnim
jednani. Proti tomu se zasazuji advokati/advokatky za slySeni v prvnim brzkém
terminu.

Specialni, pro détské slySeni vhodné, prostory nemaji soudy zpravidla k dispozici. Dvé
tretiny soudcl, ktefi odpovédéli, se nezUcastnily Skoleni o prodétském a cilové
orientovaném vedeni détskych slyseni.

20. soutinnost OSPOD v soudnim Fizeni (§ 50 SGB VIII) hodnoti soudci/soudkyné a
advokati/advokatky prevazné jako ,velmi dllezitou/dllezitou", advokati/advokatky
ale také ze 21,3% jako ,malo napomocnou/vlibec napomocnou" .

21. Pravni Gpravy ,advokdta ditéte", doprovézeného styku a soudniho
zprostredkovatelského fizeni hraly pro zde dotazované - poctem pripadl - jen malou
roli. Datovy materidl je tomu odpovidajicné pouze maly. Je tfeba vyckat dalSich
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zkuSenosti.

22. Finantni situace (mnohych) (rozvedenych) rodi&, predevéim s nezletilymi
détmi, Ihostejno, v jaké forme péce Ziji s a nebo bez déti, je extrémné obtizna. Vliv
silného stresujiciho podnétu ,nedostatek financi" se zda byt vyrazny. Danova zatizeni
(odpadnuti vyhody splittingu, omezeni odpocitatelnosti vydajli za déti/opatrovani),
nutnost zaloZit a financovat druhou domacnost existencné zatézuji po rozvodu matky
i otce. Matky a otcové, ktefi se nestaraji vylutné o déti, musi vedle svych
vyzivovacich povinnosti, pfidavnych naklad@ (napf. za bydleni) spojenych s
kontaktem s détmi nést také vSeobecné naklady na styk (naklady za dopravu), které
jsou pridavné velmi zatéZujici.

23. Chybéjici opatrovnické moznosti pro déti jakoz i obtizna situace na trhu prace
ztézuji vydéleCné moznosti matek a otcl. To zatéZuje rodiCe nejen financng, ale i
psychicky. Rozhoduijici je proto vzajemné ulehceni situace rodic¢d. Chybéjici
uspokojiva spoluprace a komunikace blokuje predevsim rodi¢e s VP. Také z toho
dbvodu je dllezité, etablovat specifické poradenské vypomoci, které vyzaduji a
podporuiji dle potfeby komunikaci a kooperaci danych rodic.

Vysledky

Odlouceni a rozvod jsou krizové procesy jak pro rodice tak i pro déti, pro které
nemaji zpravidla Zadny nacviCeny zplsob chovani a feSeni. NevyfeSené vztahové
konflikty na Urovni paru prezivaji proto Casto rozvod a zatézuji rodicovské vztahy.
Konflikty ohledné kontaktl s détmi a ohledné vyzivného jsou Casto disledkem
nevyfeSenych vztahovych konfliktd jako paru. Klicovou roli pro spokojené
porozvodové rodicovstvi, které je vyhodné jak pro rodice tak déti, je v rdmci odluky a
rozvodu vytvoreni a zajisténi strategie kooperace, komunikace a reseni konfliktu.
Financni situace (mnohych) (rozvedenych) rodiCl, predevSim s nezletilymi détmi,
lhostejno, v jaké formé péce Ziji s a nebo bez déti, je extrémné obtizna a zatézuijici.
Darové Upravy (odpadnuti vyhody splittingu, omezeni odpocitatelnosti vydaji za
déti/opatrovani), ale také Upravy vyZzivného (napf. Uprava resp. zakonna praxe k
opatrovnickému vyzivnému, § 1570 OZ, s vysvétlovacim a ddkaznim bfemenem u
povinného rodice) jsou Casto dlvodem sporli mezi rodiCi, provazenych naslednymi
konflikty (napf. u prava na styk).

Chybéjici opatrovnické moznosti pro déti jakoz 1 obtizna situace na trhu prace ztézuji
vydélecné moznosti matek a otcti. Tradicni chapani roli, ale také pficitani roli matkam a otcim
a naroky pracovntfho trhu na matky a otce zamezuji vyvazenému opatrovani déti matkami a
otci. To zatézuje rodice také v jejich vztahu mezi sebou.

Pravni ramec Zakona o ditéti podporuje strukturné SP a diky tomu i kontakty, Upravy
vyzivného a konsensni, samostatné feseni konfliktld samotnymi konfliktnimi partnery.
Ustanoveni Zakona o ditéti k rodicovské péci podporuji udrzeni SP i pres odlouceni a
rozvod. SP ma zasadni trvani.
Celkové vidéno, je SP vhodnéjsi nez VP,
« pozitivné ovlivnit komunikaci, kooperaci a vzajemnou vymeénu informaci
rodicl o jejich détech,
e udrzet a podporovat kontakt déti k obéma rodicim a k dalsim osobam s
pravem kontaktu, obzvlasté prarodi¢dim, a tim pfispivat k zajmdm ditéte,
« omezovat Uroven sporu mezi rodi¢i a zamezovat soudnim prim
« omezit Ujmu u déti pri odluce a rozvodu,
 Zzlepsit motivaci rodict k samostatnému usporadani spord,
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« dosahnou a dodrzovat financné uspokojujici reSeni vyzivného.
Ustanoveni Zakona o ditéti k pravu ditéte na styk zménily povédomi rodic¢l s pravem
kontaktu, avsak uz ne v téZe mife rodicl, starajicich se prevazné o dité.

Starajici se rodi¢ nesplni ¢asto naroky na kontakt narokujiciho rodie. To vede ke
konfliktlm, predevsim u rodicl s VP. Soucasna soudni praxe, predevsim také
exekuce, pfi tom podporuje ani ne tak prava ditéte jako mnohem spise zajmy
odporuijiciho rodi¢e. Matky a otcové se chovaiji pfi konfliktech v ramci rodicovské
péCe, kontaktld a vyzivného ve stejné Zivotni situaci (ma/nema VP, prevazné se
starajici rodic, rodi¢ s pravem na kontakt) srovnatelné.

VP vede ve vysoké mire k vytésnéni rodice s pravem styku. Pfedevsim rodice s VP/BP
zazivaji mezi sebou znacné napjaty vztah. Proti velmi vysoké spokojenosti vylucéné se
starajiciho rodice s VP jako i (deficitni) Upravou styku, stoji velmi vysoka
nespokojenost rodiCe bez péce a pravem kontaktu. Preruseni kontaktu déti k rodici s
pravem kontaktu je u rodicl s VP znacné.

Toto vSechno zjevné konflikty vyhrocuje. Potfeba poradenstvi rodi¢l s VP/BP je v
disledku toho profesemi shodné odhadovana, ve srovnani s rodi¢i se SP, jako
znacna. U rodi€l se SP se tento napjaty vztah nevyskytuje. Jejich
spokojenost/nespokojenost je zfetelné vyrovnanéjsi nez u rodic¢l s VP. Rodice se SP
utvareji a praktikuji kontakty s jejich détmi v protikladu k rodicim s VP/BP
kvantitativné a kvalitativné ,velkoryse". Vytvareji a praktikuji Upravy vyzivného
zasadné uspokojivéji a spolehlivéji nez rodice s VP.

Rodice se SP spolu spolupracuji a komunikuji prevazné uspokojivé. Dohod dosahuji
prednostné samostatné a ve vzajemné shodé. Soudi se proto zfetelné méné nez
rodice s VP.

Doporuceni

Kvlli rozsahu a vyznamu reformy zakona o ditéti jakoZz i kvlli zasadni akceptaci
novych Uprav zde zkoumanymi rodi¢i nedoporucuje se v soucasné dobé ménit
nové Upravy.

Predevsim se nedoporucuje, (znovu) upravovat opravnéni opatrovnického soudu k
prezkoumavani v pripadech, jestlize SP z{stava v platnosti i po dobu po rozvodu z
dlvodu neexistence Zadosti, resp. zavadéni "planu péce " jako predpokladu pro
uchovani SP.

Spise se doporucuje, strukturné pozitivni plisobeni novych Uprav zakona o ditéti na
rodiCe a jejich déti podporovat, resp. rozvijet pomoci dalSiho prohlubovani
poradenstvi a mediace. Ddle se doporuCuje, prezkoumat, jakymi procesnimi
prostredky je mozné ochranit resp. naplnit pravo ditéte na kontakt v pripadé
konfliktd rodicd.

Zakon o ditéti mélo za cil zlepSeni prav ditéte pfi sou¢asném posileni pravni pozice
rodicl. Schopnost rodi¢l s obéma druhy péce zabezpecit a podporovat zajmy déti a
samostatné a zodpovédné urovnavat konflikty je, v zavislosti na situaci rodic,
vyzadovano rlzné. Potfebuji proto v rlzné mife pfiméfené, vhodné nabidky
konzultace a podpory.

Pro specifické potfeby napf. rodi¢l se SP a predevsim rodicti s VP/BP existuji mistni
deficity. Proto se doporucuje, mistné rozsifit stavajici nabidku poradenstvi.

Proti pfijeti soudnich/mimosoudnich nabidek k odpovédnému feSeni konfliktd (napf.
rodinnd mediace) stoji financni prekazky (napf. u sporl s finan¢nim pozadim, které
poradenska mista bud’ nezpracovavaji anebo ne bezplatné). Tyto nabidky musi byt
uprednostiiovany i z hlediska poplatkd. Omezeni statni podpory v podstaté na
~procesni naklady" neni ddsledné. Mimosoudni moznosti feSeni konfliktu musi byt
statem nejméné srovnatelné podporovany tak jako ty soudni. Platné Upravy zakona o
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pravni poradé jsou dalSi prekazkou pro rozSifeni a prijeti nabidek
predsoudniho/mimosoudniho feSeni konfliktl ve viastni odpovédnosti (napt. rodinna
mediace). Je obzvlasté vhodné, aby rodinné rozpory v kontextu odluky a rozvodu
zpracovavali (socidlné-) pedagogicti a psychologicti odbornici, a to i pfi propojeni se
spory financnimi. Jejich prace jako mediatofi nesmi byt proto - fakticky - zakazana
zakonem o pravni poradé. Doporucuje se, zakon o pravni poradé zménit.

Norimberk, brezen 2002
Prof. Dr. jur. Roland Proksch

VYSVETLIVKY K PREKLADU Z NEMECKEHO JAZYKA

Bliz3i info Cesky Pa
ekvivalent JEET
praxi
Zakon o rodiné | Zakon o ditéti
BGB Blirgergesetzbuch | Obcansky 0z
zakonik
Jugendamt Utad pro mladez | OSPOD OSPOD
AeS Ausschliessliche | Vylu¢na VP
elterliche Sorge | rodiCovska
péce
GeS Gemeinschaftliche | Spolecna péce |SP
Sorge
ohne eS Ohne elterliche Bez rodicovské |BP
Sorge péce
Amtsgericht Prvoinstancni Obvodni soud | UFedni soud
soud v NSR
OLG Oberlandesgericht | Krajsky soud Vrchni zemsky
= vrchni zemsky soud
soud
umgangsberechtigte pravo na styk | Osoby
Personen S pravem
kontaktu
Familiengericht Opatrovnicky | Rodinny soud
soud
Zwangsentscheidungsverbund | do r. 1998 povinnost
povinnost soudu svéreni do péce
svérit dité do
péce pouze
jednoho z rodict
Ausgrenzung vytésnéni
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Spolecna péce v NSR

Ing. Jifi Vodiéka

* SPOLECNA PECE V NSR

Vliv reforem Zakona o ditéti z roku 1998
na cely tamni opatrovnicky systém

i Historie

Opatrovnicky systém absolutné srovnatelny s CR

= Do r. 1998 pravo dle pruského vzoru: pro soudce
nutnost dité svéfit do péce jednoho z rodic
= Od r. 1998 z{stava spole¢na péce rodic¢l i po
odluce/rozvodu; soudce smi dité svéfit do vylucné
péce jen na zakladé podané a opodstatnéné zadosti
= Cilem reformy byla prava ditéte a rodicQ:
= ZlepSeni prav déti,
= posileni rodiCovské autonomie,
= podpora styku ditéte s jeho obéma rodici,
= rovnopravnost manzelskych a nemanzelskych déti

= v roce 2002 byl proveden audit s vysledkem: Q
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Doprovodna studie (audit)

= vlada zadala ISTA Norimberk - prof. Proksch -
zakazku na rozsahly doprovodny sociologicky vyzkum
pfi zavadéni zmén v opatrovnictvi

= Vv letech 2000/2001 byly shromazdény udaje od
11.000 rodicti a jejich déti, 800 soudcti, 900
pravnikd, 300 OSPOD

= v nasledujicim nejddleZitéjsi zavéry v kostce

Spolecna péce se stala standardem!

= spolecnou pédi si ponechava po rozchodu 75%
rodi¢ (oproti 14% pfed zménami)

= voli ji naprosto vSechny typy rodic¢l (neni to tedy
~Specialita® pro néjakou kombinaci otec-matka)

= vSechny zucastnéné profese - soudci, advokati,
socialni pracovnice - hodnoti tuto zménu pozitivné

= spolecnd péce ovliviiuje pozitivné véeclj‘ljy )

opatrovnické oblasti véetné placeni vyzivného
= signifikantné klesl pocet soudnich spord mezi rodici

i Spolecna péce v praxi

Rozhodnuti u zaleZitosti Rozhodnuti denniho Zivota Rozhodnuti toho s kym dité
velké dilezitosti pravé v kontaktu
Rozhoduji pfi spole¢né péci oba Mlze rozhodnout sdm ten, u Mize i rodi¢ s pravem kontaktu
rodice spole¢né: kterého se dité prevazné bé&hem kontaktu sam
zdrzuje: rozhodovat:
* misto pobytu ditéte  organizace denniho Zivota * stravovani
« ndbozenska orientace  organizace volného &asu ditéte | e denni obleceni
o vstup do skolky « obleceni * doba spanku
« volba/zména $koly « domaéci Ukoly e rdmec v kterém kontakt bude
o dllezitd rozhodnuti ohledné o okruh kamaradd probihat
zdravi « zplisob kontakt(l
* pravo na zastoupeni ditéte v
situacich kde je nebezpedi z
prodleni (napf. Zivotu
nebezpeéné situace)
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SPOKOJENI OBCANE

Spory mezi sebou fesime v rozhovoru 67 % 35% +91% ;_.:,:l
- ~ v v o - ([
Upravu kontakti déti s rodici FeSime jako 68 % 3% +58% 2
otec a matka v rozhovoru
Pro Gpravu St.‘yk:l s d'etml je potieba 15 9% 35 9% - 57% @
Rok po rozvodu dité nema s jednim z _ gso,
rodici jiz viibec Zadny (vytésnéni) 5% 34% 85%
i
Vyzivné na dité je placeno pravidelné 77 % 58 % +33% @
S vysi vyZivného panuje spokoj 2% 29 % +45% @
o o - 1
Olt!etl se starajici matka je s ipravou 9% 88 % _449% %
péce sp =y
1
Otec je s upravou péce spokojen. 62 % 28 % +121% 9

SPOLECNA PECE DLE AUDITU ...

= pozitivné ovliviluje komunikaci, kooperaci a vzajemnou vyménu
informaci rodic@ o jejich détech,

= udrzuje a podporuje kontakt déti k obéma rodi¢im a k dalsim
osobam s pravem kontaktu, obzvlasté prarodi¢im, a tim
prispiva k zajmdm ditéte,

= omezuje Uroven sporl mezi rodi¢i a zamezuje soudnim pfim

= omezuje Ujmu u déti pfi odluce a rozvodu,

= zlepSuje motivaci rodi¢d k samostatnému vypoFadani spord,

= umoznuje dosahnou a a hlavné dodrzovat financné uspokojujici
feSeni vyzivného
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COCHEMSKY MODEL

REC OPATROVNICKEHO SOUDCE JURGENA RUDOLPHA,, Il. KONGRES O RODINE, HALLE 2003

Dr. Rudolph Cochemsky model popsal i na semina i Justi €ni akademie
Ministerstva spravedinosti CR, konaném v Praze 29. listopadu 2006

Jmenuji se Jirgen Rudolph a jsem opatrovnicky soudce. Ostatné obdivuji vasi vydrz
a vasi trpélivost. Vim, jak je to namahavé, poslouchat stale pfednasky, ale vy
dostanete za okamZzik moznost nas vyzdimat a provrtat. Pfiklad dobfe fungujiciho
propojeni, takové sité je, Ze pan Lengowski vam jiz toho tolik sdélil, Ze mohu svj
pFispévek zkratit. Jiz to je pfiklad fungujiciho propojeni do sité. O ¢em budu mluvit je
praxe. Nemluvim tu o utopii, teorii nebo vizi, nybrz o skute¢né praxi, ktera se snad
dokonce ustavila spiSe nahodné, ale byla k naSemu pfekvapeni velmi potésSitelna a
vedla k tomu, Ze jsme se rozhodli: Budeme to délat takhle i nadale.

Pfed chvili se zde mluvilo o opatrovnickych soudcich, o rozdilnosti vykonu prava v
soudni a opatrovnické praxi. Musite si uvédomit, Ze v mnoha pfipadech se jedna o
velice individualni situaci, prfestoZze se cela konstelace zda velice ¢asta. Na druhé
strané si myslim, Ze vzdélani soudcu a obzvlasté opatrovnickych je velmi Spatné. My
mame velmi Spatné vzdélani a (potlesk) ...a také to jesté neni fe€eno spravné. My
totiz dokonce neméame vabec zadné vzdélani.(potlesk). Pravnické vzdélani nepracuje
dohromady s jinymi obory a disciplinami z ostatnich duleZitych oblasti jako sociologie
a psychologie a vede potom k tomu, Ze mladi lidé dostanou do ruky nastroj, s kterym
- a z toho bychom je neméli obvifovat - neuméji vabec zachazet. A je to nebezpecna
zbran. Také to by se mél ¢lovék naucit, jak s takovou zbrani zachazet se socialni
kompetenci. To se ale musi ¢lovék naucit, to nedostal vioZzeno do kolébky. (potlesk)

Ja jsem nikdy nechtél byt opatrovnicky soudce, musel jsem ale, protoZe jsem se po
mnoha jinych Stacich dostal k soudu, u kterého jsem chtél zUstat. Po reformé zakona
o ditéti ale nikdo nechtél délat rodinné pravo a tak jsem to dostal jako nejmladsi
soudce z moci prezidijniho rozhodnuti starSich soudct. Dneska jsem S&tastny, Ze
jsem tuto €innost mohl délal. Nevédél jsem, Ze existuje soudni €innost s takovym
mnoZstvim zpétné vazby a nyni musim fict dokonce pozitivni zpétné vazby.
Hovofime Casto o dramatech v lidskych vztazich, ale existuje zde také velmi mnoho
pozitivnich zpétnych vazeb. Snad vam aspon néco z toho mohu zprostfedkovat. K
mé prvni ¢innosti patfilo - pan Webel toto velmi typické téma rodi¢ovské kontroly
na¢al - rozhodnout o rodi¢ovské kontrole u dvou nezletilych, jejich rodiCe byl
zemskym soudem rozvedeni jeSté podle starého zakona.

Mezi tim vstoupila v plathost velkd reforma manZelského prava 77 a byly ustaveny
rodinné soudy. J& mél potom v rdmci oddéleného fizeni, respektive tehdy jesté tzv.
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izolovaného Fizeni pfed opatrovnickym soudem rozhodnout o rodi¢ovské kontrole
nad obéma détmi. Rodi¢e se sestéhovali opét dohromady a tvrdili, Ze si oba chté&ji
ponechat rodiovskou kontrolu. Obé ,déti", uz 15 a 17 roku staré, fekli, Ze by to také
tak chtély. V pfislusném zakoné - tehdejSim 81671 BGB - stalo ale, dité se po
rozvodu svéfuje do péce jednomu z rodi¢u. To potom vedlo k tomuto rozhodnuti a
predloze - ostatné se dvéma daldimi rodinnymi soudy - k Ustavnimu soudu.

Jeho rozhodnuti mé nepfekvapilo, ofekaval jsem ho. Védél jsem ovSem jiz
pfedbézné z korespondence s pfisluSnou uUstavni soudkyni, Ze toto rozhodnuti tak
dopadne. Toto rozhodnuti vytvofilo potom moznost, praktikovat spole¢nou péci,
nebot Ustavni soud v odtvodnéni specifikoval, Ze kdyZ si to oba rodi¢e souhlasné
pfeji muze opatrovnicky soud rozhodnout o takovéto Upravé i bez zakonného
podkladu. A ja se snazil toho vyuZivat. Je velice duleZité upozornit na to, Ze mé
nezajimali tak ti rodi€¢e, mé zajimaly déti. A ja jsem povazoval z pohledu ditéte ztratu
jednoho rodi€e - a Ihostejno zda otce nebo matky - za Spatnou.

To, co jste zaZili jako otcové, existuje Uplné stejné v téch 10 nebo 15 procentech
pripadu, kdy maji déti v péci otcové. Umi stejné tak dobfe mafit, nebo nékdy jesté
lépe nez matky. To je ten boj rodi€a jako lidského péaru. Zkousel jsem to pochopit z
pohledu déti. Je to pro né obrovska ztrata, je to pro déti trauma, kdyZ jdou rodi¢e od
sebe. Déti si asto davaji vinu samy sobé&. Rikaji: ,KdyZz mé& ma tata rad, proépak jde
potom pry&?" Tento zorny uhel mé fascinoval, a bylo mi zcela jasné, Ze se musi
podniknout vS8e mozZné, aby zlstala spole¢né péce a spole¢na odpovédnost. Nemam
moc rad tento pojem ,Opatrovnictvi", akoli se mi jevi lepSi nez "rodi¢ovska kontrola".
Je ale duleZité, aby zlstala tato spoleéna odpovédnost, ktera dle mého nazoru ani
nemulze byt zakonem upravena. To je pro mé fakt a Zadny pravni problém ...
(potlesk)... ale Slo o to, to opét navodit.

Do roku 1992 jsme pak dosahli 20% podilu rozhodnuti o spole¢né péci. To bylo v
roce 1992 vysoké Cislo. Kdyz jsme se poté poprveé setkali v pracovnim kruhu - to bylo
pravé v tom roce - zjistili jsme, Ze mame spole¢né zajmy. VSichni byli na tom
zainteresovani, vSechny profese: advokati, spolupracovnice a spolupracovnici
OSPOD, poradny, soudni znalci, aby byla zachovana spole¢na péce a tak jsme méli
spoleCny projekt a sice a to na bazi konsensu. Spole¢na péce se neda vykonavat,
paklize neni konsens. A jak jsme mluvili o rodi¢ovské odpovédnosti: patfi k
rodiCovské odpovédnosti, k povinnostem, to neni zadné pravo, dosahnout shody
kvili détem. To je povinnost, to neni Zzadné pravo. (potlesk) To se nemulze davat do
rukou soudu.

Rodi¢im jsem mnohdy fikal: ,Co to vlastné délate? Vy mi pokladate své dité na muj
soudcovsky stll, a vibec se nestydite? To je vaSe odpovédnost, vy 0 tom mate
rozhodnout." Rodige jsou né&kdy bezmocni, to si musi &lovék pfipustit. Casto to neni
ze zIé vlle, tak jak je to vnimano v subjektivni rozepfi, nybrz pfi rozvodu hraji velkou
roli ublizeni. V té bezmocnosti jsou pak déti instrumentalizovany, ¢asto ve formé,
ktera je pro okolostojici mnohdy nesnesitelna.

Jednou jsme se sesli, na zakladé ruzné kritiky na ostatnich profesich. M& osobné
vZdy zlobilo, Ze se u soudu objevili rodiCe a fekli: Nas posila OSPOD, mame tu
dosdhnout néjaké Upravy. Postupné mé to zlobilo dokonce velice. Jednou jsme si
sedli dohromady a vycCetli si vzajemné naSe frustrace. Nejvice museli vydrZet
advokati, ktefi slySeli od vSech ucastnikl, Zze oni jedou pouze konfliktni strategie. Tak
poté advokati predevSim béhem prvnich schizek v roce 1992/93 intenzivné
diskutovali, zda se maji zastavat zajma déti a nebo zda maji prosazovat zajmy
dospélych, jejichz zajmy mohou byt se zajmy déti v rozporu. Ale oni maji mandat od
rodi€t maji zastupovat zajmy tohoto rodice, které se mozna zcela pfi¢i zajmum déti.
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Byla velmi atraktivni diskuse, ktera pokracovala béhem nékolika schuzi a - jak
myslim - byla vedena na velmi vysoké urovni.

Advokati dosli k tomu, Ze Zadny neopustil svou pozici. Ti jedni Fikali, Ze sloZi svou
plnou moc kdyZ uvidi - a oni se tak opravdu zachovali - Zze zajmy ditéte jdou tak
fikajic k Sipku. Ti druzi Fikali, ne, my zistaneme pfi tom, Ze mame mandét od rodicu
a ne od déti. Ale, co bylo dulezité, na zakladé takto vedené odborné diskuse, byla
tolerovana vzajemna stanoviska. A my se dohodli: Ze nebudeme uzZ sledovat Zadné
konfliktni strategie.

Dale jsme se dohodli, Ze ve vécech déti a v opatrovnickych vécech budeme
nafizovat stani kratkodobé, ve vSech pfipadech bude soudni stani nejpozdéji do 14
dnd (potlesk) Kdyz ale nyni uslySite, Ze musite zato v jinych procesech cekat
dvojnasobné dlouho, budete moZzna hned zase piskat. Ale tak to je. Mame velké
vytizeni, a my jsme pouze posunuli priority. A tady my vidime prioritu proto, Ze v
zadné jiné situaci nehraje status quo tak rozhodujici roli jako u déti. Tady muize
obdobi - podle véku - nékolika mélo mésicu, hrét jiz zcela rozhodujici roli, a rokd tak
jako tak. (potlesk)

To co pan Lengowski a ja vam takhle zkracené ukazujeme, byl desetilety proces s
frustracemi. Ale kolo nemusime vzdy objevovat znovu. Z toho duvodu zkousSime,
vam mnohé véci predat a Fict, lidé, zaCnéte nékde tam, kde my dnes také jiZz jsme a
my vam k tomu miazeme dat také odpovidajici informace. Advokati se rychle naucili,
Ze v téchto procesech pro né - a predevsim pro jejich mandanty - vznikaji pouze
vyhody. Terminy se dostanou béhem 14 dn(, advokati nemusi psat Zzadna pojednani,
staci dat jeden navrh. Musim jeSté pfedeslat: Do roku 1996 jsme méli podil spole¢né
péce - tedy jeSté 2 roky pfed nabytim platnosti reformy zakona o ditéti - 60%.
Rodi¢um to pfipadalo velmi atraktivni a podle pozdéjSich zpétnych hlaseni, které
jsme ve formé vefejnych akci pofadali, bylo poznat mezi zu¢astnénymi rodi€i i pres
pocéatecni odpor velmi vysoky souhlas.

Advokati védi, a to bez jakékoliv pfipravy, Ze béhem li¢eni se zacina tak fikajic od
nuly, Ze se nemohou uplathovat Zadné prava, dodate¢né prednesy a co tak vSechno
existuje. VétSina pisemnosti, které daji rodi¢e ve pfi napsat, nemaji s détmi viibec co
délat. Tady bude jen pokracovat boj rodi¢u, a to jednou pochopite, to chape kazda
soudkyné a kazdy soudce. OSPOD bylo zprosténo zavazku - pan Lengowski to jiz
popisoval - vypracovavat pisemné zpravy ...(potlesk)... pod jednou podminkou:
Spolupracovnice a spolupracovnici musi byt osobné pfitomni. To mélo také pouze
pfednosti: stani v kratké dobé&, oni byli tady, zkuSenosti spolupracovnic a
spolupracovnikll byly aktudlni, oni byli vysoce aktuélni. A v této situaci jsme tedy
zacali s terminy.

A dale jsme jesté néco dohodli. KdyZ jsme se v roce 1992 dali dohromady, nepfizvali
jsme pouze advokaty. Ale pozvali jsme samoziejmeé také poradny, které dle naseho
nazoru pracovaly zcela nesystematicky a fekli jsme jim, Ze to zvladneme pouze
tehdy, jestlize budou mit zajem spolupracovat s nAmi na tomto konceptu, na tomto
cili, jestlize budou spolupracovat v tom smyslu, Ze daji rodi€um termin béhem dvou
tydnl. Na tom jsme se shodli, a pfedevSim jsme se na tom dohodli, Ze pfi tom
nechceme dosahnout Zadné velké harmonie a blaZzenosti - jedn4 se Casto o silné
konfliktni situace, kolem traumatickych zkuSenosti rodic¢l v souvislosti s rozvodem a
odlou¢enim - ale fekli jsme si - dame si latku Uplné nizko: My bychom chtéli
dosahnout, aby se rodi¢e dali kvuli détem znovu do diskuse, nic vice. My nechceme,
aby nyni zavladla pro dité néjaka blaZenost, tak vysoko si latku nedavame, ale
rodi¢e maji kvlli détem spolu zacit diskutovat na arovni jako rodi €e, a ne jako par.
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Pak jsme presli k tomu, Ze jsme v pfipadech, které se soudné projednavaly, zkou3eli
najit odpovidajici apravu béhem stani, v ramci rozhovoru. To se dafilo na zakladé
soucinnosti advokatu stéle Iépe a dnes se to dafi velmi dobfe. Pro€? ProtoZe obhajci
maji méné prace a maji spokojené&jsi mandanty. Mandanti jsou toho nazoru, Ze to byl
vykon jejich advokatl, doporucuji svého obhajce dalSim - a tim by to bylo kdyz
spolupracovali. My jim kazdopadné Fikali, odvolavejte se na to a prodavejte to dale. A
ma to jesté dalSi zcela rozhodujici pfednost: Advokati se dohodli, Ze budou vSichni
spolupracovat. Je to také velice zajimavé z hlediska palmére. Je pouze jeden termin.
Advokati pfedaji strany tak fikajic béhem stani. A na zacatku tydne jim uZ nestoji
pfede dvefmi a nevolaji: ona mi ty déti zase nedala a on mi ty déti zase predal

Spinavé a se zpozdénim.

Dohodli jsme se, Ze se s touto zkuSenosti obratime na vefejnost, coz bylo ostatné
mistnim tiskem velmi dobfe doprovazeno a pfipraveno. Mezitim jsme od advokatu
dostali informaci, Ze se to mezi vSemi lidmi rozkfiklo, Ze nema vlibec zadny smysl,
hledat jiného advokata, kdyZ toho prvniho chceme povéfit navrhem na vylu¢nou péci
a on fekne, Ze to nejde, Ze to neprojde. Ten druhy fekne to stejné. A takhle si to
béhem doby obyvatelstvo uvédomuje. To bylo pro mé velice zajimave, kdyzZ jsem to
od advokatu zjistil.

Tyto navrhy u nas nemame, nemame ani jeden navrh. Zadny advokat takovy navrh
nepoda, protoZe vi, Ze takovato Uprava je zastarald a nema u soudu také Zadnou
Sanci. Ostatné mezitim jsou vSichni advokati o spole€né péci pfesvéd&eni.

Advokati by také jiz nechtéli postradat tento zpusob Upravy. Nepodafi-li se nam
bé&hem UGstniho jednéni ve velice sporné situaci dojit k Upravé, potom doporuduji
rodi€m jit do poradny. To je vSechno plan, ktery je dohodnuty se vSemi
spolupracovnicemi a spolupracovniky poradny, ktefi spolupracuji aktivné v nasem
konceptu, kterému Fikame pracovni kruh. Potom vezme spolupracovnice nebo
spolupracovnik OSPOD - na dobfe, musim jeSté néco predeslat - to oni nechté&ji, ti
rodi¢e. Rikaji, pfece nejsem hloupy a nepotfebuiji Zadnou terapii ani Z4dné o3etfeni a
ted pfijde natlak soudu, spolupracovnice a spolupracovnici OSPOD také naléhaji
béhem preliCeni, v rozhovoru, a ted i advokati zaCnhou naléhat. A to je zcela
rozhodujici. Ted feknou advokati svym stranam, doporuéujeme vam to také. Reknou
to zcela nahlas, to je spravné, poradna je velmi kvalifikovana. Mame vysoce
kvalifikovanou nabidku a mimo to jeSté bezplatné. Jen si to pfedstavte. Dostanete
vysoce kvalifikovanou nabidku od znamenité vzdélanych lidi a bezplatné.

V této situaci, kterd mize v prubéhu delSiho jednéni trvat deset minut nebo jesté
déle, za¢ne jeden rodi€ a zkusi si vyloudit zdanlivou procesni vyhodu a fekne: Okay,
ja souhlasim, ja tam jdu. Ale vnitfné o tom neni vibec pfesvédcen. A nyni je druhy
rodi¢ Uplné sam a mysli si, ted je vSechno ztracené a fik4, na dobrfe, ja také
souhlasim, udélam to také. A nyni jde spolupracovnice nebo spolupracovnik OSPOD
s obéma rodi¢i, vezme je jako déti, jako jeji malé déti za ruku a jde s nimi do
poradny, a tam dostanou oni termin - to je pevna soucast naSeho pracovniho
projektu - kratSi 14 dnl. Soudni jednani se neukoncuje, nybrz pouze odrocuje. Tak to
chtéji ti z poradny. Ti proti tomu ostatné ze zaCatku bojovali a fikali, Ze se ucili, Ze
nemuze byt zadné poradenstvi, které je nafizené. To je jiz stoleta zkuSenost pfi
vyuc€ovani psychologie: Neexistuje Zaddné vynucena spoluprace.

Tyhle diskuse trvaly dlouho. Stru¢né fe€eno, existuje, sice ne nafizena, ale pod
timhle druhem nétlaku. Nejspi8 by neexistovala jako nafizena, nefungovala by jako
rozhodnuti, jako rozhodnuti, kde jeden by odchéazel jako porazeny a druhy jako vitéz,
ale existuje pod timto natlakem, v rdmci téchto mechanizmd s kterymi pracujeme a
nechame pusobit na G¢astniky.
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Existuje. Délame to uZz mnoho, mnoho let. Je to poradnami Cisté vyhodnocovano, a
jak nam bylo sdéleno, v 96% pfipadud se spoluprace zpocatku nedobrovolna stala
dobrovolnou. A rodi¢e pak jednou zjisti, Ze je to tak dobfe. A ostatné nikdo nemé
dost sily, vydrzet tento boj po cely Zivot. A poznali, Ze ono to funguje. Jesté
neukoncené soudni fizeni se vznasi nad tim jako Damokliv me€. V sou€asnosti
fikaji poradci, Ze to je skutecné prima takhle pracovat, jest€ o mnoho lepsi nez bez
soudniho procesu, kterym nad vsim visi. Problém mi€enlivosti poradny, ktera ostatné
pracuje zcela autonomné - jak ona pracuje, jak dlouho ona pracuje, to lezi vyhradné
v jeji autonomii - neni Zaddna komunikace mezi soudem a poradnou. Ale ve vSech
velice spornych pfipadech ukazala praxe, Ze jsou rodiCe zastupovani pravniky, bez
vyjimek. TakZe komunikace bézi po Siné ,Soud - Advokati" a tim je zajiStén staly tok
informaci.

Jednoho dne pfijde sdéleni od pravnika: ,MGzeme Fizeni ukonéit, mizeme to
zaprotokolovat? Nasli jsme feSeni."

My sami jsme s takovymto vysledkem nepoéitali. Rikali jsme si, i kdyby to bylo u téch
poraden jen 20% a ne 96%, byli bychom jiz spokojeni, uz to by se détem vyplatilo.

Bylo obdobi, mezi roky 1996 a 1999, kdy nebylo ani jedno jediné sporné rozhodnuti.
Bylo velmi mnoho spornych procesu, to nesmi ¢lovék zaménovat, velmi mnoho. Ale
nebylo ani jedno jediné sporné rozhodnuti. Rekl jsem vam, Ze jsme méli v roce 1992
pocet spolecné péce 20%, od roku 1996 60%. Zjistili jsme, Ze se spory najednou
zacinaji pfesunovat na pravo na styk, kdyz byl strach pry¢€. Opatrovnicka fizeni byla
totiz boj ,VSechno a nebo nic", ktera €asto koncila v rezignaci, kdyZ bylo rozhodnuto
v neprospéch toho rodi¢e, ktery nemél déti v pééi a u kterého déti nebyly. Casto
zmizely déti tomu druhému rodici z o¢i a naopak druhy rodi€ zmizel ze zorného pole
détem. Jakmile tento strach, s kterym rodiCe Zili, jakmile tento strach "vSechno a
nebo nic" zmizel - pak jde o detaily prava na styk. Ale u téch spornych rozhodnuti, o
kterych ja mluvim, se jedn& o oboji, péce i pravo na styk.

Ostatné ted mame od roku 1998 podil spole¢né péce 100%. (potlesk) A nejsou
podavany Zadné navrhy. (potlesk) Vlastné neni nic co by se muselo odsouhlasovat,
odpovida to stavu zékona a prava, ktery od té doby existuje. Jak jiz feCeno, pan
Proksch to dnes dopoledne takeé jiz konstatoval: Pole konfliktli se pfesunuje od péce
(opatrovnictvi, pozn. prekl.) ke styku. Zajimavé je ostatné, Ze kdyZ jsem poprvé slySel
pana Proksche a dozvédél se jeho peclivé zjisténa a vyhodnocena data: ta souhlasila
naprosto pfesné s nasimi zazitky a zkuSenostmi, které jsme udélali. Je tu Uplna
shoda. A to jsme spolu az doted neméli nikdy co do ¢inéni. Potvrdilo to bezvyhradné
zkuSenosti, které my také mame.

Nové konfliktni pole, které se pfipojuje v posledni dobé - pan Proksch pouZil dnes
dopoledne pojem prarodice z druhé strany - je vynechani prarodiCovského paru ze
Zivotniho pole déti, pficemz tam jsou dvé konstelace: Jedna konstelace je, Ze oni
dokonce déti az do 11 sami zaopatfovali. To byly pak ¢asto matky samozivitelky,
které daly déti k prarodi¢im, po delSi dobé stabilizovaly svuj vlastni Zivot, chtély
zaloZit vlastni rodinu, ve vlastnim partnerském vztahu a nyni chtéji dité zpét. Jsem
pfekvapen, s jakou velkorysosti mnohé opatrovnické soudy témto Z&dostem
vyhovuji, také s vyzadanim znaleckého posudku. To je jedna situace. Ta druha
konstelace je: rozchod rodicovského paru. Rodi¢, u kterého se déti zdrZuji, zamezi
kontaktu s prarodi¢i ze strany druhého rodice. Je pravidlem, Ze to je pro déti velice
znagna ztrata. Casto jsou obé& konstelace zcela srovnatelné - také sporné situace -
jako v pfipadech samotnych rodicu.

Ja opakuji jesté jednou: N&S cil je, dostat rodi€e do diskuse. To se dafi, to je mozny,
kdyz se na tom podili vSechny profese. Pan Lengowski to jeSté jednou zdaraznil:
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Soucinnost vSech profesi je stejné dulezita. Jedna se pfitom o rovnocennost. Funkce
jsou ruzné, ale soucinnost je stejné dulezitd. Kdyz jedna profese nespolupracuje,
cely systém, s kterym my délame, nefunguje. Z toho divodu bychom chtéli, aby byla
politickou cestou vytvofena v néjaké formé platforma tak, Ze se bude jednat o
standardni nabidku a standardni zpusob prace. Chci k tomu fici, Ze v tomto
okamZziku jsou k tomu dobré podminky, i kdyZ z Gplné jinych ddvodud, nez které byly
pro nas rozhodujici.

Z pohledu verejné spravy je to cenové vyhodné. Pan Lengowski to jiz vysvétlil. Ty
Upravy jsou trvalé, oni (rodi¢e, pozn. prfekladatele) nejsou u advokatt prede dvefmi,
nejsou neustale u OSPOD jako trvaly problém. A je jeSté néco zcela rozhodujiciho.
Neexistuji Zadné opravné pravni prostfedky. Kdyz jste s rodi¢i nalezli néjakou Gpravu
a vstépili jim, Ze oni oba musi opét pfevzit zodpovédnost a déle ji vykonavat,
neexistuji Zzadné pravni prostfedky. Ale zdroje, které se tak v soudnictvi uvolni, ty my
v prvni instanci, potfebujeme. Rikdm k tomu pouze nasledujici: Musime v Némecku
postavit justici z hlavy zpét na nohy. (potlesk) Lidé poZaduji vysoce kvalifikovanou
Gpravu v prvni instanci, kratkodobé - a ne po péti nebo deseti letech ve tfeti instanci.
Skandinavské zemé zvladaji toto uméni s velmi velkym Uspéchem. To je néco, co se
musime - tak jako i v jinych vécech velmi pomalu - naucit.

Provoz poradny (OSPOD) samotné neni pod dohledem soudu, jsou také vazani
miéenlivosti. To si vyminili jako podminku, Ze, jak jsem uZ fekl, o dobé, obsahu a
zplsobu poradenské terapie prostfednictvim poradny neexistuje zZadna
zodpoveédnost vuci soudu, nybrz komunikace bézi potom s advokaty.

Dalsi véci byly panem Lengowskym diskutovany.

Mimo zpusobu debaty o naSi praci jsme vypracovali tematické katalogy, kterymi se
zaobirime ,Dité v rozvodovém procesu”, ,Pecované navstévy", ,Prava ditéte", ,Nasili
proti détem", ,Sexualni zneuZziti", ,Détské vztahy", ,Advokat ditéte", atd. U véfejnych
akci, u kterych jsme pozadali o UCast vefejnost - o co je ostatné velky zajem -
pfednaSeli jsme o mysSlence spoleCné péce (spolecného opatrovnictvi, pozn.
pfekladatele) a propagovali ho. Nechapeme nas samotné jako uzavieny systém
urcité formy prace, nybrz jsme ve zcela otevieném procesu.

To souvisi také jiz s tim: u vS8ech zaméstnani dochazi ke zménam personalu, u
pravniku, ve OSPOD, kde se s vyménou personalu nékdy musi zacit opét znovu od
zacatku s timto zplsobem prace - v poradnach ostatné také.

Davame to na porad naSich mésicnich porad, které jsou soucasné korektivem pro
nasi praci, ale jsou i moznosti vyjadfovat kritiku a Fici néco k vécem, které se
nepovedly. Napfiklad: jestlize jste ve svém procesu zastoupeni pravnikem, mate
néjaky problém a prednesete ho svému pravnikovi, neni tam diskutovana vase
konkrétni situace, ale miaze byt fe€eno principielné néco k obdobnym situacim. Tato
pfipominka je jeSté velmi dulezita. Na schuzich pracovniho kruhu se neprojednavaji
konkrétni situace, ale jen zpusob, jak spolu spolupracujeme. PfisluSna konkrétni
situace spadé pak do poradenstvi a zpUsobu prace pravnikd nebo poradny nebo
OSPOD.

Chtél bych to zatim ponechat pfi tomto rozsahu informaci a jsem vam s panem
Lengowskym k dispozici pro konkrétni dotazy. Dékuji.
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Analyza navrhii otcu na svéreni ditéte
do vychovy

MICHAELA KLEPACOVA

bakalarska prace

Vypracovala:

Michaela Klepa  cova

studentka Fakulty humanitnich studii Univerzity Kar lovy v
Praze

Analyza navazuje na mou bakala rskou praci s ndzvem ,Rozvody a
porozvodovd pé c¢ce o d é&ti v Ceské republice z pohledu otc U
organizovanych v ,otcovskych sdruZenich’ " dokon ¢&enou v
listopadu 2004 na Fakult ¢ humanitnich studii Univerzity

Karlovy v Praze.

Svou praci reaguji na »<Analyzu soudnich rizeni
0 Uprav ¢& vychovy a vyZivy " Mgr. |I. MatouSkové a M.
Zdrazilové ' a zarove 1 ji navazuji na svou bakala rskou
praci s nazvem ,, Rozvody a porozvodova pé cseod é&tiv  Ceské
republice z pohledu otc g organizovanych v ,otcovskych
sdruzenich”™ "9,

l. &ast

MatouSkova se ZdrazZilovou dosly svym vyzkumem,

provedenym ve Z déaru nad Sazavou, k zav éru, Ze 34% otc U,
kte ¥i se domahaji sv greni dit &te do vychovy je pin &
asp &Snych (tzn., Ze je jim dit & do vychovy sv &reno) a ze
84% otc  sed é&tiv wubec nedomaha. Zaujal m & zejména druhy

! Matouskova, 1., ZdraZilova, M.: Analyza soudnich ¥izeni o Gprav & vychovy a
vyZzivy, Pravo a rodina, 2001, &.2,s.16-19.

9 Klepa cova, M.: Rozvody a porozvodova pé ceod é&tiv Ceské republice z
pohledu otc 1 organizovanych v ,otcovskych sdruzenich " FHS UK, Praha, 2004.
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Udaj a proto jsem se rozhodla provést podobny vyzku m
a vysledky porovnat. Matouskova se Zdrazilovou ke s vym
vysledk am doSly analyzou U rednich dokument @, zatimco ja
jsem sv uj vyzkum provad ¢la formou anketniho Set reni p rimo
u soudu, kde jsem oslovovala otce p richazejici na soudni
jednani. " Z tohoto d  avodu a kv uli omezenému casu, ktery
jsem na pr uzkum méela, jsem mohla pouZit jen relativn S
malou skupinu respondent t. N &kte ¥i osloveni otcovée se
ankety odmitli zu castnit nebo se na soudni jednani v tbec
nedostavili, takze celkovy po cet otc U, kte i na polozené
otazky odpov &dali, ¢inil 30. Anketa vSak probihala jen

u jednoho soudu v pouhych p &ti dnech (jednalo se dny 8.,

9., 14., 16. a 20. prosince 2004), vysledky by tedy melo
byt mozné v jisté mi ¥e zobecnit.

VSem otc am jsem pokladala zakladni otazku, zda
podavali navrh na sv éreni dit  &te do vyhradni vychovy otce
nebo do st ridavé vychovy otce a matky, nebo zda o sv greni
dit &te neusilovali. Pokud otec o0 sv greni dit &te nezadal,
pokladala jsem druhu otadzku - jaké d tvody m &l k tomuto
rozhodnuti, nebo t se domnivam, Ze je t reba prozkoumat
také motivy otc t, které je vedou k tomu, Ze o sv ereni
d&ti neusiluji. To, Ze otec nepoda navrh na sv greni
dit &te, nemusi automaticky znamenat, Ze o dit ¢ nema
zajem. Mnozi otcoveé ,boj "o dit & rad &ji p tredem vzdaji,
aby uSet rili sebe i dit & zdlouhavému soudnimu sporu nebo
jsou p tesveé&dceni, Ze jejich Sance jsou nulové. Ve vice
nez 90% byvaji totiz d &ti ceskym  opatrovnickym
soudnictvim sv  &rovany do vychovy matkam.

Na zaklad ¢ anketniho Set reni jsem doSla Kk
nasledujicim vysledk am:
43,3% oslovenych  otc @ navrhovalo sv greni
dit &te/d &ti
do vyhradni vychovy otce nebo do st ridavé

vychovy otce a matky, z toho:
- do vyhradni vychovy otce 84,6%,

- do st ridavé vychovy 15,4%;
3,3% otc G sv &reni dit &te/d é&ti do vyhradni
vychovy
otce p tvodn & navrhovalo, ale pozd gjisv g
navrh vzalo zp &t;
53,3% otc U o0 sv &reni dit é&te/ld &ti v ubec
neusilovalo.
" Jednalo se o Obvodni soud pro Prahu 4 ve Znojemské 1248.
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MatouSkova se Zdrazilovou doSly k zav &ru, Ze otc 4,
kte riosv ¢&renidit &tev utbec neusilujije 84%.
Dale jsem se zabyvala d avody, pro ¢ otcové o sv ereni
|

dit &te/d &ti do vychovy neusilovali:

1. nezéjem otce o sv greni dit &te nebo otcovo p rani,

aby d é&ti zily S

MatkoU.......c.covviviiiiiiiiin i 20,3%
2. presv &dceni, Ze otec nema Sanci dit & do vychovy

ZISKAL . ..o 18,2, i

%
3. nizky veék

it Bt i 13,6% ..
4. negativni zkuSenosti jinych otc u, kte Fiosv &reni

dit &te usilovali a

Neusp &li.....oovveiii i . 9,1%.
5. prani d &ti Zit S

matkou..........coovveiiiiii i QL%
6. jiné d uavody (nap *. nejisté

otcovstvi)......ooovviiiiiiiiie . 1%,
7. vlastni negativni zkuSenosti se soudy i

socialnimi

pracovniky/pracovniCemMi..........ouvvviiieiiiiieieie e ennns 45%......
8. natlak soudu, socialnich pracovnik ol i

matky...............4,5%
9. doporu ceni

AAVOKALA. ... A45%. .

Pouze 27,3% otc G, kte ¥Fi nenavrhovali sv ereni
dit &te/d &ti do vyhradni vychovy otce nebo do st ridave
vychovy otce a matky tak tedy neu ¢inilo z d tvod a nezajmu
0 sv &reni d é&ti. Zbyvajicich 72,7% otc u, kte f#i navrh
na sv &reni d &ti nepodali, o sv greni dit &te/d &ti
ve skute c¢nosti zajem m  &lo. Svou snahu o sv greni
dit &te/d &tivSsakp  redem vzdali vlivemr tiznych okolnosti:

31,8% otc 1w, kte ¥i navrhy na sv &reni dit &te do své
nebo st ridavé vychovy nepodali, m élo objektivni d tvody,
aby osv greni dit &te neusilovali:

- ve 13,6% to byl nizky v ek dit é&te;
-v9,1%p ranid é&tizit s matkou;
-v9,1% jiné d avody (nejisté otcovstvi).

" N &kte #f otcové uvedli jeden d avod, n &kte riuvad &lid &vod vice.
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Z toho plyne, ZzZe 40,9% otc 1, kte *¥i o sv é&reni
dit &te/d &ti neusilovali, tak neu cinilo v podstat & kv uli
skute c¢nosti, Ze otcové jsou v opatrovnickych sporech
oproti matkam znevyhod novani, ze d &t otc um byvaji
sv&rovany jen v krajnich p tipadech a Ze mizivé Sance
otc unasv é&renidit &tejsou jim dob ¥e znamy:

- v 18,2% to bylo p resv &dceni, Ze otec nema

Sanci dit & do vychovy ziskat;

- Vv 9,1% negativnich zkuSenosti jinych otc 1,
kte riosv ¢&renid &tiusilovalia neusp éli;

- ve 4,5% vlastni negativni zkuSenosti se
soudy a socialnimi
pracovniky/pracovnicemi;

- ve 4,5% natlak soudu, socialnich
pracovnik /pracovnic nebo matky dit éte;

- ve 4,5% doporu ceni advokata, aby se otec
0 sv &reni dit é&te nepokousSel, nebo t nema

Sanciusp é&t.

II. &ast

V rdmci své bakala rské prace , Rozvody a porozvodova
péece o d &t v Ceské republice z pohledu otc U
organizovanych v ,otcovskych sdruzenich’ " jsem provad ¢&la
vyzkum formou osobnich rozhovor % s rozvedenymi nebo
rozvad g&jicimi se otci. Hovo fila jsem s 22 otci, z nichz
sedmi byly d  &ti sv &reny do vychovy a patnécti nikoliv. Z
22 oslovenych otc @ navrhovalo sv greni dit é&te/d é&ti do
vyhradni vychovy otce nebo do st ridavé vychovy otce a

o

matky 15 respondent Q.

Pokud U(daje ze své bakala rské prace p renesu
do konkrétnich cisel, dochadzim k vysledku, Ze ve
sledované  skupin & respondent ©  navrhovalo sv greni
dit &te/d &ti do vyhradni vychovy otce nebo do
st ridavé vychovy otce a matky 68,2% otc G (z toho do
vyhradni vychovy otce to bylo 53,3% a do st ridavé vychovy
46,7%).

O sv éreni dit &te/d é&ti tedy neusilovalo jen 31,8%
respondent ®.! Ani v jednom p ¥ipad & to nebylo z nezajmu
o dit ¢&/d &ti. Jako nej cast &jSid uavod k tomu, Ze 0 sv ereni
dit &te otec neusiloval, uvad &li respondenti to, Ze byl
presv &dceni o tom, Ze v soudnim ¥izeni o sv  é&reni d é&ti
nemaji Sanci usp &t a proto sv 4 ,boj " o d é&ti rad &ji
predem vzdali. Dalsim d tuvodem byla snaha otce uSet Fit
sebe a hlavn & d é&ti zdlouhavému soudnimu sporu nebo
I Znovu porovnavam se zav &rem Matouskové a Zdrazilové, které dosp egly k
tomu, Ze o sv &renidit &te neusiluje 84% otc a.
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st &hovani a zm &né& prost redi, nebo t matka z ustala v
pavodnim domov &, dale nizky v ek d é&ti a v jednom p fipad &
matka p tiznala, Ze jeji manZel neni biologickym otcem

dit &te.
Zavér

Pokud vysledky z obou zkoumanych skupin shrnu,

dochazim k nasledujicim zav &rtum:

1. skupina 2] skupina celkem
Pocetrespondent G-otc u 30 22 52
Navrhovalisv ~ &renidit &te 13 15 28
do VVO nebo do SV 43,3% 68,2% 53,8%
Navrhovalisv ~ &renidit &te 1 _ 1
do VVO nebo do SV, ale 3,3% _ 1,9%
navrh pozd &ji vzali zp &t
Nenavrhovali sv egreni 16 7 23
dit &te do VVO nebo do SV 53,3% 31,8% 44.2%
Prvni skupina je tvo rena otci oslovenymi v ramci anketniho Set reni u Obvodniho
soudu pro Prahu 4 b &hem péti dn  &. Druhou skupinu respondent 4 jsem p revzata ze své
bakald rské prace.
Pouzité zkratky: VVO = vyhradni vychova otce, SV = st ridava vychova.

Zav  &rem, ke kterému jsem svym vyzkumem doSla, je
mozné rici, Ze z celkového po ¢tu dotazovanych otc t 53,8%
navrhovalo sv  &reni d &ti do vyhradni vychovy otce nebo
do st ridavé vychovy otce a matky.

Pokud se zam &grim pouze na vysledky z ankety
provedené u Obvodniho soudu pro Prahu 4 b ehempétidn av
prosinci 2004, dochazim k zav éru, Zze 43,3% z takto
oslovenych otc & navrhovalo sv ereni d é&ti do vyhradni
vychovy otce nebo do st ridavé vychovy otce a matky.

Pouze 27,3% otc @, kte *¥i o sv é&reni dit é&te neusilovali,

tak  cinili proto, ze nem eli o sv é&reni d é&ti zdem. V
ostatnich 72,7% k tomu m eli jiné d tavody, mezi nimiz
prevazovalo p tresv&dceni, Ze otec nema Sanci dit ¢ do
vychovy ziskat. Toto p resv &dceni je podporovano take
negativnimi zkusenostmi jinych otc 4, kte i ,boj " od éti
jiz absolvovali a neusp éli. Kdyby tyto okolnosti
neexistovaly, je pravd gpodobné, Ze by tito otcové o
své&reni dit &te do vyhradni vychovy otce nebo do st ridavé
vychovy otce a matky rovn &Z usilovali.
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SOUDNI PRAXE UPRAVY POROZVODOVE PECE O DET1

PhDr. Jifi Tyl

Uvodem:

Nejcast&jsi praxi v CR bylo a zistiava umoznéni kontaktu s tim z rodi¢t, kterému dité svéfeno
neni, na dva vikendy mési¢né. Nadto je v praxi toto pravo casto tim z rodicl, které ma dité v
péci, porusovano — pficemz soudy rezignuji na vymahatelnost tohoto prava, ¢imz de facto
sankcionuji poruSovani zakona de iure. V mnoha pfipadech je znemozfiovano pravo na
druhého rodice cela 1éta. Rada téchto piipadi je fesena u Evropského soudu pro lidska prava se
sidlem ve Strasburku. Rozsudky tohoto soudu pak odsuzuji Ceskou republiku k nihradé $kod.
Skod, které by nevznikly, kdyby soudy neporudovaly zikon CR, jakoZ i mezinarodni
Umluvu o pravech ditéte, ktera je soudasti ustavniho pofadku CR (sdéleni ¢islo 104/1991
Sb.)

Parlament CR v roce 1998 reagoval na soudni praxi zdédénou z totalitni doby — svéfovani déti po
rozvodu do vylucné péce jednoho z rodict omezovani kontaktu s druhym rodi¢em na minimum,
a tim znemoznén{ ¢i omezen{ prava ditéte na oba rodice.

Nasledujici analyza ukazuje, jak je Zakon o rodiné setrvacnou soudni praxi soustavné porusovan,
na statistickych datech.

1. Realizace novely Zakona o rodiné z roku 1998 §26 odst. 2 v soudni praxi

Novela Zakona o rodiné (94/1963 Sb.) z roku 1998 méla praxi, porusujici zajmy ditéte, porusujici
rovnost rodicovskych prav i povinnosti, a v disledku i poskozujici CR na mezinarodnim poli,
zménit zavedenim spolecné a stifdavé vychovy v § 26:

(1) Pfed rozhodnutim, kterym se rozvadi manzelstvi rodica nezletilého ditéte, upravi soud jejich
prava a povinnosti k ditéti pro dobu po rozvodu, zejména uréi, komu bude dité svéfeno do
vychovy a jak ma kazdy z rodicu pfispivat na jeho vyzivu.

(2) Jsou-li oba rodiCe zpusobili dit¢ vychovavat a maji-li o vychovu zajem, muzZe soud
svefit dité do spolecné, popiipadé stfidavé vychovy obou rodici, je-li to v zajmu ditéte a
budou-li tak 1épe zajiStény jeho potfeby.

Tato zdkonna dprava je tedy Gcinna cca 6 let. Umysl zikonodarce ve formulaci dava soudim
ziejmy pokyn, ze v rozhodnuti o svéfeni do péce je pfednostni zajem ditéte, nikoli rodicu.
Zakon neupfednostiiuje rodice dle pohlavi nebo navrhu na svéfeni do své péce. Jinak feceno,
pfed zakonem jsou si rodice rovni.
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7. dostupnych statistik Ministerstva spravedlnosti CR je patrné, jak je rovnost rodi¢a pied zdkon
napliovana v soudnf praxi:

ROK: CELKEM NEZLETILYCH Z TOHO SOUDEM URCENO DO PECE %
DETi PO ROZVODU
RODICU:
MATKY OTCE STRIDAVA PECE

1998 31921 93 4 6,6 -

1999 31 388 941 58 0,1

2000 28 236 91,6 6,8 1,6

2001 31 398 92.0 6,1 1,9

2002 31 681 928 6,1 1,1

2003 32 824 90,3 7.2 2,1

2004 22516 90,1 7,7 2.2

Receno slovy:

1) Zakon neni v praxi soudd napliiovan. Je tfeba pfipomenout, ze v zdkonodarné iniciativé
Sendtu Parlamentu CR byla spole¢na popiipadé stiidava péce navrzena jako prioritni forma
upravy péce o déti po rozvodu. Tim by byl dan soudim zfetelnéjsi pokyn, jak vibec prvni
potfebu ditéte v takové situaci, totiz pravo na oba rodiCe, zabezpecit. V kone¢ném znéni
schvaleném Poslaneckou snémovnou Parlamentu CR formulace nechala stfidavou pééi pouze
jako moznost.

Formulace zdkona vs$ak vyslovné oba rodiCe zrovnopraviiuje: podminkou spolecné resp.
sttidavé vychovy je, Ze jsou oba rodice zpusobili dité vychovavat a maji o vychovu zajem.

Soudni praxe vsak vychazi z dodatecné podminky, kterou zakonodarce nikterak nestanovil a
kterou si takifkajic soudy dodatecné pfimyslely k zakonu. V témze roce jako novela zdkona
probéhla skolen soudci k jejimu vykladu. Skoleni probihala v duchu komentafe vydaného JUDr.
Novou a JUDr. Holubem, ktery k zakonu pficinil tento vyklad: Podminkou soudntho schvaleni
stifdavé péce je souhlas obou rodi¢t. Tento vyklad v praxi literu i duch zdkona okamzité zmafil.
Je zfejmé, Ze rodice, ktefi se rozvadéji, a kazdy za sebe podava navrh na svéfeni ditéte do své
péce, jsou eo ipso nepratelé a nechtéji se o dite ,,s tim druhym deélit™.

Takze se v 98% pripadt (viz tabulka) neshodnou, a soudy nadale ve starém duchu pfidélujf déti
matkam.

Soudni praxe porusuje zejména § 26, odst. 4, ktery vyslovné stanovi, ze "soud dba, aby bylo
respektovano pravo ditéte na péci obou rodica".

Nelze upfit, ze urcity posun v soudni praxi nastal. Proti poslednim roku zikona ,,bez stifdavé
péce" bylo v lofiském roce svéfeno do vylucné péce matky o 3,3% méné. Extrapolujeme-1li tento
trend, je zfejmé, Zze pokud zakonodarce zfetelnym zpusobem nezméni soudni praxi, dojde timto
tempem k naplnéni potfeby déti mit oba rodiCe (a zrovnopravnéni pohlavi) za 151 let.

2. Napliiovani Umluvy o pravech ditéte pifi svéfovani déti do péce jednoho z rodicu v
soudni praxi

Umluva vyslovné konstatuje, e hlavnim pravem ditéte je pravo na oba rodiée. V ¢lanku 3 pak
stanovi povinnost rodic¢a chranit zajmy ditéte tak, aby byl za vSech okolnosti zabezpecen tzv.
nejlepsi zajem ditéte. Z toho plyne, Zze povinnosti rodi¢a vuci ditéti je zabezpecovat jeho
pravo na druhého rodice.

Aby tato povinnost byla napliiovana, vznikla dprava Zikona o rodiné. Garantem prav détl
rodict, kteiff se rozvadéji a chovaji se k druhému jako k nepfiteli, musi byt stat — jeho zdkony,
jeho soudy, jeho dtvary péce o déti. Ty by mély dbat na to, ze ditéti nevznikne celozivotn{ Gjma
ztratou rodice jen proto, ze se neshodl s druhym rodi¢em jakozto s manzelem.
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Mezinarodni Umluva o pravech ditéte je jako sdéleni ¢islo 104/1991 Sb. sou&asti uistavniho
pofadku Ceské republiky. To je také pravy davod, pro¢ je Ceska republika Zalovina u
Evropského soudu pro lidska prava, zatim byla odsouzena k jednomu odskodnému a dalsi Zaloby
se vyvijeji v jeji neprospéch. Stat totiz nedokaze ochranit prava, ktera zarucuje vlastnf dstavou — a
to proto, ze nechava soudy nejednat v zajmu ditéte.

Dle lékait a psychologu je tieba, aby rodi¢ (¢1 jind povéfena osoba) mél ucinny vliv na vychovu
ditéte, aby s nim travil minimalné 30% casu. Vétsina rozsudkd o svéfeni ditéte do péce dava dite
tomu z rodicd, ktery ho nema ve své péci, na vikendy v mésici. Oddéleni péce o dit¢ to
charakterizuji — citace ze soudnich jednani — jako "Siroky styk" a "standard". Rodice, ktery chce
byt se svym ditétem vice, potom pied soudy znevyhodnuji jakozto "potiZisty". Statistika této
praxe ukazuje, v jakém zlomku je timto zpusobem soudy zabezpecovani pravo ditéte na oba
rodice.

Kvantifikace prava ditéte na rodice — typicky pfipad ze soudni praxe, zafi 2005:

Znalecky posudek konstatuje, ze oba rodice nezletilého Sestiletého ditéte jsou stejné kompetentni.
Rozsudek soudu svéfuje dité do péce jednoho z rodich, umozfiuje mu "kontakt" s druhym
rodi¢em kazdy sudy vikend od patku 15.00 do nedéle 17.00. Tj. prostym souctem 50 hodin,
celkem 100 hodin = 13,7 % = 1/7 ¢asu za 1 mésic. Ve skute¢nosti zbyva na "kontakt" mnohem
méné: vychova a péce o citovy, rozumovy a mravn{ vyvoj dle litery zakona se zajisté neodehrava
v noci. Potfebnd doba spanku dle veku je lékafi a psychology jasné stanovena. Ve veéku 6 let je to
nejméné 11 hodin denné, tj. ze 24 hodin zbyva ditéti 13 hodin bdélého stavu. Tj. pfidél rodice
diteti dle pfedbézného opatfeni ¢ini celkem 18 hodin bdélého casu za vikend, za dva vikendy =
36 hodin. Z meésicni doby pfipadd na bdély stav 6 letého 390 hodin, 36 hodin z 390 je 9,2%.
Rozsudek tedy tvrdi, Ze méné& neZ 1/10 Casu ditéte je dostateény kontakt s kompetentnim
a milujicim rodi€em. To je ovSem pravy opak "prava ditéte na oba rodice". Jestlize dité
potiebuje oba rodice stejné — tj. alesponl v poloviné Casu, rozsudek mu dava méné neZ 1/5
péce, kterou potiebuje ke zdravému vyvoji osobnosti.

V tomto smyslu je soudni praxe nepfetrzitym porusovanim Zakona o rodiné: zdkon hovoii o
vychové a péci, rozsudky hovoii o "kontaktu" a "styku". "Kontakt" a "styk" jsou skute¢né
opakem péce a vychovy. Soudni praxe porusuje zejména § 26, odst. 4, ktery vyslovné stanovi, ze
"soud sleduje predeviim zajem ditéte", a tim samoziejmé Umluvu o pravech ditéte, kterou tento
paragraf v dobré vife mél sanovat.

3. Ignorace Zakona rodiné, §27 odst. (2) v soudni praxi:

Castym jevem je branéni styku ditéte s rodic¢em, kterému toto nebylo svéfeno péce. Je to jednani
protizakonné, porusujici i konkrétni rozsudky povolujici "styk". Jeho se tyka vétsina kauz u
Evropského soudniho dvora. Jsou rodice, kteff nevidéli svoje dité od rozvodu do jeho dospélosti
ani jednou. Soudy prosté nevymahajf ani to pravo, které svymi rozsudky garantuji.

Zikonodarce této praxi polozil meze v odst. 2 §27: "Brinéni opravnénému rodi¢i ve styku s

ditétem, pokud

je opakované bezdivodné, je povazovano za zménu pomért, vyzadujici nové rozhodnuti o
b} > Vy

vychovném prostfedi.

Statistika je zde jednoducha: ze soudni praxe neni znim ani jeden pifipad, kdy by soud této
nezakonnosti zabranil zmeénou svéfeni do péce.

4. Dusledky poruSovani zakona o rodiCe na vyvoj ditéte
Negativni disledky této praxe byly mnohokrat ovéreny lékafskymi a psychologickymi vyzkumy.
Konkrétni oveéfené ukazatele napt. z rozsahlé britské studie z roku 2002 *)
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Riziko neptiznivého vyvoje ditéte:

= 2) Dét, zifcd bez svého biologického otce, svy$§si  pravdépodobnosti:
— ziji vchudobé a deprivaci, maji problémy ve skole, maji potize vyjit s druhymi, maji
zdravotni obtiZe, jsou telesné, citove ¢ sexualné zneuzivany.

= b) Mladez vobdobi puberty a po ni, Zjici bez svého biologického otce, s vyssi
pravdépodobnosti:
— zakus{ problémy se sexualnim zdravim, stava se neplnoletymi rodici, dopousti se pfestupki,
pfecind, koufi, konzumuje alkohol, uziva drogy, chodi za skolu, byva vyloucena ze skoly,
skon¢f skolni dochazku v Sestnacti letech, mé potize s pfizpusobenim.

® ) Mladi dospeli, kteff vyrostli bez svého biologického otce, s vyssi pravdépodobnosti:
— neziskajf zamyslenou ¢i pfiméfenou kvalifikaci, budou nezaméstnani, budou mit nizsi pifjem,
budou zavisli na socialni podpote, budou bezdomovci, budou piistizeni pfi trestné ¢innosti a
véznéni, budou trpét dlouholetymi emocnimi a psychologickymi problémy, budou mit
zdravotni problémy, navazou partnerské vztahy difve a spiSe ve forme spoluziti, budou
rozvedeni nebo ukond{ své souziti, budou mit déti mimo manzelstvi nebo mimo jakykoliv
partnersky vztah.

Riziko vzniku syndromu odcizeni (zavrzeni) rodice *):
a) Dite ztratf témef vse, co s druhym rodi¢em souvisi
b) U ditéte se zabrzdi a zdeformuje emocionalni vyvoj
c) U ditéte se zabrzdi a zdeformuje psychosocidlni vyvoj; pozdéji u ditéte dochazi k
narusen{ vztahu k autoritim vtbec.

Riziko poskozeni duSevniho zdravi rodice, kterému dité ""nebylo svéfeno do vychovy':
Logickym dutsledkem je deprese, onemocnéni, které postihne asi % téchto rodic¢a. Rodi¢ se
dostava do chronického stresu, objevuje se u néj zatrpklost a hlubsi nedtvéra vaci lidem a
institucim. Dochazi i ke zhorseni urovné mezilidskych vztaht, produktivity prace, nékdy i
spolecenského postaveni{ a zdravotniho stavu. Pravidelné se objevuje pocit ztraty zivotniho
smyslu né¢kdy i zvysend konzumace alkoholickych napoji a farmak a agresivita nepfiméfena dané
konkrétn{ situaci.

ZAVER:

Zakonodarce novelou zdkona o rodiné sledoval napraveni pokfivené soudni — a v dasledku toho
zivotni — praxe, kterd chronicky porusovala Mezinarodni dmluvu o pravech ditéte jakozto
soucasti ustavniho pofadku CR.

5 let existence novely v soudni praxi ukazuje, Ze soudy vzaly na védomi zavedeni spole¢né ¢i
stiidavé vychovy ve 2% pfipadi. Tim jakoby fikaly, Ze 98% déti nepotfebuje oba rodice.
Zakon je bud ignorovan, nebo piekrucovan vykladem, ktery ho nuluje, nebo obchazen
nevymahanim vlastnich rozsudkt soudy.

Tato situace vyzyva k tomu, aby zakonodarce v dobé co nejkratsi upravil formulace Zakona o
rodiné tak, aby soudy by zakonem vyslovné povinny zajistit pravo ditéte na oba rodicCe.
Zejména:

V §26, odst. 2:

Je tieba ustanovit spolecnou resp. stfidavou vychovu jako prioritni. A to formulaci, Ze
svéfeni do vychovy pouze jednoho z rodict je opatfenim vyjimecnym, aplikovanym pouze za
piisné taxativné vymezenych podminek, jako je nekompetence rodi¢e z divoda kriminalniho
recidivismu, chronického alkoholismu, tyrani ditéte apod.
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V §26, odst. 4:

Povinnost soudu dbat na zakladni pravo ditéte na oba rodice pfesnou kvantifikaci ¢asu,
po ktery je dité s kazdym z rodict. Odchylky od rovného rozdéleni musi byt taxativné dany
hrubou nekompetenci rodice. Omezeni Casu na jednoho z rodicu, jsou-li oba k vychové
zpusobili, nesmi byt méné nez 30% casu ditéte.

K §26: Formulace zakona je dostatecna, chybi v§ak sankce jeho porusovani. Zakonodarce by mel
spise stanovit povinnost soudil vyssiho stupné pfedchazet jeho porusovani u souda prvni
instance.

V Praze 12. 10. 2005

PhDrx. Jiti Tyl, klinicky psycholog

Soudnfi znalec v oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, specializace klinicka psychologie,
v oboru skolstvi a kultura, odvétvi psychologie.

Profesor University of New York in Prague

<. JiFf
0 soudni )

Kontakt:
Tel. 602 224 964

Tyl@chello.cz

U dejvického rybnicku 10
160 00 Praha 6
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ZAVERECNE STANOVISKO OMBUDSMANA - NAVRH
OPATRENI K NAPRAVE

ve véci unosu déti ze zahranici

V Brné dne 8. srpna 2006
Sp. zn.: 2840/2006/VOP/ON

A — Zavéry prezentované ve zprav & o Setreni

Setfeni jsem uzaviel stim, Ze nebyl napinén poZadavek rychlosti
rozhodovani (fizeni bylo protahovano), a tedy ani rozhodovani a jednani v zajmu
ditéte. Jednou z pficin delSiho trvani soudniho fizeni je pravni ramec rozhodovani o
navratu unesenych déti.

Dohled nad plynulosti Fizeni se omezil jen na nékteré aspekty a necinil
zavéry v SirSim kontextu (v€etné pfipadnych zmén zadkonu a metodiky).

Vznesl jsem pochybnosti o tom, zda byl smysl Haagské umluvy a jeji
aplikace détem i rodi¢im (zejména matce) dostate¢né vysvétlen.

Zjistil jsem, Ze nebyla zcela respektovana zasada rovnosti zachézeni
s obéma rodici (Slo spiSe o znevyhodnéni otce).

Na pfipadu se rovnéz zrcadli xenofobni rysy ¢eské spole€nosti. Haagska
Umluva se ovSem mezi staty aplikuje na principu vzdjemnosti. To znamena, existuji-li
také opacné situace, kdy jsou uneseny Geské déti z Ceské republiky, vraceji se tyto
déti zpét do CR. Pfi hodnoceni otdzky z&jmu déti nelze a priori bez dal$iho
favorizovat Ceské prostredi.

Mezinarodni zavazky Ceské republiky plynouci zejména z Haagské amluvy o
ob&anskopravnich aspektech mezinarodnich Unosu déti (dale jen Haagska imluva) a
dalSich prament mezinarodniho a rovnéz komunitarniho prava, jak jsem zjistil,
nebyly dodrzeny.

Jednotlivym organdm statu jsem dal na zvazeni pfijmout urcita opatfeni
k napravé. Kromé Zadosti o vyjadieni ke zjisténym pochybenim jsem navrhl, aby bylo
zajisténo odborné proSkoleni pracovnikd pfislusnych organu statu (pro soudy a
organy socialné-pravni ochrany déti) zejména z oblasti mezinarodniho prava a prava
Evropskych spolecenstvi, a to tak, aby byla rodi€im a détem pfi mezinarodnich
unosech fadné vysvétlena cela situaci rovnéz z pohledu Haagské umluvy.

Nadnesl jsem Uvahu nad zménou ob&anského soudniho fadu, v némz by byl
upraven zvlastni druh nesporného Fizeni dle Haagské umluvy. Ob4dvam se totiz, Ze
spoléhani na aplikaci Ustavné a eurokonformniho vykladu stavajiciho prava ze strany
advokéatu a soudcu by nesplnilo svij ucel. Pfipad déti Fiordalisi ukazal na to, Ze
dochézi k obchazeni prava, pficemz to naSe pravni Uprava umoZziuje.
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Nejvy3simu soudu CR jsem navrhl pfijmout takova opatfeni, jez by
umoznovala rozhodovani o mezinarodnich Unosech déti v civilnim Fizeni bez
odkladu, mimo bézny rozvrh prace, resp. stanovit zvlaStni pravidlo pro pfidéleni
takovych spist jednotlivym soudcim. Ktomu jsem doporucil tzv. predbézné
posouzeni pfipadu a jeho vy€lenéni ke zrychlenému rezimu.

Pokud jde o otazku zpusobu provedeni vykonu rozhodnuti ve vécech déti,
dospél jsem k zavéru, Ze je mimo jiné nezbytné aktualizovat a detailngji propracovat
spole€nou instrukci Ministerstva spravedInosti a Ministerstva prace a socialnich véci,
kterou se upravuje postup pfi vykonu soudnich rozhodnuti o vychové nezletilych déti.
PFipravu této instrukce jiz delSi dobu urguiji.

B — Vyjad feni tradu
1. Vyjadfeni zastupkyné feditele Ufadu pro mezinarodnépravni ochranu déti
JUDr. Markéty Novéakové ze dne 26. 6. 2006

JUDr. Markéta Novakovéa se s mymi zavéry ztotoznila. UpFesnila jen, ze Ufad
nezastava soucCasné postaveni zastupce navrhovatele dle Haagské Umluvy a
kolizniho opatrovnika ditéte. Ubezpecila mé, ze Ufad se vzdy snazi rodicam vysvétlit
smysl Haagské umluvy a vést je k dohodé.

Dale uvedla: , Ufad je také pfipraven aktivné se Gcéastnit vzdélavani soudcd i
socidlnich pracovnik( vtéto oblasti (napf. dne 8. 6. 2006 jsem vystoupila
s pfispévkem o mezinarodnich anosech na seminéafi soudcl, pofadaném KS v Brné
na puadé Justiéni akademie v Kroméfizi). Predpokladame, Ze urcité zlepSeni do
soudni praxe pfinese aplikace nafizeni Rady (ES) €. 2201/2003 ze dne 27. listopadu
2003 o pfisluSnosti a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve
vécech rodiCovské zodpovédnosti a o zruSeni nafizeni (ES) &. 1347/2000, které
postup podle Haagské Umluvy jesté zpfisriuje.*

2. Vyjadreni starosty mésta Roudnice nad Labem Zderika Kubinka ze dne 27. 6.
2006

Starosta mésta se rovnéz v zasadé ztotoznil s mymi zavéry a uvital snahu o
intenzivnéjSi metodickou pomoc ze strany Ministerstva prace a socialnich véci,
pfipadné o legislativni zmény.

Co se tykd mého hodnoceni €innosti organu socialné-pravni ochrany déti,
starosta doplnil dosavadni zjisténé skute€nosti o fakt, Ze prvni setkani otce s détmi v
restauraci se uskutecnilo na zékladé dohody u soudniho jednani. Poté nasledovala
dalSi setkani otce s détmi, a to jiZz bez U&asti sociélni pracovnice. K témto tvrzenim
byly zaslany kopie Gfednich zaznamu socialnich pracovnic. Otec organ socialné-
pravni ochrany nekontaktoval. Pravni pomoc matce byla vzdy reakci na jeji Zadost.
Déti byly na nutnost navratu do Argentiny upozornény, napf. na jednani u Krajského
soudu v Usti n. L., kterého se zG&astnila i socialni pracovnice.

3. Vyjadieni mistopfedsedy Nejvy3siho soudu CR JUDr. Pavla Kudery ze dne
28. 6. 2006

Mistopfedseda mé informoval, Ze: ,Casovy sled pfi vyfizeni véci odpovidal
standardu postupu senatu 30 Cdo, tj. dle napadu véci. Tato relativné dlouha doba
vyfizeni véci vS8ak neméla mit vliv na hodnoceni celkové délky fizeni jiz proto, nebot
z povahy dovolaciho Fizeni plynulo, Ze se vyfizovani dovolani nijak nedotykalo
vykonatelnosti rozhodnuti. V zdjmu toho, aby Nejvys3i soud do budoucna vyloucil
svuUj podil na ovliviiovani zachovani smyslu Haagské umluvy a jeji aplikace ¢eskou
justici, vSak jeho vedeni zvazi Vami navrhované feSeni a pfi nejblizSi zméné rozvrhu
prace (nejpozdéji pfi pfipravé rozvrhu prace pro rok 2007) pfipadné vyjadfi potfebu
posouzeni obdobnych pfipadd v pfednostnim rezimu véetné stanoveni osobniho
uréeni soudcl pro vyfizovani takoveé (a pfipadné jiné zakonem Ihatované) agendy.*

4. Vyjadreni mistopfedsedy vliady CR a ministra prace a socialnich véci Ing.
Zderika Skromacha ze dne 15. 7. 2006

MistopFedseda vlady CR a ministr prace a socialnich véci podpofil mdj navrh
na uplatnéni Ihat pro rozhodovani soudd (ve smyslu shora uvedeného nafizeni Rady
Evropskych spolecenstvi). Dale kromé rychlosti fizeni zdaraznil i nutnost peclivého

PFilohy Strana 59



MODERNIiIi KONCEPT RODINNEHO PRAVA

zZjisténi skutkového stavu, coZz by se mélo odrazet nejen vrozhodovaci €innosti
soud, ale i organ(i socialn&-pravni ochrany déti. S odkazem na nalez Ustavniho
soudu ¢.j. US 440/2000 ze dne 7. 12. 2000. uved!: ,...nelze souhlasit s takovym
vykladem haagské Umluvy, podle né&hoz lezi dudkazni bFemeno k prokazani
skute¢nosti odlvodrujicich odmitnuti navratu déti vyluéné na odplrci navrhu na
nafizeni navraceni déti. Soud pak naopak musi i z vlastniho podnétu postupovat tak,
aby duvody vyluGujici navraceni déti byly spolehlivé vylouéeny nebo naopak
prokazany, a totéz plati i pro ostatni za¢astnéné organy ..."

»Za predpokladu, Ze rozhodnuti soudu o navrhu na navraceni ditéte do mista
obvyklého bydlisté bude vychazet z ddkladné zjiSténého stavu véci, je mozné
uvazovat i o Vami navrhované zméné pravni Upravy tykajici se opravnych prostfedku
proti rozhodnuti. SpiSe nez k Uplnému vylou€eni moznosti podani opravnych
prostfedkd se pfiklanim k vylou€eni odkladného ac€inku odvolani stim, Ze
v oduvodnénych pfipadech by odvolaci soud mohl vykonatelnost rozhodnuti
vyjimecné odlozit.”

,Dale s Vami pIné souhlasim v tom, Ze organy statu musi zajistit dostate¢nou
informovanost déti a pfed realizaci vykonu rozhodnuti umoznit oddélenému rodici
pribézné uskuteénovat styk s détmi, pfi¢emz déti by mély byt na styk s rodi¢em i na
navraceni do mista svého obvyklého bydlisté nalezité pfipraveny. DulleZité rovnéz je,
aby byl pfi FeSeni pfipadu odpovidajicim zpusobem zohlednén nazor a préani
samotnych déti ... Vtomto sméru vidim vyznamné pole plsobnosti pro ¢&innost
organl socialné-pravni ochrany déti, které jsou povinny pinit ukoly vyplyvajici pro né
z ¢l. 10 Evropské Uumluvy o vykonu prav déti a z 8§ 8 odst. 2, 3 zakona €. 359/1999
Sh., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjSich predpisu.

Pokud jde o konkrétni opatfeni, ktera v zalezitosti mezinarodnich Gnost déti
bude provadét nebo jiz provedlo Ministerstvo prace a socialnich véci, jedna se
zejména o néasledujici kroky:

* Ministerstvo prace a socialnich véci se obratilo na Ministerstvo spravedinosti
se zadosti o pfezkouméni postupu soudl v pfipadu déti Fiordalisi. NaSim umyslem
nebylo ani v nejmensSim jakkoliv zasahovat do rozhodovaci &innosti nezavislych
soudll, ndS zamér smeéroval k tomu, aby v kontextu zminéného pfipadu Ministerstvo
spravedIinosti zhodnotilo postup soud( v pfipadech mezinarodnich Unosu déti v
obecnégjSi roviné a na z&kladé provedeného vyhodnoceni iniciovalo vydani
stanoviska Nejvy$siho soudu Ceské republiky, kterym by byla sjednocena pravidla
pro rozhodovani soudl v zalezitostech mezinarodnich Unost déti. Jelikoz
Ministerstvo spravedinosti neshledalo nedostatky v postupu soudl pfi feSeni pfipadu
déti Fiordalisi ani dudvody pro podani podnétu NejvySSimu soudu k zaujeti
sjednocujiciho stanoviska, hodla Ministerstvo prace a socialnich véci poZadat
NejvysSi soud o vydani stanoviska svym jménem na podkladé analyzy nékolika
vybranych kauz mezinarodnich unosu déti z poslednich let.

* Ve vzajemné spolupraci Ministerstva spravedlnosti a Ministerstva prace a
socialnich véci je pfipravovana nova spolecna instrukce upravujici postup pfi vykonu
soudnich rozhodnuti o vychové déti, ktera se bude vztahovat i na vykon rozhodnuti o
navraceni unesenych déti do mista obvyklého bydlisté v zahrani€i. V sou¢asné dobé
je navrh nové instrukce pfipravovan pracovni skupinou za U(casti zastupcl
jednotlivych resortt, ktera za timto uUCelem byla ustavena Ministerstvem
spravedInosti. ZtotoZfiujeme se s nazorem Evropského soudu pro lidsk& prava, ktery
je citovan i ve Vasi zpravé, podle kterého muze stat i ve fazi vykonu rozhodnuti
pfezkoumat, zda vydané rozhodnuti je stale v nejlepSim zamu ditéte. Proto
Ministerstvo prace a socialnich véci prosazuje takové zmény v dosavadni Uprave,
jejichz cilem je zajistit, Ze i pfi provadéni vykonu rozhodnuti bude v maximalni mozné
mife zohlednén zajem déti tak, aby déti nebyly vystaveny nebezpeci psychické ujmy
nebo jiného naruSeni pfiznivého vyvoje. V tomto smyslu zejména navrhujeme
posileni souc€innosti soudl s organy socialné-pravni ochrany déti.
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* Ve shodé s Vami navrhovanymi opatifenimi zintenzivni Ministerstvo prace a
socialnich véci metodické vedeni Ufadu pro mezinarodnépravni ochranu déti a
ostatnich organl sociélné-pravni ochrany déti pfi plnéni jejich Ukoll v pfFipadech
mezinarodnich Unosu déti. VSechny zu¢astnéné organy socialné-pravni ochrany déti
by mély napomahat takovému feSeni pfipadu, které nejlépe odpovida zajmum déti
pFi  soucasném respektovani prav obou rodicd. Ve vztahu k Ufadu pro
mezinarodnépravni ochranu déti zejména poZadujeme, aby v pozici Ustfedniho
organu aktivnéji usiloval o dosaZzeni smirného feSeni podle &l. 7 pismo ¢) haagské
Umluvy o obcanskopravnich aspektech mezinarodnich Unost déti a aby ve své
¢innosti nejen disledné& naplfioval ustanoveni haagské Umluvy, ale zohledrioval také
ustanoveni Umluvy o pravech ditéte a pozadavky vyslovené Ustavnim soudem CR
ve vySe zminiovaném nalezu z roku 2000. Ve vztahu k ostatnim orgadnim socialné-
pravni ochrany déti, pfedevsSim obecnim ufadim obci s rozSifenou plasobnosti, je
bezpochyby nezbytné opakované zdlraznovat a vysvétlovat Gcel a pravidla haagské
Umluvy o ob&anskopravnich aspektech mezinarodnich Gnosu déti tak, aby pFislusni
pracovnici byli schopni o nich dale kompetentné informovat rodice a déti. Jak uz jsem
zminoval dfive, kromé& zajisténi ndleZité informovanosti déti a rodi€h spatfuji
dalezitou tlohu organu socialné-pravni ochrany déti také v poskytovani pomoci pfi
pFipravé déti na navrat do mista jejich obvyklého bydlisté v zahrani€i a v soucinnosti
pFi zjiStovani nazoru déti na feSeni jejich situace. V naznateném sméru budeme ve
spolupraci s krajskymi Grady plsobit na obecni Gfady obci s rozSifenou pusobnosti
na metodickych poradach a prostfednictvim metodickych material(. Jiz dnes je
pracovnikim organu socialné-pravni ochrany déti podavan vyklad haagské Umluvy v
ramci pripravy na zkousky zvlastni odborné zpusobilosti podle zakona ¢. 312/2002
Sh., o Ufednicich Uzemnich samospravnych celkl. K podtrZzeni vyznamu haagské
Umluvy navrhneme Institutu pro mistni spravu, aby haagskda Umluva o
ob&anskopravnich aspektech mezinarodnich unosl déti byla pfi zkouskach zvlastni
odborné zplsobilosti vy¢lenéna jako samostatna zkuSebni otazka.”

5. Vyjadfeni mistopfedsedy viady CR a ministra spravedinosti JUDr. Pavla
Némce odeslané dne 20. 7. 2006

Podle mistopfedsedy vliady CR a ministra spravedinosti JUDr. Pavla Némce
bylo pfedmétné Fizeni vedené u Okresniho soudu v Litoméficich sledovano od Unora
2005 z podnétu naméstka ministra zahrani€i. Shodné se mnou JUDr. Pavel Némec
v dopisu nyni konstatoval, Ze délka dovolaciho fizeni nebyla pfiméfena, a pfislibil, Ze
se obrati na predsedkyni Nejvy3siho soudu s Zadosti o vysvétleni a pfijeti
adekvétnich opatfeni k vylou€eni podobné situace.

Dale uved!: ,Pokud jde o dalSi opatfeni k zajisténi plynulosti pfedmétného
fizeni, byla vyfizujici soudkyné prostfednictvim predsedkyné soudu seznamena s
dopisem naméstka ministra zahranic¢i a sou¢asné upozornéna na nutnost maximalni
plynulosti a efektivnosti dalSiho postupu. Ve svém vyjadfeni jiz dne 13. 1. 2005
soudkyné uvedla, Ze "postup ve véci je veden Uvahou, Ze prioritni je ochrana zajmu
ditéte. V dusledku toho se jevi fyzické odebrani ditéte jako nejzazsi krok, protoze
vzdy zatizZi jejich psychiku. Soud proto povazoval za nezbytné vycCerpat veSkeré
moznosti vykonu rozhodnuti." V postupu vyfizujicich soudct pratahy nebyly
shledany, nebot rozhodnuti o preruSeni do rozhodnuti o podaném mimorfadném
opravném prostfedku ¢i zvoleni postupu dle ustanoveni § 272 o.s.F. je plné na volbé
soudce v ramci jeho nezavislé rozhodovaci ¢innosti. Takovy postup soudu nemuze
organ spravy soudu pFfezkoumavat ani hodnotit. Vylou€eni uvedeného postupu
(v€etné Vami navrhovaného omezeni vyuziti opravnych prostfedkd) v zajmu
zrychleni Fizeni o navraceni podle Umluvy by bylo mozné vyluéné legislativni cestou.
Je vSak otazkou, zda by zména pravni Gpravy meéla byt vyvolana v dusledku jednoho
konkrétniho medializovaného pfipadu charakterizovaného nepochopenim organu
socialné-pravni ochrany ditéte a Ministerstva prace a sociélnich véci, jakoZ i
obstrukcemi a nesmiflivym postojem matky. VyuZitim ustanoveni 8 272 o.s.F. v
obdobném pfipadé by mohlo byt dosaZzeno ucelu vykonavaciho fizeni bez nutnosti
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fyzického odebrani ditéte, a tim k minimalizaci dopadu vykonu rozhodnuti na
psychiku ditéte. Nicméné Vami pfedloZzené navrhy predlozim zdejSimu legislativnimu
odboru ke zvéazZeni pfipadnych opatfeni.

Zavérem sdéluji, Ze prace na nové Upravé instrukce, ktera by nahradila
stavajici spole€nou instrukci &. 698/88-L, kterou se upravuje postup pfi vykonu
soudnich rozhodnuti o vychové nezletilych déti, pokracuji. Kone¢né znéni predpisu
bude zaviset zejména na jednanich s Ministerstvem prace a socialnich véci, jehoz
pfipominky k navrhu neodpovidaji pravni sile pfipravovaného pravniho predpisu a
jsou zéasadné ovlivnény praveé jejich i vefejné prezentovanym nahledem na pfipad
nezl. déti Fiordalisi.”

C — Zavérecéné stanovisko ve Fejného ochrance prav

Uvital jsem snahu vSech zucastnénych organu statu aktivné prispét ke
Zlep3eni situace pokud jde o aplikaci Haagské amluvy.

Beru na védomi zpfesiujici a doplhujici informace a ve svétle sdéleni
starosty mésta Roudnice nad Labem Zderika Kubinka musim pfipustit, Ze pochybeni
organu socialné-pravni ochrany déti nevnimam tak intenzivni, jak bylo uvedeno ve
zprave o Setfeni.

Pfesto na svych zjiSténich o tom, Ze:

* pracovnice organu socialné-pravni ochrany déti Fadné nevysvétlily smysl fizeni
dle Haagské umluvy,

* Ministerstvo prace a socidlnich véci nezajistilo kvalifikovany vykon statni
spravy pfi aplikaci Haagské umluvy,

* soudni fizeni bylo provazeno pritahy (nejen u NejvySSiho soudu, ale také u
Okresniho soudu v Litoméficich pfi vykonu rozhodnuti),

* dohled Ministerstva spravedinosti nad délkou fizeni a €innosti organu statni
spravy soudl byl nedostate¢ny a formalni,

* Ministerstvo spravedlnosti a Ministerstvo prace a socialnich véci maji prodlevy
v pfipravé spole€né instrukce, kterou se upravuje postup pfi vykonu soudnich
rozhodnuti,

nadale trvam.

Jsem toho nazoru, Ze timto jednanim organt statu doSlo k poruSeni nejen
Haagské umluvy o ob&anskopravnich aspektech mezinarodnich unosua déti (€. 1, 2,
7, 11), ale také doslo k poruseni Umluvy o pravech ditéte (zejména ¢&l. 3, &l. 11) a
dalSich (viz ¢ast C zpravy o Setfeni).

Pro celou kauzu déti Fiordalisi je pfizna¢né, Ze se nepodafilo matku v€as
poucit o smyslu Haagské umluvy a vysvétlit ji, Ze nemiZze jednat svévolné pouze
z pozice matky a Ze se musi podvolit rozhodnuti soudu. V dasledku toho se
navraceni déti do Argentiny uskute¢nilo v nepfiméfené dlouhé dob&. Ucelem
Haagské umluvy neni rozhodovani o pomérech k ditéti (rozhodovat o svéfeni do
vychovy, ur€eni vyZivovaci povinnosti a upravit styk déti s rodici), ale jde o zajisténi a
obnoveni puvodniho stavu pred Unosem, tedy navratit déti do mista obvyklého
bydlisté (neni-li to spojeno se vznikem véazného nebezpei pro déti). Naopak
dokonce i po rozhodnuti soudu vrédmci nalézaciho fizeni bylo lze vysledovat
z chovani okoli matky (nejen pfibuznych a pratel, ale také ze statnich organt a
ob¢anskych instituci v€etné médii) podporu jejiho postoje. Ze strany statu
neusmérnéné a nefizené jednani matky se negativné promitlo do délky fizeni, ktera
byla s ohledem na zajmy déti nepfimérena. Nepfimo tedy k pritahdm, jez v soudnim
fizeni vznikly, pfispél i organ socialné-pravni ochrany déti (Méstsky Ufad v Roudnici
nad Labem a Ministerstvo prace a socialnich véci). Soudni Fizeni je az krajnim
pfipadem, ke kterému by mélo vtakovém pfipadé dojit, zvIasté pak exekucni,
dohnané do takového extrému. Pouceni se matce mélo dostat v&as, tj. co nejdfive
poté, co se na organ socidlné-pravni ochrany déti obratila s Zadosti o pomoc a
vyplynulo, Ze se jedn& o mezinarodni Unos.
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Jisté nepochopeni (jak Ize usoudit z vyjadfeni oslovenych organt statu k mé
zpravé o Setfeni), domnivam se, nadale pretrvava. Pozastavil bych se pfedevSim
nad tim, jaky diraz klade mistopfedseda vlady a ministr prace a sociélnich véci Ing.
Zdené&k Skromach na zéasadu peélivého zjisténi skutkového stavu oproti projednani
véci v pfiméfené dobé, a dale pak bych se zminil k vybranym problémum zasady
rovnosti v socialné-pravni ochrané déti a v soudnim fizeni.

K tvrzeni mistopfedsedy vlady a ministra prace a socialnich véci Ing. Zderika
Skromacha, Ze dtkazni bfemeno v fizeni by nemélo spog&ivat vyluén& na odpurci a
Ze urcCité zjisténi by mél ucinit soud, bych rad uvedl, Ze Fizeni dle Haagské umluvy
s sebou skuteCné nese prvky oficiality fizeni, tzn. pocita se stim, Ze soud bude
aktivni a iniciativni, nebot je zde dan zvlastni zajem — zajem ditéte. PotiZ je ovSem
v tom, Ze navrhovatel se vyskytuje v ciziné a z povahy véci hrozi, Ze dikazni material
bude nevyvazeny. Proto zde sehrava uréitou roli Ufad pro mezinarodnépravni
ochranu déti. Prakticky vSak bude obtizné (takfka nemozné) deficit na strané cizince
preklenout. Je z toho dlvodu potfebné se zvySenou mérou dbat na to, aby byla
dodrZzena zasada rovnosti obou rodi€l, a to nejen pfed soudem, ale také pred
dalSimi Gfady, zejména pak pfed organem socialné-pravni ochrany déti.

Paklize starosta mésta Roudnice nad Labem Zdenék Kubinek argumentuje,
Ze otec se na organ socialné-pravni ochrany neobrétil a Ze socialni pracovnice
jednaly na zakladé Zadosti matky, pak to zajisté bude pravda, avSak ukazuje to na
nerovné podminky, jez vyplynuly z realného usporadani vztaht. Je pak na organech
statu, aby si této pocCatecni faktické nerovnosti byly védomy a svym jednanim ji
vyvazily tak, aby méli vSichni zu€astnéni stejné Sance (to neznamena naprosto
stejné pozice). Proto povazuji za dllezité, aby organy socialné-pravni ochrany déti
(véetn& Ministerstva prace a socialnich véci) aktivné spolupracovaly s UfFadem pro
mezinarodnépravni ochranu déti a naopak. Svym zpusobem se nedostatecné
pochopeni smyslu Haagské amluvy projevuje i v této roving, nebot’ s matkou bylo ze
strany socialnich pracovnic vedenych Ministerstvem prace a socialnich véci
pracovano standardné, jako kdyby se rozhodovalo o Upravé poméru k détem. K tomu
vSak nemohlo dojit, dokud se déti nenavréatily do Argentiny (mista obvyklého
bydlisté).

Prodluzovanim fizeni se souasné zvySovalo riziko naruSeni zdravého
duSevniho vyvoje déti. Je povinnosti kazdého soudce veést Fizeni rychle a pfi
spolehlivé zjisténém skutkovém stavu. Ani jedno z téchto kritérii nelze automaticky
upfednostriovat.

Narozdil od mistopfedsedy vlady a ministra prace a socialnich véci Ing.
Zderfika Skromacha bych proto tolik pfi rozhodovani dle Haagské Umluvy
neakcentoval nutnost peclivé zjisténého skutkového stavu. Pochopitelné toto zjisténi
ma svlj vyznam (zejména v souvislosti s ¢l. 12 a 13 Haagské Uumluvy je zapotfebi
provést nezbytné dokazovéni), ale nedomnivam se, Ze by bylo prioritni.

V souvislosti s citaci nalezu Ustavniho soudu vydaného v srpnu 2000 bych
jen rad poznamenal, Ze dnes jiz uplynulo takika Sest let od jeho vydani, b&hem nichz
se mnoho zménilo. Mimo jiné se obménil pravni rdmec, kdy je tfeba pocitat vyjma
fady mezinarodnich smluv (které dfive neplatily) i s komunitarnim pravem a posunem
v judikatufe Evropského soudu pro lidska prava (viz ¢ast C mé zpravy o Setfeni).
Béhem Sesti tydnl, v nichz m& byt rozhodnuto o navraceni ditéte do puvodniho
bydlisté, jak stanovi Nafizeni Rady (ES) &. 2201/2003, jsou moZznosti zjiSténi
skutkového stavu prakticky podstatné omezeny. Opirat svou argumentaci vyhradné o
tento nalez nepovaZzuji za vyvazené a svym zpusobem ve vztahu k U¢elu Haagské
Umluvy za zavadéjici.

Obecné extrémni snaha o co nejpeclivéjsi zjisténi skutkového stavu (tedy o
dosaZzeni materialni pravdy) je spiSe nez projevem dlslednosti, pfiznakem
nerozhodnosti a neefektivniho rozhodovani. Jedna se o tzv. skryté pratahy. Soudci
nebo Ufednikovi je pfi¢itdna autorita statu, jiz ma vyuZzit k eliminaci svévole; kone¢né
takova jsou rovnéz oekavani jednotlivce a takovy je el soudu a statu (v opacném

PFilohy Strana 63



MODERNIiIi KONCEPT RODINNEHO PRAVA

pfipadé plati: ,Clovék Clovéku vikem“ a spoleCenskd smlouva na ustaveni statu
pozbyva smyslu). Opozdéné rozhodnuti ma notné sniZzen punc spravedinosti. Na
druhou stranu kvapné rozhodovani pod tlakem ¢&asu se obvykle projevi
nesoustfedénym postupem a zmatec¢nosti rozhodnuti (vidéno z formalni stranky), a
Z hlediska vécného dalSimi vadami. Vazit miru uplatnéni obou zminénych zésad
v soudnim fizeni musi kazdy soudce sam, a to tak, aby se v konkrétnim pfipadé
jednalo o proces spravedlivy. Myslim, Ze neni vylou¢eno, aby proto v nékterych
jednotlivych vécech pomysina osa rovnosti obou zasad byla vychylena ve prospéch
jedné z nich. Takovym pfipadem muiZze byt pravé rozhodovani dle Haagské umluvy.

Jestlize Haagskd uUmluva obsahuje specifickd pravidla v pfipadé
mezinarodnich Gnosl déti a pfitom se odvolava na zajem ditéte, pak se k procesni
zasadé rychlosti Fizeni pfidruZzuje i hledisko ochrany prav déti. Zohlednéni zajmu
ditéte vyznamné podmifuje celé fizeni ve vSech smérech, avSak smyslem Haagské
umluvy je urychlené unesené déti vratit do mista obvyklého bydlisté, aby byl poté, co
se obnovi puvodni stav, dan prostor pro pfipadné rozvodové fizeni a fizeni, v némz
budou upraveny pomeéry k ditéti.

Prostor pro zjiStovani skutkového stavu je vymezen vramci lhat, které
stanovi pro ¢lenské staty Evropskych spolecenstvi nafizeni Rady (ES) €. 2201/2003
(4¢inné od 1. 8. 2004). Podle ¢l. 11 odst. 3 nafizeni soud, u kterého je podana Zadost
0 navraceni ditéte, jednd v fizeni rychle, pfiemz vyuziva nejrychlejSi postupy, které
vnitrostatni pravo umoznuje. Rozhodnuti vyda do Sesti tydnG od podani zadosti
(vyjma pfipadd, kdy to neumozniuji mimoradné okolnosti).

Z toho je zjevné, Ze zasada peclivého zjiSténi skutkového stavu ustupuje do
pozadi a mély by si toho byt védomy nejen soudy, ale i organy socialné-pravni
ochrany déti. Rozhodnuti o navraceni ditéte je spiSe operativnim predbéznym
Ukonem, kterym se obnovuje pfedchozi stav a kterym jeSté neni rozhodovano o
Upravé pomera k ditéti.

Urcitym ,prosakem” do nezavislosti soudniho rozhodovani je vykon statni
spravy soudu, resp. nezavislost soudniho rozhodovani nelze vnimat absolutng, ale
vzdy v relaci ke konkrétni véci, a to tak, aby jednanim statni spravy soudu nebyl
dotéen spravedlivy proces. Hodnoti-li Ministerstvo spravedinosti fizeni z hlediska
existence pripadnych prataht, pak je prostor ministerstva jako dohliZzejiciho organu
limitovan naplnénim ,fair procesu” v dané kauze. Hranici puasobnosti ministerstva je
nutno vnimat jako elastickou, ale pfitom pevné zakonem danou. Smysl dozorové
cinnosti je pravé byt garantem ,zakonnosti“ v fizeni pfed soudem v urcitém dil€im
nahledu (rozhodovéni v pfiméfené Ihaté).

Nemohu proto ani zcela souhlasit s vyjadieni mistopfedsedy vliady a ministra
spravedinosti JUDr. Pavla Némce, kdyz i nadale konstatuje svuj zaveér, Ze fizeni u
Okresniho soudu v Litoméficich nebylo stizeno pratahy na strané soudkyné a Ze
rozhodnuti o preruseni Fizeni €i vyzva k dobrovolnému spInéni rozhodnuti jsou piné
na volbé soudce v rdmci jeho nezdvislé rozhodovaci €innosti. Za prvé tento zaveér
povazuji pouze za dil¢i, jenZ nevypovidd o komplexni dohledové c¢innosti
ministerstva, ponévadZ existuje cela fada dalSich pfi€in, jeZ mohly zpusobit, a jak
jsem zjistil rovnéz zpusobily, pratahy v fizeni. Za druhé mé zpasob provedeni dozoru
nad plynulosti fizeni nepfesvédCuje o tom, Ze by si Ministerstvo spravedinosti kladlo
otadzku, kde zac€ina hranice nezavislosti rozhodovaci ¢innosti v pfipadé déti Fiordalisi,
resp. jaky zasah do nezavislé rozhodovaci ¢innosti je vabec ve skute€nosti mozny.
Néco jiného je zohlednit vécnou stranku pfipadu pfi hodnoceni délky Fizeni (tj.
nesledovat pouze rozpis ukonu ve véci a jejich frekvenci dle data) a hodnoceni
postupu soudu ve véci s uplatnénim pokynd. Obavam se totiz, Ze formule
»nezavislosti soudni ¢€innosti“ je jen zaklinadlem ministerstva pro omluvu jeho
nedostateéné dohledové c&innosti. S ohledem na zjisténé priciny prataht v soudnim
fizeni (a to nejen v daném pfipadé), Ize uvést, Ze mnohé z nich nelze odstranit na
arovni prislusného soudce, nékdy ani na urovni pfedsedy soudu. Jedna se pak spisSe
0 systémové vady. Jestlize se Ministerstvo spravedlnosti omezi v dohledové &innosti
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jen nato, zda ten &i onen konkrétni soudce vedl své Fizeni liknavé, pfirozené pak jen
stézi zjisti jiné pfi¢iny nepfiméfené délky soudnich Fizeni u ¢eskych soudl a tyto
pFic¢iny budou pusobit ve své dynamice i nadale. V danych souvislostech proto
hodnotim dohledovou ¢innost Ministerstva spravedinosti, kdy odkazuje na
nezavislost rozhodovaci ¢innosti, za postup odpirajici spravedlivy proces.

Vréatim-li se jeSté k problematice pratahd v soudnim Fizeni, pak bych se jesté
pozastavil nad zdGvodnénim mistopfedsedy Nejvy$siho soudu CR JUDr. Pavla
Kucery, Ze dovolacim Fizenim nebyla dotéena vykonatelnost rozhodnuti. Teoreticky
je takovy vyrok pravdivy, ale prakticky, jak se to ukazalo i v kauze déti Fiordalisi,
s timto tvrzenim nemohu souhlasit. Dovolaci Fizeni trvalo cca 13 mésica a skoncilo
odmitnutim dovolani. Dovolani podala prostfednictvim svého pravniho zastupce
matka déti, pani Marcela Krajnikova, pfestoZze se jednalo o pfipad, vnémz je
dovolani nepfipustné (8§ 237 odst. 2 pism. b) ob&anského soudniho fadu). Okresni
soud v Litoméficich z divodu podaného dovolani fizeni prerusil. Kromé dovolani
matka déti vyuZzila i dalsiho mimofadného opravného prostfedku. Podala navrh na
obnovu fFizeni. V souvislosti s timto navrhem doSlo k odloZeni vykonatelnosti
rozsudku. Navic rozhodnuti o obnové fizeni bylo pro své nedostatky zruSeno
odvolacim soudem a vraceno k nhovému projednani.

Touto kratkou rekapitulaci jsem chtél jen poukazat na fakt, Ze matka déti, jak
ji kone€né pravo umoznuje, vyuZila svych procesnich prav a uplatnila mimoradné
opravné prostifedky. Sledovala tak svlj zajem, zadrZet déti u sebe co nejdéle, a tedy
oddalit vydani konecného verdiktu a realizaci vykonu rozhodnuti. Jeji jednani
podpofené pravnim zastupcem a postupem organu socialné-pravni ochrany déti,
ktery nebyl sto ji vysvétlit GCel rozhodovani dle Haagské Umluvy, pusobilo
obstrukéné. Prisludné soudy v3ak témto obstrukcim nedokéazaly €elit a soudni fizeni
usmeérnit (vést je tak, aby bylo rozhodovano v pfiméfené I|huté s ohledem na
komunitarni a mezinarodni pravo — urychlené do Sesti mésict), a tak se fFizeni
protahovalo. Byl tak dan prichod svévoli, protoze ji zadny organ statu nezameazil
nebo ji mirnil neduspésné.

Nerad bych vS8ak zlstal jen u pfipadu déti Fiordalisi. Takové postupy jsou
bohuZel pomérné bézné. Na&S pravni fad nabizi mimofadné opravné prostfedky
pomérné velkoryse, a zejména dovolani je rovnéz hojné frekventovano. Pravo by
meélo odpovidat potfebam spole€nosti a skute€nosti jako takové. Ve skute€nosti
soudy vychazeji z presumpce, Ze vykonatelny rozsudek neni bezpe&no vykonat,
protoZze by bylo velmi obtizné, &i prakticky nemyslitelné, obnovit puvodni stav za
situace, Ze by se dovolani vyhovélo a vykonany nebo vykonavany rozsudek by se
zruSil. K tomuto riziku pfistupuje jesté fakt, Ze zpravidla kompletni spisovy materiél se
nachazi toho ¢asu u dovolaciho soudu. Projevuje se tak i psychologicky efekt, Ze
véc, u které neni spis po ruce, ,nebé&zi* a je mimo odpovédnost vyfizujiciho soudce.
RovnéZ neni na soudech zvykem pofizovat kopie spisli nebo jejich ¢asti, aby mohlo
byt na pfipadu dale pracovano. Tento zvyk je urCovan jednak potfebou aktuélniho
celistvého spisu, a dale technickymi, financnimi a personalnimi moznostmi daného
soudu.

Z toho divodu méam za to, Ze pritahy nastaly jak v fizeni pfed NejvySSim
soudem CR, tak ve vykonavacim fizeni u Okresniho soudu v LitoméFicich. Nalézaci
fizeni sice neprobéhlo v dobé odpovidajici nafizeni Rady (ES), avSak na poméry
severoCeskych soudud bylo pomérné rychlé. Za podstatné ovSem povazuji, Ze
v souvislosti s pfipadem déti Fiordalisi se ukdzaly nedostatky v ob&anském soudnim
fizeni jako takovém, a to zejména pfi vykonu rozhodnuti a soucasném uplatnéni
mimoradnych opravnych prostfedku, dale pak obecnéji pfi aplikaci Haagské umluvy a
dalSich pramenu mezinarodniho a komunitarniho prava.

D — Opatfeni k ndprav é

Opatfeni, jeZz byla shora uvedenymi Ufady a institucemi zminéna a

pfislibena, povazuji za Zadouci. Podle § 19 zakona €. 349/1999 Sb., o vefejném
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ochranci prav, ve znéni pozdéjSich predpisl, upfesrniuji a navrhuji, aby se vSechny
dotCené organy statu vyjadfily k tomuto stanovisku, a dale aby:

1. 1. se za uCelem prohloubeni kvalifikace a naplnéni metodické pomoci
uskuteCnil semindf na téma ,Aplikace Haagské Umluvy o obc&anskopravnich
aspektech mezinarodnich Unost déti“. Navrhuji, aby se uskutecnil v budové sidla
Kancelare vefejného ochrance prav v obdobi IV. Ctvrtleti 2006. Seminar by byl uréen
zejména socialnim pracovnikiim organu socialné-pravni ochrany déti (na urovni obci
s rozSifenou pulsobnosti, krajskych Gfadu), pfislusnym pracovnikim Ministerstva
prace a socialnich véci a Ministerstva spravedlnosti, soudcim, pfipadné
vykonavatelim, pracovnikim Ufadu pro mezinarodnépravni ochranu déti. Pro
zajisténi obsahové napiné seminare bych vyuZil nabidky JUDr. Markéty Novakoveé
aktivné se takového vzdélavani zucastnit. Na seminéfi bychom si vzajemné mohli
prohovofit problémy, jez pfi aplikaci Haagské umluvy vznikaji, pfipadné veést diskusi
k mozné zméné legislativy.

2. 2. mi byla zaslana pracovni verze pfipravované spole¢né instrukce
Ministerstva spravedinosti a Ministerstva prace a socialnich véci (¢.j. 698/88-L,
kterou se upravuje postup pfi vykonu soudnich rozhodnuti o vychové nezletilych
déti), pfipadné teze a ¢asovy harmonogram praci.

3. 3. mi byl zaslan zménény rozvrh prace NejvyssSiho soudu, pfipadné zépis
z porady soudu k problematice v€asného vyfizovani agendy dle Haagské umluvy.

4. 4. se Ministr spravedlnosti blize vyjadfil k legislativnim pracim, pokud jde o
navrzenou zmeénu obc&anského soudniho fadu véetné ¢asového ramce, a prubézné
meé informoval o jednotlivych krocich a jaky pracovnik ministerstva je za né
odpovédny.

5. 5. Ministr spravedinosti upfesnil podobu dozorové c¢innosti ministerstva
(zejména pokud jde o rozsah a intenzitu), pfipadné stanovil pomocna kritéria pro tuto
¢innost a informoval mé o tom.

6. 6. Ministr prace a socialnich véci upfesnil podobu metodické pomoci
s krajskymi Gfady a spoluprace s Ufadem pro mezinarodnépravni ochranu déti a
doloZil tuto €innost v dokumentech, jeZz mi prabézné zaSle na védomi (napf. zapisy
z pracovnich metodickych porad, stanoviska).

Toto stanovisko obdrzi:

* mistopfedseda vlady a ministr prace a socialnich véci Ing. Zdenék Skromach,

* mistopfedseda vlady a ministr spravedlnosti JUDr. Pavel Némec,

* predsedkyné Nejvy3siho soudu CR JUDr. Iva Brozova,

* feditel Uradu pro mezinarodnépravni ochranu déti JUDr. Rostislav Zalesky,

* starosta mésta Roudnice nad Labem Zdenék Kubinek,

* pfedsedkyné Okresniho soudu v Litoméficich Mgr. Vaclava Parubiakova.

Oslovené organy statu zadam, aby se k mému stanovisku vyjadrily

nejpozdéji do 30 dnu ode dne doruceni tohoto stanoviska.

JUDr. Otakar Mo tejl
verejny ochrance prav
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PHDR. EDUARD BAKALAR, CSC., PSYCHOLOG A SOUDNI ZNALEC
DOC. MGR. ING. DANIEL NOVAK, CSC, ADVOKAT

Syndrom zavrzeného rodice v
Ceské republice

1. Uvodem

Do roku 1996 byl syndrom zavrzeného rodice u nas znam jen mensi skupiné specialista
détskych psychologu a psychiatrt, sledujicich anglickou odbornou literaturu. U nas vsak byla
jiz po desetileti zmifiovana Skodlivost popouzeni ditéte jednim rodicem proti druhému a
indikovana jak psychology a psychiatry, tak i ramci rodinnépravnich sport pfed soudy. Jeden z
podrobnéjsich vyzkumt v tomto sméru (Trnka, 1974) prokazuje pfimou zavislost stupné
maladaptace ditéte na mife jeho popouzeni. Jev popouzeni ditéte proti druhému rodici je v
zapadni civilizaci univerzalné znam jiz dlouhou dobu, odborné byl vsak popsan az zacatkem
stoleti dvacatého.

Byl to teprve American R.A. Gardner, ktery si v 80. letech jako prvni povsiml a popsal dalsi
charakteristiky tohoto jevu a jeho duasledkud. Nazval je syndromem zavrzeného rodice, dale jen
SZR. Gardner prokazal, ze dit¢ zavislé na jednom rodici a timto popouzené proti rodici
druhému si zacne vyvijet vlastni dynamiku postoji vici tomuto rodici, kterého nakonec
zavrhne. Popouzejici, podle Gardnera programujici, rodi¢ pak pozdéji uz nemusi tyto postoje
pfimo posilovat (tak jako na zacatku), dit¢ samo vsechny své zkuSenosti s rodici déli do
cernobilé sablony "hodny rodi¢ - zIy rodi¢" a samo se snazi zalibit tomu, s kym Zije, na kom je
zavislé a koho ma tudiz "rad¢ji". V odborné literatufe nalezneme nékolik definic SZR, vsechny
se z velké casti prekryvaji. Citujeme jednu z poslednich: "O syndromu zavrzeného rodice
hovoftime, dojde-li k vypéstovani nekompromisné kladného pifklonu ditéte k jednomu - tomu
hodnému, milovanému - rodi¢i a soucasné¢ k nekompromisniho zavrzeni druhého rodice,
toho zlého, nenavidéného. Déje se tak v ramci rodicovskych sport o svéfeni ditéte nebo o
styk s ditétem." (Koeppel, Koodje, 1998). Dodavame: Dité ztratilo normalni spektrum citt
pro oba rodice.

Jedno z dulezitych diagnostickych kriterii SZR je, ze mira obvinovani, nenavisti ze strany
ditéte je zcela nepfiméfena skutecné viné ¢i néjakému nedostatku zavrzeného rodice.
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Gardner vSechny své poznatky zpracoval do zakladni publikace The Parental Alienation Syndrome
(1992), kde kromé podrobného vykladu mechanizmti SZR nalezneme fadu kasuistik, historii
feSeni spord u evropskych i jinych kultur, navod pro postup pracovniki v oblasti dusevniho
zdravi, smérnice pro pravni, resp. soudni postup apod. Jeho zasluhou se tento syndrom - v
anglosaskych zemich oznac¢ovany zkratkou PAS - stal zivé diskutovanym problémem.

Vydani pfekladu vybranych ¢asti Gardnerovy knihy bylo iniciovano Ministerstvem prace a
socidlnich véci CR jako jeden z projekti Roku rodiny 1994. Publikace je uréena pro
pracovniky odbort socidlni péce okresnich ¢i obvodnich ufadud, kteff jsou ministerstvem
metodicky fizeni. Téchto odbort je v Ceské republice pfiblizné 100 a jsou obsazeny asi 500
socialnimi pracovniky, jejichz praci je m.j. 1 zastupovani nezletilych u opatrovnickych soudd,
jak to organtim socialné pravni ochrany déti piislusi podle ustanoveni § 37 zakona o rodiné a
hlavy druhé téhoz zdkona. Od r. 1996 maji tito pracovnici mezi svym metodickym materidlem
1 popis syndromu zavrzeného rodice podle Gardnera.

O tematiku SZR postupem casu projevila zajem fada dalsich profesi: psychologové, manzelsti
poradci, psychiatfi, soudni znalci, soudy i advokati. Dnes se o tomto tématu referuje na
odbornych seminafich (napf. Seminat vénovany problémim komunikace v nesporném
soudnim fizeni pro soudce okresnich soudu, poradany Institutem Ministerstva spravedlnosti
CR) a konferencich (napf. Konference manzelskych a rodinnych poradctt v Sedmihorkach),
pfednasi se o ném studentim psychologie (napt. FFUK). SZR byva uvadén v soudné
znaleckych posudcich (jako pficina potizi v porozvodovém styku ditéte s druhym rodicem) a v
posledni dobé se objevuje 1 jako napln diplomovych praci.

Jedna z nich (Kozakova, 1998) se napf. pokousi o odhad procenta vyskytu SZR v Ceské
republice. Ve vybranych skolach (s pifithlédnutim k reprezentativnosti vzorku, tedy mésto -
venkov, zaci niz§ich 1 vyssich tiid) jsou standardizovanym zpusobem  zjist'ovany
charakteristiky rodinnych vztaht u zaka z jinych nez tradicnich rodin. Kromé fady jinych
ukazatel se zjist'uje, jak se po rozchodu biologickych rodica ditéte v prabéhu ¢asu ménil
vztah ditéte k tomu rodici, s nimz nezije. Analyza dat ukazala, ze vztah k tomuto rodici se
zhorsuje (na statisticky vjznamné hladin¢) zpusobem, ktery lze interpretovat jako pusobeni
SZR.

Tematika SZR se bohuzel neobjevuje na mistech, kde by rozhodné méla byt: v publikacich
nadich pfednich odbornikt. Tak napf. v knize Tyrané, gnengivané a zanedbdvané dit¢ autora
Dunovsky, Dytrych, Matéjcek (1995!) neni o SZR a ani o R. Gardnerovi ani nejmensi zminka.
Publikace jinak pokryva velice Siroké spektrum vsech jevu, pusobicich negativné na dité. Za
tyrané, zneuzivané a zanedbavané dit¢ autofi povazuji: "jakékoliv nenahodné, preventabilni,
védomeé (pifpadné i nevédomé) jednani rodice, vychovatele anebo jiné osoby vuci ditét, jez je
v dané spolecnosti nepfijatelné nebo odmitané a jez poskozuje télesny, dusevni i spolecensky
stav a vyvoj ditéte, pifpadné zpusobuje jeho smrt."

Ctenaf necht’ sim posoudi zda disledky pisobeni SZR (viz pifst kapitola) do této definice
spadaji nebo ne.

Il. Pohled na motivy a na dusledky

Motivace programujictho rodice vyplyva pfevazné z téch horsich (destruktivnich) stranek
lidské povahy, jako je motiv moci, pomsty, trestani, nenavist a agrese, jimz je dan volny
prub¢h. Dale se zde pravidelne podileji motivy vysoce pochybné jako "potieba vnéjstho
nepiitele" (na kterého je mozné svést vsechny tézkosti a vlastn{ selhani) nebo egoistickd snaha
po vyhradnim vlivu na utvafeni psychiky "vlastntho ditéte", coz neziidka piejde v pocit
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vlastnictvi i jiz dospélého ditéte. Rovnéz legitimni narok a pfani druhého rodice nejsou
respektovany ale jsou ignorovany nebo vysmivany.

U ditéte s rozvinutym SZR dochazi samoziejmé i k pravodnim disledkiim tohoto jevu a to:

1.

Dité ztratl téméf vse, co s druhym rodicem souvisi

Ztraty se tykaji hmotnych statkd, vychovného a vzdélavaciho pasoben, praktické
pomoci v raznych zivotnich fazich ¢i situacich apod. Zavrzeny rodi¢ by takovou
pomoc svému ditéti rad poskytl. Je k tomu motivovan nejen riznymi
spolecenskymi tlaky, ale zejména obecné znamymi genetickymi mechanizmy.
Jeden z jejich projevi v nasem védomi je i silny emocionalni zajem na dspéchu
svého potomka, "své krve". Tento zdjem pusobi obdobné u matek i otct a
samozfejmeé i u jejich pokrevnich pifbuznych, byt jiz v mensi mife.

U ditéte se zabrzdi a zdeformuje emocionalni vyvoj

a/ Dit¢ je totiz programovano k potlaceni pavodnich pozitivnich emoci k nyni
zavrthovanému rodici. Navic, potlaceni ¢i vytésnéni emoci pravidelné vede ke
vzniku celé skaly tryznivych psychopatologickych symptomu, které odcerpavaji
znacény dil psychické energie.

b/ Dité je programovano davat volny pribéh emocim nenavisti, podlozenym jen
slabymi, neopodstatnénymi ¢i absurdnimi argumenty, za tplné absence pocita
viny. Takové programovani rovnéz zamezi mozné korekci, sebereflexi apod.
(Takto asi vznika zivna puda pro fanatismus).

¢/ Ditét se podstatnym zpusobem narusi jeho sebedtvéra, vstipi se mu totiz do
citového zivota presvédceni, ze jeho druhy rodic je $patny, zavadny. Pozdéji se
dit¢ v hodinach biologie ve skole dozvi o dédicnosti, chromozémech, genech a
tedy také o tom, Ze pfesna polovina jeho genetické vybavy, "jeho krve" je ze
zavadného, veskrze nicemného cloveka. Sebedtvéra a sebehodnoceni ditéte tak
utrpi citelnou a trvalou ranu .

U ditéte se zabrzdi a zdeformuje psychosocialni vyvoj

a/ Ditét je totiz odebran vhodny, tolik potfebny model k pfevzet sexualni
identity a role. Programuje-li matka (zdaleka nejcastéjsi pfipad), pak chlapci jsou -
mnohdy nevratné - poskozovani v identifikaci s pfirozenym muzskym vzorem,
tedy otcem, a divkam je ztézovana volba erotického partnera v budoucnosti, ktery
je rovnéz vybiran podle otcovské predlohy. Programuje-li otec, pak se popsany
obraz pouze zrcadlové méni.

b/ Ditéti je narusen vztah k autoritim, snizena schopnost socialni diferenciace. Je
$patné, kdyz dité zacne bez vazné priciny nenavidét néjakou osobu v relativné
neutralnim postaveni, napf. ucitelku hudby, a kdyz to rodice tak ponechaji. Je vsak
mnohem horsi, kdyz se tak déje viici osobé, ktera dit¢ miluje a ktera je soucasné
jednou ze dvou nejdulezitéjsich osob, které dit¢ na svéte¢ ma. V tom spatfujeme
tragicky prvek SZR, naznacuijici, ze programujici rodi¢ "jde ptes mrtvoly".
Zavrzeny rodi¢ ma vici ditéti 1 postaven{ legitimn{ autority a pozdéji tak dochazi u
ditéte k narusen{ vztahu k autoritam vtibec, nebot’ tento zakladni modelovy vztah
je hluboce zpochybnén. Navic, SZR operuje tak, Ze nepfatelstvi a nenavist se
roz$itf na vsechny piibuzné zavrzeného rodice. Vliv tohoto "tréninku" pusobi
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jeste dal, dité ziska pohotovost obdobnym zptusobem se chovat i ke véem dal$im
"nepohodlnym osobam".

¢/ Ditét je znemoznéno, aby zazilo tolik potfebny model slusné, civilizované
domluvy i za ztizenych podminek mezi dvéma raznicimi se stranami. Dité, které
takovy model ma, je mnohem Iépe vybaveno pro sviij budouci Zivot.

d/ Dité ztratl vyznamnou ¢ast dat k vytvafeni své identity, feceno jinymi slovy, ze
strany zavrzeného rodice ztrati polovinu informaci odkud pochazi, jaké ma
ptedky, co délali, ¢im vynikli apod. Tyto genealogické informace jsou ditéti
upfeny, v nejlepsim piipadé (zacne-li se s programovanim az kdyz je dit¢ starsi),
zustavaji v jakémsi zakazaném uzemi, v némz se patrani nedovoluje.

e/ Dite, které ptivodne milovalo oba rodice, projde zkusenost "brainwashingu",
ktera jej hluboce ovlivni. Vytvaii se tak u n¢j "falesné ja", nepravé a zdeformované
jadro vlastnf osobnost, coz jej celoZivotné poznamenava.

111. Pohled advokata

Nase soudy se s problematikou SZR bézné setkavaji jiz fadu let, Ize dokonce konstatovat, ze
tato problematika, spojena pfevazné se znemoznovanim styku s tim rodicem, kterému nebylo
nezletilé dité svéfeno do vychovy, tvoif znacnou cast opatrovnickych kauz. Novela zdkona ¢is.
94/1963 Sb., o rodiné, ktera nabyla u¢innosti od 1.8.1998, prevzala ptivodni dikci ustanovent §
32, podle kterého maji rozhodujici tlohu ve vychové dét jeho rodice, ale pro pfipad
nerespektovani tohoto ustanoveni jednim z rodi¢t nové uvadi v ustanoveni § 27 odst. 2, ze
branéni opravnénému rodici ve styku s ditétem, pokud je opakované bezdavodné, je
povazovano za zménu pomeért, vyzadujici nové rozhodnuti o vychovném prostfedi. S im do
znacné miry souvisi i ustanoveni § 27 odst. 4 téhoz zakona, podle kterého muze nyni soud
upravit 1 styk ditéte s jeho sourozenci a prarodici.

V praxi v8ak bude samozfejmé zalezet predevsim na tom, jak operativné budou opatrovnické
soudy postupovat. Pfi dnesnim zatizeni opatrovnickych soudu, které se po 1.8.1998 dale
zvysilo jejich povinnou asistenc{ u kazdého rozvodového fizeni, 1ze o zrychleni rozhodovani v
opatrovnickych vécech spiSe pochybovat. Jestlize pak odvolaci soud bude s konecnou
platnosti rozhodovat o pifpadné zméné vychovy, tedy o svéfeni nezletilého ditéte do vychovy
druhému rodici, az kupftikladu po dvou letech, coz je v soucasnosti bézné ¢asové rozpéti mezi
podanim navrhu a konecnym rozhodnutim ve véci, potom psychické ucinky SZR mohou byt
tou dobou uz takové, ze bude pro dité z hlediska jeho dalstho stressu ¢asto mensim zlem
ponechani u puvodniho rodice, nezli jeho svéfeni do vychovného prostiedi programoveé
liceného "nicemy".

Jisté je, ze mafeni styku ditéte s druhym rodi¢em, pokracujici i pfes pravomocné ulozené
pokuty v obcanském soudnim fizeni, mize byt kvalifikovano jako trestny ¢in mareni vykonu
uredniho rozhodnutf podle ustanoveni § 171 odst. 3 trestnfho zakona. Zpravidla i podminéné
ulozeny trest zde uz pro patologicky se chovajictho rodice mutize byt dostatecnym podnétem k
vaznému zamysleni nad zménou dosavadntho chovani. A o toto zamyslen{ jde mnohem vice,
nez o piipadny nastup vykonu trestu u nepodminénych odsouzeni.

Z hlediska pravniho lze na psychické poskozovani osoby, ktera je ve vychové, vztahnout 1
ustanoveni § 215 trestnfho zakona o tyrani svéfené osoby. Podle komentafe k zakonu se
tyranim rozumi nejen pusobeni fyzickych tutrap, ale 1 pisoben{ v oblasti psychické. Judikatura
pak tyrani charakterizuje jako takové zIé nakladani se svéfenou osobou, které se vyznacuje
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hrubsim stupném necitelnosti a bezohlednosti. Podminkou pfitom neni, aby u svéfené osoby
vznikly nasledky na zdravi, ale musi jit o takové jednani, které tyrana osoby pro jeho krutost a
bezohlednost pocituje jako tézké pifkofi. Konstatovani miry vnimani tohoto pusobeni
ditétem pak lezi v rukou soudnich znalct. Tfebaze skutkova podstata tohoto trestného c¢inu je
vyse popsanym poskozovanim casto napliiovana, zda se, ze tato hanebnost, pachana na
détech v masovém mcéfitku a snizujici tak dusevni zdravi budoucich generaci, je jen ziidka
soudy fesena a jeste fidceji, je-li vibec, sankcionovana.

Mozna 1 ve vylicenych problémech jsou kofeny nejriznéjsich patologi, které pak objevujeme
ve svete dospélych. Posiluje se tim také netcta k pravu, a to jak u patologicky se chovajictho
rodice, ktery se muze jen vysmivat impotenci organu socialné pravni ochrany déti a soudu, tak
1 u postizeného ditéte, které je pasivnim divakem této nechutné hry, ze které si pro svoji
budoucnost snadno vytvoii nazor, ze zakony se mohou beztrestné prekracovat. Mozna, ze
néktef{ povolani odbornici o tomto problému védi, ale nemaji odvahu vystoupit. Mozna, ze
kdyby n¢kolik rodict bylo potrestano - tak jak to ostatné uklada zakon - a véc se
medializovala, ostatni by si dali pozor. Zatim je to v obecném povédomi beztrestné. Avsak
vSeobecné dusledky tohoto neblahého stavu pohrdani pravem vsak poneseme my vsichni.

IV. Na zaver trochu statistiky

V roce 1996 bylo v Ceské republice rozvedeno celkem 33.113 manzelstvi, z toho 23.438
manzelstvi s nezletilymi détmi, jichz bylo celkem 34.670. V uvedeném roce bylo zhruba 89,5
% dét svéfeno do péce matky, coz v pfepoctu ¢ini 31.030 dét.

Zistaneme-li u velmi stfizlivého odhadu a fekneme-li, ze jen 50 % 2z téchto dét bylo
popouzeno proti otci, pak jde o 15.515 détl. Pouzijeme-li Trnkova a Gardnerova schématu,
pak muzeme fici, ze jedna tfetina téchto détl byla popouzena mimné, druha tfetina stfedné a
zbyvajici tietina siln¢. Reknéme dale, Ze u 90 % siln¢ popouzenjch déti a u 50 % déti
popouzenych stfedné siln¢ se vyvine syndrom zavrzeného rodice. Dostavame se tak k ¢islu
néco pfes sedm tisic détd, které si kazdorocné do zivota odnasi vazné psychické poznamenani.
Koho to zajima?
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Tiskova zprava sdruzeni
Spravedinost detem a K213

9. unora 2006

Od roku 2003 podavaji otcové nezletilych déti proti ¢eskému statu zaloby k Evropskému
soudu pro lidska prava ve Strasburku. Zaloby prvni viny Strasbursky soud vesmés piijal k
pfednostnimu projednani, coz v historii tohoto soudu nema obdoby. V soucasnosti Soud
iz vydal nékolik zatimnich rozhodnuti. Ackoliv Strasbursky soud nékteré éasti stiznosti
prohlasil za nepfijatelné, v Castech tykajicich se respektovani prava na rodinny Zivot
a nepfiméfené délky fizeni, dava stéZovatelim Ing. Jifimu Fialovi, Vaclavu
KfiZovi, Ing. Nenadu Pedovicovi a Lubosi Paterovi za pravdu. Véci budou proto
Evropskym soudem pro lidska prava projednany; ustni jednani ve véci Ing. Pedovice se
bude ve Strasburku konat 14. biezna 2006.

Ackoliv bezprosttedné po prvni viné otcovskych zalob se kratce zdalo, ze pfislusné ceské
soudy zacnou prosazovat pravo, posléze se velice rychle vystupnovalo dalsi bezpravi.
Jednotlivi stézovatelé jsou ucelové kriminalizovani a razné perzekuovani i ekonomicky
likvidovani. Statni struktury Ceského '"pravniho'" statu neskryvaji svou
protiotcovskou nenavist, zaméfenou nejen na konkrétni stéZovatele, ale na
vSechny taty, ktefi si nechtéji nechat zlikvidovat rodinné vztahy se svymi détmi. K
protiotcovské hysterii je zneuzivano i kampani na propagaci tzv. domactho nasili.

Zloc¢inné praktiky pouzila také liberecka statni policie proti Ing. J. H. Dne 7. prosince,
pravé v den, kdy Poslanecka snémovna schvalila sérii zakont k tzv. domacimu
nasili, liberecka policie pfedvedla, jak budou represivni struktury zneuZivany pfi
rozvodech a sporech rodi¢ti o vychovu déti. Pan Ing. J. H. byl ve svém domé policii
obklicen a osm hodin obléhan jen proto, ze v tu dobu jako fadny otec pecoval o svého
nemocného synka. Policie do domu vtrhla, ponicila dvoje vchodové dvefe a dité
odvlekla, aniz by pfitom existovalo jakékoliv soudni rozhodnuti, které by odnéti ditéte z
péce jeho otce nafizovalo. Pan Ing. J. H. byl zatcen, ucelové obvinén z trestné ¢innosti a
dokonce nékolik dni internovan v psychiatrické lé¢ebné.

Tiskova konference k pfipadu se kona v patek 17. unora 2006 v 11 hodin,
Liberec, vinarna Plzenika, Moskevska 4.
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Diskuse ke stridave péci na serveru
babinet.cz

» Babinet.cz: Poradny a diskusni féra
http://fora.babinet.cz/index.php

» Rodi €e a déti
http://fora.babinet.cz/viewforum.php?id=45

» Stfidavka - aktualni téma
http://fora.babinet.cz/viewtopic.php?id=16745

Juraj — 22. 2. 2007 10:35

Damy - a pritomni panové - jelikoz je to aktualni téma téchto dnl a tydnf(, tak se ji taky trochu
na Babinet vénujeme. Pravé dnes muzete najit ¢lanek pfevzaty od agentury Ta Gita v rubrice
Pod Lupou zde: http://www.babinet.cz/podlupou.php?id=3440

Podivat se mlzete i na ukazku videa z nového filmu na téma "Stfidavka" zde:
http://www.babinet.cz/zobraz.php?3273

A pokud mate zajem vyjadfit svij osobni postoj k této formé porozvodové péce o déti,
aktualné je zafazena anketa o "stfidavce" pfimo na hlavni strance Babinet.cz. Samozfejme
diskuse na toto téma Ci VaSe prispévky jsou vitany i nadale, nejen v tomto &i jinych férech, ale
nam je pripadné muzete zaslat i pfimo do Redakce, na Renata@babinet.cz.

Pékny den, nejen dnes, vSem... Juraj

Ra —22. 2. 2007 11:38

ahoj,

asi by mé zajimalo, jaky to je pro ty déti?

Jak jim to vyhovuje?

Zda je to "stéhovani" nestresuje.

Jestli z toho nejsou unaveny, nasStvany, Ze jiné déti maji doma klid, pohodu a oni "cestuji" od
jednoho ke druhému? Musi myslet na tolik véci, aby u jednoho z rodi¢t nezapomnéli, aby
nezapomnéli odkud rano do té Skoly viastné priSly.

Jestli to pfispivé k jejich klidu, pohodé a pocitu bezpeci domova. Jak vnimaji domov?
Vim, maji pravo na oba rodi¢e, na jejich péci a lasku, ale taky na klid a na sv(j domov, na
svUj binec ve svém pokoji. Vim maji pokoje dva, u kazdého z rodicu.

Jak to samy vnimaji?

Vyhovuje jim to?
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‘hjarta:

mag — 22. 2. 2007 11:42

Mam kamarada, ktery byl svéfen s bratrem do stfidavé péce. Rodice to vyreSili Salamounsky,
koupili byt, kde bydleli déti a oni se u nich stfidali :supr:
Bohuzel je to otazka penéz.

majkafa — 22. 2. 2007 11:43

Mam stejny pocit, jako Ra, Ze stéhovani déti stresuje.

Ja preferuju stfidavou péci tim zpGsobem, ze déti bydli stale ve stejném byté (domé) a stfidaji
se u nich rodi¢e. Chéapu, Ze to nelze takhle feSit vzdy, ale smekam pred rodici, ktefi to FeSi
takhle, aby déti mély Gjmu a stres skutec¢né co nejmensi.

Ra — 22. 2. 2007 11:54
:supr:
myslim, Ze v téchhle pfipadech rodic¢e skute€né mysleli na déti!

:hjarta:

step — 22. 2. 2007 12:03

Myslim si, Ze stfidava péce je vhodnéjsi tam, kde byvali nemaji nové partnery a déti.
Nedovedu si pfedstavit Ze by se novy partner na tyden stéhoval nékam jinam.

majkafa — 22. 2. 2007 12:12

Myslim, Ze stfidava péce se stalym bydlenim déti je to nejmensi, co rodi¢e svym détem
muzou dat, kdyZ uz nedokéazali poskytnout svym détem funkéni rodinu s vlastnim tatinkem a
maminkou. A taky to neni na cely Zivot ale na dobu, nez déti vyrostou. Opravdu pred rodici,
ktefi pro své déti udélali tohle, smekam a vazim si jich. Nevim, jestli bych to ja sama
dokazala.

Eva36 — 22. 2. 2007 12:45

Stfidavou péci praktikujeme s byvalym muzem jiz skoro 18 mésici. Mame dceru, které je ted
13 let a stfidame se v péci po tydnu nebo podle dohody (napf. kdyZ jeden z nas ma sluzebni
cestu). Zatim musim fict, Ze vidim zejména vyhody.

Na otazky, které polozila Ra, odpovidam takto:
1) Jaky to je pro ty déti? - Myslim, Ze moji dcefi to opravdu vyhovuje.

2) Zda je to "stéhovani" nestresuje. - Nedomnivam se. Moje dcera se vlastné nestéhuje.
VétSinu oble¢eni mame rozdélenou do obou domécnosti (pradlo, trika apod.) Pfevazi se jen
Skolni potfeby, ty vozi otec autem (po rozvodu zbylo jemu).

3) Jestli z toho nejsou unaveny, nastvany, Ze jiné déti maji doma klid, pohodu a oni "cestuji"
od jednoho ke druhému? Musi myslet na tolik véci, aby u jednoho z rodi¢u nezapomnéli, aby
nezapomnéli odkud rano do té Skoly vlastné pfiSly. - Unavenda ani naStvana mi dcera nikdy
nepfiSla. Nemusi vpodstaté kromé uceni myslet na nic a u¢eni ma ve dvou taskach. S jednou
chodi do Skoly, v druhé je zbytek. Tyhle dvé tasky se jednou v tydnu prevezou (tedy jeji tata ji
je preveze).

4) Jestli to pfispivé k jejich klidu, pohodé a pocitu bezpeci domova. Jak vnimaji domov? -
Moje dcera je "doma" na obou mistech, od obou m4 kli¢e, kdykoli maze kamkoli pfijit. Je u
mné i u otce zkratka preci doma.
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5) Vim, maji pravo na oba rodice, na jejich péci a lasku, ale taky na klid a na sv(j domov, na
svUj binec ve svém pokoji. Vim maji pokoje dva, u kazdého z rodi¢u. - Ujistuji t&, Ze binec v
pokoji mé& jak u mé, tak u taty :) ... Ma svlij pokoj v obou domovech, u otce se déli s
vyZzenénou mladsi dcerou (4 roky). | kdyz jsou mezi détmi tfenice, nemyslim, Ze to mou dceru
néjak negativné poznamenava. Ona je totiz jedinacek a myslim, zZe kontakt s druhym ditétem
je pro ni spis pfinosem. Dospéli se mezi déti nemichaji, nesoudi je a nepfiklanégji se v jejich
sporech ani na jednu stranu. To na otci i na jeho nové manzelce musim ocenit.

6) Jak to samy vnimaji? - Dcera sama je rada, vyjadrfila se, Ze je to lepsi, nez kdyz jeji
spoluzéci z rozvedenych rodin vidi otce jednou, dvakrat do mésice.

7) Vyhovuje jim to? - viz 6)

Navic se jeSté stavim na dceru podivat, kdyz mé tfeba krouzek, i kdyz neni "muj" tyden,
zavolam ji nebo se nékdy setkdme i u mé doma (mé Skolu pét minut od baraku a po Skole
chodi pravidelné ke mé, cely rok. K otci jede az kolem 4. nebo 5. odpoledne)..... spole¢né s
dcerou jezdime na zavody, tam se jezdi vétSinou divat i otec.

Chtéla bych k tomu jen fict, Ze nez jsme se s byvalym takto rozhodli, mluvili jsme o tom
predem s dcerou a dali ji najevo, Ze jeji nazor budeme respektovat. To se i stalo. J& byla
zprvu proti, protoZe jsem se rozvedla hlavné kvuali muzové nezodpovédnosti a méla jsem
obavy, aby péci o dceru vibec zvladl. Navic mé pekelné Stvalo, ze zacal o stfidavou péci
Zadat, az kdyz jsem j& pozadala jeho o vyzivné na dité (tedy po tfech mésicich od mého
odchodu od néj). Vidéla jsem zcela jasnou souvislost mezi mou zadosti o vyzivné a jeho
Zadosti o stfidavou péci. Tuhle souvislost vidim pofad...bohuzel... Po hlubokém pfemysleni
jsem musela uznat, Ze dcera uz je dost velka, aby si uméla poradit, Ze existuje telefon a taky,
Ze od jejiho otce bydlim asi jen 5 km, coz v pfipadé problému neni neprekonatelna
vzdalenost. Musela jsem pfiznat, Ze a¢ jA mého muZze uz nemudzu vystat, moje dcera ho
miluje. | kdyZ je takovy a makovy. Musela jsem ustoupit ze své jesitnosti, Ze jen ja, jen JA,
jsem to nejlepSi pro svou dceru (coZ jsem si po dvanacti letech, kdy se muz staral o dité
minimalné, méla asi i pravo myslet) ... bolelo mé&, kdyz u néj byla prvni tyden a ja vidéla, ze je
Stastna...beze mé byla Stastna...bez matky ... téch pét kilometrd jsem Sla domud pésky a
brecela jsem celou cestu ... moje pocity byly rozporuplné. Moje dité bylo Stastné, ale bylo
Stastné i beze mé. Navic u otce, ktery ji za ty tfi mésice vidél tfikrat na hodinu a jednou ji mél
na pét dni na chaté.... u otce, ktery zacal chtit stfidavou péci az poté, co j& zacala chtit
vyzivné .... No...nevim, jestli to byl matefsky instinkt, ale néco mé donutilo akceptovat jeji
nazor, tedy jeji ANO stfidavé péci. Chci pfece, aby byla Stastna ... ona ve svém tatovi urcité
nevidi vyciranka, kterého vidim ja...ale o mé tady v tom pfipadé nejde...

Hodné lidi neumi pochopit moje rozhodnuti, argumentuiji, Zze by se rvali o dité u soudu, Ze by
tohle "nedopustili"... je to hloupost. Pokud neni jeden rodi¢ vyloZzené asocial, dité ma mit
pravo se rozhodnout, kde chce byt, jak dlouho a ani jeden z rodi€l ho za to nesmi nijak
trestat (nemyslim ani tak biti, ale spiS psychické vydirani ... tfeba vycCitavé pohledy, ty feci "ja
tu budu sama a ty jdeS$ zatim k tatovi"...to totiz znam z druhé strany od dcery mého pritele....).
Naopak oba rodi¢e by méli projevit, Ze pfani ditéte respektuji a Ze jej miluji, i pokud se
rozhodlo Zit tfeba i natrvalo u rodi¢e druhého...

No a jako "bonus" jsem taky mimochodem ziskala dva tydny v mésici volno, které mohu
vyuzivat tak, jak chci jen ja.

Zalezi vzdy na dohodé obou rodi¢. Nemyslete si, i ja a m(j byvaly mame svoje tfeci plochy,
svoje spory...vétSinou je ale vyfeSime, je potfeba nechat hlavu zchladnout, uvédomit si, k
¢emu chci dojit (Stastné, ale nerozmazlené dité) a pak tfeba zavolat znowvu ... chce to mit vili
se dohodnout a vali nenechat se ovladnout vzpominkami, Ze byvaly se takhle vzdycky choval
a Ze je to prosté tfeba hajzl (i to mé nékdy prelitne pres nos, ale ¢im déle jsme po rozvodu,
tim je to méné casté).

PS: Nezaméniujte stfidavou péci s péci spole¢nou. Stfidava - dité se stfida v bytech rodic,
spole¢na - dité zlstava v jednom byté, stfidaji se rodice.
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jsem.sva — 22. 2. 2007 12:59

My taky mame stfidavou péci. Synovi je 11 let, stfidavku méme od jeho 7 let. Ze zac¢astku Slo
o domluvu, ale ted vSe funguje suprové. Syn vi, ze kazdy patek jde ke mé (nebo k tatovi) a
vyhovuje mu to (on sam to fika). Zacinajici puberta zplsobila to, Ze kdyZz je u mé, koncem
tydne uz mé ma pIné zuby a jde k tatinkovi a dalSi tyden se zase rad ke mé vréati. Ve Skole
ma dobré znamky a nas vztah je (s ohledem na pubertu) dobry. Co se tyka stéhovani, nejde o
néjakeé velké stéhovani. Ma tasku s u€enim a taSku s oble¢enim (jen Skolni obleceni, teplaky
a dalSi drobné oble¢eni méa dvoje-u mé a u taty). TaSky dovezu ja autem.

Lenkova — 25. 2. 2007 6:53

Mné na stfidavé péci pfijde pozitivni i to, Ze déti neztrati kontakt s prarodici a dalSimi
pfibuznymi z obou stran a nadale jim tak zlstava cela Sirsi rodina jako dFiv.

anka — 25. 2. 2007 13:39

Ja osobné bych ji ukladala rodi¢um jako povinnost ze zakona.Zabranilo by se tim hlavné

sx s

Kdyz uz jsou schopni ublizovat samy sobé,nenuseji to samé délat svym détem.

Jay — 25. 2. 2007 19:16
ANKA NAPSAL(A):

Ja osobné bych ji ukladala rodi¢um jako povinnost ze zakona.Zabranilo by se tim hlavné

axw

Kdyz uz jsou schopni ublizovat samy sobé,nenuseji to samé délat svym détem.

Tady bych si dovolila polemizovat...ono povinnost ze zakona je dost "silne" slovo. Ja si
osobne nedovedu predstavit s mym byvalym pritelem stridavou peci. Asi se musi opravdu
prihlizet k charakteru lidi a podminkach pro vychovu. Muj byvaly odesel do garsonky-jedno z
mala moznych reseni, jinak by musel brat ubytovnu. Tu garsonku jsem navic koupila, ale to je
vedlejsi...a jeho "samotu"” resil alkoholem a nocnim obtezovanim, kdy jsem musela
nescetnekrat volat polici atd.. atd....

Takze musi se to vsechno brat z vice hledisek. Je velmi dulezita dohoda mezi byvalymi
manzeli, nesmi se zapominat na nove partnery. Ja si treba vubec neumim predstavit, kdyby
mel muj nynejsi manzel deti ve stridave peci. Ne jenom to, ze je cely tyden pryc, ale i kdyby
byl doma. Nova partnerka muze mit take vlastni deti a svoje zasady na vychovu a pak prijdou
partnerovy deti a je velmi tezke vse napasovat tak, aby byli spokojeni vsichni zucastneni.
Tak nejak se na to divam ze sve pozice a muzeme to dal prodiskutovat.:gloria::kapitulation:

Bi — 25. 2. 2007 19:37

Ja osobné proti stfidavce nic nemam,ale jen pokud bydli byvaly partnefi pobliz a samozfejmé
se dokazi domluvit.A novi partnefi?Kdyz to zvladne pfitel maminky,tak si hold tatinek musi
najit nékoho,kdo na to ma.Pak se teprve pozna,co je kdo zac....

anka — 25. 2. 2007 20:43

Jay - samozfejmé by se muselo pfihlédnout k okolnostem,ale tam kde to jde,tam by to bylo
jen ku prospéchu détem.A rodic¢e by se tomu meéli v maximalni mife pfizpasobit.

lueta — 25. 2. 2007 21:53
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MAG NAPSAL(A):

Mam kamaréda, ktery byl svéfen s bratrem do stfidavé péce. Rodi€e to vyreSili Salamounsky,
koupili byt, kde bydleli déti a oni se u nich stfidali :supr:
Bohuzel je to otazka penéz.

Klobouk dold!! Tak by to podle mné mélo vypadat!

Jay — 25. 2. 2007 21:55
ANKA NAPSAL(A):

Jay - samoziejmé by se muselo pfihlédnout k okolnostem,ale tam kde to jde,tam by to bylo
jen ku prospéchu détem.A rodice by se tomu méli v maximalni mife pfizpasobit.

byla to poznamka pouze k tomu, ze by to melo byt uzakoneno...jinak souhlasim, i kdyz
vyhrady jsem napsala...mam asi smulu, ze jsem na normalniho partnera jeste nenarazila :jojo:

amba — 26. 2. 2007 18:53

Ja vlastni zkuSenosti nemam. Syn moji kolegyné mél ve stfidavé péci dceru jeho zeny od 7
let. Dcefi je dnes 25 (267) let, a nemuze si to vynachvalit. Vlasné si ani neuvédomovala, ze
jsou rodice rozvedeni. Jeji rodi¢e méli konto, kam oba posilali penize (nevim kolik). Z téchto
penéz platili vSechny vydaje pro dceru, napf. Skoly v pfirodé, obleceni, pozdéji kredit atd.
Také z nich kupovali darky pro dceru a ona védéla, at dostane cokoliv u taty nebo u mamy, je
to od nich obou. Pozdéji méla omezeny pristup ke kontu i ona, tak se naucila bezvadné s
penézi hospodafrit. Stéhovani také nebylo velké, kdyz bylo potfeba, prevezl to jeden z rodicd
autem. Kdyz studovala, tak byla u toho, u koho momentalné chtéla, jen se rodie domlouvali,
aby méli kontrolu, kde je. Co se ty€e puberty, nebyly s ni problémy. Kdyz uz jedné rodiny
méla plné zuby, v€as odesla k druhému rodici.

Rozhodné to ma vyhodu, Ze dité neztrati kontakt s prarodi¢i a ma na obou mistech
kamarady. Také odpada vydirani jednoho rodi¢e druhym, zavody, kdo da vic a neni moznéa
Stvava kampan namifena proti jednomu z rodica.

Bi — 26. 2. 2007 20:08

Tak tohle zni suprové......ta hol€ina méla Stésti na rodice.

amba — 27. 2. 2007 23:42

no, ono to bylo tak, Ze se otec kratce po rozvodu ozenil a matka brzy na to znovu vdala. Otci
se narodilo dité, matce za néjakou také, takze porad byly tak zhruba vyrovnané sily a navic,
dceruty zmény hodné bavily. Navic spolu rodi¢e museli €asto komunikovat, ale predchozi
hroty byly uz obrouSené novymi rodinami. Jo, dopadlo to nejlip, jak to mohlo dopadnout.

Stry éek Fido — 28. 2. 2007 14:55
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Nejsem sice Zena, ale o stfidavou péci se velmi zajimam. Moc mé zde potésily pfispévky,
které jsou zde. Zatim jsem se setkaval vice s negativnim postojem ke stfidavé péci. Je zde
také jasné vidét, Ze ti, ktefi nemaji osobni zkuSenost stfidavku spiS hani. Velmi si vazim zen,
které maji déti ve stfidavé péci. V mych o€ich tim davaji najevo, Ze jim zalezi v prvni fadé na
détech. Moje osobni zkuSenost je takova, ze jako muz bych chtél mit déti ve stfidavé pédi, le¢
jiz tfeti rok se o ni marné snazim. NaSe soudy o stfidavku moc zdjem nemaji a kdyz s ni moje
exmanzelka nesouhlasi a déla naschvaly, aby nebyla dohoda, soud ji za odménu svéfuje déti
do péce. Osobné si myslim, Ze pokud je aspon z jedné strany vlle o dohodu a stfidavou péci,
mél by se soud velmi snazit o celkovou dohodu na stfidavé péci. Pokud vSak jeden rodi¢
moznost dohody ignoruje a svym chovanim se snazi o jednostrannou péci, mel by sou
pfihlédnout na to, kdo ma o dohodu zajem a tomu déti svéfit do péce. Myslim, Ze takova
praktika soudud by velmi pfispéla k poklidnému FeSeni spora a pro déti k nejlepSimu vysledku.
V mém pfipadé soud svéfil déti do péce Zeny, ktera nepracuje, nejstarsi holka méa uz ve skole
(ve Ctvrté tfidé) problémy s chovanim a co bude za par mésicu, kdo vi?

Proto zde velmi chvalim vSechny rodice, ktefi mysli hlavné na déti a umozni jim mit oba
rodiCe stejné.

Bi — 28. 2. 2007 15:57

Osobni zkuSenost se stfidavkou sice nemam a ani si nejsem jista,jestli by o ni mdj BM stal,ale
i pfesto si myslim,Ze pro déti je to opravdu vyhra,pokud tedy jsou oba rodi¢e ok.-).Nepatfim
mezi BM,co nechtéji ditko pustit k otci,spi$ naopak,uvitala bych,kdyby on sam ji chtél
vice.Bere si ji pravidelné,pul letnich prazdnin bude také tam,ale spis ja se angaZuiji,at si ji
vezme.-).Jde pfeci o ni,ne o nas.

Preji Ti,aby se ti to kone¢né podafrilo,pro déti by to bylo urcité lepSi,nez je to zfejmé ted.

Jaréa — 28. 2. 2007 16:18

Chépu, Ze muze stfidava péce fungovat , pokud oby rodi¢e bydli v jednom mésté, pokud
mozno jésté nékde blizko sebe, ale jak byste to praktikovali, bydlet od sebe tfeba 50 -100km?
Jak se Skolou a krouzkama? Kazdy tyden v jiné Skole?

Na to bych asi nepfistoupila

Bi — 28. 2. 2007 17:51

Tak to ja také ne,je to opravdu jen o blizkosti byvalych partner( a za predpokladu,ze ditko
navstévuje stale tu samou Skolu.

Jaréa — 28. 2. 2007 18:01

No to jo, kdyby mohli chodit do stejné Skoly, tak to by byla idealni péce - ani jeden z rodi¢l by
nebyl oSizen.

A taky by mél ¢as chvilku sam na sebe - kdyz jsem z(stala sama s dcerou - po prvnim
manzelstvi - neméla jsem pro sebe ani minutku, nikdo nebyl na hlidani a tatinek se taky
nepretrh aby si ji bral...Ale byla jsem rada, Ze ji mam :) Ted, kdyZ je v silné puberté, kolikrat
si fikdm, holka holka, Ze jsem té tenkrat neutopila :) :)

Bi — 28. 2. 2007 18:48

:dumbom:

Petra33 — 28. 2. 2007 20:27

Mame také stfidavou péci. Uz sedm let si dceru (13) po tydnu stfidame. Neméam pocit, Ze by
néjak stradala. Jedinou podminkou soudu bylo, Ze musime oba (rodice) bydlet v jednom
mésté, dité musi navstévovat stejnou Skolu a nesmi ztratit kontakt se svyma kamaradama.
TakZze stfidavou peci mahu doporudit. :jojo:

A jesté velmi dulezité, aby spolu rodie komunikovali!!! :kapitulation:
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Nalez Ustavniho soudu sp. zn. Il. US 554/04:

Ukolem sondii je upravit styk rodicsi s détmi a nikoliv jej omezit & dokonce vyloudit. Soudy musi
naléxt takové reseni, které nebude omeovat privo rodice, garucené i. 32 odst. 4 Listiny zdkladnich
priv a svobod. Styk otce s détmi tak, jak jej upravily obecné soudy (jednon ga (trndct dni pouze v nedéli
a ddle sonvisle pouze lichy rok jeden tiden o jarnich, i kagdoroiné dva tidny béhem letnich prizdnin)
nenapliiuje pravo rodicii podilet se na vychové svych déti a je porusenim citovaného ¢l. Listiny. Podle
presvédieni Ustavnibo soudn zdjem ditéte vyZaduje, aby se na jeho vichové virazndji podilel i otec — tedy
proek mugsky — ktery je schopen napomdbat ditéti vhodnon formou i se skolni praci a negastupitelnym
gpiisobem se podilet na jeho postupné se vyvijejici Zivotni orientaci. Na drubé strané nelze pripustit, aby
dprava styku dvisela pouze na libovili & na momentdilnich moznostech a ochoté i neochoté jednobo 3
rodicii (at’ jig otce nebo matky).

(leden 2005)

Ohlasy v tisku

Kultumi revoluce i v soudnictvi

Petr Uhl, Pravo, 24. ledna 2005

Ulevu poskytl nedavny nalez Ustavniho soudu v opatrovnickych zaleZitostech, nebot’ je
snad pfedzvésti radikalniho obratu v opatrovnickych vécech. Nema uz byt pravidlem, Ze
obecné soudy budou urcovat, ze rodi¢ ma dité ,,pujcovat™ druhému rodici jen v uréenou
dobu — na ¢ast prazdnin nebo kazdy druhy vikend.

Dité ma pravo na vychovu obou rodicu a rodi¢, jemuz nebylo svéfeno do péce, ma pravo
se na vjchové podilet v rozsahu, kterj soud nesmi predem nadekretovat. Ustavni soud
mél pii rozhodovani na mysli mezinarodni Umluvu o pravech ditéte z roku 1989, k ni?
pristoupilo i Ceskoslovensko. Ta stavi pravo ditéte nejvyse, piihlizi ale i k pravim rodi¢a
a hlavn¢ reflektuje kulturni zmény, jimiz lidstvo proslo.

Od druhé svétové valky se autoritafsky, paternalisticky vztah k ditéti zménil. Vyvoj byl
postupny, zacal davno. Slovanské jazyky uz tisic let neoznacuji dit¢ slovem otrok, jako
tomu bylo ve staroslovénstiné (a dosud jesté je v dnesni slovinsting), déti uz u nas za trest
nekleci na valse (moje osobni zkusenost z konce 40. let!), a metla je nevyhan{ z pekla uz
ani ve staré dobré Anglii, kde biti rdkoskou bylo ve skolach jesté pfed nékolika lety
vseobecné cenénou vychovnou metodou.

I v CR dostaly déti vice prav. Ratifikace mezindrodni smlouvy nebo zikonna zména je
raz dva, za par let. Zavést ale stfidavou ¢i dokonce spolecnou vychovu do soudni praxe
nebo zajistit vymozeni prava druhého rodice na styk s ditétem je obtiznéjsi. Soudci totiz
nejsou podrobeni povinnému celozivotnimu vzdélavacimu rezimu, i proto o nicem
takovém nikdy neslychali, a to zili cestné a poctivé!
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Jesté¢ pomaleji se méni védomi lidi, pfedsudky maji tuhy kofinek. Kulturni revoluce,
ucivali jsme se kdysi davno vjednom pfedmétu, jehoz nazev uz se dnes ani neslusi
pfipominat, je ve srovnani s politickou ¢i socialni ta nejdelsi a nejobtiznéjsi.

Nejhorsi to je s pfedsudky o pfedsudcich, lidé maji své spoluobcany za tradi¢néjsi nez
jsou. Pfekvapenim, alesponi pro mne, byla mala statistika, kterou jako soucast bakalarské
prace vytvortila jedna studentka prazské Fakulty humanitnich studii. Jsou to sice udaje jen
z jednoho prazského soudu (v Praze 4), ale urcitou ilustraci jsou.

Pii rozvodech, zjistila studentka, navrhovalo 47 procent otct svéfeni déti do své nebo
stiidavé vychovy. Jen polovina otct o to neusilovala, a z toho jen polovina pro nezajem o
vychovu. Zbyvajici otcové, ktefi navrh na svéfeni déti do své vychovy nepodali, ve
skute¢nosti mozna zajem o vychovu i méli, avSak pfedem se ji vzdali tfeba proto, Ze si
byli védomi nejistoty vysledku. Soudy totiz ve velké vétsiné svérovali zatim dité matce,
pro rozhodnuti opacné musel byt zavazny davod.

Udaje nyni zvefejnil Lubo§ Patera, zmocnénec sdruzenf Spravedlnost détem, ktery uz 1éta
burcuje vefejnost proti nespravedlivému, casto 1 protipravnimu rozhodovani soudu.
Pavodni Unie otct a dnes Spravedlnost détem pfispély k tomu, co se zdalo nemozné —
soudy se pohnuly, také diky zenevskému Vyboru pro lidska prava a Evropskému soudu
pro lidska prava ve Strasburku. Zménilo se i védom{ vefejnosti.

Smutné je, ze Lubo$ Patera musel touto statistikou reagovat na vyrok pfedsedy
Soudcovské unie Jaromira Jirsy, ktery i v deniku Pravo uvedl, ze devadesat procent muzua
chce mit zcela dobrovolné po rozvodu déti z krku a vyhovuje jim uprava styku jen o
vikendu jednou za ctrnact dna. Vyroky soudcu, a to i v tisku, by mély byt vynaseny s vétsi
odpovédnosti. Ne-li pravo, pak kulturni revoluce to vyzaduje.

V Belgii bude stiidava péce normou
CTK, Lidové noviny, 22. ledna 2005

Brusel — Podobné starosti jako cesti otcové ma vétSina rozvedenych muza v celé
Evropské unii. V mnoha statech vSak dochazi v posledni dobé k ,,zrovnopravnéni otca
s matkami.

Napiiklad belgicti otcové, které rozvod pfipravil o ratolesti, se mohou pomalu zacit tésit
ze svitani na lepsi casy. Na obzoru je totiz hotova ,mala revoluce® v dosavadnich
pravidlech hry o dit¢ pfi rozvodu. Alespon podle navrhu ministryné spravedlnosti by
napfiste prednost méla dostat stfidava péce, délici cas a starosti o potomka ,,pul na ptl®
mezi otce a matku. ,,Kdyz se rodice rozvadéji, dit¢ pfili§ ¢asto proziva drama, citi vinu,
stava se obéti vydirani a ma strach z budoucnosti,” vysvétlila pfed casem ministryné
Laurette Onkelynxova. Tomu by mél navrh pfedejit. Navic se pry piili§ casto stava, ze
soud rozhodne svéfit dité jednomu z rodi¢t bez toho, aby pfipad pofadné prostudoval.

Zména v dosavadni soudni praxi, svéfujici obvykle déti do vyhradni péce matky, ma
zajistit vétsi rovnopravnost obou rodi¢u v praxi. Nutno ovéem dodat, ze nadale ma mit
pfednost pfipadna dohoda rodicu jesté pfed rozvodem, kdo z paru se o déti postara.

Soucasnou situaci doklada statistika, evidujici 409 065 rodin, kde roli jediného rodice
pecujiciho o dité sehravaji matky, oproti 149 177 rodinam s otcem, coz je vsak vyrazné
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vyrovnanéjsi pomér nez v Ceské republice. Model s jedingm rodi¢em nyni pfedstavuje 13
procent belgickych rodin.

Pokud se uz rodice o déti nedohodnou, pak ma mit pfednost stiidava péce,
s rovnopravnym postavenim domovi obou rodict. Rozhodne-li vsak soud, ze bydlisté
jednoho zrodict ma byt hlavnim domovem ditéte, kde stravi vice casu, a bydlisté
druhého vedlejsim, bude muset své rozhodnuti vysvétlit, napfiklad vékem ditéte,
piilisnou vzdalenosti mezi obéma byty ¢i ¢asovou zaneprazdnénosti jednoho z rodicu.
Celkove se verdikty maji stat pfedvidatelnéjsimi.

Soudce ¢i soudkyné sice nadale bude moci s odvolanim na zajem ditéte svéfit potomka
do péce pouze jednoho z rodica. Ale pak bude muset podle ministryné podrobné¢ dolozit,
jaké mimofadné okolnosti k takovému verdiktu vedly, napfiklad prokazané nasilnické
sklony jednoho z rodict.
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