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Abstrakt

Zhodnoceni vyvoje pravni upravy stridavé péce o nezletilé deti po rozvodu nebo rozchodu
rodicu v Ceské a Slovenské republice a soucasné rozhodovaci praxe ceského Ustavniho
soudu.
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Prévni uprava pro rozhodovani soudu o stfidavé péci o nezletilé déti po rozvodu ¢i rozchodu
rodi¢, je v Cechach i na Slovensku v podstaté totozna. Cesky Zakon o roding, platny do roku
2013, obsahoval od novelizace v roce 1998 tuto Upravu:

8§ 26 odst. 2

Jsou-li oba rodice zpusobili dité vychovavat a maji-li 0 vychovu zajem, miize soud sverit dité
do spolecné, popripadeé stiidavé vychovy obou rodici, je-li to v zdjmu ditéte a budou-li tak
lépe zajisteny jeho potieby.



Zafazenim rodinného prava do Obcanského zakoniku do$lo, s platnosti od roku 2014,
k formula¢ni, nikoliv obsahové zméné:

§ 907

odst. 1 Soud miize svérit dité do péce jednoho z rodicii, nebo do stifidavé péce, nebo do
spolecné péce; soud miize dite sverit i do péce jiné osoby nez rodice, je-li to potrebné v zajmu

ditete. Ma-li byt dite svereno do spolecné péce, je treba, aby s tim rodice souhlasili.

odst. 2 Pri rozhodovani o svereni do péce soud rozhoduje tak, aby rozhodnuti odpovidalo
zajmu ditéte. Soud pritom bere ohled na osobnost ditéte, zejména na jeho vlohy a schopnosti
ve vztahu k vyvojovym moznostem a zivotnim pomérum rodicu, jakoZz i na citovou orientaci a
zazemi ditéte, na vychovné schopnosti kazdého z rodicii, na stavajici a ocekdavanou stalost
vychovného prostiredi, v némz ma dité napristé Zit, na citové vazby ditéte k jeho sourozenciim,
prarodiciim, popripadé dalsim pribuznym i nepribuznym osobam. Soud vezme vidy v uvahu,
ktery z rodicit dosud o dité radné pecoval a rdadné dbal o jeho citovou, rozumovou a mravni
vychovu, jakoz i to, u kterého z rodicu ma dite lepsi predpoklady zdravého a uspésného
Vyvoje.

odst. 3 Soud pri rozhodovani o svéreni ditete do péce dba rovnéz na pravo ditéte na péci obou
rodicit a udrzovani pravidelného osobniho styku s nimi, na pravo druhého rodice, jemuz dité
nebude svereno, na pravidelnou informaci o ditéti, dale soud bere zretel rovnez ke schopnosti

rodice dohodnout se na vychovée ditete s druhym rodicem.
Slovensky Zakon o rodine svétovani déti do stiidavé péée upravuje takto:
§24

odst. 2 Ak su obidvaja rodicia sposobili dieta vychovavat' a ak maju o osobnu starostlivost o
dieta obidvaja rodicia zdujem, tak sud moze zverit dieta do striedavej osobnej starostlivosti
obidvoch rodicov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepsie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspon jeden z rodicov dietata, tak sud musi

skumat, ¢i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

odst. 4 Sud pri rozhodovani o vykone rodicovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani
dohody rodicov respektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom
rodicom a vidy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vdizby,
vyvinove potreby, stabilitu buddceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut
sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodicom. Sud dba, aby bolo respektované
pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodicov a aby bolo respektované
pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenneho a rovnopravneho osobného styku s

obidvomi rodicmi.



Ackoliv byla stiidava péée v Cechach ,zlegalizovana“ podstatné diive (1998) neZ na
Slovensku (2010), dobré zpravy — z pohledu jejich piizniveu, nikoliv odpircu — 0 jejim
vyuzivani v praxi sméfovaly dosud spise ze Slovenska do Cech. Markantni je tato skute¢nost
zejména ve statistickych datech. Podil svéfovani nezletilych déti do stfidavé péce je pies
Cesky naskok tiinacti let v soucasnosti vyrovnany, a to v obou zemich kolem 10 procent. Dalsi
vyrazny rozdil vykazuji jednotlivé okresni soudy ve Slovenské republice, kdyz u nékterych
tvoti podil stfidavé péce v jejich rozhodovani az 20 procent, u Okresného sudu Malacky to
bylo v roce 2013 dokonce 50 procent!

V soucasnosti se ovsem zda, ze vyznamnou dobrou zpravu a vyraznou podporu stiidavé péce
piinasi i Gesky Ustavni soud. Jistym pfedznamenanim pozitivniho posunu v jeho nahledu byl
jiz v Ceské televizi vysloveny nazor piedsedy Ustavniho soudu JUDr. Pavla Rychetského:

.V soudni judikatuie pretrvdva takova povéra, Ze vhodnéjsim a lepsim pro vychovu déti
zejmeéna utlého veku je zasadné matka. Zakon a mezinarodni umluvy vsak rikaji néco jiného.
Rikaji: Oba rodice maji stejnd rodi¢ovskd priva, jsou si rovni. Neni moiné jednoho z nich,
dokonce jen na Zdkladé  pohlavi, preferovat.” (12. 4, 2010;
http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/86675-us-pouhy-nesouhlas-matky-nesmi-zamezit-
stridave-peci/)

Nalezem sp. zn. I. US 2482/13 ze dne 26. 5. 2014 &esky Ustavni soud obsahle definoval
obecnd kritéria k rozhodovani o stfidavé péci, ke spravedlivemu procesu, diskriminaci i
vykonu rozhodnuti v porozvodové vychové, a to i s bohatymi odkazy na dosavadni judikaturu
Ustavniho soudu i Evropského soudu pro lidska prava.

V otazce stfidavé péce stanovuje Ustavni soud zasady spravedlivého procesu pro praxi
obecnych soudu tak, ze ,,v Fizeni, v némz ma byt rozhodnuto, komu bude dite svéreno do péce,
je za ucelem rozhodovani v nejlepsim zajmu ditéte nezbytné u vsech osob, jez o svéreni ditéte
do péce jevi uprimny zdjem, relevantni kritéria posoudit samostatné, a jSou-li u vsech téchto

0sob naplnéna stejnou mérou, je Zadouci dité svérit do spolecné Ci stiidavé vychovy téchto

osob Ci piijmout opatieni, kterd takovy postup v budoucnu umoZini."

V citovaném nalezu Ustavni soud dale podrobné rozebira 4 kritéria, kterd musi obecné soudy
z hlediska nutnosti rozhodovat v nejlepsim zajmu ditéte v fizeni o Gpravé vychovnych poméri
vzit v potaz: (1) existence pokrevniho pouta mezi ditétem a o jeho svéfeni do péce usilujici
osobou; (2) mira zachovani identity ditéte a jeho rodinnych vazeb v piipadé jeho svéfeni do
péce té které osoby; (3) schopnost osoby usilujici o svéfeni ditéte do péce zajistit jeho vyvoj a

fyzické, vzdélavaci, emocionalni, materialni a jiné potieby; a (4) ptani ditéte.

U prvniho Kritéria, existence pokrevniho pouta mezi ditétem a o jeho svéfeni do péce
usilujici osobou, je podle Ustavniho soudu tieba vychazet ze skutecnosti, Ze rodina



predstavuje primarné biologické pouto a teprve nasledné socialni institut [nalez sp. zn.
1. US 568/06 ze dne 20. 2. 2007 (N 33/44 SbNU 399); k nutnosti ochrany biologického pouta
mezi rodiCem a ditétem srov. také rozsudek ESLP ve véci Keegan proti Irsku ze dne 26.
kvétna 1994 €. 16969/90; ¢i rozsudek ESLP ve véci C. proti Finsku ze dne 9. kvétna 2006 €.
18249/02].

Druhym kritériem je podle Ustavniho soudu mira zachovani identity ditéte a jeho
rodinnych vazeb v pripadé jeho svéreni do péce té které osoby. Pii jakémkoliv zdsahu do
rodinného Zivota musi obecné soudy vZdy usilovat o to, aby byl takovy zasah minimalizovan,
tedy (a) aby dité nebylo odtrZeno zejména od osob, k nimZ ma silnou naklonost, u nichz
dlouhodobé setrvavalo a u nichZ nachazi sviij domov (rozsudek ESLP ve véci Hokkanen
proti Finsku ze dne 23. zati 1994 ¢. 19823/92, bod 64, ¢i ve véci Maire proti Portugalsku ze
dne 26. ¢ervna 2003 €. 48206/99, bod 77) a od svych sourozencii (rozsudek ESLP ve véci
Mustafa a Armanan proti Turecku ze dne 6. dubna 2010 ¢.4694/03); a (b) aby bylo svéreno
do péce osoby, ktera uznava roli a duleZitost jinych blizkych osob v Zivoté ditéte a ktera
tedy kontaktu ditéte s takovym osobami v piipadé nebude branit [viz bod 28 nalezu sp.
zn. 111 US 1206/09 ze dne 23. 2. 2010 (N 32/56 SbNU 363); & rozsudek ESLP ve véci
Diamante a Pelliccioni proti San Marinu ze dne 27. zati 2011 ¢. 32250/08, bod 183]. Zarovei
musi byt mimo jiné minimalizovan také zisah do soukromého Zivota ditéte, jakoZto
unikatniho jedince s vlastni identitou, tvofenou mimo jiné jeho narodnosti,
naboZenskym vyznanim ¢i kulturni a jazykovou afiliaci.

V ramci tfetiho kritéria je podle Ustavniho soudu pod schopnosti osoby usilujici o svéfeni
ditéte do péce zajistit jeho vyvoj a fyzické, vzdélavaci, emocionalni, materialni a jiné potieby,
nezbytné posuzovat zejména vék, zdravotni stav, materialni zabezpeceni, vychovné a
intelektualni schopnosti a moralni integritu dané osoby a jeji chovani k ditéti (rozsudek
ESLP ve véci Lyubenova proti Bulharsku ze dne 18. fijna 2011 €. 13786/04, bod 73).

U piani ditéte, jakoZto ¢tvrtého kritéria, Ustavni soud konstatuje, Ze za piredpokladu, Ze je
dité dostatecné rozumové a emocionilné vyspélé, je nutné jeho prani povaZovat za
zasadni voditko pii hledani jeho nejleps§iho zajmu. Soucasné vSak neni mozné, aby

obecné soudy postoj nezletilého ditéte bez dal§iho pirevzaly a aby své rozhodnuti zalozZily

toliko na jeho prani a nikoliv na pe¢livém a komplexnim posuzovani jeho zdjmi (nalez
sp. zn. II. US 4160/12 ze dne 23. 4. 2013 & rozsudek ESLP ve véci C. proti Finsku ze dne 9
kvétna 2006 ¢. 18249/02, body 57-59). Stejné tak neni mozZné, aby piani ditéte bylo
zjiStovano nevhodnymi otazkami typu ""U koho bys chtél(a) bydlet?'; pfani ditéte musi

byt zjistovano komplexné, tj. zejména formou nepiimych otazek (zejména u mladsich déti) a
idedln¢ v neformalnim prostfedi (tj. nikoliv v soudni sini, ale naptiklad v kancelafi soudce ¢i
jinde). V této souvislosti Ustavni soud konstatuje, Ze ¢im starsi dité je, tim vétsi ma jeho nazor

vahu. Receno jinak, nazor tfiletého ditéte ma daleko mensi vahu nez stanovisko patnéctiletého



teenagera. U mladSich déti, zejména téch v predskolnim véku, musi obecny soud hodnotit
jejich nazor s piihlédnutim k jejich véku a rozumové vyspélosti [srov. nalez sp. zn. I. US
2661/10 ze dne 2. 11. 2010 (N 219/59 SbNU 167), bod 54]. V souvislosti se zjistovanim
ptani ditéte Ustavni soud rovnéZ zdiraziiuje, Ze pokud bylo dité jiz d¥ive svéieno
jednomu z rodi¢i do vylu¢né péce a nové se posuzuje mozZnost zmény vychovnych
poméri na stidavou péci, je mozné, ze se rodi¢, jenZ mél dité dosud v péci, snazil prani
ditéte zmanipulovat (srov. rozsudek ESLP ve véci C. proti Finsku ze dne 9. kvétna 2006 ¢.
18249/02, body 58), pri¢emz ukolem obecnych soudii je tuto manipulaci pokud moZno
odstinit.

Nad ramec uvedeného Ustavni soud v citovaném nalezu zdiraziuje, ze jedna-li se o

rozhodovani o svéfeni ditéte do stiidavé vychovy rodici, je tifeba vychdzet z premisy, Ze

zajmem ditéte je, aby bylo piredev§im v péci obou rodiéi [viz mj. bod 28 nalezu sp. zn. 1lI.
US 1206/09 ze dne 23. 2. 2010 (N 32/56 SbNU 363) & obdobné bod 25 nalezu sp. zn. 1. US
266/10 ze dne 18. 8. 2010 (N 165/58 SbNU 421)], kde kazdy z nich poskytuje ditéti
laskyplnou péci a kazdy svym dilem piispiva k osobnostnimu vyvoji ditéte. Ustavni soud

v této souvislosti dodava, ze svéfovani déti do péce je polycentricka otazka. Odpovéd’ na
tuto otazku do zna¢né miry reflektuje nahled spole¢nosti na vychovu déti, a tudiz zde
Ustavni soud priklida zna¢nou vihu postoji zikonodarce, jenZ nejlépe odraZi nazory
ob&ani Ceské republiky. Zikonodarce svou vili vyjad¥il zikonem & 91/1998 Sb., ktery
vlozil do zakona o rodiné novy § 26 odst. 2, jenz zni: "JS0U-li oba rodice zpiisobili dité
vychovavat a maji-li o vychovu zdjem, miiie soud své¥it dité do spoleéné, poprFipadé stiidavé
vychovy obou rodicii, je-li 10 v zdajmu ditéte a budou-li tak lépe zajistény jeho potieby'. Z
toho plyne, Ze pokud jsou oba rodice zpusobili dité vychovavat, pokud oba maji o jeho
vychovu zajem (§ 26 odst. 2 zakona o rodin¢) a pokud oba dbali kromé Fadné péce o jeho
vychovu po strance citové, rozumové a mravni (§ 26 odst. 5 zadkona o roding), svéieni
ditéte do stiidavé péce by mélo byt pravidlem, zatimco jiné FeSeni je vyjimkou, ktera
vyzaduje prokazani, pro¢ je v zajmu ditéte jiné FeSeni. Tato novela zikona o rodiné
zjevné odrazi posun ve vnimani role otce a matky pri vychové déti, zvySené zapojeni
otcii do péce o dité i v jeho nejmladSim véku, vzristajici po¢et muzii odchazejicich s
détmi na rodi¢ovskou dovolenou a snahu umoznit "dvoukariérni" manZelstvi. Re¢eno
jinak, vychova ditéte jiZ nutné neni vyhradné ani prevazné v rukou matky, ¢emuZ musi
odpovidat i FeSeni situace, kdy se manZzelstvi rozpadne a je nezbytné zajistit naslednou
vychovu nezletilych déti. Pro viplnost Ustavni soudu dodav4, Ze nova pravni tliprava
vykonu rodicovské odpovédnosti po rozvodu manZelstvi zakotvena v § 907 zakona ¢.
89/2012 Sb., obcanského zakoniku (dadle jen '"movy obcansky zakonik'"), ktery v
mezidobi od vyneseni rozsudkii obecnych soudi v projednavané véci nabyl acinnosti, na
téchto principech nic neméni.



V tomto sméru Ustavni soud na rozdil od dosavadni pievaZujici praxe klade piekazku
jak zneuzivani tzv. nazoru ditéte bez ohledu na jeho v€k a miru ovlivnéni k opofe pro
soudem zamyslené Sablonovité rozhodnuti, tak i piFehnanym snaham skrze diagnostiku
taktéZz naduzivanych znaleckych posudku hledat, resp. vyrabét ,lepsiho* rodice, ktery ze
soudni sin¢ a zrozvodové valky odchazi jako ,,vitéz“, jenz s pomoci a podporou celé
masinérie rozvodového systému ,,v zajmu ditéte” zlikviduje vztah tohoto ditéte s jeho ,,0
kousek hor§im*“ rodi¢em, a mnohdy socilng, psychicky i ekonomicky tohoto ,,druhého*

rodi¢e samotného!

A jaké jsou ony nazory ob¢anii, o ndz se ¢esky Ustavni soud opird, a které podle ného
reflektuje zakonodarce? Petici na podporu stfidavé péce podepsalo béhem 17 dni
propagacni kampané ve 13 Ceskych a slovenskych méstech 2 853 signatai, z toho 1 706
Zen, Zen tedy vice nez polovina! Ohlas lidi z ulice® na stfidavou péci je tedy naprosto
jednoznacéné kladny...

Otéazkou zavaznosti Ustavnim soudem pouZitého vykladu pravnich piedpisti pro soudni praxi
obecnych soudi, nejen tedy pro jednotlivé soudni piipady rozhodované Ustavnim soudem, se
tento také podrobné zabyval, a to napt. v ndlezech sp. zn. 111. US 252/04 ze dne 25. 1. 2005,
nebo sp. zn. V. US 301/05 ze dne 13. 11. 2007, mimo jiné takto:

 Ustavni soud konstatoval, Ze z ¢l. 89 odst. 2 Ustavy v souvislosti s ¢l. 1 odst. 1 Ustavy

plynou pro obecné soudy vyznamné pozadavky upinajici se k jejich rozhodovaci cinnosti; dle
nich "jif uéinény vyklad [Ustavniho soudu] by mél byt ... vichodiskem pro rozhodovdni
ndsledujicich p¥ipadii stejného druhu”. Jinymi slovy, obecné soudy musi respektovat
ustavnéprdvni vyklady Ustavniho soudu, tj. jim "vyloZené a aplikované nosné préavni
pravidlo (rozhodovaci diivod), o néz se vyrok predmétného nalezu opiral”, jednoduse receno,
nésledovat precedenty. Nesplnéni téchto pozadavkii predstavuje poruseni ¢l. 89 odst. 2
Ustavy ve spojeni s ¢l. 1 odst. 1 Ustavy a predstavuje téZ poruseni subjektivniho zékladniho
prava dotycné osoby podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny, totiz prava "domahat se stanovenym
postupem svého prava u nezavislého a nestranného soudu™. V této specifické souvislosti, tj.
opomine-li obecny soud pravni nazory Ustavniho soudu, nenaplni svou cinnosti "stanoveny
postup” jsouci v souladu s principem, ktery vyplyva z ¢l. 89 odst. 2 Ustavy.

Sirsimu vyuzivani stiidavé péée v Eeském (zcela jisté i slovenském) pravnim staté a rodi¢tim
samotnym, i eliminaci rozvodové patologie, tak dava ¢esky Ustavni soud vyznamné pravni
nastroje...
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