CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne -
samosoudkyni takto:

Obzalovana

]

se uznava vinnou, Ze

nar.
ze se v dob€ od

sepsala trestni oznameni na

do
dopoustéli trestného
¢inu tyrani svéiené osoby nezl. tim, Ze ditéti zlym
nakladanim zptsobovali tézké prikofi projevujici se neustalym narkem, podlitinami z hrubého
zachazeni a biti, koznimi vyrdzkami, deptali ho vyhrizkami, zavirali do temné mistnosti,
psychicky tyrali, a prostfednictvim posty je doru¢ila na Policii CR, Krajské feditelstvi
policie Severoceského kraje, Obvodni oddé€leni piestoze védéla, ze tyto skutecnosti
nejsou pravdiveé,

tedy

jiného 1zive obvinila z trestného ¢inu v timyslu ptivodit jeho trestni stihani,



v 7 W

¢imz spachala

trestny ¢in kfivého obvinéni podle § 174 odst. 1 trestniho zékona t¢inného do 31.12.2009.

Za to
se odsuzuje:

Podle § 174 odst. 1 trestniho zakona k trestu odnéti svobody v trvani se d m i (7)
mésic.

Podle § 58 odst. 1 a § 59 odst. 1 trestniho zédkona se vykon tohoto trestu podminéné
odklada na zkusebni dobu v trvani patnacti (15) mésici.

ODUVODNENI

Obzalovana podala dne q na poskozené védomé nepravdivé ,,0zndmeni o
skute¢nostech nasvédcujicich tomu, ze byl spachan trestny ¢in dle § 215 odst. 1, 2 b) trestniho
zdkona — tyrani svéfené osoby®, do kterého uvedla, ze v obdobi prvni poloviny rokﬂ

poskozeni na piijezdové cesté¢ k domu V- a v jejich bydlisti zptisobovali dcefi
zlym nakladanim tézké ptikoii projevujici se neustalym narkem, podlitinami z hrubého zachazeni
a biti, koznimi vyrdzkami, deptali ji vyhrizkami, zaviranim do temné mistnosti, isichickim

tyranim spojenym s obavami z dal$iho tyrani, s tim, ze svédectvi mohou podat ,
- ktefi byli pod timto
textem io epsani, a toto oznameni bylo na Policu CR v doru¢eno postou dne

V ramci fizeni

fed soudem byla vyslechnuta obZalovana, posSkozeni (

D
a o vikendovém styku, jakoz i listinné dikazy — zprav
détské 1ékarky psycholoikym zaznamy OSPOD
navrhy a rozhodnuti o predbéznych opatfeni ohledné vychovy a styku nezl. ,
policejni spis o prosetfeni trestniho oznameni a dalsi.

Obzalovana popiela, ze by chtéla poskozené védomé nepravdivé obvinit. Podanim
trestniho oznameni méla v umyslu, aby byly proSetieny skutecnosti, ze se rodina “
k dcefi Spatné chova jednak pii pfeddvani dcery, a poté v misté bydlisté, kdy dcera pr1 predavani
brecela a prosila ji, Ze k tatinkovi nechce, # Jji nasiln¢ usazovali do auta. Kdyz ji dceru
zpét predavali, méla na téle modfiny, v dolni casti téla méla vyrazku, chovala se jinak,
pocuravala se, fikala ji, Ze ji tam zaviraji do temné mistnosti, méla z jejiho chovani dojem, ze ji
davaji n¢jaké utisujici 1éky. VSimali si toho i jeji pfibuzni. Nevédéla, jak to ma fesit, vSichni
z jejiho okoli ji fikali, at’ to nedopusti, at’ s tim né€co ud¢la. Socialni pracovnice ji nepomohla, po
hovoru s ni byla vzdy vystresovand, a kdyz byla ve vy$§im stupni t€hotenstvi ji po navstéveé na
OSPO museli odvézt do nemocnice, kde pred¢asné porodila. Se svym podezienim se obratila se



na pani _ z Fondu ohrozenych déti, ktera ji fekla, ze pokud mé takové podezieni, at’
poda trestni oznameni na policii. Toto ji poradila i psycholozka Proto podala
trestni oznameni dle navodu na webovych strankach Fondu ohrozenych déti.

1tete otci Vz!y

Obdobné jako obzalovand vypovidaji jeji ptibuzni: svédei
H X # Shodné popisui, 76" PreCRY i
probihala s narkem ditéte a ze to bylo hrozné, dale popisuji, jak se nezl. chovala po

navratech od otce, ze vypravéla divné véci, méla strach ze tmy, o maminku, byla opruzend, m¢la
modfiny. ke svému podpisu na trestnim oznameni uvedla, ze ho podepsala, ale
necetla jej, na vnucce vidéla vyrazku, kdyz se od vracela. * vidél na

lamaji ruce a nohy. Svédkyné

vnucce modfiny a vyrazku, a jak ji pfi nakladani do auta
q vidéla, ze qlmé nasledky psychického tyrani, pocuravala se od t¢ doby, co za ni
otec jezdil, bala se cizich muzii, na videich u * chodila jako omamend. Svédkyné
* vidéla, jak povida jeji deef1 pt1 hrani, ze nesmi plakat pro maminku, a ji
nesmi mit rada. Po navstévach byla vzdy vystresovana. Proto- nabadala, at’ to tak nenecha.
Poskozeny popsal, jak usiloval o styk sdcerou, jak probihala jednotliva
piedavani, kdy chodil on sam k domu pro dceru, obzalovand neméla dceru véas pfipravenou
k predani, teprve ji prevlikala, vzdy u pfedani byl né¢kdo z rodiny obzalované a byli viici nému
nepratelsti. se drzela matky, kterd mu fikala, at’ si ji od ni odtrhne. Takto si ji od matky
prebiral, piitom brecela, jesté, kdyz ji nesl/vedl k autu, a daval ji do autosedacky, poté

vSak jiz v auté vzdy plakat ptestala. Jezdil s nim jesté jeho otec, ktery tidil, aby on se mohl na
zadni sedacce vénovat dcefi. Pii jednom pfedani dala obzalovana facku jeho otciI iﬁ dal§im

predani vzadu u jejich vozidla upadla s tim, ze ji napadl jeho otec. Kdyz s nim odjela,
byla poté klidna, povidali si, brali ji na vylety, hréli si. Zadného tyrani se na ni nedopustil. Kdyz
zacalo byt proSetfovano trestni oznameni obZalované, pracoval uq Byli proSetfovani
inspekci, prokazalo se, Ze to tak neni. Kdyby bylo zahdjeno trestni stihani, byl by okamzité
postaven mimo sluzbu a mél by problémy s hledanim prace. Trestni ozndmeni si vysvétluje jako
ucelové, nebot’ obzalovana predtim podala navrh na jeho zakaz styku s dcerou. Otec obzalované
byl navic za jeho zaméstnavatelem a fekl mu, ze ma velké dluhy, ze se kvtli nému obzalovana
musela prest¢hovat do , vedouci mu pak castéji nez ostatnim kontroloval blok na iokuti.

Trestni ozndmeni jej poskodilo pfedevsim psychicky. Shodné vypovédél poskozeny
-, ktery vysvétlil, ze pokud méla u nichﬁmodﬁn Slo o bézné détske, coz potvrdil 1
pisemn¢ lékat, u néhoz s ni byli s bolenim briska. d navstivili #,
V“ ktera je specialistkou na syndrom zavrzencho ditéte, nebot meli za to, ze je
dcef1 podsouvano, ze nechce vidét tatinka. Vnucku fotili nahou, poté, co bylo podano trestni
oznameni, aby dokumentovali, Zze je bez modfin. PoSkozena # se vyjadiovala
k chovani vnucky béhem vikendovych navstév a k tomu, co se zprostredkované dozvédéla od
B v dcry.

Svédkyné H (pracovnice OSPO) popsala, jak s rodinou piipad fesila, ze byla
v kontaktu jak s matkou, tak s otcem, a kontaktoval ji i dédecek ze strany otce, a to mnohokrat.
Problémy byly s pfedavanim dcery otci, ucastnila se i1 asistovaného ptedédni, v dalSim piipad¢ jeji
vedouci. Uvedla, ze nabadala matku, aby méla dceru vzdy na ptfedéani pfipravenou, aby ptedani
netrvalo dlouho, aby byly pfitomni jen rodice a ne dal$i osoby. Sama byla pfedani ptitomna, kdy
vidéla, Ze do pfedani zasahuji i dalS$i osoby zrodiny obZzalované, Ze jsou vici otci vylozené
nepratelsti a ze predavani je protahované a dcera pritom place. Dale vypovédéla, ze kdyz o véci
jednala s pani obzalovanou, tak ta ji vzdy vysvétlovala, pro¢ dcera k otci nemutze, nepiala si styk




dcery s otcem. Kdyz ji svédkyné vysvétlovala, ze nevidi divod, pro¢ by se otec nemél stykat
s dcerou, tak se obzalovana rozcilila a obvinila svédkyné, Zze je uplacena od rodiny otce. Toto
obvinéni méla obzalovana fici i pied jeji vedouci a také napsat vedoucim odboru (stiznost na ¢l.
147, odpovéd na ¢l. 148, 150), ktefi s ni tuto véc tesili, opakované pak v zaméstnani musela
vysvétlovat, Ze to neni pravda. Obzalovana s tim pfestala, az kdyZ ji pohrozila, Ze to ozndmi na
policii. Dale uvedla, Ze kdyZ s obzalovanou jednala (asi 3x), tak byly vzdy odliSného nazoru, a
obzalovand to vzdy nesla Spatné. O tom, ze by obzalovand meéla podezieni, Zze dcera je
q tyrana, se ji matka nesvéfila, asi s ni neprojedndvala moznost podani trestniho
oznameni. O tom, se dozvédéla az od policie, kdyz jim pfiSlo do spisu. Dle textu oznameni si
s kolegynémi myslely, Ze jde o ,,druhou Kuiim®.

Text trestniho oznadmeni, které sepsala obzalovand viz. prvni odstavec. Z policejniho

,

spisu, jenzZ je pripojen, je ziejmy prubéh vySetfovani trestniho ozndmeni obzalované, kdy
vzhledem k tomu, Ze poSkozeny pracoval v t¢ dobé u , byla véc feSena
Inspekci Ministerstva vnitra, ktera setfeni ukoncila se zdvérem, ze nebylo prokazéano, ze by se
podezieli dopustili trestného Cinu tyrani, naopak maji podezieni na kiivé obvinéni ze strany
oznamovatelky.

Prabeh pieddvani v inkriminované dobé€ je vidét na zdznamech na DVD/CD, z nichz je
ziejmé, ze otec ) jde k domu obzalované pro dceru, kterou matka drzi a nervézné ji
hladi po zadech, pri tom se dohaduje s otcem o predani dcery a dalSich vécech, predani dcery
jsou timto protahovana, a dcera z napjaté situace propuka v plac, ktery trva az do okamziku
usazeni otcem ve vozidle. Shodné lyva 1 zpisemného zdznamu OSPOD potizené¢ho
z asistovanych pfedani ze dne . Ze zédznamu OSPOD o asistovaném piedani
z-, ktery byl proveden za pfitomnosti p. je ztejmé, Ze toto probéhlo klidné.

kozni vyrazku, jako

P B 4. ),
hrani¢ni reakci alergie na zvireci srst. Z dukazii je zfejmé, ze predtim byla na navstévé u otce,

ktery ma doma psa a kocky. N¢jaké nasledky tézkého piikoifi lékaika neshledala. Naopak
k dotazu OSPOD uvedla, ze nezl. prospiva dobte. U psycholozky
obzalovand vedena od ze zpravy zalozené ve spise je zieyme, Ze V I.
s klientkou probirala, Ze rodina nezletilou svléka a foti, a doporucila ji, ze poku
ma za to, Zze je tim dcefi zpisobovano tézké prikofi, necht to ozndmi socidlni pracovnici a

ediatri¢ce. V byla nezletilda na vySetfeni u F, kterd zjistila, ze
ma rada vsechny blizké lidi, nema dostatek socialnich zkusenosti pro posouzeni zivota

v rodiné matky a rodin¢ otce. Piedavaci ritualy vnimé jako adaptac¢ni nejistotu umocnénou
zjevnym nesouladem rodicii. Pfirovnavala to mateiské Skolce, dit€ tim vic pfi prichodu place,
¢im vic je rodi¢ uzkostnéjsi. Za chvili si v§ak spokojen¢ hraje. Matku vnima vcelku pozitivng,
negativné partnera matky.

s dcerou byl upraven rozsudkem Okresniho
ve spojeni s rozsudkem soudu
tak, ze do konce
se mohl vidat kazdou lichou sobotu a nedéli v mésici od 15h do 18h za pfitomnosti
ve stejném rozsahu bez pfitomnosti matky, od kazdou lichou
sobotu v roce o do 19h. Pravni moci rozsudek nabyl Ve spise jsou zalozeny

névrhi otce na piredbézna opatieni ohledné€ tipravy styku s dcerou, ktere byly zamitnuty a

); rovnéz ndvrh obZalované na zdkaz styku otce s dcerou (Casové shodné s datem



podani trestniho oznameni pro tyrani), ktery byl soudem zamitnut. Kratce ptredtim soud matku
vyzyval k fadnému dodrzovani soudniho rozhodnuti o styku ditéte s otce (ke stiznosti otce).

Méstskym Uradem VF - byl rozhodnutim ze dne
zastaveno fizeni o piestupku, ktercho se mel dopustit dne VUcl

obzalované (mél do ni strcit), nebot’ obvinéni z ptrestupku se neprokazalo.

Trestného ¢inu kiivého obvinéni podle § 174 odst. 1 tr. zdkona se dopusti ten, kdo jiného
1zivé obvini z trestného ¢inu v timyslu pfivodit jeho trestni stihani, tedy védomé nepravdiveé
informovat o skutkovych okolnostech: kdy, kde a jak mél byt trestny ¢in spachan a kdo je
pachatelem. Za védomé 1zivé podezieni naopak nelze povazovat vysloveni pouhého podezieni,
ze se konkrétni osoba muze trestného jednani dopoustét. Rozhodné je, Ze pachatel mél tmysl
piivodit kiivym obvinénim trestni stihani kiivé obvinéné osoby. Ulelem trestnim stihani je
ptitom dle trestniho fadu nélezité zjisténi trestné Cinnosti a spravedlivého potrestani jejich
pachatele dle zdkona. Z hlediska subjektivni stranky musi pachatel chtit nebo si alespoil byt
veédom toho, ze jiného 1ziveé obvinuje z trestného ¢inu, a byt s tim srozumén a soucasné chtit nebo
byt alesponl srozumén s tim, ze v disledku jeho obvinéni bude tato osoba trestné stihana.

Soud zkoumal, zda tu objektivné byly takové skutecnosti, pro néz by si obzalovana mohla
davodné myslet, Ze je na jeji dcefi pachan trestny Cin tyrani blizké osoby a které by ji mohly
vyvinovat a dale, zda méla obzalovand imysl ptivodit poSkozenym trestni stihani.

Trestni oznameni obzalované bylo prosetfeno inspekci Ministerstva vnitra a nebylo
zjisténo, ze by se poskozeni dopoustéli tyrani dle uvedeného oznameni. Soud tuto skutecnost

rovnéz posuzoval a dospél ke shodnému zavéru. Fyzické ptiznaky udajného tyrani dcery uvadéné
obzalovanou v trestnim ozndmeni byly ve zpravach pediatricky *
objektivné zjistény jako kozni vyrdzka, ziejmé alergie na zvifeci srst, pfipadné nervoveho
pivodu. Na navstéveé u otce predchazejici vyskytu vyrazky, mohla byt pfitom dcera v kontaktu
se zvifaty (pes, kocka). Dle vypovédi svédkt podporujicich obhajobu obzalované méla
po navstévach u otce no¢ni mury, chovala se jinak, byla otekld, méla opruzeniny, modfiny.
Z 1ékaiské zpravy je ziejmé, ze v ptipadé modiin Slo o bézna détska zranéni. Své podezieni
obzalovana nesdé¢lila socialni pracovnici, tak jak ji radila psycholozka Se socialni
pracovnici m¢la, dle oboustranné vypovédi, Spatné vztahy, nebot’ méla za to, ze strani rodiné
poskozeného. Zmény chovéani u dcery byly konzultovany vysetienim sycholozky
v (tedy po podani trestniho oznameni), ktera neshledala, ze by negativné
reagovala na poSkozené. Podezfeni, které obzalovana méla pro tyrani dcery poskozenymi, bylo
neopodstatnéné. Dlvody vyrazky byly obzalované lékatkou vysvétleny, presto je obzalovana
uvadéla jako projev tyrani. Na skutecnostech, které mohly odiivodiiovat odlisSné chovani dcery, se
obzalovana podilela sama, tim, ze nepfipravila dceru pro klidné piedani otci, stejné tak jako jeji
piibuzni (ktefi se podepsali pod trestni oznameni) a ktefi se pies radi socidlni pracovnice

nedrzeli zpét, ale naopak zasahovali do prub¢hu ptedavani dcery otci. tak pfirozen¢ na
vyhrocenou situaci reagovala placem a nechuti jit k otci. Z vypovédi svédkyné _
bylo zjisténo, ze obzalovana jiz v minulosti bez podlozenych dikazi obvinovala socialni
pracovnici F z toho, ze od rodiny poSkozenych vzala uplatek, s timto obvinénim
seznamila 1 nadfizene socialni pracovnice. Tato skutecnost se nepotvrdila.

Ze vsech téchto okolnosti si soud ucinil zavér, ze obzalovana byla v dobé podani trestniho
stihani pfinejmensim srozuména s tim, ze jeji dcera neni poskozenymi tyrana, objektivné si vSak




tuto skutecnost nechtéla pfipustit. To, ze projevy u dcery (které si vysvétlovala jako tyrani)
nebyly zptsobeny jednanim, z nichz poskozené obvinovala, vyplyva minimaln¢ z hodnoceni
pediatricky ditéte a socialni pracovnice, které obzalované situaci vysvétlovaly. Témto
odbornicim, které by mohly rozpoznat syndromy tyran¢ho ditéte a byly/mohly byt nejsnaze
s ditétem v kontaktu, se se svym podezienim na tyrani navic viibec nesvétila. Takovyto postup by
byl pfitom pfi takovém podezfeni matky na tyrani jejiho ditéte ocekavatelny. Obzalovana toto
udajn¢ telefonicky konzultovala pouze s p. # z Fondu ohrozenych déti, které vsak
mohla zprostiedkovat pouze jednostranné vylieni véci, a kterd dit€ osobné nikdy nevidéla.
Udajné na jeji radu podala trestni oznameni na poskozené ze spachani zdvazné trestné &innosti
(trestni sazba u trestného Cinu tyrani osoby blizké dle § 215 odst. 1 tr. zdkona ¢ini 2 az § let).
Trestni ozndmeni podala v ¢asové souvislosti s ndvrhem na piedbézné opatieni na zdkaz styku
otce s ditétem, coz se jevi jako vystupiiovani snahy obzalované o zamezeni styku ditéte s otcem.
Pokud obzalovana podala trestni oznameni s takovym obsahem, jez sama socialni pracovnice
oznacila jako ,druhou kauzu Kufim“, tedy velmi zdvaznd obvinéni, byla si obzalovana
nepochybné¢ védoma, pfinejmenSim srozuména stim, Zze takové skutenosti budou policii
prosetieny, ze poskozeni budou k véci vyslychani a méla tedy jednoznacn¢ v imyslu jim piivodit
trestni stihani. Poskozeni tak timto jednanim utrpéli jak psychicky, tak na své dobré povésti, kdyz
museli vysvétlovat, Ze se takového jednani nedopustili, a navic poSkozeny ﬁ by
s ohledem na sviij sluzebni pomér byl v ptipad¢ zahdjeni trestniho stihdni postaven mimo sluzbu.
Po pravni strance ma tak soud za to, Ze se obzalovana svym jednanim dopustila trestného ¢inu
ktivého obvinéni dle § 174 trestniho zakona.

Co se tyce uvahu o druhu a vymeéte trestu soud vychazel z kritérii ustanoveni § 31 a 23 tr.
zakona. Obzalované polehcuje jeji trestni beztthonnost. V misté bydlisté neni znamo negativnich
informaci, péce o dit€ je bezproblémova. Pritézuji ji nasledky, které jeji jednani mélo v roviné
poskozeni dobrého !'ména poskozenych. Nelze rovnéZz nezminit obdobné jednani obzalované —

obvinéni z prestupku, ktery nebyl prokazan, obvinovani socidlni pracovnice z brani
uplatku. Vzhledem k témto okolnostem mél soud za to, ze dostatecnym je vychovny trest v dolni
poloving trestni sazby, kterd dle § 174 Cini az 3 roky odnéti svobody, na pfimétenou zkusebni
dobu. Byl ulozen shodny trest jako ve zruseném trestnim ptikaze.

Béhem zkuSebni doby ma obzalovand vést fadny zivot, véetné fadného dodrzovani

soudniho rozhodnuti o vychové a vyzivé ditéte, nedopoustét se zadné trestné Cinnosti ani
prestupkll. V opacném ptipadé€ by soud rozhodl o vykonu trestu odnéti svobody.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do osmi dnti ode dne jeho doruceni k
soudu v , 0 kterém by pak rozhodoval — v

- pobocka

Statni zastupce muze odvolanim napadnout rozsudek pro nespravnost kteréhokoli

vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho piimo dotykd, zacastnéna




osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci a poskozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o ndhrad€ Skody. Osoba opravnéna napadat
rozsudek pro nespravnost nékter¢ho jeho vyroku miize jej napadat také proto, ze
takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni predchéazejicim
rozsudku, jestlize toto poruSeni mohlo zpusobit, Ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.
Odvolani musi byt ve 1hité¢ osmi dnit od doruceni opisu rozsudku nebo v dalsi 1haté k
tomu stanovené predsedou senatu soudu I. stupné, podle § 251 trestniho fadu, také
odtivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady
jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo. Statni zastupce je
povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z¢asti, ve prospech nebo v neprospéch
obvinéného. Odvolani 1ze opiit o nové skutecnosti a ditkazy.

Odvolani je tfeba dorucit ve dvojim vyhotoveni.
v I - I

samosoudkyné

Za sirdvnost vyhotoveni:





