USNESENI

— pobocka v rozhodl ve

konaném dne 0 odvolani obZalované
roti rozsudku
ﬁ, takto:

Podle § 256 tr. iadu se odvolani zamita.

vefejném zasedani

Odivodnéni:

Rozsudkem ze dne , C.J.

byla obzalovana uznana vinnou trestnym ¢inem kiivého obvinéni podle § 174

odst. 1 tr. zdk. u¢inného do 31.12.2009, kterého se dle skutkovym zji§téni soudu prvniho
stupn¢ dopustila tim, ze dne dne sepsala trestni ozndmeni na

nar.

, ze se v dobé od

Zf"el' me v bydlisti

projevujici se neustalym natkem, podlitinami z hrubého zachdzeni a biti, koznimi vyrazkami,

de tali ho v hruzkaml zaV1ra11 do temne mlstnostl psychlcky tyrali, a prostredmctv1m posty

Podle § 174 odst. 1 tr. zak. byl obzalované ulozen trest odnéti svobody v trvani sedmi
mésict. Podle § 58 odst. 1 a § 59 odst. 1 tr. zék. byl vykon tohoto trestu podminén¢ odlozen
na zkusebni dobu v trvani patnacti mésicti.

Proti tomuto rozsudku podala obzalovana v zakonné 1hité odvoléani, které odtivodnila
prostfednictvim svého obhajce. V pisemném odivodnéni odvolani se uvadi, Ze trestni
oznameni podané na Policii Vﬂ datované ucinila obzalovana poté, co
nabyla presvédéeni, ze dochazi k jednani, u kterého je nezbytné piezkoumani Policii CR,
nebot’ jeji dosavadni snahy o pifezkoumani a pomoc, zejména ve vztahu k OSPOD, naprosto
selhaly. Samotné trestni ozndmeni je oznaCeno jako oznameni o skute¢nostech,
nasvédcujicich tomu, ze byl spachén trestny ¢in a je vyslovné vztahovano k piedavani
nezletilé otci, cemuz asistovali jeho rodinni pfislusnici. Z dikazi, které mél soud k dispozici,
zejména ve vztahu ke skutec¢nosti, Ze toto trestni oznameni podavala obzalovana jako zoufala

matka, si musel udélat predstavu o tom, Ze uvedené indicie, neustaly naiek, podlitiny, kozni
vyrazky, deptani ditéte vyhrizkami a jinym psychickym tyranim skutecn¢ méla, pouzila je
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tedy jako jedno z poslednich moznosti, kdyz ostatni moznosti selhaly. Soud si zejména mohl
udélat predstavu z filmovych zdznamt, jakym zplGsobem dochazelo k ptedani a k prevzeti
nezl. S odstupem doby a zejména z hlediska trestni odpovédnosti, pak nelze celou
véc hodnotit tak, zda dochéazelo k pochybeni jednoho ¢i druhého z rodict, asistence OSPOD
apod., nebot’ tyto skutecnosti s trestnim fizenim nesouvisi a mohou byt pfedmétem posouzeni
opatrovnickym soudem. Soud si vSak nemohl nevSimnout chovani nezletilé, které bylo az
hysterické a projevovalo se i po téméf nasilném odvleCeni dcery. Jestlize byly soudu
pfedlozeny nasledné nahravky z doby realizace styku, které vSak obzalovand nevidéla a
nevedéla, jak styk probihd, nemiize to mit zddny vyznam na jeji subjektivni hodnoceni celé
véci. Navic sestiihy z toho, ze se nezletild jiz po n€kolika dnech chova klidné€, a s osobami
v domécnosti otce komunikuje, nijak nevyvraci jeji domnénky. Naopak soud mél k dispozici
snimky, ze kterych byly jednoznacné patrné podlitiny nezletilé v dobé, pred podénim
trestniho oznameni. Soud vyslechl svédky _, ﬁ -
- a , kdy tito svédci jeji podezfeni potvrdili. Stejné tak mél
soud k dispozici zpravu , na kterou se pied podanim trestniho oznameni

obratila a kterd ji odkazala na Fond ohrozenych déti. Pokud soud argumentoval i sdélenim
—, neuvedl, ze pravé navstévy a péci u této 1ékarky zajisStovala

obzalovana vyhradné sama, stejné¢ jako zadala o vySetfeni na ovliviiovani nezletilé
uklidiujicimi Iéky, nebot’ méla podezieni, Ze jsou nezletilé po celou dobu podavany. Prave
tato I¢katka obzalovanou nepravdivé informovala, ze by bylo cokoliv kontrolnim vySetfenim
nezletilé zjisténo, a skutecnd informace ji byla poskytnuta po zméné 1ékare, kdy zjistila, ze
predmétnd 1ékatka je ovliviiovana stejné jako jiné osoby otcem, resp. jeho otcem. Soud
nepochybné kladl v hodnoceni velky vyznam na vyslech pracovnice OSPOD, svédkyné
kdyz vSak ze zavéru vyslechu bylo ziejmé, Zze byla letmo pfitomna pouze
jednomu predavani, kdy chovani nezletilé, hned po ptfedani, resp. po prevzetim otcem, jiz
nevidéla. Jak jiZz obZalovana upozoriiovala v pribéhu trestniho fizeni, jednalo se o osobu,
jejiz prezentace véci je nepochybné ovlivnéna fadou navstév p. — cozZ je
ostatné zfejmé 1 z harmonogramu jednotlivych zdznami ze spisu OSPOD, kdy pred navstévou
- rodinou ﬂ, je hodnoceni takové, Ze otec nejevi zajem, po této navstéve
se hodnoceni diametraln€ méni. Jak je vySe uvedeno, jiny kontakt s nezletilou byl pfi pfedani
dne , 0 ¢emz byl pofizen zapis, ktery vSak opét obsahuje fadu nepfesnosti a tyto
byly 1 prezentovany v ramci vyslechu svédkyné, neméla. Nicméné ani subjektivni nazory
svédkyné ‘ o tom, kdo byl vinikem nepochybného tyrani ditéte pifi predavani,
nemaji zasadni vyznam k hodnoceni subjektivni stranky trestného cinu. Presvédceni
obzalované o tom, Ze k ur¢itému tyrani nezletilé dochazelo, mélo a ma realny podtext a toto je
mozné dovodit ze shlédnuti videa, fotek. ObZalovana toto stejné jako shora uvedeni svédci
dovodila i z projevii nezletilé pro vraceni z navstév. Prezentace otce, ze vSe je standardni a
styk probiha ke spokojenosti nezletilé, byl rovnéz vyvracen videozdznamem, a to i z roku

. V této souvislosti musi obzalovand znovu opakovat, Ze neni pfedmétem pro jednani
trestniho soudu, kdo zavinil vznik rozporl a problémil pfi pfeddvani nezletilé¢ a zda jednala
umyslné, 1zivé ve vztahu pfivodit trestni stihani. Jejim tmyslem nebylo pfivodit trestni
stihani, jejim umyslem bylo zajistit objektivni pfezkoumdni podezieni, a to za situace, kdy
vyuzila bezvysledn¢ vSechny moznosti, o kterych védéla. Dale obzalovana podotyka, ze
zejména zadosti o pomoc p. _ byla naprosto negativni, po navstévach u ni byla
hospitalizovana v poslednim pripad¢, predcasné¢ porodila. Trestny ¢in kiivého obvinéni
pfedpokladd prokazani subjektivni stranky tr. ¢inu, kterd ma jednak obligatorni znaky, a to
zavinéni, jednak fakultativni znaky jako je pohnutka, zdmér a cil. Zavinéni ma pak slozku
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rozumnou, kdyby si obzalovanid musela uvédomit, Ze byl pachan tr. ¢in nebo slozku volni,
tzn. musela by chtit, nebo byt srozuména s tim, Ze byl pachan tr. ¢in. Zakladni pravidlo tr.
zakona obsazené v § 13 odst. 2 tr. zak. vyzaduje k trestnosti imyslné zavinéni. V daném
ptipadé vSak neexistuje imysl, nebot’ obZalovana nechtéla obvinit jmenované z tr. ¢inu, ani
zpisobit tr. stithani. Chtéla, aby byly objektivné prezkoumany divody, pro¢ nezletila k otci
nechce a aby byly objektivné ptfezkoumany ji zjisténé skutecnosti. Neexistuje zavinéni, nebot’
nechtéla nikoho kiivé obvinit a neuvédomovala si, ze by mohlo jit o kfivé obvinéni, ba
naopak. U¢el jejiho jednani byl naprosto jiny, tak, jak uvedeno vyse. Neexistuje subjektivni
stranka tr. ¢inu, tj. obligatorni a fakultativni znaky. Pohnutka, cil a zamér byl naprosto jiny.
V této souvislosti je poukazovano na judikaturu Ustavniho soudu CR US 482/2000 Sb., kdy
ustavni soud uvadi, jestlize byl obzalovany odsouzen za jednani, jez postrada znaky uvedené
v tr. zdkon€, nenapliiuje tudiz skutkovou podstatu tr. ¢inu. DoSlo rozhodnutim soudu k poruse
Gistavné-zaruGenych prav a svobod, zakotvenych v &l. 6 odst. 1 Umluvy o lidskych pravech a
zakladnich svobod a ¢l. 8 odst. 2 a €l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod. Zavérem je
navrhovano, aby byl napadeny rozsudek zruSen a obzalovana zprosténa obzaloby.

Krajsky soud z podnétu podaného odvolani obzalované prezkoumal podle § 254 odst.
1 tr. fadu zédkonnost a odiivodnénost napadeného rozsudku, pfezkoumal i spravnost postupu
fizeni predchazejiciho, ale neshledal podané odvolani diivodné.

Napadeny rozsudek je vysledkem fizeni, které bylo provedeno v souladu s trestnim
fddem a ve kterém nedoslo k Zddnym procesnim vadam, které by mohly mit vliv na fadné
objasnéni véci nebo na moznost obzalované uplatnit svéa prava, predevsim pravo na obhajobu.
Soud prvniho stupné objasnil a posoudil v§echny otazky a skutecnosti pro dany skutkovy stav
vyznamné. Zakonnym zptusobem byly provedeny vSechny potiebné ditkkazy a tyto zhodnoceny
v souladu se zdsadami uvedenymi v ustanoveni § 2 odst. 6 tr. fadu.

V odivodnéni napadeného rozsudku soud prvniho stupné v souladu s ustanovenim
§ 125 odst. 1 tr. fadu vylozil, které skuteCnosti vzal za prokazané, o které dikazy sva
skutkova zjisténi opfel a jakymi uvahami se fidil pfi hodnoceni provedenych dikazl. Se
skutkovymi zavéry soudu prvniho stupné se krajsky soud ztotoziuje, nebot’ jsou logické a
presvéd¢ivé. Soud prvniho stupné dospél ke spravnému zavéru, Ze trestnim oznamenim
sledovala obzalovana zamezeni styku ditéte s otcem. Trestni oznameni sepsané obzalovanou
je datovéano Obsahuje takové zavazné skutecnosti, které vzbudily v socidlnich

pracovnicich dojem, Ze se jedna o tzv. ,,druhou kauzu Kufim®. V trestnim oznameni se mimo

iné uvadi: ,,Trestného Cinu tyrani svéfené osoby se opakované dopousti ,-
- vSichni bytem ‘, tim, Ze svéfené
osob¢ — ditéti svétené jim do péce v dobé& uvedené shora zptsobuji zlym nakladdnim
tézké prikofi, projevujici se neustavajicim narkem, podlitinami z hrubého zachazeni a byti,
koznimi vyrdzkami, deptanim ditéte vyhrizkami, zavirdnim do temné mistnosti, psychickym
tyranim spojenym s obavami z dal$iho tyrani“. Trestni ozndmeni obsahuje kategorické
obvinéni h a Obvinéni je takové ,, raze®, ze
si obzalovana musela byt pIné védoma toho, Ze toto trestni oznameni bude provéfovano a je
jednoznacéné zptisobilé piivodit osobam, které obvinila, tr. stithani. Zcela ptiléhavé poukazuje
soud prvniho stupng, ze trestni oznameni podava obzalovana v ¢asové souvislosti s navrhem
na predb&zné opatieni, na zdkaz styku otce s dité¢tem. Nelze ptehlédnout, ze trestni ozndmeni,
ve kterém obzalovana uvadi, takova zavazna obvinéni, podava v dobé¢, kdy ji 1ékarkou bylo
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vysvétleno, ze kozni vyrdzka je zfejme alergie na zvifeci srst, pfipadné nervového piivodu. Je
seznamena s tim, Ze v pfipadé modfin se jednd o béznd détskéa zranéni. Prestoze ji odbornikem
je vysvétlen jak ptivod modfin, tak pivod vyrazek, nevaha obzalovana i ifesto v trestnim

ozndmeni uvést, ze toto je vysledkem zlého nakladdni ze strany
I -

Je tteba uvést, Ze obzalovana se myli, pokud se domniva, Ze okolnosti ptedavani ditéte
otci, nemaji na posouzeni jeji nyni projednavané trestné ¢innosti vliv. VSechny okolnosti
pripadu svéd¢i o snaze obzalované styku dcery sotcem zabranit, nebo alespont styk
znesnadnit, coz vyvrcholilo pravé podanim trestniho oznameni. Je mimo jakoukoli
pochybnost, ze pokud by obzalovand meéla zijem, aby styk dcery sotcem a tomu
pfedchéazejici pfedani probihalo standardnim zpisobem, vytvofila by pro ptedani dcery
odpovidajici podminky, jak ji bylo i doporucovano. I krajsky soud se seznamil s filmovymi
zaznamy predani nezletilé otci, 1 zaznamy o prib&hu doby, kdy mél poSkozeny dceru ve své
péci. Ze shlédnutych zdznamii je mimo jiné zfejmé, ze nezl. neni na predani otci
pfipravend. Atmosféru piedani hroti obZalovana tim, Ze napf. fesi s otcem ditcte jeji vyrazku.
U predani asistuji zfejmé rodinni piislusnici obzalované, kdy jedna zena opakované prochazi
mistnosti, ve které je nezletila s obzalovanou, kterd komunikuje s poskozenym. Pfi jednom
takovém pruchodu mistnosti udeti dokonce nezl. - dveimi, kdyz dité se rozplace. Je
mimo jakoukoli pochybnost, ze pla¢ nezletilé, kterd se doposud nijak neprojevovala, byl
zpusoben uderem dvefi, nikoli strachem z poSkozeného. Ze zaznamu je také patrné, ze
poskozeny se snazi Cas strdveny s dcerou vyplnovat riznymi aktivitami — vylety, navstéva
zoologické zahrady. Nezletila tak prichdzi do kontaktu se zvifaty jednak v bydlisti
poskozeného 1 pfi navstévé ZOO. Rozhodné vSak vyrazku nelze kvalifikovat jako nasledek
zpusobeny tyranim. Ze zaznamu je také patrno, Ze prestoze predani nezletilé otci je vypjaté,
provazeno pla¢em nezletilé, tak kratce poté, co se vozidlo rozjelo, nezletild prestava plakat,
usmiva se, komunikuje s poskozenym. Pii piijezdu do bydlist¢ poskozeného se nezletild
radostné vita s , kterou objima a pusinkuje. Nemize tak obstat argumentace
obzalované, ze se nezl. po nékolika dnech v bydlisti poskozeného, zklidni. Ke
zklidnéni nezletilé dochazi bezprostiedné jiz ve vozidle. Co se ty¢e modfin a vyrazky k tomu
uvedeno vyse. Pokud by rodina — deptala nezletilou vyhrizkami, zavirdnim do
temné mistnosti a psychickym tyranim, Ize vyloucit, Ze by se k nim nezl. - chovala tak,
jak bylo patrno z pfilozenych zdznamut. V odivodnéni napadeného rozsudku soud prvniho
stupn¢ také priléhavé poukazuje, ze odlisSné chovani dcery, bylo i vysledkem chovéni
obzalované, kterd dceru nepfipravila pro klidné predani otci, stejné tak jeji pribuzni.

Pochybeni neshledal krajsky soud ani v pravni kvalifikaci jednani obzalované jako
trestného Cinu kiivého obvinéni dle § 174 tr. zdk. Provedenym dokazovanim bilo bezpecné

zl'iéténo, ze trestni oznameni podavala obzalovana v umyslu ptivodit - a

tr. stihani.

Soud prvniho stupné pfi ukladani trestu respektoval ucel trestu ve smyslu § 23 odst. 1
tr. zak. a jeho druh a vyméru stanovil v souladu s hledisky vyjadifenymi v ustanoveni § 31
odst. 1 tr. zak. Konkrétni vymeéra trestu odpovida, jak zjisténému stupni nebezpecnosti tr. Cinu
pro spole¢nost, tak i moznostem napravy a osobnim pomériim obzalované. Trest odnéti
svobody ve vymeéfe sedm mésicl, tedy pii spodni hranici zdkonné tr. sazby podminéné
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odlozeny na zkuSebni dobu patnact mésicii rozhodné nelze povazovat za trest neptfimétene
pfisny.

Odvolani obZalované nebylo shleddno diivodnym a bylo tudiZz podle § 256 tr. fadu
zamitnuto.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti mneni dalsi Fadny opravny prostredek pripustny.

Proti tomuto rozhodnuti miize obvinény a nejvyssi statni zdstupce podat
dovolani,atodo dvou mésicii od doruceni tohoto rozhodnuti.

Dovolani se podava u soudu, ktery ve veéci rozhodl v prvnim stupni a o dovolani
rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky.

Dovolani Ize podat jen z duvodu uvedenych v § 265b odst.1 tr.7adu a dovolani neni
pripustné proti ditvodiim rozhodnuti.

Obvinény miize dovolani podat pouze prostiednictvim svého obhdjce, podani
obvinéného, které nebylo ucinéno prostrednictvim obhdjce, se nepovazuje za dovolani, byt
bylo takto oznaceno.

V dovolani musi byt vedle obecnych naleZitosti (§ 59 odst.3 tr.Fadu) podani uvedeno,
proti kterému rozhodnuti sméruje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakych ditvodii napada a
ceho se dovolatel domadhd, vcietné konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu
s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst.1 pism.a/ az l/ tr.radu, o které se dovolani
opira. Nejvyssi statni zdstupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch nebo
v neprospéch obvinéného.

Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a ditvody dovolani lze menit jen
po dobu trvani lhuty k podani dovolani.

/-

w.r.
predseda sendtu

Zpracovala:

soudkyné

Za Sirdvnost vrhotovem’:





