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Usneseni

Krajsky soud v Ostrave rozhodl v senaté slozenem z piedsedkyné JUDr. Evy
Zavrtilkové a soudkyh JUDr. Evy Placzkové a JUDr. Kristiny Zidkové ve vici péte
o nezetie: JIINGTNGGEGEEE. - B >oo: - R
I, (o B 0010, ob& nezl i zastoupené koliznim opatrovnikem —
f;iadem pro mezinarodnépravni ochranu déti v Brné, se sidlem vBrné,
Silingrovo namésti 3/4, déti rodich: matky AN - Bl 1957,
ob&anky Slovenské republiky, bytem . okres Kosice — Okolie, Slovenska
republika, zastoupené Mgr. Denisou Belosovi€ovou, advokatkou se sidlem v
Ostravé-Slezské Ostravé, Bohuminska 788/61, a ofce lng J_ nar.
zodpovedncstl pro dobu pfed a po rozvodu manfeistvi roditl a o pfedb&iné
opatfeni, k odvolani matky proti usneseni Okresniho soudu v Osiravé ze dne
25.9.2014 ¢j. OP 1352/2013-715,

takto:

|.Usneseni okresniho soudu v odstavei L vyroku se méni takto:

Dosavadni Uprava piedbéiné péce ofce stanovena usnesenim Krajského
soudu v Ostravé, &]. 56Co 2683/2014-504 ze dne 12.6.2014 se méni tak, Ze nezl.
déti J I 2 R o S Ucinnosti od 1. dne mésice
nasledujiciho po dorudeni tohoto usneseni obéma rodiéim predb&2né svéfuji do

stiidavé péce obou rodiéi, a to:
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- vZdy v mésicich 2., 4., 8., 8., 10, a 12, kazdého rek.u do vychovy matce,
- vZdy v mésicich 1., 3., 8., 7., 9. a 11. kaZdého roku do vychovy otci.

KaZdy z rodi€d je povinen pfedat obé nezl. déti v 15.00 hod. posiedniho
dne kaZzdého mésice, ve kterém ma déti ve své peli, v misté svého trvalého
bydlisté druhému z rodici.

Kazdy z rodiéll, ktery méa déti ve své péci, je povinen umoznit druhému

z roditi:

- kontakt s ob&ma nezi. détmi prostfednictvim elektronické socidini sité
Skype nebo prostiednictvim telefonni linky kaZdou nedali v dobé od 18.00
had. do 19.00 hod., a to minimaing po dobu 30 minut, _

- styk snezl détmi v miste sveho frvaleho bydiisté vidy druhou nedeéli
v mésici v dobé od 13:00 hod. do 18.00 hod.

I, V odstavci Il. viroku se usneseni okresniho soudu potvrzuje.

Oddvodnéni:

Okresni soud v Ostravé usnesenim zamitl navrh matky na vydani

piedbézného opatfent ve véci nezl. déti JJIIEEEEE = R

] Bl Stejnym usnesenim zamiti navrh matky na pierudeni fizeni ve véci
Upravy pomérl K ob&ma nezl. détem.

Matka proti usneseni podala véasné odvolani. Qdvolanim usilovala o zménu
usheseni okresniho soudu v tom smyslu, Ze jejimu navrhu soud vyhovi a upravi
predhézné styk matky s détmi tak, aby matka mohla mit kontakt s détmi bez
piitomnosti otce kaXdy druhy mésic vroce. Zmifiovala okolnosti, za kierych
v minulosti rozhodovaly soudy Ceské republiky o svéfeni nezl. déti do piedbéiné
péte otce a soudy Slovenské republiky o uréeni obvyklého pobytu déti na uzemi
Ceské republiky. Uvadéla, ze nezl. déli s matkou pficestovaly do Ostravy dne
27.6.2014, kde mél otec matce i détem zabezpedit bydleni na jeho viastni naklady.
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Matka nema financni prostfedky, aby si v Ceské republice zajistila bydleni,
Z usneseni Krajského soudu Kosice, sp. zn. 7Cop 37072013 vsak vyplyva, Ze otec
byl povinen matce a détem zabezpedit piiméfené bydleni na své viastni naklady, a
to do pravomocného skon&eni fizeni o Upravu rodiCovskych prav a povinnosti
pfisiusnym soudem v Ceské republice. Skutetnost je takova, Ze ofec ma v najmu byt
od své viastni matky, ze kteréeho matku vykazuje a nedovoli matce podilet se na
vykonu raditovskych prav a povinnosti k détem. Kolizni opatrovnik a Ufad
méstského obvodu Poruba jsou informovani o tom, co se v byté déje pfi zajistovani
styku matky s d&tmi. V blizkosti matky se neustale pohybuje néjaka daidi oscba.
Soud by si mé| obstarat stanovisko tohofo ufadu o tom, jak probiha matéin kontakt
s détmi a kda se ho Gdastni, zda jsou zachovavana matéina redidovska prava a zda
méa matka mozZnost s détmi chodit ven. Matka si nedokaie vysvétlit neochotu
kolizniho cpatrovnika tento kriticky stav fedit. Pfitom je jeho povinnosti chranit
nejlepsi zajem nezl. déti. Matdiny navitévy u nezl. déti jsou vZdy nékolikadenni, otec
vak matku z bytu vyhani pokaZdé, kdyZ se ma setkat se svou pfitelkyni a ma
pfedem naplanovano piemisténi déti k prarodi€im. Matce nezbyva, nez Cekatl na
daléi povoleni otce, kdy smi pficestovat a setkat se s détmi v pfftomnosti jinych
osob.

Kolizni opatrovnik nezl, déti vyjadfil stanovisko, Ze nebyla prokazana
naléhava potfeba, ktera by odivodfiovala zménu rozhodnut! o-pfedbé&Zném svefeni
détl do péde otce.

Otec se k advolani matky nevyjadiil.

Zamitavé usneseni okresnifio soudu bylo podrobeno odvolacimu prezkumu
v obou vyrocich na podkladé vEasného matdina odvolani podie ust. § 214 odst. 2)
pism. ¢) 0.8.f., t. zakona &. 99/63 Sb. ve znéni pfed Uginnosti novely provedene
zékonem & 293/2013 Sb., s odkazem na €lanek Il pfechodnych ustanoveni, bod 2.
tohoto zakona. Navrh na pferugeni fizeni a na vydani pfedbéZného opatfeni o
upravé sifidavé vychovy obou roditt podala matka vrémci fizeni zah@jeneho
navrhem otce k datu 12.1.2012. Timto névrhem otec navrhl Gpravu rodiCovskych
prav a povinnosti k obéma nezl. détem a upravu styku. Odvolani matky je
pfinejmensim z éasti divodné.

K problematice mezinarodni pfisludnosti soudldl a kieSeni kolize prava
odvolaci soud doplnil zavéry okresniho soudu. Mezinarodni piisludnost soudG
vzhledemn k tomu, Ze matka je obSanem Siovenské republiky, urCuje Nafizeni Rady
ES 2201/2003 o pfislusnosti a uznavani a vykonu rozhodnuli ve vécech
manzelskych a ve vécech roditovské zodpovédnosti a o zruSeni Nafizeni (ES)
1347/2000. Podle bodu 12 Gvodnich ustanoveni pravidla pro uréeni pfislusnosti ve
vicech rodicovské zodpovédnosti stanovena timto nafizenim jsou formurlovana
s ohledem na nejlepsi zajmy ditéte, zejména na blizkost. To znamena, Ze
pfislunym by mél byt pfedev&im soud &lenskéha statu, ve kterem ma dite své
obvykié bydli$te, s vyjimkou urgitych piipadl zmény bydlisté ditéte, nebo soud
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uréeny dohodou nositeld rodidovské zodpovédnosti. Clanek 1 odst. 2) pism. a)
urtuje, Ze Nafizeni se vztahuje rovnéz na obanskopravni véci tykajici se prava
péde o dité a prava na styk s ditétem. Podle ¢lanku 8 odst. 1) Narfizeni soudy
clenského statu jsou piislugné ve véci rodiCovské zodpovédnosti k ditéti, které ma
v dobé podani Zaloby obvyklé bydiistd na uzemi tohoto Elenského statu.

V &lanku 61 Nafizeni se odkazuje ve vécech rodiCovské zodpovédnosti a
opatieni k ochrang détf na Haagskou Gmluvu ze dne 19.10.1996 o pravomoci
organil, pouZitelném pravu , uzndvéani a vykonu rozhodnuti a spolupraci ve vécech
rodicovaké zodpovédnosti a opatfeni k ochrané déti. Podie Clanku 1 pism. b)
Haagské umluvy publikované pod &. 1412001 Sb.m.s. cilem této umluvy je urcit,
jakého prava maji tyto organy pii vykonu své pravomoci pouzivat.

. Podle &lanku 17 Haagské umluvy vykon roditovské zodpovédnosti se fidi
pravem statu obvykieho bydlisté ditéte. Pokud se obvykié bydiisté ditéte zmeni, Tidi
se pravem statu noveho obvykieho bydlisté.

Na zakladé t&chto ustanoveni odvolaci soud uzavira, Ze je dana mezinarodni
prislusnost souddl CR, na jejimZ Gzemi maji ob& nezl. d&ti obvyklé bydistd a ph
Fedenl navrhl matky bylo nutno pougit hmotného prava Ceské republiky.

Odvolaci soud vychazel dale ze zjist&ni, Ze navrh na Upravu vychovy a vyZivy
k ob&ma nezl. détem pro dobu pfed a po rozvodu manZelstvi obou rodicl podal otec
dne 12.1.2012 u Obvodniho soudu Praha-vychod. Tento soud usnesenim ze dne
18.12.2013, &.j. 30Nc 13/2012-536 ve znéni usneseni KS v Praze, &j 28Co
40/2014-600 ze dne 29.1.2014 jednak urdil za misto obvykiého bydlisté nezi. déti do
pravomocného rozhodnuti ve véci samé bydliSté na adrese Ostrava-Poruba,
. byt ¢. 10 a rozhodl o pfeneseni piislusnosti na Okresni soud v Ostrave.
Matka podala navrh na Upravu prav a povinnosti rodi¢l k obéma nezi. détem u
Okresntho soudu Kosice — Okolie pod sp. zn. 19P 89/2011. Okresni soud KoSice —
Okolie usnhesenim ze dne 31.1.2014, &¢k. 19P 89/2011-708 rozhod! o zastaveni
fizeni se zavdrem, Ze jiZ neni dana jeho mezinarodni pfisluSnost. V mezidobi totiZ
Okresni soud Kogice |. vydal z podnétu otce usneseni ze dne 23.9.2012, ¢k 11P
26/2012-624, které potvrdil Krajsky soud v Kosicich usnesenim £.K. 7Cop/370/2013-
728, jim2Z bylo rozhodnuto o navraceni d&ti matkou do mista jejich obvykieho pobytu
v Ceské republice a o povinnosti matky zabezpedit navrat déti do mista obvykigho
pobytu déti v CR. Sougasné urdil povinnost otci, aby matce s détmi zabezpedil do
pravomocného rozhodnuti soudu CR o Gpravé roditovské zodpovédnosti, pfipadné
do rozvodu mandelstvi rodi¢l, pfiméfené ubytovani na vlastni naklady.
Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 12.6.2014, ¢.j. 66Co 263/2014-504
bylo rozhodnuto 0 zm&né zamitavého usneseni Okresniho soudu v Ostravé ze dne
20.3.2014, &j. OP 1352/2013-332. Timto usnesenirm Okresni soud v Ostrave zamitl
néavrh otce o pfedbé&Zné Opravé vychovného prostiedi. Krajsky soud v Ostravé toto

w owrw

usneseni zménil a rozhod! o svéfeni nezl. déti pfedbéZné do péce ofci.
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Na podkladé dovolani matky proti usneseni Krajského soudu KoSice ze dne
25.11.2013, sp. zn. 7Cop 370/2013 Nejvys8i soud Slovenské republiky usnesenim
ze dne 28.8.2014 pod sp. zn. 2Cdo 209/2014 zrusil usneseni Krajského soudu
v KoBicich ze 25.11.2013, sp. zn. 7CoP 370/2013 a véc vrétil krajskému soudu
k daldimu fizeni. Krajsky soud v Kosicich novym usnesenim ze dne 24.10.2014, C.k.
7Cop/2088/2014-914 zménil diivéjsf usneseni Okresniho soudu Kosice |. ze dne
23.9.2013, &k 11P 26/2012-824 ve znéni opravného usneseni tak, Ze Fizeni o
nafizeni navratu nezl. déti do zemé jejich obvyklého pobytu zastavil a zrusil toto
usneseni jen ve vyroku o nékladech fizeni a v tomto rozsahu véc vratil okresnimu
soudu k dalsimu fizeni. Piijal totiZ zavér, Ze nezl. déti se jiz nenachazeji na Uzemi
SR a doSlo kjejich faktickému navratu na Gzemi Ceské republiky, kde je misto
obvykiého pobytu déti.

e Dale odvolaci soud zjistl zobsahu spisu, Ze matka vramci podani
adresovaného Okresnimu soudu v Ostravé ze dne 29.6.2014 oznamila, Ze dne
26.6.2014 spoletné s obéma détmi plicestovala do Ceské republiky do mista
urceného jako abvyklé bydlisté déti (jde o byt ve viastnictvi roditd ofce, kiery si otec
pronajal). Matka méla mit od otce pfislib, Ze samotny otec nebude byt obyvat. Otec
véak Udajnou dohodu rodidt nedodréel.

Navrhem ze dne 19.9.2014, ktery dosel soudu v efektronické podobe, a jehoZ
original byl doruen 24.9.2014, matka navrhla pferuseni fizeni s odkazem na
kasaéni usneseni Nejvy$siha soudu SR, kterym byle rozhodovano ve veci navraceni
dsti do mista obvyklého pobytu v CR. V pofadi 2. navrhem v elektronické podobé,
jeho? ariginal doSel soudu 25.9.2014, matka navrhia novou pfedbéZnou upravu
vychovného prostiedi, tedy zménu dosavadni Upravy tak, Ze déti budou svéfeny
predbézné do sifidavé vychovy obou rodicl, vidy na dobu jednoho meésice, matce
v mésicich 2,4,6 8 10,12, otci v mésicich 1,3,5,7,9,11. Soucasné navrhia, at rodic,
ktery bude mit déti v konkrétnim mésici v pédi, je povinen umoznit druhemu rodici
kontakt s dé&tmi prostiednictvim elekironické komunikace pfes Skype vzdy v nedéli,
v Utery a patek od 19.00 hod. po dobu tficeti minut, a rodi€, ktery nebude mit déti
v konkrétnim mésici v pééi, ma pravo na styk s détmi kaZdou druhou nedéli v mésici
v misté bydli§té druhého zrodich. K pfedavani déti bude dochazet na Hiavnim
nadral v Ziling.

Z obsahu zpravy Statutamiho mésta Ostrava, Ufadu méstského obvodu
Poruba ze dne 15.9.2014 plyne, 7e od 27.6.2014 se nezl. déti skuteCne zdrzuji na
adrese Ostrava-Poruba, Dvorni 755 spoleén& s otcem. Matka byt spolu s nimi uZiva,
pokud se nachazi na Gzemi CR. Jedna se o byt velikosti 2 + 1, v némZ ma 1 pokoj
k dispozici otec a druhy pokoj déti. Naklady spojené s bydlenim a vyZivou déti hradi
otec. Vzhledem Kk tomu, Ze rodie nejsou schopni se o Upravé pomérh Kk détem
dohodnout a jsou ve stalém konfliktu, byla roditim doporuena odhorna pomoc
prostfednictvim mediace pii Fondu ohroZenych déti Ostrava. Termin mediace
probéhl 11.7.2014. Kazdy zrodici mél o pribéhu mediace odliSnou predstavu,
Matka chtéla fesit aktualni situaci tykajici se péfe o déti a zajiStdni neruseného
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kontaktu s détmi, otec cht&l fesit v minulosti podané trestni ozndmeni ve véci
podezfeni na zneuZivani nezl Jany otcem a zjistit divody, pro¢ matka toto
oznameni podala. Oba rodite se mediace zO&asinili, ale od polatku mezi nimi
dochézelo k nedorozuméni, a otec po kratké dob& mediadni mistnost opustil. Dalsi
pfipadova konference prob&hla 5.8.2014, na které vSak rodite nedospéli k Zadne
dohod&. Matka podle svého tvrzeni byla k datu vyhotoveni zpravy nezameéstnana,
bez finandnich prostfedk(, do prace méla nastoupit na Slovensku v dohledné dobeé.
Z téhoZ divodu nebude schopna tak éasto dojizdét do Ceské republiky. Dosavadni
cesty za détmi matce hradila jeji rodina. Matka pobyvala s détmi vCR ve dnech
276.—-47.77.-127.,167, —24.7.,48. - 6.8, 21.8. — 248 a 28.8. - 3.9.2014,
Podle matky si otec organizoval program sdétmi vpribdhu léta sam, nékdy
odchaze! z domu jen s nezi. Janou a matka zlstavala doma s miad$im Rene za
asistence prarodici otce, ktefi do bytu dochdzeli. Matka situaci vnimala tak, ze je
Midana nemeéla s d&tmi nerueny kontakt. Kii¢ od bytu méla jen od zakladniho
zamku, nikoli od pfidavného zamku a byla zavisld na otci. Matka nema v omyslu se
do Ceské republiky vratit. Pokud nedosahne svéieni déti do své vyhradné pede,
pfedstavuje si realizaci stiidavé péde & rozsitenou Upravu styku. Ofec pii Setfeni
uved!, Ze je ochoten matku akceptovat .ve svém byté" v2dy jeden tyden v mésici a
tato situace je udrditelna pfiblizné po obdobl jednoho roku, Otec si pfeje, aby déti
byly svéfeny do jeho trvalé péée a matoe upraven styk, Otec pracuje ve spol. Varoc
lighting systém s.r.o. v &enové u NovéhoJdiina v pohodee se sidlem v Ostravé a
udrzuje znamost. Partnerka otce bydil samostainé a do bytu otce dochazi. Obé nezl.
déti od 1.98.2014 navitévyji matefskou Skolu. Prarodife ze strany ofce se s détmi
stykaji z Gasti sami, z &asti za piitomnosti otce. Rodinnou terapii neni moZno
realizovat vzhledem k pobytu matky na 4zemi SR. Ze zapisu z piipadove konference
ze dne 5.8.2014 v sidie Ufadu méstského obvedu Poruba bylo ZjiSténo, Ze terapie
probéhla za pfitomnosti obou rodich, praroditi ze strany otce a psychologll Ofadu.
Cilem konference bylo vedeni rodid k dohodé o (pravé pomérd K nezl. détem pro
dobu, neZ soud definitivné rozhodne, aby byly zachovany kvalitni vazby obou rodici
s détmi. Pii samostatném jednéni s otcem bylo zZjisténo, Ze otec si pleje, aby déti
navazaly pevinou vazbu s nim, a aby ho poznaly jako svého rodi¢e. Matka si prala
byt s nezl. détmi co nejvice a mit moZnost realizovat styk s détmi samostatné.
Prarodiée uvedli, Ze vnimaji velké napéti ve vztazich rodica, které vznika z toho, Ze
rodie jsou nuceni pobyvat spolu vjednom byt&. Nejvétsi obavy meli prarodice
z toho, aby matka opétovné neodvezla déti na Slovensko. Obéma roditim bylo
doporuteno dosahnout dohody na rozsahu a frekvenci styku. Matce bylo
doporudeno, aby si zajistila na Gzemi CR vlastni zazemi.

Podle § 102 odst. 1) o.s.F. je-li tfeba po zahajeni fizeni zatimné upravit
poméry (astnikl nebo je-li po zahajeni fizeni obava, Ze by vykon rozhodnuti
y Fizeni posléze vydaného mohl byt ohroZen, muZe soud nafidit pfedbézné opatfeni.

Podle § 102 odst. 3) véta druh4 ust. § 75 odst. 1) véta druha, ... § 75¢ odst.
2)—4),§76...,§ 76e ..., § 77 odst. 1) pism. b} — d) @ odst. 2) ...zde plati obdobné.
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Podle § 75 odst. 1) véta druha o s.i. jiné piedbéZné opatieni nafidi pfedseda
senatu na navrh: navrhu neni tfeba, jde-li o prfedbé&Zné opatfeni pro fizeni, které
muzZe soud zahajit i bez navrhu.

Podle § 75¢ odst. 1) pism. a) 0.s.f. nepostupoval-li podle § 75a odst. 1) nebo
§ 75b odst. 2), pfedseda senatu nafidi usnesenim pfedbé&iné opatfeni, jestiize bude
prokazano, Ze je tieba, aby byly zatimné upraveny poméry Gfastaiku, nebo Ze je
iu obava, Ze by vykon soudniho rozhodnuti byl ohroZen, a jestliZe budou alespoii
osvédteny skutecnosti, kieré jsou rozhodujici pro uloZeni povinnosti pfedbéznym
opatfenim,

Podle § 76 odst. 1} pism. b) os.f pfedbéinym opaifenim miZe byt
Gastnikdm uloZeno zejména, aby odevzdal dité do péte druhého z rodiél nebo do
péle toho, koha oznaci soud.

Podle § 77 odst. 1) pism. d) os.f. pfedbé&Zné opatfeni zanikne, jestliZze
uplynula urCena doba, po kterou mélo trvat.

Odvolaci soud oproti zavéram vyjadienym v napadeném usneseni okresniho
soudu dospdl ke stanovisku, Ze nastala takova zména pomérl mezi roditi a nezl.
détmi, ktera odivodiuje zménu dosavadni pfedbéiné Gpravy vychovného prostiedi.
Zména pom&r souvisi s tim, Ze matka, ktera v roce 2011 odcestovala s obéma
dé&tmi na tzemi SR, kde se s d&tmi zdrrovala a odmitala navrat déti zpét do CR (do
plivodniho spoleéného bydlidtd cbou rodicl v Odolené Vodé, navrat ostatné nebyl
mo2ny). V disledku diivéjsiho rozhodnuti slovenskych soudl v fizeni zahajeném
k navrhu ofce podle Haagské tmiuvy o obGanskopravnich aspektech mezinarodnich
Gnosti déti matka s ob&ma détmi pficestovala dne 26.6.2014 na Gzemi CR. Dé&ti se
od téZe doby nachazeji v pfimé pédi otce. Matka s détmi byvé jen po dobu svych
nahodilych navétdv, a to vyluéné na Gzemi CR. Matéiné navrhu na pfedbézné
udéleni souhlasu k jejimu vycestovani s détmi znovu na uzemi SR okresni soud
usnesenim ze dne 22.7.2014 nevyhovél a Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne
13.8.2014, &]. 56Co 365/2014-51 toto usneseni potvrdit.

Matka, ob&an Slovenské republiky, ztratila na Gzemi CR veSkeré zazemi
nema prostfedky k tomu, aby si na dzem| CR zajistila pfechodné bydli$té a v dobé
svych navétév v CR je odkazana na to, Ze ji otec po dobu navStévy stmpi ve svém
byt ktery obyva spoleéné s ob&ma nezl. détrmi. Otec podie viastniho vyjadieni je
ochoten matce umo#nit pobyt v byté jedenkrat do mésice, a to maximalné po dobu
jednoho roku. Piitom podle dfivéjich rozhodnuti KS Kosice, £j. 7Cop 370/2013-
728, kiteré viak usnesenim ze dne 28.8.2014 Nejvy8si soud SR zrusil, a podle
usneseni KS v Praze, sp. zn. 28Co 2014/600 byl otec povinen matce s détmi
zabezpedit na viastni naklady pfimé&fené wubytovani do doby pravomocného
rozhodnuti soudu CR o dpravé roditoveké zodpovédnosti. Vykonatelnost rozhodnuti
urujicich otci tuto povinnost, je diskutabilni, zadmé&rem téchto rozhodnuti véak bylo,
vzhledem k zaniku dfivéjSiho spoleéného bydlisté rodi¢h, umoZnit matce s nezl.
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détmi neruené provizorni bydleni na Gzemi CR do doby trvalého feseni
vychovného prostiedi a vyzivy déti, a to na naklady otce. Takova situace vsak
nenastala. Vzhledem k tomu, Ze matka otalela s navratem déti do CR, bylo vydano
usneseni, kterym byly déti predbéiné svdieny do péle ofci (viz usneseni KS
v Ostravé ze dne 12.6.2014, &j. 56C0o 263/2014-504). Matka nema oviem mozZnost
na Gzemi CR s détmi ve stejném bydlisti bydlet a jeji prévo podilet se na pédi o nezl.
déti a vykonavat svou rodidovskou zodpovédnost je tak vyrazné omezeno. Pii feseni
drivej$i pfedb&zné Upravy vychovného prostfedi ve prospéch otce vsak odvolaci
soud divodné pFedpokladal, ze matce bude umoznéno s déti bydiet ve spoleném
bydlisti, které otec zajisti. Takova situace nenastala.

Pfedb&Zna uprava vychovného prostfedi nema zamezit druhému z rodich
vykon jeho rodicovské zodpovédnosti k nezl. détem. Stejné tak absence dobré
komunikace mezi rodici a nemoznost dosahnout dohody rodica nema byt diivodem
pro svéfeni déti do (pfedbéZné) péde pouze jednoho z rodiéd, jestliZe jsou citove
vazby mezi détmi a obéma rodi¢i zachovany, oba rodiée maji o péci o nezl. deéti
zajem a pro tuto pédi majl srovnateiné kvalitni piedpoklady. Nejlepsim zajmem déti
je, aby rozpad vztah(t mezi rodi¢i pocitily co nejmeéné (viz rozhodnuti Ustavniho
soudu CR, sp. zn. H.US 1206/09). Soud o piedbé&Zné Gpravé vychovného prostiedi
ma rozhodovat také v nejlepSim zajmu détl a vzit v potaz existenci pokrevniho
pouta mezi détmi a rodidi, miru zachovani identity ditéte a jeho rodinnych vazeb,
schopnost kazdého rodi¢e usilujiciho o svéfeni ditéte do péle zajistit jeho vyvaj,
fyzicke, vzdélavaci, emocionalni, materidini a jiné potieby a v neposledni fadé prani
ditéte (viz rozhodnuti Ustavniho soudu CR, sp. zn. LUS 2483/13). Zajmem déti
nepochybné je, aby byly pfedeviim v pégi obou rodicit. Ponechani déti v pfedbézné
vychové otci, ktery neumoZnil matce staly pobyt s détmi v obvyklém bydiisti déti na
uzemi CR, by byl neodivodninym trestem matky a ve vysledku by se mohl
negativné odrazit na citovych vazbach matky s détmi. Pro rozhodnuti, kterému
z rodith dat prednost z hlediska jeho lepdich predpokladi pfi pédi o nezl. déti je
vyznamné také to hledisko, zda rodic uzndva roli a dileZitost druhého rodice v zivote
ditéte (viz rozhodnuti Ustavniho soudu CR sp. zn. LUS 266/10). Neochota otce
dosahnout dohody s matkou a matce umoznit spravedlivy podit na kontaktech s nezl.
détmi nelze podpofit ,odménou otce” v tom smyslu, Ze matéin ndvrh na pfedbéznou
Upravu stfidavé vychovy soud zamitne. Takové pravé totiZ nebrani ani vék a
potfeby déti, zatim obou pfed$kolniho v&ku. Nelze rovnéZ ofekaval, Ze okresni soud
v dohledné dobé rozhodne ve véci trvalé upravy vychovného prostfedi a vyfivy u
déti pro dobu pfed a po rozvodu manzelstvl rodicl.. O getnych navrzich roditl na
predbéZnou Upravu (pfipadné prarodicll ze strany otce) okresni soud opakovang
rozhodoval v fadé svych usneseni a v odvolacim Fizeni o jejfich odvolani Krajsky
soud v Ostravé, coz oddalilo moZnost okresniho scudu v fizeni pokraCovat tak, aby
bylo moZno ve véci samé rozhodnout (viz usneseni KS v Ostravé o odvolani
nékterého z rodiél a prarodiét &.j. 56Co 263/2014-504, £.j. 56Co 264/2014-509,
56Co 265/2014-514, 56Co 266/2014-519, ze dne 12.6.2014, &j. 56Co 313/2014-
659, ze dne 17.7.2014, &j. 56Co 365/2014-51 ze dne 13.8.2014 a &j. 56Co
382/2014-58 ze dne 25.8.2014). Ckresni soud pii posuzovani divodnosti navrhu
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matky na vydani usneseni o nové pfedbéiné Upravé vychovného prostfedi nemél
k dispozici Upinou zpravu Ufadu méstského obvodu Poruba, odd. socialnépravni
ochrany déti ze dne 15.9.2014, nybrz pouze jeji Cast {viz C.|. 685, 686 a 721-722).
Druha strana té2e zpravy byla doruéena soudu teprve dne 20.9.2014, napadené
usneseni bylo ov8em vydano 25.9.2014. Odvolaci soud s odkazem na Gpiny obsah
té3e zpravy a se zdlvodnénim uvedenym vySe rozhod! podie § 220 odst. 1) pism.
b) o.s.F. 0 zméné zamitavého usneseni okresniho soudu v odstavci I. vyroku tak,
e se méni dosavadni Uprava pfedb&?né péde otce stanovena usnesenim KS
v Ostravé, &j. 56Co 263/2014-504 ze dne 12.6.2014. Nezietili J] NG -
R < fcdbésng svéiuji do stiidavée péde obou rodicu, a to

- vZdy v mésicich 2.,4.,6.,8.,10.,12. kaZdéhc roku do vychovy matce,

- vzdy v mésicich 1.,3.,5.,7..9. a 11. kaZdého roku do vychovy otcl,
s Gginnosti od 1. dne mésice nasledujiciho pe dorugeni tohoto usneseni rodi¢im.

Kazdy zroditd je povinen pfedat obé nezl. déli vzdy v poslednim dni
kazdeho mésice, ve kterém ma déti ve své pédi, a to v 15.00 hod. v misté svého
trvalého bydligté druhému z rodil. Predavani d&i na nadrazi v bydlisti matky by
totiz matku neodlvodné&né zvyhodnilo.

KaZdy z rodiél, ktery ma Jdéti ve své peédi, je povinen umoZnit druhému
z rodiél: : K N

- kontakt sob&ma nezl. d&mi na dobu 30 minut prosifednictvim
elektronické socidini sité Skype nebo prostfednictvim telefonni linky
kazdou nedéli v dobé od 18.00 hod. do 19.00 hod., a to po dobu nejméné
30 minut,

- styk s nezl. détmi v misté svého trvalého bydliSté vidy 2. nedéli v mésici
v dobé od 13.00 hod. do 16.00 hod.

Tim je zajidtén pfiméfeny kontakt rodice, vjehdi pédi se défi v konkretnim masici
nebudou nachazet.

Odvolaci soud dale potvrdil jako v&cné spravny zamitavy vyrok usneseni
okresniho soudu v odstavci Il., kterym nebylo vyhovéno navrhu matky na pferuseni
fizeni (§ 219 0.6.1.). Pokud matka odQvodnila navrh na pferuseni fizeni odkazem na
kasaéni usneseni Nejvyssiho soudu SR, sp. zn. 2Cdo 208/2014 ze dne 28.8.2014, je
tfeba soudasnd odkazat na usneseni Krajského soudu Kosice ze dne 24.10.2014,
&.j. 7Cop/288/2014-914, kterym krajsky soud zastavil fizeni o nafizeni navratu nezl.
dati do zema jejich obvyklého pobytu po zjiSténi, Ze nezl. déti se na Gzemi CR jiz
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nachazeji a rozhodnout o jejich navraceni podle Haagske umluvy o
obtanskopravnich aspektech mezinarodnich unosi déti pozbylo opodstatneéni.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nenidovolani pfipustné (§ 238 odst. 1)
pism, a) o.s.F. ve znéni Géinném do 34.12,2013).

V Ostravé dne 20.11.2014

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Eva Zavrtalkova, v.I.
Petra Aidrisové pfedsedkyné senatu
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