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KRAJSKY URAD KRAJE VYSOCINA
Odbor socialnich véci

Zizkova 57, 587 33 Jihlava, Ceska republika
Pracovisté: Tolstého 15, Jihlava

Vyznam funkce kolizniho opatrovnika v soudnim Fizeni o Upravé vychovy a vyzivy

a o uprave styku rodice s ditétem - doporuceni pro za€inajici socialni pracovniky

1. Postaveni kolizniho opatrovnika v pravnim ramci

1.1. Opatrovnik jako zastupce ditéte

Dle ClI. 9 Evropské umluvy o vykonu prav déti &. 54/2001 Sb.m.s. jsou z diivodu konfliktu
zajmU osoby, majici rodiCovskou zodpovédnost, vylou€eny ze zastupovani ditéte a soudni
organ ma pravomoc ustanovit ditéti pro toto fizeni zvlastniho zastupce.

Toto ustanoveni ma analogii v§ 37 zakona &. 94/1963 Sb., o rodiné (dale jen ,zakon o
rodiné®), ktery uvadi v odst. 1, ze zadny z rodi€l nemUze zastoupit své dité, jde-li o pravni ukony
ve vécech, pfi nichz by mohlo dojit ke stfetu zajmua mezi rodi¢em a ditétem nebo ke stfetu zajma
tychz rodi¢l. Pro tyto pfipady se dle odst. 2 ustanovi ditéti opatrovnik, jimz je zpravidla organ
socialné-pravni ochrany déti (dale jen ,O0SPOD*).

Rovnéz zakon ¢&. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad (dale jen ,0. s. i.“), uvadi v § 32 odst. 2,
Ze zastupcem ucastnika nemUze byt ten, jehoz zajmy jsou v rozporu se zajmy zastoupeného.

Zminénou kompetenci, tedy vykon funkce opatrovnika, pfiznava obecnim ufadim obci
s rozSifenou plsobnosti v § 17 odst. 1 zakon &. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti
(dale jen ,zéakon o SPOD").

PFi zakonném zastoupeni déti nemusi dojit ke stfetu zajmd mezi rodi¢i a détmi, ale postaci, ze
tento stfet by mohl nastat.

Zastupce déti ustanoveny soudem byva bézné oznafovan jako kolizni opatrovnik. Tento
termin se objevuje i v Instrukce Ministerstva spravedinosti €.j. 505/2001-Org, kterou se vydava

vnitfni a kancelarsky fad pro okresni, krajské a vrchni soudy (dale jen ,kancelaisky fad®).

1.2. Procesni postaveni kolizniho opatrovnika, jeho prava a povinnosti

Kolizni opatrovnik ma dle § 31 o.s.f. stejné postaveni jako zastupce uc€astnika Fizeni na
zakladé procesni plné moci. To znamena, Ze opatrovnik vykonava za dité vSechna procesni
prava ucastnika fizeni. Je opravnén ¢init jménem ditéte ukony, které muze v fizeni uplatnit
rodi€. Zastupuje dité v celém soudnim fizeni az do pravni moci rozsudku vydaného bud
okresnim soudem nebo krajskym soudem (v pfipadé odvolaciho Fizeni).

Mezi prava kolizniho opatrovnika patfi dle o. s. . napf. pravo nahlizet do soudniho spisu (§

44 o.s.i., rovnéz dle § 188 kancelarského fadu) a pravo UcCasti pfi jednani. (Pozn.: Tato uc¢ast
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by méla byt spiSe povinnosti, aby se vyloucila situace uvedena v § 101, kdy soud muze jednat
bez opatrovnika, jestlize se fadné neomluvil.) Dale je mozné uvést pravo na doruéeni predvolani
K prvnimu jednani zpravidla nejméné 10 dnu pfedem (§ 115 odst. 2 a § 215), pravo na
predvolani k odroenému jednani zpravidla nejméné pét dnu pfedem (§ 119 odst. 2), pravo
vyjadfit se k navrhim a ddkazim (§ 123), pravo klast otazky svédkovi (§ 126 odst. 3), pravo
obdrzet rozsudek (§ 158). Za velmi vyznamné je pravo navrhnout soudu, aby vyslovil
pfedbéZnou vykonatelnost rozsudku, jestlize by jinak uéastniku hrozilo nebezpeCi téZzko
nahraditelné nebo zna¢né ujmy (§ 162 odst. 2). Toto pravo by mél kolizni opatrovnik uplatfovat
zejména v fizenich o upravé styku, kdy v dusledku odvolani hrozi zna¢na a nenahraditelna
ztrata citovych vazeb mezi rodiéem a ditétem. Dale ma opatrovnik pravo podat odvolani (§ 201)
a pravo obdrzet odvolani dal§ich u¢astnikd (§ 210).

Mezi prava kolizniho opatrovnika dana kancelafrskym fadem patfi dle § 8 pism. cc) pravo
obdrzet od soudu sdéleni, ze manzelstvi rodi¢ll nezletilych déti bylo pravomocné rozvedeno.
DalSim vyznamnym pravem dle § 21 je pravo na vyhotoveni kopie protokolu z jednani na
z4akladé Zadosti. Kancelarsky fad v § 42 odst. 2 pfiznava koliznimu opatrovnikovi pravo sedét
v soudni sini u bo¢ni strany soudniho stolu, a to na opa¢né strané& nez zapisovatel, pfipadné u
samostatného stolku vedle stolu pro navrhovatele. (Zasedaci pofadek v nékterych soudnich
sinich neodpovida tomuto ustanoveni a kolizni opatrovnik sedi na misté pro vefejnost.)

K povinnostem opatrovnika patfi dle o. s. f. napf. povinnost navrhnout dikazy k prokazani
svych tvrzeni (§ 118), dale je opatrovnik povinen sdélit soudu skutecnosti, které maji vyznam
pro dané fizeni (§ 128). Tuto povinnost soucinnosti upravuje rovnéz § 28 vyhlasky ¢. 37/1992
Sb. (jednaci fad pro okresni a krajské soudy) a § 51 odst. 1 zakona o SPOD. Mezi dalsi
povinnosti opatrovnika patfi dle o. s. f. povinnost fadné oduivodnit pfipadné odvolani proti
soudnimu rozhodnuti (§ 205 odst. 2).

1.3. Zajem a blaho ditéte

Cl. 3 Umluvy o pravech ditéte, sdéleni & 104/1991 Sb., uvadi, Ze zajem ditéte musi byt
pfednim hlediskem pfi jakékoli €innosti tykajici se déti, a Ze smluvni staty se zavazuji zajistit
ditéti takovou ochranu a péci, jaka je nezbytna pro jeho blaho.

Dle § 5 zakona o SPOD je pfednim hlediskem socialné-pravni ochrany zajem o blaho ditéte.
V nejobecnéjsi roviné byva blaho ditéte vymezeno jako vytvareni prostfedi pratelského détem.
Zajem ditéte byva naopak spatfovan v realizaci urc€itého prava v konkrétni zalezitosti tykajici se
ditéte. Zajem ditéte nikdy nelze podradit zajmim jinym, jako jsou zajmy rodicd, rodiny, jinych
osob, statu apod. Blaho ditéte je povazovano za pojem obecnéjSi, nadfazeny pojmu zajem a

prospéch ditéte. Jak uvadéji odbornici, zajem ditéte neznamena jen vyhovét jeho okamzitému
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prani a respektovat jeho okamzité citové vazby, ale je nutné mit také na mysli zajem ditéte
v Sir§im slova smyslu, aby ditéti nebyl kfiven charakter a aby mu zustaly do Zivota dobré vztahy

s obéma rodic¢i jako model pro jeho pfisti rodiCovskou funkci.

1.4. Pravo ditéte byt slySeno, pravo ditéte na informace a na pomoc

Jedna se o vyznamna prava ditéte odvozena od mezinarodnich smluv, ktera jsou v ¢eském
pravnim fadu postupné posilovana.

Dle Cl. 12 Umluvy o pravech ditéte zabezpeduji staty pravo ditéte, které je schopno
formulovat své vlastni nazory, svobodné je vyjadfovat a vénovat jim patficnou pozornost
pfiméfenou jeho véku. Ditéti se poskytuje moznost, aby bylo slySeno v kazdém soudnim Fizeni
pfimo nebo prostfednictvim organu.

Dle Cl. 3 Evropské umluvy o vykonu prav déti ma dité v soudnim fizeni, které se jej tyka,
zaruéeno pravo dostavat pfislusné informace, byt konzultovano a moci vyjadfit svlj nazor,
pravo byt informovano o moznych dusledcich vyhovéni jeho nazoru a o moznych dusledcich
jakéhokoliv rozhodnuti. Dle Cl. 10 této Umluvy je zastupce ditéte v soudnim Fizeni povinen
poskytovat ditéti pfislusné informace, objasrfiovat ditéti dusledky toho, kdyz by jeho nazoru bylo
vyhovéno a mozné dusledky jakéhokoliv jednani u¢inéného zastupcem a zjiStovat nazory ditéte
a zprostfedkovat je soudnimu organu.

Ustanoveni uvedenych mezinarodnich umluv se odrazeji v zakoné o roding, v zakoné o
SPOD, v o.s.f. avkancelarském rfadu:

Dle § 31 odst. 3 zadkona o rodiné dit&, které je schopno s ohledem na stuperi svého vyvoje
vytvofit si vlastni nazor a posoudit dosah opatfeni jeho se tykajicich, ma pravo obdrzet potfebné
informace a svobodné se vyjadfovat ke vSem rozhodnutim rodi¢l tykajicich se podstatnych
zaleZitosti jeho osoby a byt slySeno v kazdém fizeni, v némZ se o takovych zaleZitostech
rozhoduje.

Dle § 8 odst. 2 zakona o SPOD ma dité pravo pro ucely socialné-pravni ochrany své nazory
svobodné vyjadfovat pfi projednavani vSech zaleZitosti, které se ho dotykaji, a to i bez
pritomnosti rodi€t nebo jinych osob odpovédnych za vychovu ditéte. Vyjadreni ditéte se pfi
projednavani vSech zalezitosti tykajicich se jeho osoby vénuje nalezitd pozornost odpovidajici
jeho véku a rozumové vyspélosti. Pfi své Cinnosti bere organ socialné-pravni ochrany v Uvahu
prani a pocity ditéte s pfihlédnutim k jeho véku a vyvoji tak, aby nedoSlo k ohrozeni nebo
naru$eni jeho citového a psychického vyvoje. Dle § 8 odst. 3 dité, které je schopno s ohledem
na svUj vék a rozumovou vyspélost posoudit dosah a vyznam rozhodnuti vyplyvajicich ze
soudniho nebo spravniho fizeni, kterého je u€astnikem, nebo jde-li o jiné rozhodnuti vztahujici

se k jeho osobé, obdrzi od organu socialné-pravni ochrany informace o vSech zavaznych
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vécech jeho osoby se tykajicich.

Dle § 100 odst. 3 o .s. I. soud postupuje tak, aby byl zjistén nazor ditéte ve véci, a to jeho
vyslechem. Ve vyjime¢nych pfipadech lze nazor ditéte zjistit prostfednictvim jeho zastupce,
znaleckého posudku nebo OSPOD. Vyslech ditéte mize soud provést i bez pfitomnosti dalSich
osob, k nazoru ditéte soud pfihlédne s ohledem na vék a rozumovou vyspélost ditéte.

Dle § 44 odst. 2 kancelarského Ffadu pro okresni a krajské soudy, je-li u€astnikem nezletilé
dité schopné formulovat své vlastni nazory na véci samé, ma pravo tyto nazory svobodné
vyjadfit ve v8ech zalezitostech, které se ho dotykaji. Konkrétni zpusob zjisténi nazoru ditéte
pfedseda senatu (samosoudce) zvoli podle konkrétnich okolnosti jednotlivého pfipadu s
pfihlédnutim k jeho véku a urovni rozumové vyspélosti. Potfebné Udaje pak pfedseda senatu

(samosoudce) nadiktuje do protokolu.

Z uvedeného vyCtu je zfejmé, Ze povinnost zjiStovat stanovisko ditéte ma jak kolizni
opatrovnik, tak soud, ktery by tento ukon mél svéfit nékomu jinému pouze vyjimecné. Je proto
nutna soucinnost kolizniho opatrovnika se soudem, aby bylo dité vyslechnuto pouze jednou, ve

sloZitych pfipadech nejlépe za pfitomnosti soudce i opatrovnika.

1.5. Poradenstvi rodi¢im

V preambuli Evropské umluvy o vykonu prav déti je mj. uvedeno, Ze v pfipadé sporu je
Zadouci, aby se rodina pokusila dospét k dohodé pfed tim, nez je zalezZitost podana k soudu. V
Cl.13 této umluvy je uvedena nutnost podporovat zprostfedkovani a dali zptisoby feSeni sporti
a jejich vyuziti za ucelem dosazZeni dohody, v pfipadech, kde je to na misté a které smluvni
strany vymezi. Timto principem, jimz je smirné feSeni, je vedeno puUsobeni jak kolizniho
opatrovnika, tak soudu.

Poradenstvi pfedstavuje vyznamny pilif socidlné-pravni ochrany, ktery naplfiuje jeden
z postulatu zakona o SPOD, a to pusobeni k obnoveni naruSenych funkci rodiny. Dle § 9 tohoto
zakona rodi¢ nebo jina osoba odpovédna za vychovu ditéte ma pravo pfi vykonu svych prav a
povinnosti pozadat o pomoc organ socialné-pravni ochrany, ktery je v rozsahu své plsobnosti
povinen pomoc poskytnout. Dle § 11 odst. 1 pism. a) zakona o SPOD obecni ufad obce s
rozSifenou pUsobnosti pomaha rodi€dm pfi feSeni vychovnych nebo jinych problémi
souvisejicich s peci o dité.

Jestlize jeden zrodi€h ¢i oba odmitaji akceptovat doporuceni odbornikd, resp. odmitaji
odbornou pomoc a vzajemnymi spory poskozuji dité, muze dle § 12 zakona o SPOD obecni
ufad obce s rozSifenou puUsobnosti ulozit rodi€dm povinnost vyuzit pomoc odborného
poradenského zafizeni, pokud rodiCe nejsou schopni fesit problémy spojené s vychovou ditéte

bez odborné poradenské pomoci, zejména pfi sporech o Upravé vychovy ditéte nebo uUpravé
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styku s ditétem.

Tuto kompetenci ma podobné upravenou soud v § 100 odst. 2 o. s. f., dle néhoz muze ve
vécech péce o nezletilé ulozit u€astnikim na dobu nejvySe 3 mésict Ucast na mimosoudnim
smir€im nebo medianim jednani nebo rodinné terapii. Je nutné sdélit rodi€um, Ze ucelem
mediace neni smifeni rozvadéjicich se manzelll, ale hledani optimalniho feSeni usporadani
porozvodovych vztahd, tj. v prvé fadé feSeni otazek tykajicich se déti, vyzivného, vyporadani
majetkovych vztahl apod. Mediace nabizi moznost dustojného feSeni sporl mezi rodici
nezletilych déti a méla by byt vyuzivana v SirS§im rozsahu. Efektivita mediace ulozené soudnim ¢i
spravnim rozhodnutim bude sporna, protoze bude postradat jeden ze zakladnich principu
mediace, kterou je dobrovolnost. Odbornici upozornuji, Zze fada konfliktd mezi rodi¢i je
nevhodnych pro mediaci, napf. z dlvodu vyrazné finanéni nerovnosti mezi rodi¢i, z ddvodu

existence nasili mezi partnery ¢i dlouhodobé nefe$enych vztahovych krizi.

1.6. Dalsi opravnéni a povinnosti opatrovnika dle zakona o SPOD

Organ socialné pravni ochrany jako soudem ustanoveny opatrovnik je povinen pfi vykonu své
funkce dodrzovat zdkladni zasady spravniho fadu, zejména je povinen zjiStovat skute¢ny stav
véci vsouladu s § 3 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad. Dale v roli opatrovnika uziva
moznosti zakona o SPOD. Kromé& zminénych §§ 8, 9 a 11 je kolizni opatrovnik dle § 52 zakona
0 SPOD opravnén navstévovat dité a rodinu, ve které Zije, v obydli a zjiStovat v misté bydlisté
ditéte, ve Skole a ve Skolském zafizeni, ve zdravotnickém zafizeni, v zaméstnani nebo v jiném
prostfedi, kde se dité zdrzuje, jak rodi¢e nebo jiné osoby odpovédné za vychovu ditéte o dité
pecuji, v jakych socialnich podminkach dité Zije a jaké ma dité chovani. Dale je opravnén pofidit
obrazové a zvukové zaznamy ditéte a jeho prostiedi. Rodi¢e jsou povinni navstévu své
domacnosti umoznit. Dle § 53 zadkona o SPOD ma opatrovnik pravo pozadat statni organy,
zameéstnavatele, Skoly, Skolska, zdravotnicka a jina obdobna zafizeni, o podani zpravy tykajici
se zastupovanych déti.

Dle § 54 a n. zakona o SPOD a dle Cl. 6 Instrukce MPSV &.j. 21-12242/2000 vede kolizni
opatrovnik spisovou dokumentaci o zastupovanych détech. Jsou do ni ukladany v ¢asovém
sledu zaznamy ze Setfeni, protokoly z jednani, vyzadané zpravy, protokoly ze soudnich jednani,
rozsudky apod.

Spisova dokumentace je nejvyznamnéjSim dukaznim prostfedkem v pfipadé pfezkoumavani
postupu kolizniho opatrovnika vefejnym ochrancem prav, krajskym ufadem nebo Ministerstvem
prace a socialnich véci. Mél by ji tedy vénovat stejnou pozornost, jakou vé&nuje samotnému
vykonu funkce. Zapisy by mély byt kultivované, obsahujici podstatné informace (vypovédi

rodicl, doporuceni opatrovnika).
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Opatrovnik mize dle § 55 odst. 6 zakona o SPOD  umoznit znesvafenym rodi¢im
nahlédnout do spisové dokumentace vedené o jejich détech, nebo muze jejich zadost
odmitnout, protozZe by to bylo v rozporu se zajmem déti. Podstatnym kritériem pfi rozhodovani o
zadosti by mél byt motivace rodi€t k nahlédnuti, je-li mozné ji vibec odhalit. Pokud se chce
rodi€ seznamit s obsahem spisu, aby si pfeCetl, co o ném sdélil partner, je zfejmé, Ze
nahlédnuti do spisu by vedlo k eskalaci konfliktu. Jeho pfedmétem by jiz nebylo dité samotné,
ale vztahové problémy mezi rodiCi. Jestlize chce rodi¢ ziskat informace o Setfeni v roding, ve
Skole apod., neni ddvod k zamitnuti zadosti. Naopak rodi¢ se prfesvédCi o tom, ze kolizni
opatrovnik jedna transparentné a ziska k nému davéru.

Spisova dokumentace je vSak primarné vedena pro potfeby Ufadu, nikoliv rodi¢d. Opatrovnik
si musi byt védom toho, Ze spisova dokumentace je vizitka jeho prace. Méla by byt vedena tak,
aby na jeho dosavadni ¢innost mohl navazat jakykoli jiny pracovnik a byla tak zachovana

kontinuita socialni prace s rodinou.

2. Vykon funkce kolizniho opatrovnika v fizeni o Upravé vychovy a vyzivy dle § 26 a § 50

zakona o rodiné

2.1.Prvotni setkani s jednim rodi¢em

Socialni pracovnik zaméstnany na Useku socialné-pravni ochrany se s jednim z rodicq,
pozdé&jSim ucastnikem soudniho fizeni, Casto setkava poprvé pfi poradenstvi, resp. pfi
sepisovani navrhu k soudu na upravu vychovy a vyZivy ditéte. Sepis navrhu neni zakonnou
povinnosti socialniho pracovnika. MizZe pouze poskytnout rodici informace tak, aby byl schopen
navrh k soudu sam podat.

Neni vhodné, aby tento navrh byl sepsan jako protokol na hlavickovém papife ufadu. Druhy
rodi€¢ mlze tuto formu vnimat tak, ze zaméstnanec pofizujici protokol favorizuje rodice-
,havrhovatele“. Muze jej obvinit z podjatosti a odvolat se na zakladé této skute€nosti proti
usneseni o ustanoveni daného uUfadu opatrovnikem déti. Soudni Fizeni se tak zbytecné
prodluzuje.

Rodi¢ muze zvolit i dal§i zpusoby, napf. se na OSPOD nedostavi a navrh sepiSe sam nebo
u advokata. Navrh je doru¢en soudu ve trojim vyhotoveni. Soud doruci toto podani druhému
rodi€i a na OSPOD a sou€asné v8em doru€i usneseni o ustanoveni obecniho Ufadu obce
s rozSifenou pusobnosti opatrovnikem ditéte dle § 37 zakona o rodiné. Opatrovnik se tedy

v tomto pfipadé seznamuje s rodici az po doru€eni navrhu.
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2.2. Setkani s druhym rodicéem

Jakmile usneseni nabude pravni moci, kolizni opatrovnik by mél nejdfive kontaktovat
druhého rodi¢e (tedy rodice, ktery nepodal navrh). Tento postup je vhodny z dlvodu, Ze rodi¢
podavajici navrh vétSinou ziskal zakladni pravni informace prostfednictvim socialni pracovnice,
resp. pravniho zastupce, ktery s nim navrh sepisoval. Druhy rodi¢ je ¢asto nepoucen o prabéhu
fizeni, o postaveni kolizniho opatrovnika, o svych pravech, pravech déti, moznostech feSeni
stavajici situace apod. Je proto nutné, aby kolizni opatrovnik oslovil nejdfive tohoto rodie a
poskytl mu vySe zminéné socialné-pravni poradenstvi. Jeho stanovisko (souhlas i nesouhlas
s navrhem) muize ovlivnit dalSi postup kolizniho opatrovnika.

Poskytnuti poradenstvi mize mit i daleko SirS§i vyznam a muze pusobit i jako krizova
intervence v pfipadech, kdy je druhy partner nepfipraven na rozpad rodiny.

Jestlize se druhy rodi¢ k navrhu pfipoji, poradenstvi opatrovnika by mélo smérovat
k zalezitostem spojenym s vychovou ditéte po rozvodu. Rovnéz pohovor s ditétem by mél vést
spiSe k ovéfeni toho, zda dité o situaci vi, souhlasi s feSenim a zda je na ni psychicky
pfipraveno.

V pfipadé&, Ze druhy rodi€¢ nesouhlasi s navrhem a ma zajem na zachovani souZiti a spole¢né
vychové déti, je vhodné oba rodi€e pozvat na ufad nebo je navstivit v domacnosti a doporudit

jim dalSi moznosti feSeni, napf. navstévu rodinné poradny.

2.3. Poc¢atecni vyjednavani v pripadé sporu

Jestlize druhy rodi¢ nesouhlasi s navrhem z dlivodu, Ze se sam bude domahat svéfeni déti
rozhovoru, ktery by mél vést s obéma rodi¢i tak, aby zjistil jejich dosavadni postoje k ditéti a
vychové. Dale je kolizni opatrovnik povinen provést obsahlejSi Setfeni zaméfené na zjisténi
dalSich souvislosti (rodinné zazemi obou rodicl, uspofadani bydleni, vztah pfipadného nového
partnera rodiCe k détem apod.), a to ve spolupraci s jinymi institucemi — Skola, zdravotnické
zarizeni, rodinna nebo pedagogicko-psychologicka poradna atd. V pfipadé vhodnych podminek
(totozné sidlo pobytu, schopnost dohodnout se) je mozné uvazovat o spole¢né, resp. stfidavé
vychové.
U stfidavé vychovy se doporucuje navrhovat svéfovani déti matkam v sudych mésicich. V drtivé
vétsiné pfipadd maji niz§i pFijmy nez muzi, ktefi snaze zajisti vydaje za déti Skolniho véku
v lichém mésici zafi. Dale je pro Zeny vyznamnéj$i obdobi Vanoc a pfedvanocniho obdobi

v sudém mésici prosinci.
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2.4. Obsah pohovoru s rodici
Pohovorem s rodi¢i by mél opatrovnik ziskat udaje o pomérech, v nichz zastupované dité
vyrlsta, napf.
- kdo z rodi¢u zajistuje pFipravu ditéte do Skoly, spolupraci rodiny se $kolou,
- jak je zajistén dohled nad travenim volného ¢asu déti béhem tydne,
- kdo z rodi¢l a jakym zpusobem travi s ditétem vikendy a prazdniny,
- ktery z rodicl sdili s ditétem jeho konicky, resp. jej podporuje v jeho aktivitach,
. kdo zajistuje péc&i o nemocné dité, doprovod k Iékafi,
- jaka je pracovni doba rodicd,
- jaké vychovné prostifedky kazdy z rodi¢u uplatriuje,
- kdo zajiStuje zakladni domaci prace (vareni, uklid, prani, Zehleni, nakupy...),
- kdo vyfizuje dalSi zalezitosti (pojisténi déti, pfihlasky ke studiu apod.),
- jaké jsou predstavy rodi¢u o porozvodovém usporadani bydleni,
- nakolik se na ditéti projevuje narusenost vazeb mezi rodici,
- jaké ma dité kontakty s prarodici,
- zda rodic¢e dité seznamili s rozvodem,

- jakym zpusobem se rodice podileji na finanénim hospodareni rodiny, atd.

Jedna se o Siroky okruh sledovanych oblasti. Odpovédi rodi¢li k jednotlivym tématim mohou
opatrovnikovi pomoci orientovat se ve vztazich mezi rodi¢i. Varovnym signalem by méla byt
napr. situace, kdy jeden rodi¢ nepfipusti Zadny vyznam druhého rodi¢e pro dité ani v jednom
z projednavanych okruhll. Uziva v odpovédich &asto pfislovce ,vzdy“ a ,nikdy“, coz by mohlo
nasvédcovat pfiznakim popouzeni a programovani ditéte za ucelem odmitani druhého rodice.

Pro celkové zhodnoceni vychovnych pfedpokladd rodi€u je tedy dale nutné sledovat, jak
kazdy zrodi€ud respektuje prava druhého rodi¢e a jeho rodi€li ve vztahu k ditéti, jakym
zpusobem hovofi U€astnici o svém partnerovi a o jeho rodicich pred ditétem, jak kazdy z rodicu
hovofi o ditéti, jeho potfebach, povaze, nakolik zna jeho pocity, jaké na né&j klade naroky, jakym
zpusobem kazdy zrodi€u pfistupuje k feSeni vzajemnych konfliktd, jakym zpldsobem je
zajiStovana vyziva déti, péce o jejich zevnéjSek, péce o domacnost apod. Opatrovnik by mél

sledovat i postoj rodi¢e k zachovani vazeb ditéte k ¢lendm rodiny druhého rodice.

2.5. Uzavieni dohod mezi rodi¢i prostiednictvim opatrovnika
V pfipadé, zZe opatrovnik zjisti neshody mezi rodi¢i, mize zprostfedkovat uzavfeni dohod
ohledné péce o déti (traveni prazdnin, thrada nakladl spojenych se Skolou, s koni¢ky apod.).

Tyto dohody sepsané na oddéleni socialné-pravni ochrany déti formou protokolu budou pro
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kazdého z rodi€l na jedné strané ,pouze“ moralnim zavazkem, mohou vSak na strané druhé
pfispét k ozdravéni napjatych vztah(. Obsahem dohody muze byt cokoliv, co je spojeno
s vychovou déti, byt se jedna o zdanlivé marginalni problém. Kolizni opatrovnik vSak musi
vénovat pozornost v§em okolnostem, které brani smirnému feSeni. Dohoda muze napfiklad znit
takto:

1. Matka se zavazuje, Ze

- kolo, které Pavlikovi koupili rodie otce, pfeda pri nejbliz§i navstévé oftci, aby jej oba chlapci
spoleéné uzivali na navstévach u néj,

- otci pfeda na nejbliZSi navstévé sadu obleCeni pro Pavlika a Petrika, které si otec ponecha ve
své domacnosti. Sada bude obsahovat pyZamo, dvoje teplaky, dvoje ponozZky, dvé tricka, dvé
mikiny, dvoje slipy, a to pro kazdého z chlapcd,

- bude pozitivné hovofit pfed chlapci o otci (matka opakované uvadi, Ze tak vzdy Cini).

2. Otec se zavazuje, Ze

- Pavlikovi koupi nové kolo u pfileZitosti jeho narozenin,

- Ze matce pfispéje ¢astkou 1.000 K& pro kazdého z chlapcti na nakup nové vybavy domaciho
oSaceni, nejpozdéji do konce tohoto mésice,

- bude dbat na to, aby jeho rodi¢e nepomlouvali matku pfed détmi (otec opakované uvadi, Ze

jeho rodice tak nikdy necini).

Je vhodné, aby byla dohoda sepsana vyvazeng, tzn. ze zavazky budou uznany ve shodném
rozsahu obé&ma stranami. Jednani v kancelafi opatrovnika za ucCelem sepsani této dohody
muze byt vhodnou pfilezitosti k tomu, aby socialni pracovnik ocenil vuli G€astniki dohodnout se
a posilil u nich védomi rodi¢ovské zodpovédnosti. Na zavér jednani opatrovnik pfeda kazdému
z rodi¢l jeden vytisk dohody a rozlouéi se podanim ruky. Vyzve rodice, aby si i oni podali ruce
a potvrdili tak platnost sepsané dohody. Toto formalni gesto mize byt vyznamnym meznikem
¢i bodem obratu ve vztazich mezi rodici.

Vyjednavani s obéma rodigi souasné je velmi G&elné. Casto se stava, Ze v piipadé
oddélené vedenych rozhovor( si rodi¢e uchovavaiji pouze ty informace od opatrovnika, které se
jim hodi z hlediska jejich vlastnich strategii a nutné dochazi k nedorozuménim. Dale vyfeSenim
drobnych a zdanlivé nepodstatnych problém( se otevira prostor pro jednani tykajici se
zavaznych zalezitosti.

V pfipadé hlubSi kolize ohrozujici vyvoj déti je mozné rodi€im doporucit navstévu rodinné
poradny nebo mediaci, ktera jim mGze byt uloZzena soudné nebo rozhodnutim spravniho

organu.
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Poradenstvi kolizniho opatrovnika rodi€im by mélo byt vedeno tak, aby si uvédomili, ze
smirné feSeni neni prohra a Ze jejich dité by nemélo byt ani ,zbrani“ ani ,trofeji“ Zadného z

rodicu.

2.6. Rozhovor s ditétem

Je nezbytné nutné, aby kolizni opatrovnik provedl rozhovor s ditétem poté, kdy bude dité
informovano o situaci — pokud mozno — obéma rodi¢i. Na druhé strané je nutné akceptovat
stanovisko rodicu, ktefi se rozhodli dité o rozpadu manzelstvi neinformovat. Za této situace
musi kolizni opatrovnik rodi€lim pfipomenout existenci realného rizika, ze ditéti sdéli tuto
skute€nost cizi osoba, navic nevhodnym zplsobem a v nevhodnou dobu. Protoze se jedna o
nesouhlas rodi¢e s uplatnénim zakonného prava ditéte, mél by byt o této véci pofizen protokol.

Vzhledem k tomu, Zze v Zadném pravnim predpise neni stanovena vékova hranice pro zjisténi
stanoviska ditéte, zalezi na koliznim opatrovnikovi, aby posoudil, zda je zastupované dité
schopno formulovat své vlastni nazory (nepouziva argumentaci rodice, zpUsob vyjadfovani je
pfimé&Feny véku) a jakou miru vérohodnosti bude pfikladat jeho vypovédi. Casto je obtizné
odlidit fantazijni produkci, védomé, ucelové lhani a popis pfani ditéte od skute¢ného stavu.
V pfipadé déti pfedskolniho véku, obtizi pfi navazovani kontaktu s ditétem nebo v pfipadé
nejednoznaénych vypovédi doporuéuji vyuzit zafizeni rodinného poradenstvi.

Skute€nost, Ze rodiCe uzavreli dohodu, by neméla vést kolizniho opatrovnika k tomu, ze
upusti od pohovoru s ditétem. Jeho rozsah muze byt pfiméfené zuzen. Rozhovor by mél vést
spiSe k ovéfeni toho, zda dité o situaci vi, souhlasi s feSenim a zda je na budouci Upravu
poméru psychicky pfipraveno, jak jsem jiz uvedla vySe pfi zjisténi shody stanovisek rodicu.
ZkuSenosti potvrzuji, Zze pohovor socialniho pracovnika s ditétem v€etné podani informaci
pfimérenych jeho véku muize prispét ke zklidnéni ditéte ¢i dokonce ke zméné dohody na zakladé

vyjadieného prani ditéte.

2.6.1. Pribéh rozhovoru

Uvodni otdzka by méla znit: Vi§, pro¢ jsem pfisel/la? Po souhlasné reakci se muze
opatrovnik zaméfit jakoby mimochodem na zvlastnosti v détském pokoji (knihy, akvarijni rybicky,
vytvory ditéte apod.) a hovor zaméfit na toto téma. Opatrovnik tak da ditéti najevo, ze navstivil
mnoho déti za stejnym Ucelem a Ze tedy vidél hodné détskych pokoji¢kl. Dité tak vnima, ze

jeho pfipad neni ojedinély, jak se mu muze jevit.

Cislo stranky

10



KrajVysocina

2.6.1.1. Nerealizovany rozhovor

Prvotni reakce ditéte (pla¢, uzavieni se, odmitani pohovoru) muize byt dukazem toho, Ze
neni dosud na rozpad rodiny psychicky pfipraveno. Kolizni opatrovnik by nemél na dité dale
naléhat. Toto zjiSténi je vSak velice dulezité pro dalsi postup pracovnika. Mél by vést rodi¢e bud
ke smiru nebo k pomoci ditéti tak, aby bylo schopno vyrovnat se s rozchodem rodi¢i. Mnohé
déti jsou rozvodem natolik zasko€eny, ze nejsou aktualné schopny o situaci hovofit. Opatrovnik
tedy musi projednat s obéma rodi¢i dalS$i moznosti (navstéva rodinné &i jiné poradny nebo
détskeho psychologa). Pribéh pohovoru s ditétem, resp. pokus o pohovor, popiSe opatrovnik

ve své zpraveé soudu.

2.6.1.2. Realizovany rozhovor

Pro rozhovor s ditétem je vhodnéjsi jeho provedeni v misté bydlisté ditéte. Jednani ve Skole
by mélo byt realizovano spiSe vyjime¢né. Pohovor na ufadé je mozné provést u déti
dospivajicich, které se mohou dostavit bez doprovodu rodicu.

Cilem pohovoru s ditétem v pfipadé sporu rodi€u by mélo byt ziskani informaci o tom, jak
vnima role obou rodi¢l, kdo z rodi€l zajisStuje jednotlivé ukony spojené s osobou ditéte, zda je
informovano o projednavaném sporu rodi¢l, zda pfemyslelo o tom, jaka bude situace po
rozvodu Ci rozchodu rodi¢l, zda si dovede predstavit, ze by Zilo samotné pouze s jednim
z rodicu, jak si predstavuje intenzitu kontaktl s druhym rodi€éem apod. Rozhovor mél byt veden
tak, aby dité nemuselo posuzovat miru svého citu k rodi¢lim, resp. je hodnotit, a nemélo tak
pocit, Ze sdélenim svych nazor( ublizuje jednomu z nich. Je tedy velmi dllezité nezadat, aby
dité muselo volit jednoho z rodi¢u, a rovnéz dotazy nevzbudit dojem, Ze rozhodnuti je pouze na
ditéti. Dité by mélo byt ubezpeceno v tom, Ze 0 o porozvodovém uspofadani rozhodnou rodice
nebo soudce, a nikdy ne déti. Je nutné mit na paméti moZznou sugestibilitu otazek kladenych
ditéti. U déti nizSiho véku je vhodné ziskat informace od ditéte prostfednictvim pozorovani, hry
nebo specialnich technik socialni terapie.

Dale by mél mit opatrovnik na paméti, ze dité mlze preferovat liberalngjSiho, ochranujiciho i
dokonce rozmazlujiciho rodi€e, ktery muze mit méné kvalitni vychovné predpoklady. V této
souvislosti je nutné si uvédomit, Ze prani ditéte nemusi byt v souladu s jeho prospéchem. Dale
dité mlze byt citové vydirano jednim zrodi¢d. Krajni variantou je rozvinuti tzv. syndromu
zavrzeného rodic¢e. Projevy syndromu jsou: kampan shazovani, absurdni odlvodnéni nenavisti,
nedostatek ambivalence, absence pocitu viny, rozSifeni nepfatelstvi na celou rodinu, uZiti
vypujéenych scénafl, automaticka podpora programujiciho rodie, fenomén udajného
nezavislého stanoviska ditéte. Kolizni opatrovnik by mél témto signalim vénovat pozornost a

povaZzovat je za projev zavazného vychovného selhani rodice.
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Dal$im nebezpecim mulze byt pro dité situace, kdy se stava pro rodi¢e oporou, kterda mu ma
pomoci pfeklenout krizové obtizné obdobi. Zejména matky Zadaji od ditéte pochopeni a utéchu
a dochazi tak k pfevraceni roli. Doporu€uje se proto, aby si rodiCe, jsou-li v depresi, opatfili
pomoc a spoleCnost z fad dospélych a nedélali si opatrovnika ze svého ditéte. Vétsina déti neni
schopna pecovat o emocionalni potfeby rodi€u, aniz by se tim nenarusil jejich zdravy vyvoj.
Kolizni opatrovnik by si mél byt védom téchto rizik a upozornit rodi¢e na negativni dusledky

v pozdéjSim zivoté ditéte.

2.7. Podklady pro zpravu soudu

Podkladem zpravy pro soud by mély byt minimalné 4 zdroje:

a) pohovory s matkou i s otcem,

b) Setfeni v rodiné,

c) pohovor s ditétem.

V pfipadé, Ze nebude mozné provést Setfeni v rodiné nebo pohovor s ditétem, je mozné
ziskat poznatky o rodiné jinak - dotazem u détského |ékafe, v matefské Ci zakladni Skole, na
obecnim Ufadé. Ziskani informaci od téchto organt je nutné vzdy v pfipadech sporu o dité,
dale jestlize kolizni opatrovnik ziska podezfeni, Ze zastupuje v soudnim Fizeni ohroZené dité ve
smyslu § 6 odst. 1 zakona o SPOD (dité zanedbavané, dité rodi€h uzivajicich navykové latky

apod.).

2.7.1. Spoluprace se skolami

Skolska zafizeni jsou nejdlleZit&jsi instituce pro poskytovani informaci o zastupovaném
ditéti, které je zrcadlem poméru v rodiné. Pfi kazdodennim kontaktu s nim mohou pedagogové
snadno odhalit zménu rodinného klimatu. Mezi odborniky neni jednotny nazor na to, nakolik
mohou socialni pracovnici informovat Skolské zafizeni o situaci vroding ditéte. Chce-li
opatrovnik ziskat od Skoly validni informace, mél by ugitelim sdélit, k jakému u&elu pozadované
informace o spolupraci rodi¢li, chovani ditéte, jeho vztahu k obéma rodi¢im apod. maji slouzit.
Obsah zpravy Skoly se bude liSit dle divodu, pro ktery je pozadovana. (OdliSné bude
zpracovana pro podezieni ze zanedbavani Ci tyrani ditéte, odliSné pro ucely projednavani
vychovnych problém( ditéte, existence nasili v rodiné apod.). OsvédcCuje se nejprve osobné
navstivit tfidniho ucitele &i uditelku a sdélit davod, pro ktery se zprava pozaduje. Je nutné
apelovat na diskrétnost ucitelt ve smyslu § 57 zadkona o SPOD. Poté socialni pracovnik zasle

zadost o podani zpravy o ditéti pisemné bez uvedeni podrobnych udaju.
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2.7.2. Vyslech svédku

Je nutné citlivé pouzivat informace od znamych ¢&i pratel jednoho zrodi€u a zvazovat
vérohodnost jejich vypovédi zdlvodu jisté podjatosti. Rodice &asto  navrhuji koliznimu
opatrovnikovi, aby vyslechl jejich sousedy, spolupracovniky, znamé. Kolizni opatrovnik by
tomuto natlaku nemél podlehnout, protoZze velice ¢asto se jedna o &leny ,koalice* ustanovené
pro boj proti druhému rodici. V uvedenych pfipadech by mél kolizni opatrovnik doporucit rodici,
aby tyto osoby navrhl jako svédky dle § 120, resp. § 126 oblanského soudniho Fadu, ktefi
budou soudem pouceni o povinnosti pravdivé vypovidat.

Rodice jsou ¢asto zaméreni spiSe na zajiStovani dlkazl diskreditujicich druhého rodice, nez
na zajiStovani dikazl potvrzujicich jejich vlastni vychovné kvality. Opatrovnik by mél proto
apelovat na oba rodi¢e, aby soudu navrhovali takové dlkazy, které potvrdi jejich osobni
vychovné schopnosti, nikoliv ddkazy poukazujici na vychovnou nekompetentnost druhého
rodice.

Opatrovnik by vSak nemél odmitat pohovor s prarodiCi, ktery mlze pfispét ke zjisténi

vzajemnych vztahud v rodiné.

2.7.3. Znalecky posudek

Kvalitni vykon socialniho pracovnika plniciho funkci kolizniho opatrovnika mize vést k tomu,
Ze soud nebude vyuzivat jeden z dalSich dlikaznich prostfedkd — soudni znalecky posudek.
Provedeni tohoto dikazu je spojeno s prodlouzenim sporu a s dal§im moznym traumatizovanim
ditéte. Na druhé strané je nutné konstatovat, Zze v nékterych pfipadech mlze byt provedeni
tohoto dikazu nezbytné a opatrovnik jej v zajmu ditéte mize navrhnout. Opatrovnik by mél mit
na paméti, Ze znalecky posudek je pouze jednim z mnoha dlikazu. Od znalce nelze pozadovat,
aby jednoznacéné urcil, komu z rodi€d ma byt dité svéfeno do vychovy. Znalecké dokazovani
vSak muze byt zaméfeno na zjisténi osobnostnich a povahovych rysu rodi¢l, na vztahy mezi
rodiCi a détmi, na vztahy mezi détmi navzajem, na to, jaké vychovné prostiedi déti preferuji, jak
kvalitni jsou vztahy s novymi partnery rodic¢l a jejich rodinou apod. Kolizni opatrovnik by mél

reagovat na zaveéry znaleckého posudku a poskytovat rodi¢im adekvatni poradenstvi.

2.8. Hodnoceni diikaza koliznim opatrovnikem

Kolizni opatrovnik ziskané informace o pomérech ditéte sdéli bud do pisemné zpravy soudu
nebo uUstné do protokolu u soudniho jednani. Je nutné rozliSovat, které skuteCnosti zjistil
opatrovnik vlastnim dokazovanim a které informace ziskal od rodi€u. Tato sdéleni by méla byt

uvedena napf. takto:
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- ,Dle matky otec se na vychové déti pfiliS§ nepodili. Kolizni opatrovnik s détmi proved|
pohovor, znéhoz je v8ak zifejmé, Ze otec plni vyznamné misto v Zivoté déti, a to
zejména pfi zajistovani volnoCasovych aktivit”...

- “Jak otec sdélil, matka udajné ve zvySené mife poziva alkoholické napoje. Opakovanym
Setfenim v roding, a to i ve veCernich hodinach, dale konzultaci s pedagogy a détskou

Iékafkou, se nam sdéleni otce nepotvrdilo...*

Kolizni opatrovnik by mél peclivé zvazovat, co je a co neni dukaz. Mél by se umét vypofadat
se situacemi, do nichZz jej pfivadéji znesvareni rodiCe, a na néz neni pripraven. RodiCe, ktefi jsou
ponofeni do soudniho sporu, ¢asto jednaji iracionalné. Napfiklad nosi do kancelafe v kastrilku
udajné nepozivatelné jidlo pfipravené druhym rodiCem ditéti a domahaji se toho, aby socialni
pracovnik jidlo ochutnal. Dale nosi na ukazku znelisténé détské pradlo. Nékdo pfinese
v rannich hodinach rozespalé batole, udajné S$pinavé a Spatné zaopatfené. Fotografie
domacnosti, které jeden zrodic¢l pofidil jako dikaz a pfinesl na Ufad, se jevi jako nejméné
kontroverzni zpusob dokazovani. Tito rodi€e zejména pozaduji, aby opatrovnik vynasel mravni
soudy nad druhym rodiéem a citi se neutralnim postojem pracovnika poSkozeni. Profesionalni
pracovnik by se nemél chovanim a rozhovorem s timto rodi¢em citit dotéen i dokonce urazen.
Je v8ak nutné, aby dal rodi¢i durazné najevo, Ze jim nabizené dukazy nelze povazovat za
vérohodné. Sdéleni musi pronést takovym zpusobem, Ze rodi¢ se nebude povazovat za
obvinéného z podvodu. Lze napfiklad sdélit, Ze jidlo donesené do kancelafe neprokazuje jeho
autorstvi a Ze zastupce protistrany mlze tento dukaz zpochybnit, stejné tak pofizeni fotografii,
které mohou byt dle druhé strany sporu zinscenovany apod.

Opatrovnik by mél tedy vyuzivat kompetenci danych zdkonem o SPOD a mél by se

“ X

vyvarovat role ,detektiva“ &i ,vySetiujiciho soudce”.

2.9. Podani zavére¢ného navrhu kolizniho opatrovnika

Pfi soudnim jednani by mél byt opatrovnik vybaven znalostmi pomérd na strané ditéte, aby
byl schopen reagovat na nové situace a stanoviska prfednesena dalSimi ucastniky fizeni pfi
soudnim jednani. Nikdy by nemél uzit vyrok: ,Nechavame na zvazeni soudu®.

Pfi podani kone¢ného stanoviska soudu je nutné peclivé zdlvodnit okolnosti, které vedly
opatrovnika k podanému navrhu na uUpravu vychovy a vyzivy ditéte. Nemél by zapomenout
uvést jednak rizika na strané rodiCe, do jehoz péfe navrhuje svéfit dité, jednak klady rodice,
jemuz dité nebude svéfeno do vychovy. Nejcastéji se mlze jednat o navrh na svéfeni déti do
péle matky. Matka v8ak napf. nedokaze plné zajistit détem volnoCasové, zejména sportovni,

aktivity pfiméfené jejich véku. Opatrovnik bude navrhovat svéfeni déti do péCe matky, sou¢asné
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na ni bude apelovat, aby podporovala co nejsirSi styk déti s otcem, ktery dokaze déti zaujmout

a vytvorit jim atraktivni vikendovy program.

2.10. Odvolaci fizeni

Pfipadné odvolani podané jednim z U¢astniki soud doruci ostatnim ucastnikim fizeni. Ti
byvaji vyzvani, aby ve stanovené lhuté podali soudu vyjadfeni k odvolani. Kolizni opatrovnik by
mél ve stanovené h(té vyjadieni podat, resp. zucastnit se jednani u odvolaciho soudu. Zabrani
tak konstatovani odvolaciho soudu v rozsudku, Ze kolizni opatrovnik se k véci nevyjadril. Navic
rodiCe mohou pasivni postoj kolizniho opatrovnika vnimat jako jeho nezajem o projednavanou
zélezitost.

Je nutné, aby kolizni opatrovnik vramci odvolaciho fizeni nadale sledoval poméry
zastupovanych déti a vychovné predpoklady rodi¢u. V pfipadé zmeény okolnosti, ktera mize

v tomto obdobi nastat, by mél byt schopen pfistoupit i na zménu svého puvodniho stanoviska.

3. Postup kolizniho opatrovnika v fizeni o upravé styku rodi¢e s ditétem dle § 27 zdkona

o rodiné
Soucasna pravni Uprava nezna ustanoveni, podle néhoz by bylo mozné pfinutit rodice, aby
se o své dité zajimal a styk s nim realizoval, kdyZz sam o dité zgjem nema.
~Jdete-li kK soudu, vzdavate se moznosti rozhodnout, co je pro déti nejlepsi.“ Tento vyrok
Warshaka pIné vystihuje podstatu problému. Dohoda rodiéu o tom, jak se bude druhy rodi¢

stykat s ditétem, nevyzaduje schvaleni soudem. Soudni fizeni je v této véci tedy nadbytecné a

viv s

Zatimco s pravni moci rozsudku o uUpravé vychovy a vyZivy déti nastava urcita stabilizace
poméru ditéte, vykonatelnosti rozsudku o upravé styku rodice s ditétem bohuzel konflikty mezi
rodi€i nekonCi. Spory pokracuji pfi prebirani a vraceni déti, pfi nerealizovanych navstévach
z davodu nemoci ditéte i opravnéného rodi¢e apod.

Jak upozoriuji psychologové, dité se |épe vzpamatuje z psychického otfesu, ktery je Casové
omezen, nez z takoveého, ktery se protahuje na mésice, na roky Ci na celé détstvi. ZkuSenosti
potvrzuji, ze realizace stykl dle soudniho rozhodnuti je jednim z dlouhodobé plsobicich

psychickych otfesu.
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3.1. Moznosti vyjednavani a mediace

Z vySe uvedenych dlvodl by meélo byt uvazovano o smirnych prostfedcich, o sanaci
rodinnépravnich pomér(, o alternativnich formach fesSeni konfliktl a zejména o potfebé rodinné
mediace. Ta ma své uplatnéni zejména tehdy, jestlize strany konfliktu maji i nadale
spolupracovat, . jsou rodi¢e a museji spolu komunikovat v zajmu svych déti. Je tedy zfejmé, Ze
schopnost vécné komunikace mezi rodi€i je zasadni podminkou toho, aby se mohl realizovat
styk druhého rodice s ditétem v pfiznivém klimatu.

V pfipadé, ze rodi¢ informuje socialniho pracovnika o nemoznosti dohody s druhym rodi¢em
ve veci styku s ditétem, je vhodné, aby socialni pracovnik nejdfive vyuZil moznosti vyjednavani
s obéma rodici (pfimého ¢&i nepfimého), resp. doporudil rodi¢im navstévu mediatora &i rodinné
poradny za ucelem sepsani dohody. Zakonem ani jinym pravnim pfedpisem neni stanoven
konkrétni rozsah styku. Je tfeba upozornit rodie, Ze soudni rozhodnuti o Upravé styku je Casto
nevyhodné pro vSechny ftfi strany (dité — opravnény rodi¢ — rodi¢ ,vychovatel“) s ohledem na
jeho dodrzovani — nemocnost ditéte, jeho zajmova Ccinnost, pracovni vytizeni a nemoc
opravnéného rodice, atd.

PFi sepisovani dohody o styku by mély byt vzaty v uvahu vSechny zvlastnosti na strané
ditéte, resp. déti (vék, zaliby, zdravotni stav). Zvlasté v pfipadé sourozencl s velkym vékovym
rozdilem je vhodné upravit kontakty kazdého ditéte s rodi¢em individualné tak, aby rozsah styku
odpovidal jeho véku a potfebam. Tuto formu Upravy podporuje i vyklad § 27 zakona o rodiné,
ktery odkazuje na podporu citovych vazeb ditéte a rodiCe.

Jako pfiklad je uvedena nasledujici dohoda:

Rodic¢e se dohodli tak, Ze otec bude vyzvedavat Petrika ze Skolky v utery a ve Ctvrtek vZdy v
15.00 hod. a matce jej pfeda nejpozdéji do 17.00 hod. téhoZz dne. Pavlika bude otec
vyzvedavat kazdou stfedu ve 14.00 hod. z druZiny. Doprovodi ho do juda, vyzvedne jej z juda,
napiSe s nim ukoly a téhoZz dne jej pfeda matce nejpozdéji do 19.00 hod. Dale jej bude
doprovazet na sobotni zapasy. Kazdy druhy vikend, kdyZz nebude mit Pavlik zapasy, budou
travit chlapci s otcem, doba prevzeti je nejdfive v patek v 16:00 hod., doba navratu je
nejpozdéji v nedéli v 17:00 hod. V pfipadé nemoci umozZni matka otci setkani s détmi v jeji
domacnosti.

Uvahu o kontaktech rodiée s nemocnym dit&tem, které jsou v této dohodé& upraveny, rozvijeji
néktefi odbornici. Navrhuji, aby soudy ve vyroku rozhodnuti uvedly, Ze v pfipadé nemoci ditéte
ma rodi¢ pravo si dité prevést do svého bytu, ma povinnost zajistit Iékafskou péci a |eéCebny
rezim. V pfipadé, Ze nebude vhodné dité pfevazet, rodi¢, ktery ma dité ve vychové, musi pobyt
druhého rodi¢e u lizka strpét. Oba rodiCe jsou pro dité rodina, proto dle nékterych odbornikl

nelze argumentovat ochranou soukromi a rodinného prostredi.
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Zejména pro muzem opusténé Zeny je obtizné pfijmout fakt, Ze jeho kontakt s détmi je pro né
prospésny. Tyto matky povazuji za nutné seznamit déti, jak ¢asto sdéluji - ,v souladu s jejich
mravni vychovou“ - s destruktivnim chovanim jejich otce. K tomu odbornici sdéluji, Zze Ihat se
nema, ale neni nutno ditéti sdélovat celou pravdu. Je nutné, aby rodi¢e méli na paméti, Ze pro

dité je nejdllezitéjSi jeho emocionalni stabilita a udrzeni pozitivniho obrazu o rodi¢ich.

3.2. Soudni fizeni o Gpravé styku

V pfipadé, ze dohoda mezi rodi€i neni mozna ani za pomoci odbornikd, socialni pracovnik
sepiSe s rodi€em navrh na Upravu styku dle § 27 zakona o rodiné. Jestlize pracovnik situaci
v rodiné zna, zvazi, zda navrhne rodici podani navrhu na vydani pfedbé&zného opatfeni o upravé
styku dle § 74 o. s. i, je-li v zajmu ditéte, aby byl kontakt s rodi€em zachovan a realizoval se
v pribéhu fizeni na zakladé predbézného opatreni. .

DalSi postup je identicky s vykonem funkce opatrovnika v fizeni o Upravé vychovy a vyzivy
ditéte. VétSi pozornost by se méla klast na sledovani pomérd na strané domahajiciho se
rodi€e, na jeho schopnost zajistit zakladni potfeby ditéte dle jeho véku, odpovidajici program
apod. Je nutné podporovat oba rodice v tom, aby u ditéte podporovali pozitivni obraz o druhém
rodici.

Jestlize soud ukonéil provadéni dukazi a kolizni opatrovnik podava kone€ny navrh na
upravu styku rodiCe s ditétem, je vhodné v pfipadé déti vykonavajicich povinnou Skolni
dochazku, resp. déti studujicich, podat navrh na Upravu styku ve dvou rezimech: bé&hem
Skolniho roku a béhem prazdnin. Dale je vhodné zvazit podani navrhu na odejmuti
odkladného ucinku odvolani proti rozsudku dle § 162 odst. 2 0. s. . Toto feSeni by mélo pfispét
k tomu, Ze v pfipadé odvolani nebudou pferudeny vazby mezi domahajicim se rodiCem a
ditétem, jestlize do vyneseni rozsudku styk rodiCe s ditétem se nerealizoval nebo realizoval
v nedostatecném rozsahu.

Kolizni opatrovnik by mél dbat na pouceni rodi¢l ve smyslu nutnosti dodrzovani soudniho
rozhodnuti o upravé styku rodice s ditétem. Rodi¢im by mélo byt doporueno, aby si sdélili
¢isla mobilnich telefon(l a vzajemné se informovali o zménach. Ditéti mladSiho a stfedniho
Skolniho véku by méli rodi¢e napf. pofidit kalendaf a vyznacit mu dny, kdy bude s druhym
rodiCem. Malé dité si tyto dny oznaci néjakym symbolem pfiznaénym pro druhého rodi¢e — kolo,
knizka, auto, mi¢, kladivko apod. Dale je nutné apelovat na rodi€e, aby byli ochotni v zajmu
ditéte ménit terminy navstév mimo soudni rozhodnuti (napf. v pfipadé Skolniho vyletu,

rodinnych oslav apod.).
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3.3. Mareni soudniho rozhodnuti

Prestoze funkce kolizniho opatrovnika zanika pravni moci rozsudku o uUpravé styku,
v pfipadé mareni soudniho rozhodnuti je nutné povazovat dotéené dité za ohrozené ve smyslu
§ 6 zakona o SPOD a vénovat mu pozornost, protoZe rodiCe zneuzivaji svou rodiCovskou
zodpovédnost a plsobi svému ditéti psychickou Ujmu. Proto je nutné dbat na nasledné
dodrzovani soudniho rozhodnuti. V pfipadé, ze se styk neuskute€nil napf. z ddvodu nemoci
ditéte, socialni pracovnik by mél apelovat na rodi€e - vychovatele, aby pfistoupil na nahradni
termin. Opakované bezdlvodné mareni soudniho rozhodnuti, to jsou napf. tfi neuskuteénéné
navstévy, mohou vést neuspésného rodi¢e k
- podani navrhu na vysloveni napomenuti druhému rodici dle § 43 zakona o rodiné a § 13
zakona o SPOD,

- podani navrhu na vykon soudniho rozhodnuti dle § 272 o.s.f.,
- podani navrhu na zménu vychovy dle § 27 odst. 2 zakona o rodiné.

K posledni moznosti je tfeba uvést, Ze neni znam pfipad, kdyby soud takto postupoval.
Odbornici v8ak poukazuji na nutnost vyuzivani institutu zmény rozhodnuti o vychové pfi
neukaznéném chovani rodicl.

Daéle je nutné upozornit, Ze rodi¢, jemuz bylo dité svéfeno do vychovy, odpovida za Skodu
zpUsobenou opravnénému rodici v disledku zmareni styku, jestlize ho v€as neinformoval o

objektivni pfekazce, napf. onemocnéni ditéte.

3.4. Ucast opatrovnika pfi predavani ditéte

Ugast kolizniho opatrovnika pfi styku rodiée s ditétem je upravena pouze Vv Instrukci &.j.
142/2007-ODS-Org, kterou se upravuje postup pfi vykonu soudnich rozhodnuti o vychové
nezletilych déti.

V soudnim rozsudku by méla byt tedy uvedena ve vyroku pouze s jeho souhlasem. Nicméné
v pfipadech vyhrocenych vztahl je vhodné, aby se socialni pracovnik presvédcil na misté
samém o situaci ditéte, prfestoZze nebude mit soudem uloZzenou povinnost ucasti pfi zahajeni Ci
ukonceni styku soudem uloZenou. Nemél by vSak podlehnout natlaku jednoho rodice, aby se
presvédcil o chovani druhého pfi pfedavani ditéte s védomim jen tohoto rodi¢e. Rodic¢e by méli
byt rovnocenné informovani o uc€asti socialniho pracovnika pfi predani, resp. vraceni ditéte
(bud jim informace nebude sdélena nebo bude sdélena obéma rodic¢lim).

Tento pfistup minimalizuje riziko, Ze opatrovnik bude obvinén z podjatosti druhym rodi¢em.
Dale toto feSeni mize odhalit pravou motivaci rodiCe, tj. zda mu jde o ohledupiné pfedavani
ditéte €i zda mu jde o znevazZeni byvalého partnera. Jestlize rodi¢ bude trvat na utajeni

pfitomnosti socialniho pracovnika u styku pfed druhym rodiCem, je pravdépodobné, Ze
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zamérem tohoto rodiCe je zdiskreditovat druhého. Obvykla argumentace rodi¢e protestujiciho
proti odhaleni pfitomnosti socialniho pracovnika je, Ze druhy rodi¢ se bude stylizovat a fadné
chovat. Na misté je vysvétleni socialniho pracovnika, Zze pfece pravé o to jde, aby se druhy
rodi¢ choval tak, Ze nedojde k naruSeni pribéhu styku a psychického stavu ditéte.

Jestlize rodi€ neutajenou pfitomnost pracovnika naopak spontanné pfivita, a to pravé
z davodu, ze pfedani ditéte prob&hne bez problémd, je ziejmé, ze tomuto rodi¢i na ditéti
opravdu zaleZi a nejde mu o ,likvidaci“ byvalého partnera pravni cestou.

Zvazuje-li pracovnik, zda ma svou pfitomnost sdélit obéma rodicum ¢&i zadnému, je
konstatovani, ze se pfesvédcCil o vzajemné ohleduplnosti rodi¢d, ktefi svym pristupem usnadnili
zahajeni, resp. ukoneni navstévy ditéte u druhého rodi¢e. Dali tim tak najevo své rodiCovske
kvality.

Metoda ,utajeného pozorovani“ nepatfi do metod socialni prace. Dale chovani pracovnika,
ktery se skryva nékde za stromem, mlze znevazit jiz tak chatrny kredit socialnich pracovniku
pusobicich ve funkci opatrovnikl. Tento postup mlze rovnéz narusit ddvéru rodi¢u k socialnimu
pracovnikovi, byt tato okolnost neni nejpodstatnéjSi. Mize se vSak prokazat naprosta
bezohlednost obou rodic¢t vugci ditéti, které by bylo svédkem vzajemného osolovani rodica.
Vtomto pfipadé lze uzit daldi nastroje (ulozeni povinnosti vyuZit pomoci odborného
poradenského zafizeni, uloZzeni vychovného opatfeni — napomenuti rodi¢a), ty vSak nepfispéji

k okamzité zméné chovani a postojl rodicu.

4. Zavér - vyznam funkce kolizniho opatrovnika
Jak sdéluji odbornici, nezletilé dité neni nijak chranéno proti rozvodu manzelstvi jeho

rodicl, je proto tfeba je chranit v souvislosti s rozvodem.

Pro zdravy vyvoj déti neni podstatné to, zda ziji v manzelstvi rodi€a ¢i v jejich druzském
vztahu Ci zda jsou v péci matky Ci otce. Nejdulezitéjsi je, aby rodice byli schopni se dohodnout na
zalezitostech spojenych s vychovou ditéte, vzajemné respektovali sva prava a zmirfiovali tak ditéti
disledky pfipadného konfliktu ¢i rozpadu vztahu (manzelského nebo druzského). Je-li vSak mezi
dlouhodoby konflikt mezi rodi¢i zijicimi ve spoleéné domacnosti, ktery je vniman ditétem, muze
ohrozit jeho mravni a psychicky vyvoj a zanechat neodstranitelné nasledky. Potom muze rozvod
rodi€u (resp. rozchod nesezdanych rodicl) v pfipadech pfedchoziho extrémniho souziti otce a
matky pfinaset ditéti i urcitd pozitiva.

Odbornici dale poukazuji na zavéry vyzkumda, dle nichz stfedni Skolni vék je obdobi, v némz
déti nejhurfe snaseji rodinny nesoulad, krize a pfipadny rozvod rodi¢l. Rodi¢e precenuji psychické
vlastnosti déti ve véku 9 -11 let. Ty se jim jevi jako zdanlivé bezproblémové, veselé a samostatné.

Maji fadu raznych zalib, krouzkl, navstévuji se s kamarady, ktefi jsou pro né vyznamni. Rodice
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jsou pro tyto déti vdak nadale autoritou. Ti se mylné domnivaiji, Ze rozvod jejich déti v tomto véku
nepoznamena natolik, jako v obdobi dfivéjSim nebo pozdé&jSim. Opatrovnik by mél témto
pfipadim vénovat zvySenou pozornost.

Opatrovnik vstupuje do soudniho fizeni na zakladé usneseni soudu a jeho povinnosti je dbat na
to, aby soudni rozhodnuti nebylo v rozporu se zajmy ditéte. Je povinen provadét ukony nezbytné
k tomu, aby ovéfil skuteCny stav véci. Je nucen pomérné Casto vykonavat opatrovnictvi
v nejlepsSim zajmu ditéte za situace, kdy nema naprostou divéru rodi¢a. Byva nepochopen rodi€i i
jejich pravnimi zastupci, nebot’ v nékterych pfipadech doporucuje neschvalit uzavienou dohodu a
v zajmu déti vystupuje ,proti véem®, tzn. jak proti rodi€lm, tak proti jejich pravnim zastupctiim. Jak
uvadi odbornici, podstatné, zda OSPOD je schopen vykonavat opatrovnictvi v nejlepSim zajmu
ditéte. Pravé proto se opatrovnik ustanovuje.

Opatrovnik se tedy v pribéhu soudniho fizeni velice Casto ocita v situacich, kdy musi
odolavat tlaku ze strany znesvarenych rodi€d a zachovavat si nehodnotici postoj. Socialni
pracovnik by mél pomahat, neni soudce. Mél by vést poradenstvi tak, aby si rodi¢e uvédomili, Ze i
po rozpadu vztahu maji k détem urcité povinnosti. Méli by svuj konflikt vyfesit tak, aby dale
nepokracoval. Neméli by své déti podplacet a uzivat je jako uto€ny nastroj. Méli by si uvédomit, ze
popouzenim proti byvalému partnerovi neziskaji vétsi naklonnost ditéte. Dité by mélo od rodic
obdrzet jemu pfijatelné vysvétleni. Napfiklad, Ze kazdy rodi€ mél jinou povahu, coZz neznamena
Ze jeden je hodny a druhy zly. RozeSli, coz se stava také u kamaradu, protoze si prestali
rozumét, ale jeho - dité - maji stale radi.

Cinnost kolizniho opatrovnika by méla sméfovat k tomu, aby
- znesvareni rodi¢e si dokazali pfipustit, Ze druhy rodi¢ je pro dité vyznamnou osobou,

- se minimalizovalo napéti mezi rodici, ktefi by méli mit nadale zachovany rodiCovskeé role,

- rodi¢e podporovali u déti pozitivni obraz o druhém rodici,

- rodiCe byli schopni se dohodnout na zalezZitostech tykajicich se déti, které budou mit zajisténo

pravo vyjadrit se k podstatnym vécem a pravo byt informovany pfiméfené svému véku.

Kolizni opatrovnik by mél byt koordinatorem poradenskych sluzeb pro rodinu, musi byt tedy
vybaven informacemi o zafizenich pomoci rodi¢um v daném regionu. Déle se musi orientovat
v pravnich predpisech, aby mohl rodi¢im poskytnout kvalitni socialné-pravni poradenstvi. Svou
erudici a profesionalnim vystupovanim by se mél stat dustojnym zastupcem déti, ktery bude

respektovan ucastniky fizeni, advokaty i soudci.

Mgr. Bc. lvana Matouskova
Dne 3. 5. 2010
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