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K zadosti o vyjadieni k pravnimu nazoru Krajského uradu Usteckého kraje a Zadosti
o prosetieni zpiisobu vyrizeni stiznosti u téhoZz aitadu

Vazenv pane S .or y
2

Ministerstvo skolstvi, mladeZe a t&lovychovy (dale jen ,MSMT*) obdrzelo dne 13. 12.
2012 Vasi zadost o vyjadieni se k pravnimu nazoru Krajského tfadu Usteckého kraje, odboru
skolstvi, mladeze a télovychovy (dale jen ,krajsky Gfad™), ktery zaujal ve svém rozhodnuti
o zamitnuti Vaseho odvolani proti rozhodnuti feditelky Zakladni §koly s rozsirenou vyukou
t&lesné vychovy, Teplice, Maxe Svabinského 1743, o piestupu Vasi deery Ju. .. Vo' 4
Krajsky urad zamitl Vami podané odvolani pro opozdénost a soucasné vyjadril pravni nazor,
dle ne¢hoZ rodi¢ neni Gcastnikem spravniho fizeni vedeného ve véei piestupu zaka zakladni
Skoly na jinou zakladni Skolu. Nasledné jste dne 13. 1. 2013 podal zadost o prosetieni
zplusobu vyfizeni stiznosti na pracovnici krajského uradu Mgr. Miloslavu Sobotkovou, kterou
vytizoval krajsky ufad. Sva podani jste doplnil dne 20. 2. 2013 prilozenim odpovedi
pracovnika odboru legislativy a koordinace predpisti Ministerstva vnitra ohledné castenstvi
ve spravnim fizeni a dale dne 10. 3. 2013 podanim Zzadosti o obnovu spravniho fizeni.
K Vasim vyse uvedenym podanim Vam sdélujeme nasledujici:

L. Prijeti ditéte do zakladni skoly, stejné jako prestup zaka z jedné zakladni skoly na
jinou zakladni skolu, probiha vrezimu zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozd&jsich predpist. Tato skuteCnost je dana jak povahou vedeného fizeni, tykajiciho se
rozhodovani o tUstavné zaruceném pravu na vzdélani (¢l. 33 Listiny zakladnich prav
a svobod), tak vyslovnou dikci zakona ¢&. 561/2004 Sb., o predfkolnim, zakladnim, strednim,
vyssim odborném a jiném vzdelavani (Skolsky zakon), ve znéni pozdgjsich predpist, dle
nehoz teditel skoly rozhoduje o pravech a povinnostech v oblasti statni spravy jak v pripade
piijeti k zakladnimu vzdélavani podle § 46, tak v pripade prestupu zaka podle § 49 odst. 1
(ust. § 165 odst. 2 pism. e) a § 183 odst. 1 skolského zakona).

Ugastenstvi ve spravnim fizeni upravuji ust. § 27 a § 28 spravniho fadu, ktera rozliguji
tzv. pfimé a vedlejsi ucastniky fizeni. Piimymi ucastniky fizeni jsou v fizeni o zadosti zadatel
a daldi dottené osoby, na které se pro spoleCenstvi prav nebo povinnosti s zadatelem musi
vztahovat rozhodnuti spravniho organu, vedlej$imi ucastniky jsou daldi dotéené osoby, pokud
mohou byt rozhodnutim pifimo dotéeny ve svych pravech nebo povinnostech. Primym
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ucastnikiim rozhodnuti spravniho organu zaklada, méni nebo rusi prava anebo povinnosti,
anebo zavazné prohlasuyje, Ze takova osoba prava nebo povinnosti ma anebo nema.

Z dikce 1 ucelu pravni Gpravy je nepochybné, ze subjektem prava na vzdélani je dané
dité (srov. téz ust. § 21 odst. 1 pism. a) §kolského zakona, dle kterého maji zaci a studenti
pravo na vzdélani a §kolské sluzby dle tohoto zakona, jakoZz i soudni judikaturu, napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Aps 3/2010), které se tak stava pfimym
ucastnikem predmétného spravniho fizeni. Dle naseho pravniho nazoru vSak soucasné
plati, Ze ucastniky predmétného rizeni jsou i rodice (resp. zakonni zastupci) ditéte, a to
jako osoby, které mohou byt rozhodnutim primo dotéeny ve svych pravech nebo
povinnostech. Piestoze pravo na vzdélani je vyluénym pravem daného ditéte, resp. zaka,
paralelné existuje i pravo rodice na volbu zakladni Skoly, jez nepiimo zakotvuje $kolsky
zakon, vyslovné pak rada dokumentu mezinarodni povahy. Podle ust. §36 odst. 3
Skolského zdkona plati, Ze zdk plni povinnou gkolni dochazku ve spadové skole, pokud
zdkonny zastupce nezvoli pro Zdka jinou zdakladni Skolu. Vseobecna deklarace lidskych prav
zakotvuje ve svém Clanku 26 nejen pravo na vzd@lani, ale vyslovné téz pfednostni prdvoe
rodici volit druh vzdélani pro své déti. 7 pravné zavaznych mezinarodnich dokumentd je
tieba uvést zejména Mezinarodni pakt o hospodarskych, socidlnich a kulturnich pravech
vyhlageny pod ¢. 120/1976 Sb., ktery pravo na svobodnou volbu &koly zdtraziuje i ve vztahu
k tém skolam a institucim, které nejsou zfizovany statem nebo jinym nositelem vefejné moci.
V ¢lanku 13 odst. 3 se smluvni staty zavazaly respektovat svobodu rodici, pripadné
porucniku, zvolit pro jejich déti jiné skoly nez ty, které byly zfizeny vefejnymi organy,
a zajiStovat nabozenskou a moralni vychovu jejich déti ve shodé sjejich vlastnim
presvédéenim. Obdobny zavazek je vyjadien 1 v Listiné zakladnich prav Evropské unie, dle
jejihoz ¢lanku 14 odst. 3 je prdavem rodici zajist'ovat vychovu a vidélani svych déti ve shodé
s jejich viastnim naboZenskym, filozofickym a pedagogickym presvédcenim.

Opomenout nelze ani druhou stranku rodi¢ovské zodpovédnosti, a totiz povinnost
zakonného zastupce prihlasit dité k povinné $kolni dochazce (ust. § 36 odst. 4 skolského
zakona). Rozhodnuti spravniho organu (Feditele zakladni Skoly) o pfijeti ditéte
k zakladnimu vzdélavani, resp. o piestupu zZaka do jiné zakladni Skoly, tak odraZi nejen
pravo rodice na volbu zakladni $koly, ale téZ spInéni rodicovské prihlasovaci povinnosti,
ktera je .,pod dohledem™ jak prestupkového, tak trestniho prava (ust. § 31 zakona &. 200/1990
Sb., o prestupcich, ust. § 201 trestniho zakoniku). V tomto sméru se tedy piijeti k zakladnimu
vzdé&lavani, resp. prestup zdka na jinou zakladni Skolu, dotyka prav a povinnosti samotného
rodice, nikoli jen jeho ditéte.

II. Nositeli rodicovské zodpoveédnosti jsou zasadné oba rodice (ust. § 31 a nasl. zakona
¢. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdgjsich predpist). Nesezdanost rodicth, rozvod rodicu,
svereni ditéte do péce jednoho z rodicll ani stiidava péce obou rodi¢ti nema bez daliiho vliv
na rodicovskou zodpovédnost rodich, ktefi oba nadale ziistavaji jejimi nositeli v plném
rozsahu. Oba proto nadale souhlasné rozhodwyi o viech zalezitostech tvkajicich se spoleéného
ditéte, pficemz nedohodnou-li se o podstatnych z nich, musi se obratit na soud. Soud
v takovém pripadé posoudi zajmy nezletilého ditéte arozhodne, ¢imz v dané zalezitosti
souhlas jednoho z rodict nahradi (ust. § 49 zakona o roding).

Za podstatnou zalezitost pfi vvkonu rodicovské zodpovédnosti je ticba povazovat
1 vvbér skoly, kde dité¢ bude plnit svou povinnou fkolni dochazku. Rodice by se tak méli
o této zalezitosti nejprve dohodnout (resp. neni-li dohoda moznd, obratit se v souladu s vyse
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uvedenym na soud), a az nasledné podat zadost o piijeti (¢i o piestup) do zvolené zakladni
skoly.

Samu zadost vSak podava (resp. stali, ze poda) jiz pouze jeden zrodic. Podani
zadosti o prijeti / pfestup je ukonem zakonného zastupce, nikoli obou zakonnych zastupet,
pricemz je nutno piedpokladat onu predchozi vzajemnou dohodu, kterou navenek projevi jiz
pouze jeden z nich.

Poda-li Zadost pouze jeden z rodi¢u ditéte, je icastnikem predmétného spravniho
Fizeni i druhy z rodici, ktery ma stejna procesni prava jako rodi¢ — zadatel. Jako takovy
musi byt spravnim organem (feditelem S$koly) uvédomen o zahajeni spravniho fizeni
(ust. § 47 spravniho radu), pricemZ nesouhlasi-li s postupem (Zadosti) prvniho rodice,
ma pravo vyjadiit svou odchylnou vuli. Pokud se tak stane, feditel Skoly ucini to, co méli
ucinit rodide jedté pred samotnym podanim zadosti, tj. v souladu s ust. § 64 odst. 1 pism. ¢)
spravniho fadu fizeni pferusi a odkaze rodice na soud ve smyslu citovaného ust. § 49 zakona
o roding.

Nejedna-li feditel $koly s druhym rodi¢em jako s icastnikem fizeni, rozhodnuti
o prijeti / prestupu ditéte do zakladni Skoly je pro pominuti dcastnika fizeni nejen
v rozporu s pravnimi predpisy, ale nemuZze nabyt pravni moci, resp. muze, ale pouze za
urcitych — ztizenych — podminek.

III. 'V navaznosti na uvedena obecna vychodiska je tfeba v konkrétnim pripadé uvést:
rozhodnuti krajského uradu, pfipojené k predmétnym podanim, vyjadiuje ve svém
odiivodnéni stanovisko, dle néhoz rodi¢ neni ucCastnikem spravniho fizeni vedeného
o prestupu zaka z jedné zakladni $koly na jinou zakladni skolu (ust. § 49 odst. 1 $kolského
zakona). Toto stanovisko neodpovida pravnimu vykladu MSMT, nebot’ rodice (zakonni
zastupci) ditéte jsou dalSimi dotcenymi osobami, které jsou rozhodnutim primo dotéeny
ve svych pravech (tj. tzv. vedlejsimi ucastniky rizeni). Je viak tfeba uvést, ze tento pravni
nédzor nebyl diivodem zamitnuti podaného odvolani. MSMT musi piisvédéit vyroku
piredmétného rozhodnuti krajského uiadu, dle néhoz bylo podané odvolani zamitnuto
dle ust. § 92 odst. 1 spravniho fadu pro opozdénost. Dle ust. § 84 odst. 1 spravniho fadu
plati, Ze osoba, ktera byla Gcastnikem, ale rozhodnuti ji nebylo spravnim organem oznameno,
muze podat odvolani do 30 dnil ode dne, kdy se o vydani rozhodnuti a fefeni otazky, jez byla
predmétem rozhodovani, dozvidéla, nejpozdéji vsak do 1 roku ode dne, kdy bylo
rozhodnuti oznameno poslednimu z déastnika, kterym ho spravni organ byl oznimil;
zmeskani ukonu nelze prominout. Vyplyva-li z piedlozenych podkladl, Zze rozhodnuti
reditelky o prestupu bylo vydano v srpnu 2011, resp. dle dikce predmétného rozhodnuti
krajského afadu ,,nabylo pravni moci 11. 9. 2011%, je nutno konstatovat uplynuti citované
objektivni jednoro¢ni lhiity, ve které byl rodi¢, jako ucastnik fizeni, kterému rozhodnuti
nebvlo oznameno, opravnén podat proti rozhodnuti reditelky o prestupu ditéte odvolani.
Potom plati, Z¢ marnym uplynutim této lhuity nabyva pitedmétné rozhodnuti o piestupu
pravni moci. Uvedenym dava spravni fad pfednost pravim pfimych ucastnikt, ktefi byli
v dobré vife ohledné pravni moci predmeétného rozhodnuti, a nastoluje pravni jistotu
v dotéenych vztazich. MSMT proto po posouzeni véci neshledalo naplnéni podminek pro
zahajeni prezkumného fizeni z moci Ofedni proti druhoinstanénimu rozhodnuti krajského
uradu, nebot’ soulad rozhodnuti s pravnimi predpisy je nutno posuzovat z hlediska jeho
vyroku, nikoli z hlediska pravnich Gvah vyjadienych v jeho odivodnéni (pokud sviyj odraz ve
vyroku daného rozhodnuti nemaji).
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IV. Ve svém podani dorudeném na MSMT dne 13. 1. 2013 7adéte (také), aby rozhodnuti
feditelky zakladni §koly bylo pro rozpor se zikonem zruseno. MSMT jako nadfizeny organ
krajského uradu pfezkoumava z moci Ufedni pravomocna rozhodnuti v pfipade, kdy lze
dtivodné pochybovat o tom, Ze rozhodnuti je v souladu s pravnimi predpisy (ust. § 94 odst. 1).
V prezkumném fizeni, v némz je prezkoumavano rozhodnuti odvolaciho spravniho organu,
lze prezkoumat i1 rozhodnuti vydané spravnim organem prvniho stupné (ust. § 95 odst. 3).
MSMT vSak nema pravomoc k samostatnému prezkumu rozhodnuti organu prvniho
stupné (rozhodnuti fteditelky zakladni Skoly o prestupu), tato pravomoc naleZi
bezprostiedné nadrizenému organu, tj. krajskému uradu. Usneseni o zahijeni
pirezkumného fizeni lze viak vydat nejdéle do 2 mésict od dne, kdy se pfislusny spravni
organ o divodu zahajeni prezkumného fizeni dozvedél, nejpozdéji do 1 roku od pravni moci
rozhodnuti ve véei.

V. Pres vySe uvedeny zavér povazujeme za vhodné doplmit k meritu fefené véci, Ze
pochybnost o rozporu rozhodnuti s pravnimi piedpisy, resp. 1 samotny rozpor nasledné
v fizeni prokazany, nevede bez daliiho ke zruseni pravomocného rozhodnuti (zde reditelky
zakladni gkoly o pfestupu). Podle ust. § 94 odst. 4 spravniho fadu plati, Ze ackoli rozhodnuti
bylo vydano vrozporu s pravnim predpisem, byla by (jma, ktera by jeho zrufenim nebo
zménou vznikla nékterému ucastnikovi, ktery nabyl prava zrozhodnuti v dobré vife, ve
zjevném nepomeru k uyme, ktera vznikla jinému ucastnikovi nebo vefejnému zajmu, fizeni
zastavi. V tomto smeéru jde primame o prava dancho ditéte - zakyné zakladni skoly, ktera
nabyla prava z pfedmétného rozhodnuti v dobré vite a plni podle né&j svou povinnou $kolni
dochazku. Obdobné principy plati 1 pro obnovu fizeni (ust. § 100 odst. 5 spravniho fadu).
Prisluény spravni organ je povinen dany zajem, resp. ymu, uvazit, a se zietelem k nému
v daném pripadé rozhodnout.

VI. Ve wvztahu k Vasi zadosti o prosetieni zplsobu vyfizeni stiznosti na pracovnici
krajského uradu je do znaéné miry urcujici vyse uvedeny zakonny postup. Vasi stiznost ze
dne 13. 12. 2012 vvridil krajsky 0rad dne 20. 12. 2012, resp. soubézné s tim dne 18. 12. 2012
vydanim opravného usneseni dle ust. § 90 spravniho fadu, tedy v zakonné lhité (ust. § 175
odst. 5 spravniho tadu). K bodu 3. Vasi stiznosti (vyklad zakona vyfizujici Ofedni osobou)
zopakoval svilj pravni nazor uvedeny v odivodnéni svého rozhodnuti. Postup spravniho
organu vedouci k vydani zdvazného rozhodnuti ve véci je piezkoumatelny v linii fadnych
a mimoradnych opravnych prostfedk(l. StiZnostni pravo je ve smyslu ust. § 175 spravniho
radu dano pouze ve chvili, neposkytuje-li spravni iad jiny prostiedek ochrany (vyslovné
téz ust. § 175 odst. 1). Na zakladé podané stiZnosti se proto nelze domahat zmény ¢&i
zruSeni rozhodnuti spravniho organu, ¢ehoZ lze dosahnout pouze na zakladé opravnych
prostiedkii. Podminky pro zahajeni pfezkumného fizeni ze strany MSMT naplnény nejsou
(viz vyie bod IIL). Pravni nazor vyjadi‘eny ze strany krajského uiadu viak MSMT
nesdili, a své stanovisko ve véci v ramci prosetifeni Vasi stiZnosti proto bezodkladné
postupuje krajskému uradu. Necini tak viak v ramei spravniho (piezkumného) fizeni, pro
jehoz zahajeni neshledalo, jak uvedeno vyse, podminek.

VII. Doplnéni Vaseho podani ze dne 10. 3. 2013, ve kterém namitate skute¢nosti a dikazy,
které existovaly v dob¢ piivodniho rozhodnuti a které jste diive nemohl uvést, bylo posouzeno
podle svého obsahu jako zadost o obnovu fizeni ve smyslu ust. § 100 odst. 1 pism. a)
spravniho fadu. Zadost se podava u kteréhokoli spravniho organu, ktery ve véei rozhodoval
(v daném pripad¢ feditelka mateiské skoly a krajsky ufad), o obnové fizeni pak rozhoduje
spravni organ, ktery ve véci rozhodl v poslednim stupni. Z tohoto duvodu Vasi Zadost
postupujeme dle ust. § 12 spravniho ifadu krajskému uradu.
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Vazeny pane . .y, pfes védomi Vasi nelehké situace je tieba uvést, Ze napravné
prostiedky podle spravniho fadu jsou vedeny zakonnymi lhGtami, jejichz charakter
je prekluzivni. Soudasnd plati, 7 MSMT jako orgin veiejné moci mize do fefené véci
zasahovat pouze zpUsobem, ktery upravuji pravni pfedpisy. Doplnéni Vasi stiznosti,
provedené dne 10. 3. 2013, postupyjeme prisluinému krajskému tradu. Nad ramec tohoto
ukonu si dovolujeme doporuéit obratit se ve smyslu cit. ust. § 49 zakona o rodiné na soud,
aby rozhodl o podstatné nalezitosti vyplyvajici z rodicovské zodpovédnosti, tj. o volbe
zakladni $koly, v niz bude Vase decera plnit svou povinnou $kolni dochazku (neni-li dohoda
rodi¢h v této véci mozna).
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