Nejvyssi soud’eské soc. rep., Cpj 161/79, [R 1 /1981 civ.]

C. 1/1981 sb. rozh.

K nékterym otazkam postupu saud statnich notatvi pii provadni dikazu znaleckym
posudkem v otanském soudrizeni a izeni gred statnim not&tvim

(Ze zpravy o urovni znaleckého dokazové}ni u faudtatnich notatvi, Cpj 161/79
obcanskopravniho kolegia Nejvyssiho soudeske socialistické republiky, schvalené
usnesenim pléna NejvySsiho souddR z 23. 12. 1980, Pls 3/80)

Jednim z dkaznich prosedki upravenych okanskym soudninddem®) je dikaz

znaleckym posudkem ( 825 o. st. ). F¥i provadni tohoto dkazu dochazi ugkterych

soudi a v rekterych druzich agendy k pochybenim. Tato pochyb®stiou oslabovat vyznam
uvedenéhoiikazniho prosedku v oltanském soudnirfizeni a mohou vyvolavat zbyieé
pratahy a pofipads i nakladyiizeni. Nejvy3si soudSR proto zpracoval zpravu, v niz jsou
shrnuty zasadni, poipad: ¢asgji se vyskytujici zavadyipprovadni dikazu znaleckym
posudkem. Jsou v ni také zaujaty&snk vykladu jednotlivych ustanoveni upravujicich
postup soudl pfi provadni tohoto dikazu, aby byly odstramy pochybnosti vznikajiciip
jejich vykladu a pouziti i nejednotnyiptup k provadni tohoto dikazu.

Profizenf ffed statnim not&tvim plati, pokud v notékémiadu? ) neni odchylna tprava,
ustanoveni atanského soudnih@du, jestlize to nevyliuje povaha projednavanéor ( § 25
not.t.). Poznatky z akanského soudnihidzeni, které jsou uvedeny v jednotlivy&distech
zpravy, a zadry, které jsou z nich vyvozovany, plati proto i pizeni ged statnim
not&stvim, pokud neni dale uvedenéca jiného.

1 . Zakladni predpoklady pro nafizeni dikazu znaleckym posudkem

Podle ustanoveni 827 odst. 1o. s.t. ustanovi soud znalce tam, kde rozhodnuti zavisi na
posouzeni skut@osti, k nimz jefeba odbornych znalosti. Musi tedy jit o skatest, ktera je
nebo by mohla byt vyznamna pro rozhodnuti v komkréitci a k jejimuz posouzeni jsou
nezbytné odborné znalosti, které soudce nemohdizfipravou nutnou pro vykon jeho
povolani.

a/ Se retelem ke zéni ustanoveni 8L27 o. si. (zejména jeho odstave¢errtého) i k tomu,
Ze misto provedenii#azu znaleckym posudkem ve smyslu ustanoveh28odst. 10. S.f.
Ize provést v fipack, Ze byl znalecky posudek jiz podan v jinérregrhazejicintizeni (nap.
v trestnimiizeni soudnim),itkaz spisem, vdmz je tento posudek zaloZen (189 o. st. ),
popipadt, Ze Ize proveést iikaz posudkem, ktery od znalce vyzadali satastnicitizeni (
§ 129 o. si.), vznikaji rtkdy pochybnosti o tom, zda jgeba provéstitkaz znaleckym
posudkem i tehdy, jestlize soudce sam ma odbora@zin potebné k posouzeni dité
skute&nosti.



Jestlize soudce ma kr@mdbornych znalostifpdpokladanych pro vykon jeho povolani

i jiné odborné znalosti ptegbné pro posouzenidime skuté&nosti, nelze k tomu zpravidla brat
zietel ¥ Uvaze o tom, zda ma byt provedeatkdz znaleckym posudkem. | &chto gipadech
je povinnosti soudu, aby provedlké&z znaleckym posudkem.

Nejvy3si soud"SR se touto problematikou zabyval ve vztalttizkni o vypsadani
bezpodilového spoluvlastnictvi manzelrozsudku sp. zn. 3 Cz 43/74, /3/amk uved|, Ze

pii oceiovani \&ci v tomtorizeni jde zpravidla o posouzeni skunesti, které vyzaduje
odborné znalosti a je tedkeba ustanovit ve smyslu 27 o. si. znalce. Provedeni tohoto
diukazu neni vSak bezpodmime nutné ve vSechifpadech. Zejména to neni nutné tam, kde
jde o ocemnni béZnych normals opotebovanych gci mensi hodnoty. V takovéntipact by

se soudy mohly vyjima¢ omezit i na Udajedastniki fizeni za pedpokladu, Ze je vyslechly
jako (tastniky k dikazu ( 8131 o. si. ) a Ze oni uvedli vSechny skdtesti rozhodné pro
ocereni veci. Fijde zejména o stajednotlivych \&ci, zpisob jejich ziskani, cenu, za niz byly
koupeny, miru opdebeni, zpsob uzivani a udrzovani, jejichipadné vylepSeni nebo
zdokonaleni apod.

Ve zprav obsanskopravniho kolegia nejvy3siho sodtiR o stavu a Grovitizeni

o registraci smluv u statnich nigtvi Ceské socialistické republiky, Cpj 36/74 (¥iz22/1975
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek), bylo ewed Ze vadotizeni neni, jestlize statni
not&'stvi nema pro posouzenipéienosti dohodnuté ceny prodavané nemovitosti zngleck
odhad. Vadou vsak je, jestlize ve spise ¢fiyjlakékoli podklady, z nichz by bylo mozno
posoudit, zda dohodnuta cena feyySuje cenu stanovenou podle cenovyiaupigi.

b/ Vyloweno je nédit dikaz znaleckym posudkem tam, kde jde o pravni pasduz
skut&ného stavu &ci. Znalost¢eskoslovenského pravnikié@du a s tim spojend moznost se
v ném orientovat a jeho ustanoveni spravgkladat a pouzivat je zakladninegpokladem
pro vykon funkce soudce ( 821 o. si. ). V Rozboru a zhodnoceni Uravsoudnich
rozhodnuti v obanském soudnirfizeni u soud prvniho stup#, Prz 36/67 byvalého
Nejvyssiho soudu (viz sbornik | Nejvy3siho so8SR "Nejvyssi soud o shnském
soudnimiizeni a @tizeni ged statnim notdtvim”, SEVT, Praha 1974, str. 100), bylo
uvedeno, Ze pravni posouzeni vyjgti podazeni zji&ného skutkovéhode pod utity
pravni gedpis nalezi vyhradnsoudu. Soud proto neni vazan pravnim posouze#&im v
Gcastnikyfizeni a nerize také pesunoutdZiste pravniho posouzeni na jiny organ
negislusny k projednaniéei.

Rozdil mezi skutkovym zji8him a pravnim posouzenim si nédemuji soudy, pokud
zadavaji ukol znalen tak, Ze se maiji vyjddvat k otazkam, u nichz nejde o odborné
posouzeni konkrétni skét@osti, nybrz o pravni posouzentiého skutkového stavu nebo
o vyklad pravniho fedpisu.

Nap:. okresni soud v Teplicich véai vedené pod sp. zn. 18 C 82/78 ulozil znalci, aby
posoudil, zda Zalobce nese vinu na dopravni nehod

Ve \&ci vedené pod sp. zn. 9 C 177/77 okresni soud atBlel uloZzil znalci, aby stil,
o kolik procent Ize snizit nahradu za uzivani byttiisledku nedostateé dodavky teplé
vody.



2. Vybér vhodné osoby znalce

a/ Seznamy znalovede Ugedre ministerstvo spravedinogiiSR /4/ a oddeng podle
jednotlivych krafi krajské soudy (pokud jde o znalce,rki@aji bydliSt v jejich obvodu) ve
smyslu ustanoveni § odst. 2, 3 zdkon& 36/1967 Sbo znalcich a tluminicich, § 4 a nasl.
vyhlasky¢. 37/1967 Sbvydané k provedeni zakona o znalcich a tlemcch aclanku 4
smérnice ministerstva spravedIino§iSR o organizaciizeni a kontrole znalecké
a tlumanickécinnosti, uvéejnéné pode. 3/1973 Shirky instrukci a éni ministerstva
spravedlnostCSR véastce 3-4 réniku 1973.° ) Seznam &deckych Ustal, vysokych $kol,
instituci a jinych pracovi§ které mohou vykonavat znaleckéinnost, vede ministerstvo
spravedlinostCSR ( § 21 odst. 3 zakon& 36/1967 Sba § 6 vyhlaskye. 37/1967 Sb).
Seznam Ustavkvalifikovanych pro znaleckoginnost je uvéejnén v Ustednim stniku
v ¢astce 6 roniku 1975 a jeho dop#k v ¢astce 3 réniku 1976 tohoto &stniku.

Zakong¢. 36/1967 Sbuklada v ustanoveni 8§ 21 odst. 1 statnim akggraby tam, kde jsou
Vv urgitém oboru Ustavy nebo jina praco¥iSpecializovany na znaleckdinnost, byly
vyzadovany posudkyipdevsim od nich. Pokud takové organizace nejsosi saudy
ustanovit znalcefpdevsim z osob zapsanych do seznamu. Znalcempsavidia
ustanovovany osoby fyzicke, zatim co organizacerygmecné. Teprve, kdyZ ani v krajském
ani ustednim seznamu neni prcity obor zapsan zadny znalec, nebo znalec v seznamu
zapsany nefize ukon provést anebo takide winit jen s nepimérenymi potizemi nebo
naklady, Ize ustanovit znalcem osobu, ktera neps&aa v seznamu znalJana-li potebné
piedpoklady pro podani posudku a souhlasi s timliddskute&nosti tvdici predmét statniho
nebo hospodékého tajemstvi, Ize takovou osobu ustanovit zmales za podminek
uvedenych lanku 17 uvedené sfmice ministerstva spravedino§tBR z roku 1973.

Praxe souidl pii ustanoveni znalcefad oltani nezapsanych do seznamu zidgla
hodnocena v Rozboru a zhodnoceni Gositanského soudnihidzeni u soudl prvniho
stupré ve vybranych druzich soudni agendy, Pls 5/66 léh@aNejvyssiho soudu. /6/ Bylo
konstatovano, Ze soudy v rozporu s ustanovenit® Bodst. 10. s.i. zasilaji #kdy Zadosti
o provedeni posudku, aniz by byivk znalec ustanoven a vzat do slibu. V rozhodnuti
uveejnéném pode. 37/1973 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovigék jpak uvedeno, Ze
nelze pokladat za znalecky posudek podle ustan&v&8b a 8127 o. si. posudek podany
znalcem, ktery neni zapsan do seznamu #raalteslozZil ped podanim posudku slib, i kdyz
byl jiz znalcem ustanoven.

Spravie proto postupoval obvodni soud pro Prahu 6&@ vedené pod sp. zn. 5 C 234/76,
Vv niz Slo o posouzeni otazky, zda vojenskivoahohl vyvolat koZni alergii. Soud prvniho
stupré po zjiseni, Ze v tomto siru specializovany znalec neni zapsan v seznamanast
na dopordeni ministerstva zdravotnict¢iSR znalce, jehoZ vzaked podanim posudku do
slibu.

b/ Ma-li byt provedeniikaz znaleckym posudkem u dozadaného souddZZodst. 20. s.
f. ), ustanovuje znalce vzdy soud, ktegg projednava. Od doZzadovaného soudu lze za
splreni zakonnych podminek upravujicich postiipdezadani poZzadovat pouze provedeni
jednotlivych ukord, které jsou uvedenyikladmo vélanku 15 odst. 4 uvedené &mice
ministerstva spravedinogtiSR z roku 1973. Justii ¢ekatelé mohou provétivyslech znalt
pied dozadanym soudem za podminek uvedenych v ugiah®\1.3 odst. 2 jednacitiédu
pro okresni a krajské soudy (instrukce ministerspravedinostCSR z 5. 6. 1973. j.



417/73-L, uvéejnéna podk. 4/1973 Shirky instrukci ministerstva spravedinGSR viastce
5-6 ratniku 1973; oznameni o jejim vydani viza&stcel9/1973 Shb). /7/

¢/ Soudy musiip ustanoveni znalce vzit v Gvahu i stiaelbornosti, jehoz jeeba k podani
posudku. Musi protoipd ustanovenim znalce posoudififiek 15 ods. 1 uvedené &mice
ministerstva spravedInogiiSR z roku 1973) a pdipadt i se znalcem projednat stupe
nara:nosti posudku z hlediska v§tu znalce s pdebnou kvalifikaci. Jen tak |ze zabranit
tomu, Ze budeifbran znalec s niZSi nebo vyssi kvalifikaci, nepadda naronosti
odborného posouzenidité skut&nosti. V gipac, Ze by soudy ustanovily znalce, aniz by
prihlédly k nar@nosti podani posudku z hlediska kvalifikacéitého znalce, mohl by tento
postup (pokud by znalec sdm na to neupozornil keekwy posudek podal) vyvolat
pochybnosti o spravnosti znaleckého posudku, plbgalsudek znalec s nizSi kvalifikaci,
nebo by mohl vyvolat potizgipuréovani odnény, podal-li posudek znalec s vyssi kvalifikaci.
Podle ustanoveni § 17 odst. 2tavprvni, zakond. 36/1967 Sby souvislosti s ustanovenim
8 16 vyhlasky¢. 37/1967 Sbse totiz odmina znalce stanoviedevsim podle stupn
odbornosti patebného k provedeni ukonu, tedy nikoli podle stupdbornosti, ktery ma
znalec podavajici posudek. Na tato ustanoveni ngrastanovenilanku 23 odst. 1 uvedené
smernice ministerstva spravedino§tBR z roku 1973, jeZ sotith uklada, aby  uréovani
odmeny posuzovaly samostatiednotlivé tkony, ze kterych se sklada znaleckynjlpodle
stupré odbornosti paebného k jejich provedeni.

Ve \&ci vedené pod sp. zn. 6 C 208/78 obvodniho soudphu 5 byl ustanoven znalec
s wdeckou kvalifikaci, &oli Slo o znalecky ukon, kémuz nebyloitba takového stupn
odbornosti. Odrgna byla nespravnpriznana podle jeho kvalifikace a nikoli podle kviki#ce
potrebné k provedeni znaleckého ukonu.

Naproti tomu ve &ci vedené pod sp. zn. 12 C 106/76 obvodniho sou®mhu 2 &toval
znalec odmsnu odpovidajici jehoadecké kvalifikaci, soud mu vSak spré&vpriznal odnénu
nizSi s poukazem na to, Ze provedeni ukasdegkou kvalifikaci nevyZadovalo.

Problematikou vznikajici tim, Ze byl ustanovenleoa nizsi kvalifikaci, nez bylddaba

k provedeni znaleckého tkonu, se zabyval krajskgl soUsti n. L. v rozhodnuti sp. zn. 9 Co
539/78 ve ¥ci vedené pod sp. zn. 7 C 145/77 okresniho soudeské Lig. Odvolaci soud

v souladu s ustanovenirianku 23 odst. 1 uvedené &mice ministerstva spravedino§iSR

z roku 1973 poukéazal na to, Ze vysokoskolskou kilkakii Ize ziskat jen podleffslusnych
predpisi absolvovanim vysoké Skoly @quepsanymi zkousSkami, pdpact dosazenim
akademické hodnosti. Takto ziskana kvalifikace igrbyt nahrazena tim, Ze znalec, ktery
ma stedoSkolské vz#lani, ziska dalSi odborné znalosti a zkuSenossitnien studiem,
absolvovanim kusnebo dalSi praxi v oboru.

d/ Soudy musi dbat i o to, aby znalcem byl ustanaxdbornik z toho oboru, pépact

Z jeho od¥tvi, do rehoz spada odborné posouzeni konkrétni skoigi. Jen vyjimené
dochazi k tomu, Ze soud neuvazil nakegjecializaci jim ustanoveného znalce a ten pak
zpravidla vraci ¥c s upozoréinim, Ze posouzeni sporné skuesti vyZaduje jiné odborné
znalosti. Pehledélenéni seznamu znalcna zakladni obory a odtwi téchto obofi

a orient&ni heslovnik k tomualenéni jsou fipojeny jako giloha k uvedené sémici
ministerstva spravedinosfiSR z roku 1973.



Ve v&ci vedené pod sp. zn. 4 C 134/78 okresniho soudymburce, v niz Slo o zruSeni prava
uzivat jimku, upozornil znalec z oboru stavebniobd\étvi stavby obytné, gimyslové
a zenddelske, Ze neni znalcem z oboru stavebnictvigbdwodnich staveb.

e/ Ri ustanoveni odiny znalci je nutno vychazet nejen ze stipdbornosti paebné

k provedeni znaleckého posudku, fippd k provedeni jednotlivych Ukdnale i z mnoZzstvi
ucelné vynalozené prace, tedy zdto hodin potebnych k provedeni znaleckého tkonu ( 8
17 odst. 2 zdkona. 36/1967 Sbyv souvislosti s 8§16 vyhlasky¢. 37/1967 Sb). Stanoveni
potrebného pé&tu hodin, a tedy i stanoveni odny odpovidajici &elrné vynalozené préci, je
nekdy pro soudy sloZitou otazkou. Jsou vSélpady, kdy znalecdioval a soud fisoudil
odmenu za pdet hodin evidenthneodpovidajicich nataosti znaleckého ukonu.

Nap:. ve &ci vedené pod sp. zn. 7 C 1 /77 obvodniho soudPpabu 10, v niz Slo o zruSeni
a vypdadani podilového spoluvlastnictvi, znalétowral a soud fisoudil za studium spisu

a prohlidku mista odému za 12 hodin a za vypracovani posudku, kteflylBiidce psanych
stran, odminu za 35 hodin vynaloZzené prace.

Ve \&ci vedené pod sp. zn. 11 C 249/78 okresniho souiiomuto¥ znalec dtoval za
studium spisu, vémz byla pouze Zaloba a vyja@hi Zalovaného, odinu za praci v rozsahu
3 hodin a soud jifsoudil.

Ve spojenych &cech vedenych pod sp. zn. 14 C 209/78 a 13 C 29Ki&niho soudu
v Karlovych Varech &oval znalec a soudigoudil za studium spisu v prvnéai (spis nél
25 listl) odmenu za 7 hodin a ve druhéai (spis ng&l 9 listd) odmenu za 12 hodin.

f/ Nerovnongrnost v zatiZeni jednotlivych zndélge vyvolavana pedevsim tim, Ze znalci
podavaji posudky nejen jako znalci ustanoveni sougedle § 127 odst. 10. s.i. , ale Ze je
podavaji i tehdy, kdyz se n& nbraceji jiné statni organy, a ze provedeni zkalez posudku
je jim zadavano podle ustanovenil® odst. 2 zakond. 36/1967 Sba 8§ 15 vyhlaskyc¢.
37/1967 Sbobtany a organizacemi. Tak je tomu zejména u Znalsboru ekonomiky,
odwtvi cen a odhad

Krajsky soud v Ostray kdyz se zabyval rovno¥mosti zatizeni n&pznaldi, kteri se &nuji
odhadim motorovych vozidel, zjistil, Ze za prvni pololedku 1979 bylo vyZzadano o#chto
znalai celkem 1285 posudk Z toho jenom v 59ifpadech Slo o znalecké posudky podané
v ob¢anském soudnirfizeni podle ustanoveni 827 odst. 10. s.t. U znald, ktefi se zabyvaji
odhadem jinych movitychéei, bylo ve stejném obdobi vyZzadano celkem 321 gikisuani
v jednom pipact neslo o znalecky posudek vaamském soudnirfizeni ve smyslu
ustanoveni § 127 odst. 1 ofs.

Nerovnongrnost v zatiZeni znaige rekdy vyvolavana i tim, Ze se soudy obracégdevsim
na znalce, s nimiz maji dobré zkuSenostipakud jde o kvalitu podavaného posudku
o dodrZzovani stanovenychilh

Nerovnongrnosti v zatizeni jednotlivych znaldze do jisté mirgelit tim, Ze krajské soudy,
popipad z jejich powreni gredsedové okresnich saydhudou dsledrg pinit povinnosti,
které pro & pii kontrole rovnondrného zatizeni znalovyplyvaji z ustanovenilanku 11
smérnice ministerstva spravedIino§iSR o organizacijzeni a kontrole znalecké

a tlumanické cinnosti €. 3/1973 Shirky instrukci a 8éni ministerstva spravedino§tBR)
a z metodickych pokynpro kontrolu rovnor@rného zatiZzeni znalgosudky a pro kontrolu



znaldi pri Getovani odnen a nahrad za znalecké posudky, fey@nych podc. 2/1973 Sbirky
instrukci a sdleni ministerstva spravedInostSR véastce 1 -2 réniku 1978.

g/ Podle 8127 odst. 10. s.t. ustanovi soud znalce po slySedasiniki.

Ze zréni ustanoveni 8127 odst. 10. s.t. vyplyva, Ze dastnici by se #li jeSte pred tim, nez
soud vydal usneseni o ustanoveni znalce, Wyjaaia mé byt tentotdkaz provadn, jakoz

i k osol¥ znalce, zejména z hlediska jeho odbornosti, zW&enaklad spojenych se
vzdalenosti jeho bydli§tod mista ohledani, jehdipadného vylogeni apod. V Rozboru

a zhodnoceni urowohtanského soudnihidzeni u soudl prvniho stup# ve vybranych
druzich soudni agendy, Pls 5/66 byvalého Nejvyssthmiu, bylo uvedend)) Ze soud méa
ustanovit znalce po slySentastniki, aby znal jejich stanoviskagd jeho ustanovenim.

Tento postup by & byt pravidlem. OvSem zmi ustanoveni 8L27 odst. 10. S.i.

nevylwuje, aby tam, kde to odpovida rychle a hospodaedenémdizeni (tedy nap tam,
kde je znalec ustanoven mimo jednani), byésinici vyzvani, aby se vyjéti k osob: znalce
az v usneseni, kterym byl znalec ustanoven. V zadupad vSak neni spravny posturh
soudi, které vibec nevyzyvaji €astniky k tomu, aby se vyj#ltl k osobs znalce.

Nespravny byl proto postup okresniho soudu viftethvé ve ci sp. zn. 2 C 149/77, kde se
Ucastnicitizeni gredem vzdali namitek proti jakémukoli znalci.

Ucastnicitizeni se mohou k osdlznalce vyjatit pii jednani do protokolu, aviak mohou byt
i vyzvani, aby se vyjaii v uréené lhité. Neni také vyloteno, aby ve smyslu ustanoveni §
101 odst. 30. s.i. byla k této pisemné vy#\pripojena dolozka, Ze nevyjéedi se &astnik ve
stanovené lie, bude se fedpokladat, Ze nema vyhrady. Jde o soudcovsKdu,lfejiz délka
se stanovi podle okolnosti konkrétnitiippdu a mze byt prodlouzena ( 5 o. si.).

V praxi se pro vyjéteni (Eastniki k osok znalce uziva vyrazu namitky. Jde o vyraz, ktery
neodpovida terminologii @anského soudnihi@du; I1ze povazovat za vhaféi vyzyvat
Gcastniky nikoli k podavani namitek proti ogaalce, nybrz k vyjd@ni se k osabznalce.
Vyraz, Ze dastnici se k os@wznalce vyjaduji, vystihuje lIépe tu skuteost, Ze soud sice
musi k tomuto vyjaieni gihlédnout, Ze vSak (pokud neshledé&odnymi vyhrady proti
osol# znalce) ustanovi tuto osobu znalcem a s tvrzegastaiki, v émz jsou uplatovany
vyhrady proti tomuto znalci, se vyfiwa az v téasti rozhodnuti vedei, kde uvadi, jakymi
Gvahami séidil pti hodnoceni tlkazl ( § 157 odst. 20. s.t. ). Pokud méa soud za to, ze
vyhrady proti osob znalce jsou dvodné, nevydava zvlastni rozhodnuti, nybrz usneseni
ustanovi znalcem jinou osobu, jestlize gasinici vyjadovali k osok znalce je&t pred tim,
nez doslo k jeho ustanoveni. Jinak, pokud¢sestinici vyjadovali k osolé znalce az po
vydani usneseni, kterym byl ustanoven znalcen¢nzioto usneseni a znalcem ustanovi
jinou osobu. V odvodreni tohoto usneseni uvede, pe tak stalo, a vypada se s tvrzenim
Ucastnili tykajicim se osoby znalce.

Nespravis proto postupoval okresni soud eskych Budjovicich pod sp. zn. 8 C 198/76,
pokud dal znalci, proti jehoZz odbornostélmicastnik vyhrady, souhlas k tomu, aby 8bpal
konzultanta.



Jestlize dastnici uvedou skutaosti, z nichZ vyvozuji pochybnosti o nepodjatastalce,
musi soud postupovat podle ustanoverdi/go. si. Tyto skuténosti mize (astnikiizeni
sclit kdykoliv, jakmile se o nich dozvi ( €5 odst. 20. s.t. ). Stejré soud postupuje

i v pripact, Ze znalec sam upozorni, jak to uklada ustanayelii odst. 2 zakona.
36/1967 Sb, na skut&nosti, pro které je vylaien.

3. Zpiisob zadavani posudku znalci

a/ Ob¢ansky soudnifad v ustanoveni § 127 odst. 1 uklada soudu, Ze naogit znalce,
neuvadi vSak vyslown Ze se tak ma stat usnesenim. Z talegn® nékteré soudy nespragn
Vyvozuji, Ze neniteba vydavat usneseni o ustanoveni znalce. Nesptaaimto postupu Ize
dovodit jiz z Rozboru a zhodnoceni uréwibcanskeho soudnihidzeni u soud prvniho

stupré ve vybranych druzich soudni agendy, Pls 5/66 l&h@Nejvyssiho soudfl) V nsm

bylo uvedeno, Ze usneseni 0 ustanoveni znalcengseasim, kterym se upravuje vedédnéni
(8 1700dst. 20. s.i.), jimZ soud neni vdzan a proimuz neni fipustné odvolani [ § 202
odst. 1 pism. a) o. 8]. Stale se vSak objevujtipady, kdy se soudy nespr&wmezuji na to,
Ze davaji znalci, ktery nebyl ve smyslul®7 odst. 10. s.f. ustanoven usnesenim v konkrétni
véci znalcem, pisemné &kdy jen Ustni pokyny, aby podal posudek.

Nap:. okresni soud v Hradci Kralové véor vyporddani bezpodilového spoluvlastnictvi
manZzeh, vedené pod sp. zn. 9 C 167/78, nevydal usnesestooveni znalce. Znalci jenom
dopisem sdil, Ze se ustanovuje znalcem, a zadal mu ukoly.

Pisemné vyhotoveni usneseni o ustanoveni znalseahsahovat kronobecnych
nalezitosti uvedenych v 869 odst. 10. s.t. i nalezitosti uvedené v 83 odst. 1 vyhlasky.
37/1967 SbPodle tohoto ustanoveni je nutno znalci podle mésti konkrétnihoifjpadu
formou otazek vymezit jeho Ukol tak, aby se zabyealtakovymi skuténostmi, k jejichz
posouzeni jefeéba odbornych znalosti. V usneseni je také nutrsgnyeslu ustanoveni 82
odst. 1 vyhlasky. 37/1967 Sbstanovit lHitu, v niz ma byt znalecky Ukon proveden. Je také
tieba, pokud nejde o znaleckéinnost organizace, kterd posudek vzdy podava pigemnfit,
zda znalec ma podat posudek dsto protokolwi pisemm. Jestlize ma byt posudek podan
pisem, je nutno ¢lanek 15 odst. 2 uvedené &mice ministerstva spravedino§tsR z roku
1973) utit pocet stejnopis posudku, které ma znalec spolu s originaléedjozit. Jde-li
o provedeni tlkkazu krevni zkouskou, ma byt podlénku 19 téZe simnice ministerstva
spravedinostCSR z roku 1973 dano znalci p@ni v rm uvedené.

Soudy v gkterych gipadech nestanovily i, v niZ mé znalec podat posudek, ippgack ji
stanovily neutite.

Ve wcech vedenych pod sp. zn. 8 C 530/78 a 8 C 25/@&nko soudu Ceské Lig bylo
znalci ulozeno, aby podal posudek v #6bo nejkratSi" a vedci vedené pod sp. zn. 7 C
163/79 téhoz soudu aby tak&inil "v ptimérené [hite".

Ve \&ci vedené pod sp. zn. 6 C 896/78 téhoz soudu lizeradikaz krevni zkouskou
v dokz, kdy digti byly 4 mésice, a znalci bylo uloZeno, aby podal posudek/rijge to dovoli
vek ditste".



Stanoveni ufité lhaty k provedeni znaleckého posudku je nutfedlpvsim z hlediska
rychlostitizeni. Zabrani zbyteym piitahim v tizeni, vznikajicich tim, Ze znalci, nebyla-li
jim stanovena liita k podani posudku, mohou podat posudky sérgma zpozdnim. Je to
vSak nutné i proto, Ze se tak umozni songostihnout znalce ifpact, Ze neprovede
znalecky ukon ¥as. JestliZze totiz znalec neproved| znalecky (éaine a ve stanovenéiile,
muze mu byt podle ustanoveni § 17 odst.&aposledni, zakona 36/1967 Sba podle
ustanoveni 87 odst. 1 vyhlasky. 37/1967 Sbodmena giméierg zkracena, pagpadck
muze mu byt podle ustanoveniZ/ odst. 2 vyhlasky. 37/1967 Sbodména odepena, jde-li
o0 zvla¥ zavazny pipad nekvalitniho provedeni Ukonu. Tato ustanosendy dostatan¢
nevyuzivaiji.

Pratahy vznikaji nejen tim, zZeskteti znalci podavaji posudky se zp@adn, mnohdy az po
urgencich, ale i ne zcela odgownym gistupem gkterych soud k vyfizovani \&ci.

Nap:. ve &ci vedené pod sp. zn. 11 C 285/78 okresniho soudasg bylo jednani
odraeno 10. 3. 1978 k provedenikhzu znaleckym posudkem, znalec vSak byl ustanaien
2.11.1978.

b/ Stale se vyskytujitfpady, v nichZ soudy némuji pozornost tomu, aby znale&lnwe
vysledcichrizeni dostat&né podklady pro podani posudku a aby byl jeho jd@ot a ukité
vymezen. V Rozboru a zhodnoceni urdaiéanského soudnihidzeni u soudl prvniho
stupré ve vybranych druzich soudni agendy, Pls 5/66 iBh@aNejvyssiho soudu, se k tomu
uvadi, /9/ ze soudyipprovadni dikazu znalcem chybuiji, kdyZ si samy neujagetptt
znaleckého dokazovani a znait nedavaji jasné pokyny o tom¢ému ma posudek
smerovat, co jim ma byt objagno a z jakého zjishého skuténého stavu &ci ma znalec
vychazet.

Okresni soud v Bruntéle veéai vedené pod sp. zn. 8 C 250/77, v niz Slo o mhea ztizeni
spole&enského uplatni Zalobkyr, ulozil znalci, aby posoudil, jak je Zalobkymyrazena "z
politického, rodinného, turistického a pohlavnilioia".

Okresni soud v EEiné ve wci vedené pod sp. zn. 11 C 747/77 ulozil znalgy, 'gdvoved|
odhad svrsk, které jsou v drzenicastniki”.

Ve \&ci vedené pod sp. zn. 6 C 372/77 okresniho soldymvburce bylo wizeni
o vypaadani bezpodilového spoluvlastnictvi matzmnechano na znalci, aby zjistil, které
véci méa ocenit.

Pi vymezeni Ukolu znalci je nutno vzit v Gvahu oladti konkrétniho fipadu. Lze proto

v nekterych gipadech vytyit tkol znalci jenom obedn zatim co #kdy je nutné vymezit
poZadavek blizSimi Udaji a¢kdy pak je teba tento ukol vymezit formou speciéln
zaneienych otazek. V kazdéntipad pii vymezeni Ukolu znalci je nutné uveést, z jakého
skut&ného stavu mé znalec vychazetegimu ma pihlédnout a €im se ma vyptadat. Tam,
kde vysledky dokazovani prozatim né&di jednozn&né pro existenci nebo neexistenci
ur¢ité skut&nosti, z niz ma znaledigpodéani posudku vychazet, a kde kémgzawr o tom
bude mozné dinit az v rozhodnuti vedei, Ize znalci ulozit, aby se vyjatlalternativre

s @ihlédnutim k oBma moZznostem. Jinak by znalec sam hodnotil provediazy acinil

Z nich za¥ry o tom, které skut@osti jsou prokazany a které nikoli, coaze &init jen soud
v odivodreni rozhodnuti ve &ci ( 8 157 odst. 20. s.i. ).



4. Obdobi ok¥anského soudnihdiizeni, v mz je dilkaz znaleckym posudkem provadn

Soudy rkdy ve snaze co ndjive skorit fizeni ustanovuji znalcegrtasre, nekdy

souwasre s n&izenim prvniho jednani veiei, aniz by ngly nalezig zjisteny skut€nosti,

z nichZ n&l znalec vychézetippodani posudku. To potom vede k tomu, Ze znaembsaci

na soud, aby doplnil dokazovani nebo Ze si nespré&m dokazovani daplje anebo podava
posudek vychazejici z nedostate zjiSttného skuteného stavu &ci.

Nap:. ve &ci vedené pod sp. zn. 8 C 222/78 okresniho souluntale byl viizeni
o vypaadani bezpodilového spoluvlastnictvi mafiedtanoven znalec k vypracovani
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zjisteéno, které ¥ci pati do tohoto spoluvlastnictvi.

Ve \&ci vedené pod sp. zn. 2 C 76/77 okresniho soudelhfifove, v niz Slo o ndhradu
Skody, znalec sdm pozadal soud o dépinizeni provedenimidkazu vyslechem sdka
a listinami.

Ve \&ci vedené pod sp. zn. 8 C 91/77 okresniho soudwnmtBle ulozil soud znalci, aby

v tizeni, v @mZ Slo o nahradu Skody, si sam dgpatikazni material tykajici se autonehody.
Znalec pak soudu oznamil, Ze se mu nefitmdapatit si od orgaf SNB blizSi podklady a Ze
proto nenize provést zadany ukol.

Dukaz ohledanimigdmetu podle ustanoveni 830 o. si. provadji soudy g jednani
tehdy, je-li mozné fedmét k soudu dopravit; jinak provéd ohledani na mist Je-li k tomuto
ohledaniiteba odbornych znalosti ( § 41 jednadi@du pro okresni a krajské soudY))
popipadt maji-li byt vysledky ohledani podkladem nebo jedri podklad pro podani
znaleckého posudku, umafe ustanoveni 8.27 odst. 30. s.i. , aby soud ulozil €astniku
fizeni, popipadt nekomu jinému, kdo & mé u sebe, aby jigedlozil znalci, aby mu podal
vyswtleni, giipadré néco vykonal nebo snasel. Jde o procesnitepgtjehoz telem je
zajistit provedenidkazu znaleckym posudkem. Nelze proto, pokuddastnikiizeni nebo
nekdo jiny odmitl splnit jemu uloZenou povinnostfiakt vykon tohoto rozhodnuti.

V takovém pipack Ize (jak jiz bylo uvedeno v rozhodnuti degeném pods. 29/1973 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek) uzit za podmstekovenych v § 52 a 83 0. si.
prostedki v téchto ustanovenich uvedenych.

O povinnosti dastniki, pogipack jinych osob, pedlozit ugitou véc, miZze rozhodnout jen
soud. Znalec jim takovou povinnost nire ukladat a nefize na nich sam spini soudem
uloZené povinnosti vynucovat. Neni proto spravngtpp €ch soud, které nevyuzivaji
nalezi¢ ustanoveni 8127 odst. 3o. s.t. a neukladaji €astnikim tizeni, popipad: jinym
osobam, aby splnili povinnosti ¥m uvedené, je-li toréba k podani posudku.

Ve \&ci vedené pod sp. zn. 12 C 843/74 okresniho soutladre znalec sprawhpozadal,
aby mu soud op#t podklady potebné k podani posudku, kdyz tak souddmabljests
predtim, nez zadal znalci podani posudku. Naprotuteméci vedené pod sp. zn. 5 C
707/73 okresniho soudu v Mladé Boleslavi si znablan nespravnopatoval od @astniki
fizeni podklady pro podani posudku.



Mé-li posudek podat znalec z oboru zdravotnictvifgba, aby soudyipustanoveni znalce

a @i zadavani ukolu a znalciigpodavani posudku respektovali zvlastni Gpraveré&je dana
pro podavani ¢kterych posudk znalci z tohoto oboru v ustanoveifnku 18 snirnice
ministerstva spravedInogiiSR o organizacijzeni a kontrole znalecké a tlutmické
ginnosti¢. 3/1973 Sbirky instrukci a &éni ministerstva spravedIino$tBR, zejména pokud
jde o nutnost souhlasu &mna k tomu, aby byla znalci dana k dispozici zdarea
dokumentace, ktera se tyka jehdd@i, oSabvani nebo vyseeni.Cast instrukce ministerstva
zdravotnictviCSR z 5. 4. 1972, tykajici se i povinnosti zdravekgich pracovnik

zachovavat ngenlivost, byla petiS€na salenim uveéejnénym pod¢. 15/1972 Sbirky
instrukci a sdleni ministerstva spravedIinostBR véastce 8-10 riniku 1972.

5. Kvalita znaleckych posudki

a/ Formalni nalezitosti znaleckych posiigiou stanoveny v 8 13 odst. 2 az 6 vyhla&ky
37/1967 SbPodle tohoto ustanoveni musi znalecky posudekholsa nalez, tj. popis
zkoumaného materialu, popact jevii, a souhrn skut@osti, k nimz znalecipukonu

piihliZzel, dale posudek (v uzSim slova smyslu), yjet otazek, na kteréd&hznalec

odpowdét, a odpovdi na r¢, a znaleckou doloZku, tj. oz¢eni seznamu, vémz znalec je
zapsan, a oboru, \¥mz je opravain podavat posudek,&slo polozky, pod kterou byl tkon
zapsan ve znaleckém deniku. VyhlaSka v tomté&rgmerozliSuje mezi posudky podavanymi
pisemr a mezi posudky podavanymi Ustho protokolu, takZze nélezitosti v ni uvedené musi
mit i posudek podavany ugtnfomu tak mnohdy neni, zejména nejsaéiyppsudku
podavaném ustndo protokolu uvaghy Udaje, které jsourpdnEtem znalecké dolozky,
ackoliv to vyslovre poZaduje ustanoveni 83 odst. 6 vyhlasky. 37/1967 SbPosudek
podavany pisem@dmusi byt na kazdém vyhotoveni znalcem podepsdaea peeti ( § 13
zakonat. 36/1967 Sb). V posudku podavaném ustavem, ktery lze poaapisems, musi
byt uvedeno, kdo posudekipravoval a kdo mize v Fipadt potreby jeho spravnost potvrdit
a podat k samu vyswtleni ( 8 22 zakona. 36/1967 Sb).

Jestlize je posudek podavan znalcem, ktery ngrsdrav seznamu znélge treba v zajmu
prehlednosti, peswdcivosti a grezkoumatelnosti posudku trvat na tom, aby i takoesudek
mél nalez a posudek v uzs8im slova smyslu.

V rozhodnuti uviejnéném pod. 47/1955 Sbirky rozhodnui$. soud [toto rozhodnuti bylo
sice vydano fed 1 . 4. 1964, tedyfed tim, neZ nabyldinnostiobéansky soudniad (zakon
¢. 99/1963 Sb), zasada vdm obsazena je vSak pouzitelna nadale] se uvadif@au, aby
soud mohl odpoxdné hodnotit znalecky posudek, nesmi se znalec omeaziiodani
odborného z&iru (tedy posudku v uzsim slova smyslu), nybrZz soudi mit moznost

z posudku poznat, ze kterych zisit znalec vychazel a na zaktgdkych avah dosel ke
svému zavru (tedy znalecky posudek musi obsahovat i ndleto vSak akteri znalci
nepostupuji a ani soudy na nich mnohdy nevyzaawujfzbvani povinnosti, které jsou
znalaim ulozeny ustanovenim §3 zakonas. 36/1967 Sba § 13 vyhlasky¢. 37/1967 Sb.
Soudy si mnohdy negdomuji vyznam nalezou&sti znaleckého posudku a nezabyvaji se
tim, zda znalec bral v Gvahu vSechny rozhodné shatgi a zda posudek sfiga na Uplnych
podkladech, a vijpac nekvalitré provedeného Ukonu nevyuzivaji moznosti fitrén
postihnout znalcefpurceni odngny.

Ve w&ci vedené pod sp. zn. 9 C 90/76 okresni soGeskych Budjovicich sprava ulozil
znalci, aby vypracoval posudek znovu, kdyz zjigtd,jim vypracovany posudek neobsahuje
nalez a znaleckou dolozku a Ze otisk znaleckeétpg neitelny. Odneénu pak znalci pznal
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znaleckého posudku.

b/) Vécna spravnost znaleckého posudku zavisi nejen Imarodsti, znalostech

a zkusenostech znalce a na tom, s jakou catpmsti gistupuje k podani posudku, ale i na
tom, jak soud zodp@dre zadava znalci ukol. Zejména je nutne, aby saed padanim

Ukolu znalci dostataé objasnil skuténosti potebné k podani posudku a aby v zadani tukolu
jasre a ugité formuloval, kcemu se méa znalec vyjata co ma byt jeho posudkem

objasrno.

Ke zkvalitreni znaleckého posudkiigpiva, Ze znalec ma podle ustanoveri®odst. 2
zakonat. 36/1967 Sbpravo tam, kde to vyZaduje povahgly pribrat k posouzeni zvlastnich
dil¢ich otazek konzultanta. Znalec je také opgav8 14 zakonas. 36/1967 Sb), je-li to
k podani posudkueba, vyuzivat fistroji, zaizeni a materiél organizace, u niz pracuje. Je-li
to nezbytné, je i jina organizace (s vyjimkou otigani, jejichz z&zeni pIni zvlastni ukoly ve
verejném zajmu), ktera ma gebné pistroje, zéizeni a material, povinna umoznit znalci
jejich pouziti na jeho zadost. Jde o povinnost;éje organizaci uloZzend&imo zakonem,
takze organizace je za podminek uvedenych v usteai@v14 zakonat. 36/1967 Sb.
povinna tak tinit, jakmile se na ni znalec obrati. Neni prateb, aby soud vydaval
rozhodnuti podle ustanoveni®7 odst. 30. s.i. Organizace ma narok na nahradu naklad
s tim spojenych proti znalci, ktery je opréwrtakto jim zaplacen&stky &tovat jako hotové
vylohy.

Podle ustanoveni 88 odst. 1 zdkon&. 36/1967 Sbma znalec krogodmeny za podani
posudku pravo na Uhradu nakia#tteré @eln¢ vynaloZzil v souvislosti se znaleckym
posudkem. Tyto naklady jsodikladmo uvedeny v 8.8 odst. 2 zakond. 36/1967 SbNa
ustanoveni 818 odst. 1 a 2 zakona 36/1967 Sbnavazuje ustanovetiianku 23 a nasl. jiz
uvedené sirnice ministerstva spravedIino§iSR z roku 1973.

Ke studiu odborné literatury Ize podiénku 23 odst. 2 této simice @ihlédnout jen tehdy,
kdyz znalec dovodi nebo dolozi, Ze jde o vygmepripad vyZadujici zvlastni studium nad
ramec doplovani znalosti, které je nutndéeplpokladat u znalc&iglusného oboru.

Na nahradu nékladspojenych sitbranim konzultanta ma znalec podle ustanoveh88
odst. 2 zdkond. 36/1967 Sbpravo jenom v fipact, Ze soud vyslovil souhlas s jeho
pribranim. Podl&lanku 26 odst. 2 uvedené &mice ministerstva spravedino§iSR z roku
1973 Ize tento souhlas &l | dodate&ng, a to i v rozhodnuti, kterym se rozhoduje o naérad
nakladi spojenych se znaleckym posudkem. V rozhodnutigjm@éém pods. 17/1971
Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek bylo uvedze gibrani konzultanta ustanovenym
znalcem k posouzeni dith otdzek znamena spéheé projednaniéchto otazek znalcem
s dalSi osobou, ktery méilplizné stejnou odbornou urosie Sowinnost konzultanta se
znalcem pi vypracovani posudku nenfipravnou praci ve smyslu ustanoven2godst. 4
vyhlasky¢. 37/1967 SbNelze proto i posuzovani nakladspojenych sifbranim
konzultanta vychazet z odmy za gfipravné prace, nybrz je nutdastky, které znalecctuje
jako odngénu konzultanta, posuzovat jako naklady spojenénatezkym posudkentl@nek
26 odst. 1 uvedené $mice ministerstva spravedIino§tSR z roku 1973).

Ve w&ci vedené pod sp. zn. 8 C 187/78 okresniho soutieské Lig znalec z oboru pateit
a vynalez (ctoval bez blizSiho aidzodnéni v odngné za 27 hodin i odiému za konzultaci
s odbornymi pracovniky a za studiuniégpisi”.



Ve \&ci vedené pod sp. zn. 8 C 921/78 téhoz soudu zaaddoru zdravotnictvi, ktery
posuzoval zpsobilost @astnika k vykonu wité prace, Gtoval v celkové odriné za 22 hodin
i odmenu za studium odborné literatury a konzultaci savdiky, a to bez blizSiho vysileni.

Ve \&ci vedené pod sp. zn. 10 C 362/78 okresniho sou@liomuto¥ znalec dtoval a soud
priznal kron® jiného i odnénu za 1 hodinu studia usneseni a "di@pis

Ve \&ci vedené pod sp. zn. 7 C 1115/78 okresniho soudioméricich, v niz Slo o ndhradu
Skody vzniklé uhynutimael, (&toval znalec bez blizSiho ddodnsni odneénu za studium
"prislusnych pedpisi” a soud i tuto odgnmu piznal.

6. Hodnoceni dikazu znaleckym posudkem

Soudy stéle je&tchybuji v tom, Ze v mnohaipadech fejimaji nekriticky z&¥ry obsazené
v posudku znalce, aniz by tentdkéiz hodnotily zfsobem uvedenym v 8 132 ois.

Ustanoveni 8132 o. st. vyjadiuje zasadu volného hodnoceiikdz, neba uklada soudu,
aby hodnotil ukity dtikaz sam podle vlastni Gvahy. To ovSem neznamerjdezelibovili, Ze
soud niize vyslovovat jenom své dormky, nedostatané podlozené vysledkiizeni, a své
ryze subjektivni ndzory. liptomto volném hodnoceni jégba odvodnit vysledky, k nimz
soud doSel f» hodnoceni jednotlivychikazi.

Ustanoveni 8132 o. st. plati pro hodnocenitttazi vibec, a tedy i pro hodnocenilkdzi
znaleckym posudkemygsto vSak je tuiphodnoceni dkazu utity rozdil, ktery je vyvolan
nekterymi zvldStnostmi tohototttazu. V rozhodnuti uvejréném podt. 4/1969 Shirky
rozhodnuti a sleni soud CSSR bylo uvedeno, Ze soud hodndikal znaleckym posudkem
jako kazdy jiny dkaz, Ze vSak tam, kde se ch¢ehmdnoceni vysledkiizeni odchylit od
vysledku tohoto tkazu, musi s§ postup peswdcivé odavodnit. | v tom dochazi

k pochybenim,itbaZze jde o vyjimmé ipady, kdy se soudy odchyluji od Zav znalce.

Pri hodnoceni dkazu znaleckym posudkem se soud musi zabyvat timpasudek znalce ma
vSechny formalni nalezitosti, tedy zda &dvuvedené ve vlastnim posudku jsou natezit
odavodreny a zda jsou podloZzeny obsahem nalezu, zda zmatecpal Ukol v rozsahu, jak
mu byl zadan, zdarihléd| ke vSem skut@mostem, s nimiz se ¢hvyporadat, zda jeho zéwy
jsou podlozeny vysledkkizeni a nejsou v rozporu s vysledky ostatnich mtemgch dkaz.
Soud vSak neiize gezkoumavat &nou spravnost odbornych zatr znalce, nebdk tomu
soudci nemaji odborné znalosti anebo je nemajkaviamfe, aby mohli toto fezkoumani
zodpowdre weinit. To vSak neznamena, Ze je soud vazan znalegogudkem, Ze jej musi
bez dalSiho f&vzit. Pokud soud ma pochybnostid@wé spravnosti znaleckého posudku,
nemize jej nahradit vlastnim ndzorem, nybrz musi znadtuit, aby podal vysitleni,
posudek doplnil nebo jinak odstranil jeho nedostatlogipact aby vypracoval novy
posudek, nebo musi ustanovit jiného znalce, @&bywnovu posoudil a vyj&d se i ke
spravnosti jiz podaného posudku.

Ve \éci vedené pod sp. zn. P 31/76 obvodniho soudu gaiouP, v niz Slo o Upravu styku
otce s nezletilym détem, soud prvniho stupninil v odivodreni rozsudku zji&ni ze
znaleckého posudku v rozporu s jeho obsahéehnl@dl rekteré zav¥ry posudku

a nevyp#adal se s nimi. Tyto nedostatky spojené s nedostatiskutkovych zjignich vedly
ke zruSeni tohoto rozsudku odvolacim soudem.



Ve &ci vedené pod sp. zn. 13 C 115/77 okresniho soutarievych Varech, v niz Slo

o placeni uhrady za dodavku tepla, se soud prwstilfme odchylil od za¥ra znaleckého
posudku a nevystlil, pro¢ se tak stalo. Tyto zavady ve spojeni s nedostatlgkutkovém
zjisteni vedly ke zruSeni rozsudku soudu prvniho stuggvolacim soudem.

7. Pisemny posudek znalce a vyslech znalce, pastédnoveni 8127 odst. 40. S.f.
a vyuzivani posudku podaného v jinéimeni

a/ Ustanoveni 827 odst. 10. s.i. umoziuje soudu, aby znalci ulozil podat posudeld’bu

v pisemné, nebo Ustni foéra aby se v atvodnénych giipadech spokojil misto vyslechu
znalce s pisemnym posudkem. Ustanoveni § 39 jeumgdu pro okresni a krajské soufly
) k tomu uvadi, Ze soud, ktery ulozil znalci, almgpdek zpracoval piseruvazi, zda je
posudek spolehlivy a Uplny a zda je mozné spokeji timto posudkem a upustit od
piedvolani znalce k jednani. Ve zpgdvejvyssiho soud@SSR zhodnocujici praxi sofugbi
vykladu a aplikaci novely k @lanskému soudnimi@du, PIsf 2/74, uwejréné pod. 1 /1975
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, byly ungdekteré giklady, kdy se Ize spokojit

s pisemnym posudkem. Bylo také uvedeno, Ze tergtupdoude prakticky zejména tam, kde
Ize divodre predpokladat, Ze k dopini nebo objasini posudku nebudou vznaseny dotazy
(viz str. 4 a 5 réniku 1975 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Soudy takto ve &Sirg pripadh postupuji a zpravidla se omezuji na provedékadu
posudkem, ktery znalec vypracoval piséniQjednani volaji znalce zpravidla jen tam,
vznikaji-li pochybnosti o spravnosti nebo Upingeisudku. Soudy napneprovadji vyslech
znalce ve ¥cech, v nichz znalec ndrbe danou problematiku svou vygal objasnit vice,
nez se to stalo v pisemném posudku, jako tomuge p& provadni dikazu krevni
zkouskou. Provaili vSak vyslech znalce n&pv fizeni o vychow nezletilych dti.

V ne¢kterych gipadech se soudy spokojily s pisemnym posudkékolisbylo tieba odstranit
pochybnosti, které posudek vyvolaval.

Nap'. ve &ci vedené pod sp. zn. 18 C 78/77 okresniho soulplicich, v niz Slo

o vypaadani bezpodilového spoluvlastnictvi maazabmitla odprkyné, Ze nesouhlasi
s odhadem rodinného domku obsaZzenym v pisemnérackeéah posudku. Soud prvniho
stupré se gresto s timto posudkem spokojil a znalce nevyslechl.

Je \&ci soud, aby znalci ulozily podani posudku ve fafrmtera se vzhledem k okolnostem
konkrétniho pipadu jevi jako nejtelngjSi. Pokud pi zadani ukolu znalci soudy neuvedou,
v jaké forn€ ma byt posudek podan, podavaji znalci posudekmpisa jiz z toho, Ze jim byla
uloZena lfita k podani posudku, vyvozuji, Ze ma byt posudeldpgpisemé

Podani pisemného posudku je v praxi sou@vidlem a k podani Ustniho posudku dochazi
jen vyjimeng.

Ve zpréav obsanskopravniho kolegia Nejvy3siho sodtlsR o zhodnoceni praxe sdiupki
rozhodovani o nahradkody ve ¥cech, jimz pedchazelo adhezrizeni, Cpj 35/78,
schvalené plénem Nejvy3siho soddBR pod Pls 2/79 (uvejnéné pods. 22/1979 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek), se uvadi, zbypweyslech znalcefirhazi v vahu tehdy,
je-li v obtanském soudnirfizeni uplaiovan narok na ndhradu Skodyigpbené trestnym
¢inem. Pokud soudy v takovéniipact v obianském soudnirfizeni neprovedou ve smyslu
ustanoveni §129 o. st. dikaz znaleckym posudkem podanymiegchazejicim trestnim



fizeni a ustanovi znalcem va@mském soudnirfizeni toho znalce, ktery podaval posudek
v trestnimiizeni, pak zpravidla neriebba, aby tu znalec podaval pisemny posudek, nybrz
sta&i proveést jeho vyslech k posudku podanému v trestideni (srov. str. 489 saiku 1975
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

b/ Podle ustanoveni 827 odst. 40. s.t. maze soud misto znaleckého posudku pouzit
potvrzeni nebo odborné vyj@hi isluSného organu, o jehoz spravnosti nema pochtibnos
Podle ustanoveni § 39 jednacit&olu pro okresni a krajské soudy v takovém fipads soud
posoudi spravnost posudku a uvazi, zddarupustit od ustanoveni znalcéaliv by jinak
bylo nutné provéstikaz znaleckym posudkem. V jiZ citované zgravaejréné pod. 1
/1975 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisekteenki uvadi, Ze soudipom uvazi
okolnosti konkrétnihoifpadu, zejména i vyznam skditesti, jejiz posouzeni zavisi ha
odbornych znalostech. Jde @kdz, ktery svou povahou je obdobou znaleckého pasud
takze @astnici mohou protidmu vznést vyhrady, které by jintipluSely proti znaleckému
posudku (srov. str. 5 &aiku 1975 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Ve \&ci vgdené pod sp. zn. 7 C 27/78 okresniho soudeské Lig bylo vyzadano odborné
vyjadieni Ceskoslovenskych automobilovych opraven o tom, aiavanym provedené prace
na motoru a fevodovce automobilu sflji poZzadavky kladené na generalni opravu.

Ve véci vedené pod sp. zn. 10 C 362/78 okresniho soudinomuto¥ vychazel soud prvniho
stupré z potvrzeni gardzového druzstva o hodmaraze ke dni zaniku bezpodilového
spoluvlastnictvi manzél

c/ Rovreéz posudek podany znalcem v jindipeni je v obBanském soudnirfizeni vyuzivan
ojedirgle.

Tento postupifichazi v ivahu zejména tehdy, jde-li wahském soudnirfizeni o narok na
nahradu Skody Zisobené trestnyrfinem. Ve zpray obéanskopravniho kolegia Nejvyssiho
souduCSR o zhodnoceni praxe sdupti rozhodovani o nahradskody ve ¥cech, jimz
piedchéazelo adheziizeni, Cpj 35/78, schvalené plénem Nejvy3siho sdiSR pod Pls 2/79
(viz ¢. 22/1979 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek200), se konstatuje, Ze soudy
v obtanském soudnirfizeni nepehliZeji znalecké posudky podanéiegchazejicim trestnim
fizeni a provadi jimi dukaz v souladu s ustanovenimi®9 o. si. Na povaze tohotoitkazu
jako dikazu listinou nic nezgmila ani novela k ofanskému soudnimi@du (zakorg.

49/1973 Sb), ktera v ustanoveni 827 odst. 40. s.t. pouze pipousti, aby misto posudku
znalce bylo pouZzito potvrzeni nebo odborné vigad [rislusného organu, o jejichZz spravnosti
nema soud

pochybnosti. Idmito listinami je prova&h dikaz zgisobem stanovenym v § 129 oi's.

Ve zpraw obcanskopravniho kolegia NejvysSiho soudu SSR ke zZbwadn rozhodovani
soudi ve wcech tykajicich se odp&anosti podle ustanoveni £76 zak. prace Cpj 50/75,
uverejnéné podt. 12/1976 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisekjvadi, ze vakterych
piipadech nesté provést dkaz konstatovanim obsahu posudku podaného v tnesitréni
podle ustanoveni 829 o. si., nybrz je nutné provéstikaz znaleckym posudkem podle
ustanoveni § 127 odst. 1 ofs.

Ve wci vedené pod sp. zn. 7 C 271/77 okresniho souteskych Budjovicich, v niz $lo
o nadhradu Skodyipstietu motorovych vozidel, ustanovil soud prvniho stupnalce, jemuz



spravre ulozil, aby své z&ry zkonfrontoval se z&y posudku podaného jinym znalcem
v piedchazejicim trestnitiizeni.

d/ Podle ustanoveni 82 odst. 2 zakon&. 36/1967 Sba 8§ 15vyhlasky¢. 37/1967 Sb.
mohou znalci podavat posudky i mirfi@aeni na zaklatildohody s olanem nebo organizaci.
Obcané (organizace) pak v &mském soudnirfizeni gredkladaji tyto posudky kidkazu.
Dochézi k tomu zejména tehdy, jde-li o odhad mavitynemovitych ¥ci. Nejde o dkaz
znaleckym posudkem ve smyslu ustanovedi?§ o. si. , takze tu nelze znalce, ktery takovy
posudek vypracoval, volat k jednani a jako znalgdychat, pokud nebyl v @éanském
soudnimiizeni ustanoven znalcem. Jdeilkak znaleckym posudkem jako listinou, tedy

o dikaz podle ustanoveni § 129 ofs.

V ob¢anském soudnirizeni k tomu dochazi naps rékterych gipadechizeni o vypdadani
bezpodilového spoluvlastnictvi manzeboudy se spra¥rs timto posudkem spokojuji tam,
kde nevznikaji pochybnosti o jeho spravnosti a dgtina kde ani &astnicitizeni nemaji
vyhrady. Jinak nidzuji dikaz znaleckym posudkem podle ustanovedi?§ odst. 10. s.i.
(pokud se nerozhodnou pro postup podle ustanovei@7®dst. 4o. s.i. ) a znalci ukladaji,
aby se vyjatll i k obsahu znaleckého posudku podaného niiieni.

8. Frezkoumani posudku jinym znalcentdeckym uUstavem nebo jinou organizaci

K piezkoumani znaleckého posudku jinym znalcem doctgavidla jen wizeni o uéeni
otcovstvi, kdyz krevni zkouSka vyiuje otcovstvi Zalovaného. V jinych druzich agendy
k tomu dochazi jen ojedite.

Prezkoumani znaleckého posudkideckym Ustavem nebo jinou instituci se provadiazcel
vyjimeéne.

Ve \eci vedené pod sp. zn. 5 C 747/76 okresniho soudierském Hradisti byl vyzadan
revizni posudek od Ustavu soudniho inZenyrstvirpepory mezi znaleckym posudkem
podanym v trestnirtizeni soudnim a v ¢anském soudnirfizeni.

Ve véci vedené pod sp. zn. 6 C 145/75 okresniho soudeskych Budjovicich, v niZ $lo

o nahradu Skody na zdravitgmbené p stretu automobilu s vlakovou soupravou, byl
znalecky posudek, vémz Slo o posouzeni funkce zabeapeaciho z&zeni na Zeleztinim
piejezdu a jenz byl podan Vysokynsamim technickym - Ustavem soudniho inzenyrstvi,
piezkouman dalsi instituci, a to Vyzkumnym Ustavetazianim.

Okresni soud v Chomutéwe ci vedené pod sp. zn. 7 C 284/74, v nizZ Slo o mahg&kody
z pracovniho Urazu ustanovil k podani posudku yktetl byt podkladem pro posouzeni
pricinné souvislosti mezi pracovnim wtgm Zalobce a infarktem myokardu, znalce

s wdeckou kvalifikaci. Po podani posudku timto znalcestanovil soud dalSiho znalce,
tentokrat bez &decké kvalifikace, ktery dospke stejnému zavru jako prvni znalec. Na to
vyzadal posudek od |ékeké fakulty, ktera potvrdila spravnost 2avobou znalg.

V odavodreni rozsudku byly vSechnyitposudky toliko chronologicky gazeny, nebyly
hodnoceny a z ddodréni rozsudku neni patrno, @rtakto soud postupoval. Zejména neni
patrno, pré mél znalec s nizSi kvalifikaciipzkoumavat posudek znalce s vysSi kvalifikaci
a pra me¢la podavat posudek |ékska fakulta, kdyZz zavy obou posudk vyzrely shodrg,
popipadt pro¢ nebyl posudek fakulty vyzadan hned po podani pivpiosudku.



9. DalSi poznatky zd&kterych druli obcanské soudni agendy dizeni fed statnim
notastvim

a) Zmsobilost k pravnim ukamm:

Specifénostiizeni o zfisobilosti k pravnim Ukaim je dana, pokud jde o provad dikazu
znaleckym posudkem, ustanovenimi&7 odst. 3o. s.i. , podle #hoZ soud v tomtdizeni
vzdy vyslechne znalce o zdravotnim stavu wgBetného. Tim je vyslovena jednak
obligatornost provedeniilazu znaleckym posudkem v toniteeni, takZze soudy nemohou
postupovat podle ustanovenil®7 odst. 40. s.t. a nemohou podle ustanovenil89 o. si.
provadt dikaz znaleckym posudkem podanym v trestnim nebajitiéeni, popipad
posudkem, ktery u znalce objednatab nebo organizace, jako listinou, a soud se takén
v Zadném fipact spokojit s pisemnym posudkem, ktery byl podancaralustanovenym

v tomtotizeni.'!)

V tizeni o zfsobilosti k prAvnim Ukaim ma rozhodnuti soudu zavazné pravni a spokké
dusledky pro obana, o jehoz Zjsobilost jde. Rozhodnuti o tom, zda méa bytasbzbaven
zpasobilosti k pravnim Ukaim, pogipad v této zmisobilosti omezen a v jakém rozsahu se
tak ma stat, zavisitpdevSim na posouzeni existence, druhu, rozsal@ara ttuSevni choroby
a jejiho vlivu na chovani @ana v rodig, na pracovisti a ve spdleosti. Jde o posouzeni
skute&nosti, k nimz jeifeba odbornych znalosti znalce z oboru zdravotnioth&tvi
psychiatrie. Je proto nutné v tonifeeni ¥novat zvlastni pozornost provad dikazu
znaleckym posudkem.

Pri provadini dikazu znaleckym posudkem soudydasigji chybuji v tom, Ze podcriji
vyznam tohotdizeni a pravni a spalenské dsledky rozhodnuti. Ve snazetigit véc co
nejrychleji, nezjiguji nalezit skute&nosti, z nichZ by ré znalec i podani posudku vychazet
a s nimiz by se ¥ vyporadat. Neuvdomuji si mnohdy hranici mezi zj&tim skutkového
stavu (k Bmuz je v tomtdiizeni teba odbornych znalosti, jde-li o z§igt existence, druhu,
rozsahu a trvani duSevni choroby), odbornym posuuozekutkového stavu (tedy toho, jak
duSevni choroba ovliwje jednani oflana a jeho chovani v rodimna pracovisti a ve
spole&nosti) a pravnim posouzenim (tedy &@m o tom, zda ma byt éan zbaven
zpasobilosti k pravnim ukaim ¢i zda a v jakém rozsahu ma byt tétagabilosti omezen).

V dasledku toho zadavaji ukol znalci rfepre, nelpl nebo tak, Ze mu tim davaji moznost
zasahovat do pravni problematikgcu Soudy také mnohdyrehliZeji, Ze pravni posouzeni
nalezit¢ zjisSttného a znalcem odbarposouzeného staviai je vyhradri véci soudu. Pokud
se znalec vyjadije i k pravni problematice, tedy riaponkrétré uvadi, v jakych sgrech ma
byt oltan omezen ve Zgobilosti k pravnim Ukaim, miZe jit jenom o dopokieni, jaka
opateni povaZzuje znalec podle svych zkuSenosti a ogbbranalosti za vhodna k ochean
osoby trpici duSevni poruchou, takze soudy k noa siusi pihlédnout a vyptadat se s nimi,
nemohou je vSak bez dalSihiepirat.

Tak se objevuje v posudcich znaltag. zawr o tom, Ze osoba, o jejiZz igobilost k pravnim
ukonim jde, neni schopna uzavirat jakékoli smlouvy, Z&k\e schopna bez omezeni
nakladat s witou pevré stanovenou petitou ¢astkou. Pokud soudy tento Zapirevezmou
do vyroku rozsudku guojiciho rozsah omezenidgobilosti k pravnim ukaim, vyvolaji tim
pochybnosti o rozsahu tétotgmbilosti. V disledku toho pak mohou v konkrétnifigac
vzniknout pochybnosti o platnosti Hagupni smlouvy tam, kde kupni cena regahuje
¢astku, s niz je atan opravan bez dalSiho disponovat. Jde o to, Ze takowaole na jedné
straré opravren nakladat s witou pergzitou ¢astkou [tedy i k tomu, aby si za ni oplat



(koupil) jinou &c], na druhé stranneni opravién uzavirat Zadnou smlouvu, tedy ani kupni
smlouvu, bez ohledu na to, co je jejitegmitem a jak vysoka cena byla dohodnuta.

Okresni soud v Karviné vetsi vedené pod sp. zn. 31 Nc 1109/78 g#vnesprava ulozil
znalci, aby "vymezil rozsah omezeniispbilosti oltana k pravnim ukaim podle ustanoveni
8 10odst. 20. s.i. ".

Problematikou provashi dikazu znaleckym posudkentizeni o zfisobilosti k pravnim
Ukonim se zabyvalo rozhodnuti uegréné pode. 44/1967 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek, vémz se uvadi, Ze znalecky posudek fzenv tomtaiizeni nahradit
nedostatky ve skutkovém zjist.

Podrobgiji a v SirSich souvislostech se problematikiaeni o zgsobilosti k pravnim ukaim
a v tomto rdmci i provashim dikazu znaleckym posudkem zabyvala zprava
obtanskopravniho kolegia Nejvy3siho sodtBiR o Grovniizeni a rozhodovani sofud

0 zpisobilosti k pravnim Ukaim, Cpj 160/76 (viz. 3/1979 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek).

Nekteré soudy stale j@Sustanovuji znalce hned po zahajgnéni o zsobilosti k pravnim
ukonim bez provedeni jakychkoliillazl, zadavaji ukol znalci tak, Ze mu tim davaji
prilezitost k zasahovani do pravni problematikgia jeho zasry nekriticky grejimaji.
Nedbaji také o to, aby ve znaleckém posudkly podklady pro posouzeni vhodnosti
n¢kterych procesnich opani, a to nap zda ma byt upu&ho od vyslechu vySigvaného ( §
187 odst. 20. s.t. ) nebo zda mu ma byt daeno rozhodnuti o Zigobilosti k pravnim
Gkonim ( § 189odst. 20. s.i. ).

b) Urceni otcovstvi:

V tizeni o uéeni otcovstvi je tkaz znaleckym posudkentqvazié provadn jako dikaz
krevni zkouskou. Ve zpréwbianskopravniho kolegia Nejvy3siho soWtBR o zhodnoceni
arovre soudnihdizeni a rozhodovani ve&eech uéeni otcovstvi, Cpj 41/79 (viz 20/1980
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek), ktenaoslobré zabyvala provashim dikazu
krevni zkouskou, se konstatuje, Ze vyuzivani nowgdkeckych poznatkz oboru
hematologie roz&io moznosti znaleckého dokazovatii prcovani otcovstvi a zvysilo jeho
diukazni hodnotu i objasiovani dilezitych skuténosti.

Soudy &chto mozZnosti vyuZivaji a tam, kde krevni zkouSKaweila otcovstvi, provagi

dukaz revizni krevni zkouskou (vrchnim dobrozdaniviedle dikazu krevni zkouskou se
provadiji dikazy znaleckymi posudky podavanymi znalci z jingtiorti nebo od¥tvi. Fi
provadni dikazu znaleckym posudken¥izeni o uéeni otcovstvi je véchto gipadech

nutno postupovat zpravidla od znaleckého posudkerssi vyld¢ovaci schopnosti, ktery byva
meére nakladny, ke znaleckym posuah s \tSi vylutovaci schopnosti. Soudygkdy ndizuji
dikaz znaleckym posudkenitquasré bez ohledu na hospodarndigeni.

Napr. ve \&ci vedené sp. zn. 7 C 187/78 okresniho soudu wdabhad Nisou n&dil soud
zarove s prvnim jednanimidkaz znalcem z oboru zdravotnictvi, &t porodnictvi,
a znalcem z oboru zdravotnictvi, @thi hematologie.



c) Véci p&e o nezletilé:

Jiz v Rozboru o zhodnoceni rozhodovani sooidycho a vyziw nezletilych dti, Pls 4/67
byvalého NejvysSiho soudu, /12/ se kegimého hodnoti i forma spoluprace sdud

s odborniky z oboru zdravotnictvi z advi pedopsychiatrie, pdjpadt pediatrie, zejménaip
zjistovani podklad pro rozhodovani o pravech a povinnostechdtollinezletiléemu diiti.

Ve vécech pée o nezletilé je znalecké dokazovani znalci z oB&nistvi a kultury, odstvi
psychologie, a znalci z oboru zdravotnictvi (& psychiatrie, pofipadt pediatrie) znéné
narane, a je proto nutné k jeho provad pristupovat uvazliv za podminek stanovenych
zadkonem. Zejména jégba s pihlédnutim k okolnostem konkrétniheipadu uvazit, které
skute&nosti maji byt posouzeny na zakdaostlbornych znalosti a podle toho ustanovit znalce
z odpovidajiciho oboru a oé&lvi. Pozornost je nutnosmovat tomu, aby byl znalci naleZit
vymezen ukol, zejména aby nebylo znalci ukladanadiy se tak, Ze jiz nejde o odborné
posouzeni zjignych skuténosti, nybrz o pravni posouzeni. Nespeaproto postupuji soudy,
pokud znalci kladou otazky, jako rfagterému z rodi ma byt di¢ swieno do vychovy, zda
ma byt rekterému z rodit zakazan styk s aiem, popipad tento styk omezen, apod.; nelze
ovSem vyloudit, aby znalec dopotil v posudku utité opateni, které se mu jevi jako vhodné
Vv zajmu zajisini radného vyvoje dite.

V fizeni o rozvod manzelstvi vedeném pod sp. zn. @92/¥8 okresni soud vddin¢ ulozil
nesprava znalci, aby ufil, "ktery z rodia skytd zarukdadné vychovy é&i po rozvodu a zda
je vhodna odélena vychova &i kazdym z rodiu".

d) Urcovani ceny nemovitosti:

Posouzeniijimérenosti ceny nemovitych staveb, pigads urceni jejich ceny, vyZzaduje
posouzeni skuteosti (jako nap stavebni vybavenosti, rozsahujsténiry opotebeni
apod.), pro & jsou zapdebi odborné znalosti, takZe je nutné prataikaz znaleckym
posudkem. V tom s#nu v praxi soud k pochybenim nedochazi a soudy zpravidla prgvad
dukaz znaleckym posudkem podle ustanoveni § 127 basts .

Zasadd je povinnosti soud aby ged zadanim ukolu znalci zjistily vSechny skutesti
rozhodné pro podani znaleckého posudkuo@hadu staveb podle vyhlasky 43/1969 Sb.
/13/ o cenach staveb v osobnim vlastnictvi a ndlutada vyvlastini je vSak skdy treba
odbornych znalosti nejen k posouzeni &jigth skuténosti, ale i k jejich zjighi. Pokud tedy
ohledani stavby ma byt provedeno jakdalz podle ustanoveni 30 o. st. nebo pokud méa
byt podkladem anebo jednim z podKlguto podani znaleckého posudku, je nezbytiasti
znalce tam, kde by bez jeho odbornych znalosti hyriuyt radre zjisteny vSechny
skute&nosti rozhodné pro océni nemovitosti.

Castym pochybenim je, Ze soudy zpravidla nekritiglejimaji za¥ry znaleckého posudku

a nezabyvaiji se tim, zda posudek ma po formalanstrvSechny nalezitosti a zda nevyvolava
pochybnosti o #cné spravnosti.#iPodhadu nemovitosti znalcem se velmi Uzce prolina
odborné posouzeni zj&tych skuténosti nejen s jejich zjfdvanim, ale i s jejich pravnim
posouzenim. Je nutné vychazet z toho, Zenirceny stavby, péjpact posouzeni jeji
piimérenosti, je prdvnim posouzenim skimesti zjisénych a znalcem odbo¢rposouzenych.
Nelze proto nekriticky fejimat, jak se zpravidlagpk, cenu stanovenou znalcem. Pokud tedy
znalec v posudku stanovi cenu nemovitosti, jdéno jg/jjadeni winéné na zaklagjeho



odbornych znalosti a zkuSenosti,&mzZ soudy sice musfiplédnout a s nimz se mudi p
hodnoceni dkazi ( § 132 0. si. ) vypa‘adat, jez vSak neni pr@& @avazné.

Pti urcovani ceny obytného domu mohou vzniknout pochybmostm, zda jde o rodinny
domekei o jiny obytny dim. Posouzeni toho, o jakyiah jde, je pravnim posouzenintegto
vSak znalci, ktd provadji odhad domu, se musi vyfamlat s touto otazkou a musi si
piredevsim ujasnit, o jakyidh jde. V tomto pipact znalec sice provadi pravni posouzeni,
ovSem jen pedlkEzné, které nebrani tomu, aby soudy nezavisle ranéhoru dosfly na
zaklad radre zjisttného skuténého stavu &ci k jinému pravnimu z&vu a aby znalci uloZily
vychazet z tohoto pravniho posouzeni.

Statni notéstvi (jak viizeni o ddictvi, tak i viizeni o registraci smluv) se péme casto
spokojuji se znaleckym posudkem, ktery znalec w@ral na zaklagidohody s skterym

z astnila fizeni, pokud proti jeho spravnosti nemaji ostatiastnicitizeni vyhrady. S timto
postupem Ize souhlasit, jestlize se tentkad provede nikoliv jakoikaz znaleckym
posudkem podle ustanovenil®7 odst. 1o. s.i. , **) nybrZ jako dkaz listinou podle
ustanoveni § 129 o. 8.Tato listina neni u@jnou listinou ve smyslu ustanoveni § 134 @. s.
a nema prkaznost v tomto ustanoveni uvedenou; musi mit ptasinalezitosti znaleckého
posudku (tedy fedevsim nélez i posudek v uzsim slova smyslukazlji provedeny se musi
hodnotit zgisobem stanovenym v § 132 oi.s*)

Postupem statnich nésdvi pii posuzovani Pmeérenosti dohodnuté ceny nemovitostiizeni
o registraci se podrobji zabyvéa zprava alanskopravniho kolegia Nejvy3$siho soutiR

o stavu a Urovniizeni o registraci smluv u statnich ristéi Ceské socialistické republiky,
Cpj 36/74 (viz¢. 22/1975 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

10. Stanoveni odrény za podani znaleckého posudku a nahrady naklaidznalcem
vynaloZenych

a/ Odngnovani znalé za podani posudku a stanoveni ndhrady néki&eln¢ vynaloZzenych
v souvislosti se znaleckym Ukonem je upraveno anetenich 8§ 17 az 89 zakona’.
36/1967 Sba § 16 a nasl. vyhlasky 37/1967 SbK provedenidchto ustanoveni a ke
sjednoceni postupu saluglydalo ministerstvo spravedino§tSR na zaklaglzmocréni
vyplyvajiciho z ustanoveni § 26 citovaného zaka$ialik smérnic a vynos, které
podrobrji rozpracovavaji jednotlivé otdzky a stanovi zgsp nejieln¢jSi postup. Je to
predevsim sirnice ze dne 15. 2. 1973, we@gx¥na pod. 3/1973 Shirky instrukci a seni
ministerstva spravedinosfiSR véastce 3 az 4 tmiku 1973, o organizadiizeni a kontrole
znalecké a tluminické cinnosti. PauSalizace odim a nahrady nakladza znalecky posudek
k uréeni a popeni otcovstvi provedeny na zakéddevni zkousky je upravena vynosem ze
dne 11. 10. 1978, uigjnenym pod¢. 14/1978 Sbirky instrukci a 8éni ministerstva
spravedlnostCUSR véeastce 10 réniku 1978, ktery nabyldinnosti dnem 1 . 4. 1979°)
Pausalni odenu a ndhradu nakladza znalecké posudky z oboru lidské genetiky stdnov
vynos ze dne 3. 4. 1974, @eg¥ny pod¢. 3/1974 Sbirky instrukci a éni ministerstva
spravedlnostCSR veastee 1 aZ 3 tmiku 1974°) a pausaini odsmu a nahradu naklad
znaldim provadjicim odhady nemovitychéei stanovil vynos uvejrény v ¢astce 4-6
roéniku 1976 Shirky instrukci a &éni ministerstva spravedlinostSR (s opravou
uveejnénou veéastce 9-12 réniku 1976 téze Sbirky).



Ustanoveni 819 odst. 2 zakond&. 36/1967 Sb, které uklada krajskym sotueh, v jejichz
seznamu je znalec zapsan, povinnost dohlizetsstymi kontrolami na Gémnost a Uplnost
Gctovanych odnin, je provedeno jednak jiz uvedenougsmici ministerstva spravedinosti
CSR z roku 1973, jednak metodickymi pokyny tejpsnymi pod¢. 2/1978 Sbirky instrukci
a sdleni ministerstva spravedIno§tBR véastce 1 -2 réniku 1978, o kontrole
rovnomnegrného zatizeni znalznaleckymi posudky a kontroléigi¢tovani odnén a nahrad za
znalecké posudky.

b/ | nadale jsou zjivana pochybeni v tom, Ze&kteri znalci fredkladaji vydtovani, které
neodpovida fislusnym ustanovenim. Smice ministerstva spravedIno§iSR z roku 1973
uklada welanku 22 odst. 1 soudh, aby dbaly o to, aby znalec uplatnil naroky nenémb

a nahradu nakladsowasre s podanim posudku, aby uvedl ve &tp¥ani podrobnou
specifikaci a pedlozil s vy&tovanim doklady, pokud nejde o vydaje, které nimiia
dokladat podle obecnychgupisi k nahrad cestovnich a jinych vydaj| v tom sngru
dochéazi k pochybenim, naboekteré soudy tuto povinnosfisledrg neplni. Soudy se
mnohdy s timto vyttovanim spokoji, idaje znalce v nich obsazené redoii a griznavaji
odmeny a nahrady naklaidv plné jimi tttované vySi bez ohledu na to, zda odpovidaji
skute&n¢ vynalozené praci a skut@ vzniklym a &elné vynalozenym nakladn. Mnohdy
také v rozhodnuti neuvéd s odkazem naifslusna ustanoveniidody, pro které bylo
rozhodnuto o jednotlivych polozkach.

Ve \&ci vedené pod sp. zn. 14 C 407/77 okresniho soudberci (Etoval znalec odrnu za
12 hodin s tim, Ze jde o "zji§ti stavu, prostudovani spisu a zpracovani a vybaasudku".

Ve véci vedené pod sp. zn. 10 C 275/78 okresniho soutkeskych Budjovicich chybi
v odivodreni rozhodnuti specifikace a je uvedeno pouze tabkyysledn&astka odnsny
znalce odpovidaipdpisim a je divodna.

Jiz uvedena sinnice ministerstva spravedino§tSR z roku 1973 uklada sobm v élanku 22
odst. 2, aby rozhodovaly o odng bez pfitahi a po jejim vydtovani, nezavisle na
rozhodnuti ve ¥ci. Je tedyiieba, aby v ofanském soudnirfizeni soudy uovaly odnény

a nahrady za znalecké posudky be#ait a n€ekaly s likvidaci az do kokaého
rozhodnuti ve &ci. U nekterych soud vznikaji rekdy velmi zn&né pitahy.

Napr. ve &ci vedené pod sp. zn. 10 C 95/77 obvodniho soudPphu 5 byl posudek podan
17.5. 1977, od#éna znalci byla vSak gena az 25. 9. 1978.

Ve \eci vedené pod sp. zn. 8 C 338/78 okresniho soudynvburce byla odina znalci
pfiznana Wijnu 1978, k vyplat doslo vSak az vervenci 1979.

c/ Podle ustanoveni 841 odst. 10. s.f. miZe soud za podminek v tomto ustanoveni
uvedenych ulozit €astnikurizeni, aby slozil zalohu na naklad§kazu, a tedy i zalohu na
néklady dikazu znaleckym posudkem. V Rozboru a zhodnocenndrabtanského soudniho
fizeni u soudl prvniho stup#é ve vybranych druzich soudni agendy, Pls 5/66 l&hal
Nejvy3siho soudu, bylo k tomu uvedeh0) Ze posouzeni otazky, zda lz&étniku uloZit
sloZeni zalohy podle 841 odst. 10. s.t. neni podmi#éno jeho Zadosti. Soud si proto musi
sam winit isudek o tom, zda jsou @astnika splény podminky pro osvobozeni od soudnich
poplatki, a podle této Uvahy rozhodnout, zda mu ulozi sibzélohy.




| kdyz zakon v ustanoveni 841 odst. 10. s.i. uzil vyrazu "mize", je teba i i jeho aplikaci
dbat o hospodarnost ¢édnského soudnihidzeni. Z toho také vychazi jednaad pro okresni
a krajské soudy? ) pokud v piloze¢. 3 upravuje postup sofighi provadsni nskterych
dukazi a otazky s tim souvisici a pokudasti C stanovi kroghjiného i podminky, za
kterych Ize vyplatit nakladytdkazu v oldanském soudnirizeni z rozp&tovych prostedki.

S pihlédnutim k zadsaghospodarnostizeni, ktera je vyjad@na v ustanoveni & 0. si. pro
oh¢anské soudrizeni vibec, nelze proto souhlasit s postupéamtsoud, které neukladaji
Gcastnikim fizeni povinnost slozit zalohu na provedetikarzu znaleckym posudkentkali

u nich nejsou dany podminky pro osvobozeni od sichdooplatki. Fritom je nutné, aby
usneseni, kterym soud uklada tuto povinnost a péatuz je fipustné odvolani, bylo vydano
v¢as, a aby vySe zalohy bylatenacastkou odpovidajici vysi nakladktere si seiztelem

k okolnostem konkrétniha‘fpadu (zejména k natoosti znaleckého posudku) provedeni
tohoto dikazu pravdpodobré vyzada.

1) zakonent. 99/1963 Sb, jehoz uplné zni se zntnami a dopiky bylo vyhlaseno pod.
162/1973 Sb.

2) v zakow ¢. 95/1963 Sh(ve zreéni zakor ¢. 158/1969 &. 29/1978 Sb)

3) s jehoz obsahem byly soudy{'$R seznameny v Bulletinu Nejvy3siho so@IﬁR, sesit
2/1975, po. ¢. 19, vydavaném pro sluzebni fiiu soud a statnich notétvi vCeské
socialistické republice

4) ve Slovenskeé socialistické republice ministeystpravedinosti SSR

5) Také ministerstvo spravedinosti SSR vydalo uistrz 23. 9. 1974 o organizatizeni
a kontrole znalecké a tlurtioické ¢innosti, uvéejnénou pode. 2/1974 Zbierky inStrukcii
a oznameni Ministerstva spravodlivosti SS&astce 3 réniku 1974.

6) Viz sbornik | Nejvy3siho soudiSSR "Nejvyssi soud o sanském soudnirfizeni
a ofizeni ged statnim notdtvim”, SEVT, Praha 1974, str. 36.

7) Ve Slovenskeé socialistické republice viz Spraa\poriadok pre okresné a krajské sudy,
vydany instrukci ministerstva spravedinosti SSR8z6L 1973¢. 15/1973-L, uviejnénou

v ¢astce 5/1973 Zbierky inStrukcii a oznameni Ministhea spravodlivosti SSR (jeji vydani
bylo oznameno v¢astcel9/1973 Sb.

).

8) Viz sbornik | Nejvy33iho soudiSSR "Nejvy3si soud o sanském soudnirfizeni
a ofrizeni ged statnim notatvim", SEVT, Praha 1974, str. 36.

9) Viz sbornik | Nejvy33iho soudiSSR "Nejvy3si soud o sanském soudnirfizeni
a ofrizeni ged statnim notatvim", SEVT, Praha 1974, str. 35.

10) Spravovacieho poriadku pre okresné a krajsg su

11) Viz i¢. 1 /1975 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisekb.



12) Viz sbornik | Nejvy33iho soudiSSR "Nejvyssi soud o ¢hnském soudnittizeni
a ofizeni ged statnim notdtvim”, SEVT, Praha 1974, str. 291.

13) V SSR viz vyhlaskd. 47/1969 Sb.
14) ve smyslu ustanoveni 8§ 25 not.

15) Také ministerstvo spravedInosti SSR vydalo%lné 1979 Upravd. 208/1979-0/s,
kterou se ufuji pausalni odrny a nahrady nakladza znalecké posudky vé&oech uteni
(popreni) otcovstvi na zakladkrevni zkousky, uvejnénou pode. 2/1979 wastce 3 rdniku
1979 Zbierky inStrukcii a oznameni Ministerstvaasqodlivosti SSR.

16) V SSR viz instrukci ministerstva spravedIin@&3R ze 17. 3. 1975, ugnenou pod
¢. 5/1975 Zbierky inStrukcii a oznameni Ministersspaavodlivosti SSR vastce 4 réniku
1975.

17) Viz sbornik | Nejvy33iho soudiSSR "Nejvy3si soud o shnském soudnittizeni
a ofrizeni ged statnim notatvim", SEVT, Praha 1974, str. 20.



