KOMENTAR K CASTI ..RODINNE PRAVO“ NOVEHO OBCZ

Vladou navrhované znéni casti ,,Rodinné pravo* nového Ob¢Z zklamalo
ocekavani nejen vetejnosti, ale 1 fady nestrannych pravniki. Znéni této udajné
,NoVE“ verze se totiz oproti t€ém piedchozim 1isi velmi malo. Doslo k
precislovani paragrafli, zafazeni nového § 842 , nedostate¢nému zohlednéni
nalezu US tykajiciho se Ihiit pro popirani otcovstvi a ,,vraceni* nékterych
ustanoveni na uroven nyni platného ZOR (napf. natizeni stfidavé péce 1 bez
souhlasu rodic¢it). Obecné vSak lze konstatovat, Ze by tento navrh znamenal
zhorSeni pravni Gpravy rodinnych vztahli oproti dosud platnému Zakonu o
roding. Doslo totiz k vynechani fady pozitivnich ustanoveni ZOR (viz komentaf
Kk paragrafovanému znéni) a zaroven byla zafazena nova ustanoveni sméfujici
k dalSimu vyostfeni vzajemnych vztahl v rodiné. Za v§echny jmenujme
ustanoveni o piihlédnuti k ndzoru ditéte, které predtim bylo léta vystaveno
,vymyvani‘“ mozku jednim rodi¢em az do stadia vypéstovan¢ho syndromu
zavrzencho rodice nebo vagni a protitistavni ustanoveni o domacim nasili.

Vladni navrh je proto potieba doplnit resp.zménit zeyména v téchto bodech:

e definice pojmu ,,zajem ditéte*, ktera pfitom neni az tak obtizna (staci
vyjit napt. z Mezinarodni tmluvy o pravech ditéte), ale je rozhodné
nezbytna vzhledem Kk tomu, Ze je zajem ditéte vykladan Casto rtizné az
protichtidné.

o stridava péce“ jako zakonem stanovena vychozi forma péce o dité,
coz ostatné logicky vyplyva z definice z4jmu ditéte. Zakladnim zajmem
ditéte totiZ je jeho pravo na oba rodice (mysleno biologické rodice), a to 1
V tom piipad¢, Ze by se to jednomu rodici nelibilo. Proto ani aplikace
sttidavé péce nemilze byt v Zadném piipad€ vazana na souhlas tohoto
rodie. Samoziejme uzakonéni stiidavé péce nelze chapat dogmaticky
jako jediné mozné feseni. Vzdy je mozno zvolit jiné FeSeni, které ovSem
musi byt zaloZeno dohodou rodi¢l nikoli natizenim soudu. V této
souvislosti odkazuji na aspésné fungovani tzv.Cochemského modelu
v Némecku.

e urcovani otcovstvi resp. rodicovstvi védeckymi metodami (napr. testy
DNA), tzv. pravni domnénky jsou v sou¢asném modernim svété plném
novych poznatkl skutenym nadale jiz neudrzitelnym ptezitkem

e vypocet vyzivného je tieba v zakoné zasadnim zplisobem zpfesnit tak,
jako je tomu v zahranié¢i (napt. v Némecku tzv. Diisseldorfské tabulky,
aj.); tento vypocet by méli provadét odbornici tj. Fina¢ni ufady

Na druhé stran¢ néktera ustanoveni do rodinného prava evidentné nepatii a je
proto zapotiebi je vypustit, napf.:



e ustanoveni o rodinném zavodé dale rozméliuje pravni jistoty dané
ustavou ohledné ochrany soukromého vlastnictvi

e definice Svagrovstvi byla do zakona zahrnuta tenden¢né praveé
V souvislosti s vySe uvedenym ustanovenim o rodinném zavod¢ a je
nepotiebna; naopak velmi uzitecnou by byla definice rodiny, ktera ale
chybi

e nepatii sem téz ustanoveni kriminalizujici a dale vyhrocujici jiz tak
napjaté vztahy mezi rodi¢i béhem rozvodu, zejména ustanoveni o
domacim nasili, které je upraveno jinymi zékony a je vefejnym
tajemstvim, Ze se jedna o tzv. rozvodovy folkor, nebot’ drtiva vétSina
udani tohoto typu je zcela smySlend a celové slouzi pouze k boji rodicti o
déti. Cilem rodinného prava by vSak mélo byt prave tento ,,boj*
eliminovat a vést rodice ke spolupraci, aby byli ditéti zachovani oba
rodicCe, jakoZ 1 §irSi rodinné zdzemi ze strany obou rodicl. Navic je takto
obchazen trestni soudni fad a ustavou zarucena prava, jako napt. pravo na
spravedlivy proces a princip presumpce neviny.

Vyse uvedené naméty byly také zpracovany do paragrafovaného znéni ve
struktufe odpovidajici posledni vladni verzi Ob¢Z (viz piiloha), které obsahuje
jesté fadu dalsich v tomto komentati nezminénych ptipominek.

Zpracoval Ing. Jaroslav Razek, CSc.

Text predstavuje oficidlni stanovisko sdruzeni Spravedlnost détem

leden 2011



OBCANSKY ZAKONIK
Cast d’ruhé,
RODINNE PRAVO

HLAVA |- MANZELSTVI
DIL2
§ 609
Snoubenci pii siate¢ném obradu uvedou, diive neZ ucini siiateény projev viile, Ze jim nejsou
znamy piekazky, které by jim branily uzavrit manzelstvi, Ze se navzdjem informovali o svém
zdravotnim stavu a Ze zvazili usporadani budoucich majetkovych poméri, svého bydleni a
hmotné zajiSténi po uzavieni manZelstvi.

Formulace ,,navzajem znaji svlij zdravotni stav* je nepfijatelna, nebot’ snoubenec ho nemuize znat
Vv piipadg, ze ho druhy snoubenec taji. Proto je nutné zavazat oba snoubence k tomu, aby se vzajemné
informovali o svém zdravotnim stavu.

§ 613
(2) 2.véta: Musi v ni ...., Ze se navzdjem informovali o svém zdravotnim stavu.

Komentat: viz § 609.

DIL 3
Zdanlivé manzelstvi a neplatnost manZelstvi
Oddil 1
§ 623
(1) Neprodlené poté, kdy soud urci, Ze manzelstvi neni, rozhodne soud /// 0 povinnostech a
pravech rodi¢a ke spoleénému ditéti. Rodicovstvi K nému bude uréeno_na zdakladé testit DNA.

Komentat: viz dale v ustanovenich o ur€ovani otcovstvi resp.rodi¢ovstvi.

Dil 4
Povinnosti a prava manZeli
Oddil 1
Obecna ustanoveni
§ 632
il

Manzelstvi je zalozeno predevs§im na divére, pokud tato chybi, nelze ji nahradit zakonem. Proto
navrhujeme toto ustanoveni vypustit, nebot’ ho povazujeme pouze za prostiedkem k pozdéjsimu
vydirani v pfipadé€ rozvodu (zejména pokud jde o informace o majetku ve vyluéném vlastnictvi
jednoho manzela).

§ 634
Uspokojovani potieb rodiny
KazZdy z manzZela prispiva na kryti poti‘eb Zivota rodiny a potieb rodinné domacnosti podle
svych osobnich a majetkovych poméri, schopnosti a mozZnosti tak, aby Zivotni urovei vSech
¢lent rodiny byla zasadné srovnatelna s piihlédnutim k rozsahu jejich piispévkii ke kryti potieb
rodiny a rodinné domdcnosti. //|

Nutno zohlednit i vysi pfispévku manzelt k chodu rodiny a domacnosti, nebot’ nelze pfipustit, aby
zivotni troven zajiStoval svym Usilim pouze (nebo pfevazné) jeden z manzelt a druhy si na ni ¢inil
pouze naroky, aniz by se o ni odpovidajicim zpiisobem pficinil. Posledni vétu navrhujeme vypustit,
nebot’ pfinos jednoho manzela se nemiize odvozovat od pfijmu druhého manzela.
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§ 635
(1) Nemaji-li manzelé z diivodu hodného zvlastniho zietele rodinnou domacnost, nese kazdy
zZ nich naklady své domacnosti; ///

Pokud ziji oddélené zavisi jejich vzdjemna pomoc na dohodé, nelze a ani neni zZadouci ji nafizovat.

(2) Neplni-li jeden z manZelii svoji povinnost podilet se na uhradé ndkladii rodinné domdcnosti,
rozhodne na ndavrh druhého manZela ve véci soud.

Pro ptipadi rozporti mezi manzeli je vhodné ponechat v platnosti dosavadni Gpravu /viz § 19 odst.3
ZOR/. Navrhované znéni odst.2 je nejasné a sporné z pohledu uzakonéni sttidavé popft. spole¢né péce
o dit¢ jako hlavniho zptisobu uspotadani péce o dité po rozvodu i pfed nim (viz dale) v piipadé neshod
mezi manzeli. Navic by bylo také zneuzitelné k materidlnimu zabezpecovani ditéte jen jednoho
manzela.

§ 636
Rozhodovani o zalezitostech rodiny
0 zaleZitostech rodiny rozhoduji manzelé spolecné. Nedohodnou-li se o podstatnych vécech,
rozhodne na navrh jednoho z nich soud.

Opét i zde je dosavadni Gprava v ZOR dostatecna a neni tieba ji jakkoli dopliovat, zvlasté kdyz
navrhované znéni v sob€ skryva nebezpeci vytazeni druhého manzela z rozhodovani o zélezitostech
rodiny.

§ 641
Vyzivné mezi manZeli
(1) ManzZelé maji vzajemnou vyZivovaci povinnost v rozsahu, ktery obéma zajist’'uje zasadné
stejnou hmotnou a kulturni Groven s piihlédnutim k miie prispéni obou manZelii k jejimu
zabezpeleni. VyZivovaci povinnost mezi manZeli predchazi vyZivovaci povinnosti ditéte i rodicu.

Komentaf: viz § 634.

Rodinny zavod
§ 645 — 652
il
Tato ustanoveni nepatii do rodinného prava, proto je navrhujeme vypustit. Navic se jedna v podstate o
vyvlastnéni vyluéného majetku jednoho piislusnika rodiny , coZ je v rozporu s Ustavou zaruéenou
ochrannou soukromého vlastnictvi. V ptipadé, Ze je tento podnik soucasti SIM, je dana problematika
dostatecné oSetfena piisluSnymi ustanovenimi o SJM v tomto zakong.

Oddil 2
ManZelské majetkové pravo
Zikonny rezim
§ 654
(1) Soucasti spoleéného jméni je to, co nabyl jeden z manZeli nebo co nabyli oba manzelé
spolecné za trvani manZelstvi, s vyjimkou toho, co
a) co slouzi osobni poti‘ebé nebo Kk podnikdni jen jednoho z manzela

Nelze zbavit jednoho manzela zakladnich prostiedkd jeho obzivy, nebot’ by to melo dopad i na
zabezpeceni déti.

(2) Soucasti spole¢ného jméni nejsou zisk ani Zddné piijmy z toho, co nalezi vyhradné jednomu
Z manZeld.
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Druhy manzel nemuze tézit z majetku, na jehoz vytvofeni se nijak nepodilel. Navic rovnéz zdvazky
z majetku ve vyluéném vlastnictvi jednoho manzela nepatii do spole¢ného jméni (viz dale § 655).

§ 655
Soucasti spole¢ného jméni jsou zavazKy prevzaté za trvani manZelstvi, ledaze
a) se tykaji majetku, ktery nalezi vyhradné jednomu z manzelid, ///

Druhou ¢4st tohoto ustanoveni nutno vypustit s ohledem na zménéné ustanoveni predchoziho § 654
odst.2. Nelze souhlasit s filosofii, Ze event. zisky z ciziho majetku se zahrnou do SJM, avsak s event.
ztratami at’ si poradi vyluény vlastnik daného majetku.

§ 656
(3) Pohledavky z v¥hradniho majetku jen jednoho z manZeli nejsou soucdsti SJM.

Pohledavky z vyhradniho majetku jednoho manzelti nemohou byt soucasti SIM /viz téz § 654 odst.2./

Sprava v zakonném reZimu
§ 659
(1) ....soud, pficemz bude vzato v iivahu, jak se oba manielé zaslouZili o jeho ziskdni, udriovani,
spravovdni a zvétSeni.

Nutno myslet dopfedu na pripadné neshody mezi manzely a zaroven neutralizovat snahu manzela,
ktery nedostate¢né pecuje nebo vibec se nestara o spolecné jméni, aby nezneuzival svého postaveni
k rozhazovani spole¢ného jméni.

Smluveny reZim
§ 666
(1) Smlouva o manZelském majetkovém reZimu vyZaduje se zapiSe do vefejného seznamu vZdy,
[/l. Do seznamu se zapiSe v§e, co méni zakonny majetkovy reZim manzeli.

Veskeré smlouvy manzell, které mohou ovlivnit prava tfetich osob je nezbytné zaevidovat vzdy.

ReZim zaloZeny rozhodnutim soudu
§ 669

(2) Zavainym divodem je vidy skute¢nost, Ze manZeliv véritel Zada zajiSténi své pohledavky
Vv rozsahu presahujicim hodnotu toho, co nalezi vyhradné tomuto manZelu, Ze manzela lze
povaZovat ze marnotratného, jakoZ i to, Ze manzel soustavné ¢i opakované podstupuje
nepiimérena rizika. Na ndvrh kteréhokoli manZela soud zuZi spole¢né jméni na obvyklé vybaveni
rodinné domdcnosti, jakmile manZel zacal podnikat nebo se stal neomezené rucicim spole¢nikem
obchodni spole¢nosti.

K ochran¢ zejména nepodnikajiciho manzela je nutné zachovat dosavadni Gpravu, nebot rizika
Spojena s podnikdnim jsou zna¢na a mohou ohrozit existenci celé rodiny. Vylouceni libovile soudu pfi
rozhodovani o této zalezitosti je vice nez zadouci.

ReZim oddélenych jméni
§ 674
1

Toto protitistavni (rozpor s ustavou zaru¢enou ochranou soukromého vlastnictvi) ustanoveni
navrhujeme zcela vypustit, nebot’ je zcela absurdni, aby manzel z 1/3 rozhodoval o majetku, ktery je
ve vyhradnim vlastnictvi druhého manzela. Navic i ureni tfetiny majetku mize byt dost obtizné.
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§ 675
(1) Podnikaji-li v rezimu oddélenych jméni manzelé spole¢né nebo jeden z manzeli podnika
S pomoci druhého manzela, rozdéli si prijmy a vydaje z podnikani, jak si v pisemné formé
ujednali; jinak si pFijmy & vydaje rozdéli rovnym dilem.

Neni mozné pouze inkasovat zisk a zapominat na vydaje, tedy event. ztratu.

Ochrana tretich osob
§ 676
Pohledavka véritele jen jednoho z manZelii, ktera vznikla za trvani spole¢ného jméni
a nevztahuie se k majetku ve v¥hradnim vlastnictvi jen jednoho maniela, miZe byt p¥i vykonu
rozhodnuti uspokojena i z toho, co je soucasti spole¢ného jméni.

Je tieba i zde disledné oddélit zavazky /jakoz i pohledavky — viz vySe/ vztahujici se k majetku ve
vyhradnim vlastnictvi jen jednoho manzela od SJIM.

§ 678
Zavazal-li se jeden z manzeli v dobé, od které do zmény nebo vylouc¢eni zakonného majetkového
reZimu, at’ smlouvou manZelu nebo rozhodnutim soudu, uplynulo méné nez Sest mésicii, miize
byt pohledavka jeho véritele, pokud se nevztahuije K majetku ve vyhradnim vlastnictvi tohoto
manZela, uspokojena ze vSeho, co by bylo soucasti spole¢ného jméni, kdyby ke smlouvé manzeli
nebo k rozhodnuti soudu nebylo doslo.

Opét i zde neni diivod, aby pohledavka vztahujici se k majetku ve vyhradnim vlastnictvi jednoho
manzela, byla hrazena ze spolec¢ného jméni.

§ 679
Je-li smlouvou manzZeli nebo rozhodnutim soudu, kterymi je zménén nebo vylou¢en zakonny
majetkovy rezim, dotCena prava tieti osoby, zejména véritele, pokud se jeho pohleddavka
nevztahuije Kk majetku ve vyhradnim vlastnictvi jen jednoho manzela, mize sva prava uplatnit u
prileZitosti vyporadani toho, co bylo dFive soucasti spole€ného jméni, stejné, jakoby ke smlouvé
manZeli nebo k rozhodnuti soudu nebylo doslo; pritom se pouZije § 687.

Komentar: viz § 678.

Néktera ustanoveni o bydleni
§ 689

(1) Je-li obydlim manzZeli diim nebo byt, k némuZ ma jen jeden z manzZela vyhradni vlastnické
nebo jiné vécné pravo, popiipadé jiné pravo umozZiujici v domé nebo byté bydlet, a nejedna se o
pravo zavazkové, vznikne druhému manzelovi uzavi‘enim manzelstvi pravo bydleni. Vznikne-li
jednomu z manZeli takové vyhradni pravo za trvani manZzelstvi, vznikne tim druhému
z manzZelu pravo bydleni. V obou piipadech vSak toto pravo bydleni vznikne jen za podminky
pisemného souhlasu_manzela, 0d jehoZ prdy se prdavo bydleni druhého manzela odvozuje. Prdvo
bydleni zanikne druhému manZelovi rozvodem manzelstvi.

Nelze omezovat vykon vlastnickych prav ani v prib&hu manzelstvi a natoz pak dokonce i po rozvodu.

§ 690
(1)Je-li obydlim manZeli diim nebo byt, k némuz mél jeden z manzeli ke dni uzavieni
manZelstvi najemni pravo, vznikne uzavicenim manZelstvi k domu nebo bytu obéma manzelim
spole¢né najemni pravo. Vznikne-li jednomu z manzela takové vyhradni pravo za trvani
manZelstvi, vznikne tim druhému z manzeli pravo bydleni.
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V obou pripadech toto spolecéné najemni pravo vznikne je za podminky pisemného souhlasu
manZela, od jehoZ ndjemniho prdava se prdavo spolec¢ného najmu odvozuje. Toto spoleéné ndjemni
pravo zanika dnem rozvodu manZelstvi a obnovuje se stay, ktery platil pred uzavienim manZelstvi.

Nelze pfipustit, aby rozvodem popi. dokonce rozbitim manzelstvi ziskal jeden z manzeli
neopravnénou vyhodu.

§ 692
(1) /lI Pouze maji-li oba manZelé stejné pravo nakladat domem nebo bytem, ve kterém se nachazi
rodinna domacnost manZeli nebo rodiny, a tohoto domu nebo bytu je k bydleni manZeli nebo
rodiny nezbytné tfeba, musi se zdrzZet v§eho a piedejit vS§emu, co by mohlo bydleni znemoZnit
nebo ohrozit. Manzel zejména nesmi bez souhlasu druhého manzela diim nebo tu jeho ¢ast,
ktera slouZzi k bydleni manZelii nebo rodiny, nebo byt zcizit, anebo k domu, jeho ¢asti nebo
k celému bytu zFidit jiné pravo, jehoZz vykon je neslucitelny s bydlenim manZelii nebo rodiny.

Toto ustanoveni nelze v zadném piipadé¢ aplikovat na vyhradni prava (majetek) jednoho manzela,
nebot’ by §lo o poruseni ustavniho prava na ochranu soukromého vlastnictvi, konkrétn¢ omezeni
naklddani s nim. Navic by vneslo pravni nejistotu pro tieti osoby. Proti tomuto protiustavnimu
ustanoveni (a jemu obdobnym) by pak byla jedina /dosti jednoducha/ obrana, totiz nepfipustit
nastéhovani rodiny do nemovitosti ve vyhradnim vlastnictvi jednoho manzela a radéji volit najemni
bydleni. Toto ustanoveni by se tak vlastn€ obratilo proti zajmtm rodiny. Proto je nezbytné ptislusnou
¢ast ustanoveni vypustit.

Zv1astni ustanoveni proti domacimu nasili

§ 696
Prokazané fyzické nebo psychické ndsili jednoho nebo obou manZelit navzdjem je zavainym
duvodem k rozvodu manielstvi. Soudy vyiizuji rozvody v téchto piipadech piednostné.

§ 697
V obydli ve spolecného jméni ziistavaji jejich déti a manZelé se zde stiidaji v péci o né periodicky dle
své dohody. Pokud se nedohodnou, plati ustanoveni zikona o sti‘idavé pééi. OSPOD bude manZeliim
ndpomocno pii zajisténi nahradnich bytii za trinich podminek.

§ 698
(1) Obydli ve vihradnim vlastnictvi jednoho manzela, musi druhy manZel nemajici vlastnickd prava
K tomuto obydli opustit. OSPOD mu bude napomocno p¥i zajisténi nahradniho bytu za trinich
podminek.
(2) Déti budou v péci rodicnu dle jejich dohody. Pokud se nedohodnou plati ustanoveni zakona o
stiidavé péci.
(3) Popouzeni ditéte jednim rodicem proti druhému rodici s ndaslednym vznikem syndromu
zavrieného rodice u ditéte je nejhoiSi formou domdciho nasili a duvodem k okamZitéemu odebrani
ditéte popouzejicimu rodici a jeho svéieni do vvhradni péce druhého rodice.

Problematika doméciho nésili je feSena zvlastnim zdkonem (nésili obecné pak Trestnim zdkonem),
do Ob¢.Z proto viibec nepatii a je tieba je z Ob¢Z zcela vypustit. V kazdém piipade je nezbytné je
pieformulovat tak, aby bylo zabranéno eskalaci nasili mezi manzeli a pfitom bylo zachovano jejich
pravo spolupodilet se na vychové svych déti.. Navrhované znéni navic bylo v rozporu s ustavou
garantovanym pravem na ochranu soukromého vlastnictvi. Déle zcela neakceptovatelné je vykazani
manzela z domacnosti z divodu jakési ,,hrozby*, tzn. na zakladé nééeho, co rozhodné nasilim neni,
pii opomenuti dbtikazniho fizeni, coz piedstavuje naruseni tstavou garantovaného principu presumpce
neviny. A kone¢n¢ pokud by mél byt vykazan vlastnik obydli, tak pochopitelné nebude nikdy souhlasit
s nastéhovanim druhého manzela do své nemovitosti a celé se to obrati proti zjmim rodiny. Pivodné
navrzené znéni navic umoziuje dosdhnout vykazani majitele bytu nebo domu i ze strany jakékoli dalsi
osoby dokonce ani nemajici zadny vztah k dané rodin€. Navic je zcela ignorovana nejhorsi forma
domaciho nasili, totiZ popouzeni ditéte proti vlastnimu rodi¢i druhym rodi¢em majicim za nésledek
vznik syndromu zavrzeného rodice u ditéte.
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Dil §
Oddil 2
Rozvod manzelstvi

§ 700
(1) ManZelstvi miiZe byt na navrh jednoho nebo obou manzeli rozvedeno, je-li souZiti manzelua
hluboce, trvale a nenapravitelné rozvraceno a nelze oc¢ekavat jeho obnoveni.
(2) 11
Oy

Stanoveni podminek k zabranéni rozvodu se jednoznacné jevi jako kontraproduktivni. Kdyz manzelé
spolu neziji a necht&ji zit a ani fesit spole¢né situaci rodiny, neni vhodné je k tomu nutit, nebot’ to ma
neblahé disledky nejen pro né, ale zejména pro jejich déti, jejichZ vychova v naruseném manzelstvi se
stava velmi problematicka. Naopak je tfeba takovéto rozvracené manzelstvi ukoncit co nejrychleji.
Rovnéz dosud platna podminka rozvodu Gprava pomért ditéte na dobu po rozvodu je zcela
nepiijatelnd, nebot’ ¢asto vedla k neumérnému protahovani doby rozvodu. Navic zékladni formou
vychovy ditéte po rozvodu bude stiidava /event. spolecnd/ péce /viz dale/, ktera je v zajmu ditéte i

v souladu s mezindrodnimi zdvazky CR v oblasti ochrany prav ditéte, pokud nebude vyjimeénd
rozhodnuto jinak /napt. dohodou rodict, z divodu nezdjmu rodice o dit€ apod./.

§ 702
(1) Pripoji-li se manzel navrhu na rozvod manzZelstvi, ktery poda druhy z manzela, soud
manZelstvi rozvede, aniz zjist'uje pii¢iny rozvratu manzelstvi. ///

a) [IL b) Il c) I (2) 115 (3) 1]

Znéni odst.1 pavodniho navrhu je ponékud zmatecné, nebot’ se zde fika, Ze soud nezjist'uje pri¢iny
rozvratu, ale zarovei zjistuje pravdivost tvrzeni manzeld, ¢ili vlastné ma zjistovat ptiCiny rozvratu.
Proto nutno tuto pasaz z odst. 1 vypustit, jakoz i odst. a) b), ¢), (2) a (3) — komentaft viz § 700.
Idealni by bylo realizovat ndvrh Soudcovské unie prenést agendu téchto ,.nespornych* rozvodii na

matri¢ni ufady.

Oddil 3
Nasledky zaniku manZelstvi
Vyzivné rozvedenych manzelu
§ 705
(1) Rozvedeni manzelé zdsadné nemaji vzdjemnou vyZivovaci povinnost. Piispévek na piiméienou
vyZivu miZe byvaly manZel Zdadat pokud K rozvodu nedoslo jeho vinou a jen v téchto vyjimecénych
pFipadech, Kdy neni schopen se sam uZivit:
a) je plné invalidni a K invalidité doslo za trvani manZelstvin a v jeho souvislosti,
b) po rozvodu ze zdvaZnych ditvodii je nucen vylucéné pecovat o spolecné dité ve véku do 4 let nebo o
spolecné plné invalidni dité a 7 tohoto ditvodu nemiiie byt zaméstndn ani na édstecny uvazek.

Je zcela nezbytné taxativné vyjmenovat ptipady, kdy ma rozvedeny manzel narok na pfispévek na
priméfenou vyzivu, jakoz i jeho vysi /viz dale/, aby se vyzivné nemohlo stat nastrojem vydirani
druhého rozvedeného manzela. Rozvod konci manzelstvi se v§im vSudy (s vyjimkou péce o spole¢né
déti). Proto bylo znéni celého odst.1 zcela zménéno.

§ 706

(2) Nedojde-li k dohodé rozvedenych manzeld o piispévku na piiméienou viZivu, miZe potiebny
byvaly manzel navrhnout, aby o vyZivovaci povinnosti druhého manzela rozhodl soud dle
ustanoveni tohoto zdkona.
Je tieba pro vyzivné resp. piispévek na vyzivu stanovit pfesna zavazna pravidla pfimo v tomto zakon¢
Iviz dale/, aby bylo zamezeno nepiedvidatelnym rozhodnutim soud.
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§707
(1) Wiivné mezi rozvedenymi manieli se vypldci pouze v Y0zsahu piispévku na piiméienou vyZivu,
nikdy v rozsahu stejné Zivotni irovné jako mezi manzeli.
(2) Wiivné soud byvalému manZelovi nepiiznd, pokud by to odporovalo dobrym mraviim.

Piivodné€ navrhované znéni opét neunosné umoziuje zvyseni vyzivného z diivodu jakési blize
nespecifikované ,,zavazné jmy*, coz vytvari opét prostor pro libovili soudt. Rovnéz neni jasné proc¢
by vyzivné nemélo byt vyplaceno jen v pfipadech tzv. domaciho nésili a nikoli ve vSech ptipadech
odporujicich dobrym mravim. Proto byly oba odstavce zpiesnény.

§ 708
1l

Ustanoveni vypusténo z diivodu nadbyte¢nosti vzhledem ke zménénému znéni piedchozich
ustanovent.

Bydleni po zaniku manzelstvi
§ 713

(1) Zanikne-li manzelstvi smrti manzela, ktery mél v domu nebo bytu, v némz se nachazela
rodinna domacnost manzel, vyhradni pravo umoziiujici v domé nebo byté bydlet, a bylo-li to
jiné pravo nez pravo zavazkové, zatimco druhy manzel mél pouze pravo bydleni, zanikne
tomuto manzelu pravo bydleni, pokud vyhradni pravo zemielého manZela pieslo na jinou
osobu neZ na pozistalého manzela, ledaZe se s touto osobou dohodne jinak.
@m

Odstavec 2 lze vypustit, jelikoZ nema smysl pozlstalému manZzelovi zabezpecovat bydleni v pivodni
nemovitosti za v misté obvyklé najemné,kdyz si za stejné obvyklé ndjemné mize najmout jiny
vhodnéjsi byt /napt. mensi a tim i levnéjsi/. Z pohledu ochrany soukromého vlastnictvi garantované
ustavou nelze omezovat vlastniky /dédice/ v nakladani se svym majetkem.

§ 714
1l

Celé ustanoveni navrhujeme vypustit, nebot’ jde o bézny ob¢ansko pravni spor a nelze nikomu jeho
prava upirat, natoz vyvlastnit spolumajitele (dokonce bez nahrady).

HLAVA 11
Pribuzenstvi a Svagrovstvi
Dil 1
Svagrovstvi
§ 720
1

Tento paragraf byl zapracovan v souvislosti s ustanovenim o ,,Rodinném zavodé®, ktery navrhujeme
vypustit, stejné jako i toto ustanoveni o Svagrovstvi. Misto toho povazujeme za ucelné uzakonit
definici rodiny: Rodinu tvoii vylu¢né biologickd matka, biologicky otec a jejich spole¢né déti
bez ohledu na to, zda Ziji spole¢né ¢i oddélené, v manzelstvi ¢i nesezdani. Ve vSech ostatnich
piipadech jde o nahradni rodinu.

V této souvislosti navrhujeme dale zachovat 1éta uzivany a jednozna¢ny pojem spolecénd domdcnost,
ktery byl nahrazen zcela vagnim terminem ,,rodinna domacnost®, aniz bylo upfesnéno, co se tim
mysli.
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Dil 2
Rodice a dité
Oddil 1
Urcovani rodicovstvi
Materstvi

§ 721
Matkou ditéte je Zena, ktera je porodila.
Neni-li 7z okolnosti zi'ejmé, kterd z Zen, jeZ tvrdi, Ze je matkou, dité porodila, soud urdi, Ze dité je nebo
neni ditétem urcité Zeny na zakladé testiu DNA.

Ptipady z nedavné praxe potvrdily, Ze pfedpoklad, Ze matka je vzdy jista, je zcela chybné.

Otcovstvi
§ 722

(1) Otcem ditéte je muz, jeho otcovstvi potvrdi testy DNA provedené autorizovanou laborato¥i.
Certifikat o vysledku testu DNA pak je podkladem pro vystaveni rodného listu ditéte. Pokud jsou
rodice manZeli, nelze vvhovét Zalobé muZe, ktery byl védomé darcem genetického materialu, proti
manZeli matky ditéte.
(2) U nesezdanych nebo nesvépravnych domnélych rodi¢i_budou za tiéelem potvrzeni nebo popieni
rodi¢ovstvi rovnéz provedeny testy DNA provedené autorizovanou laboratoisi. Certifikdt o vysledku
testu DNA pak je podkladem pro vystaveni rodného listu ditéte.
(3) Rodicovstvi mitZe byt piezkoumdano kdykoli za pomoci testit DNA autorizovanou laboratovi na
Zadost osoby majici pravni zdajem na jeho urceni. O vysledku autorizovand laboratoi neprodlené
informuje matriéni vitad. \ p¥ipadé negativni vysledku je rodicovstvi pritkazné popieno a nikdy
nevzniklo.
(4) Matka je povinna sdélit jméno otce, jeliko? bez jeho souhlasu nelze Zadnym zpiisobem ménit
prdvni postaveni ditéte. Vyjimky miZe povolit pouze soud po dikladném posouzeni vSech
skutecnosti, 7 nichZ musi jednoznacné vyplynout, Ze neni v moci matky jméno otce zndt, ani v moci
soudu jeho jméno Zjistit.

Dosavadni praxe, kdy za otce ditéte byl automaticky povazovan manzel, se jevi jako nadale netinosna
/zejména v ptipadé rozluky, v pribéhu dlouholetého rozvodu, .../; naprosto neudrzitelné je pak toto
pravidlo zachovavat je$té 300 dni po rozvodu vzhledem k nadmérné délce nékterych rozvodovych
fizeni (disledek sou¢asného zakona) a k rozvoliiovani mravi ve spole¢nosti obecné a v rodinném
zivoté specialné. Navic vzhledem k souasnym technickym moznostem je mozné pracovat s fakty a
nikoli jako doposud s domnénkami. Za spravné rovnéz povazujeme moznosti piezkoumani nejen
otcovstvi, ale i matefstvi /napf. mozna zdmeéna ditéte v porodnici, utajeny porod mimo porodnici
apod./. Je nezbytné zavazat matku, aby uvedla jméno otce, ktery se Casto chce starat o své dité, které
by tak nemuselo skoncit v adopci nebo v ustavu v pfipadé nezajmu matky. Za nutné povazujeme téz i
zavedeni trestni sankce za zatajovani jména otce ditéte matkou.

§ 723-740
Vypustit jako bezpredmétné.

Oddil 3
Rodice a dité
Pododdil 3
Obecn4 ustanoveni
§ 804
Povinnosti a prava rodici spojena s osobnosti ditéte a povinnosti a prava osobni povahy vznikaji
narozenim ditéte a zanikaji nabytim jeho zletilosti.///
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Rodicovstvi bude uréovano testy DNA nikoli prohldSenimi, proto navrhujeme ptislusnou cast
ustanoveni vypustit.

§ 806
Vyzivovaci povinnost a pravo na vyzivné /// jsou soucasti rodi¢ovské odpovédnosti; jejich trvani
zanikd nabytim gletilosti &i svéprdvnosti.

Péce o dite¢ jakoz i jeho financni zabezpeceni patii logicky do rodi¢ovské odpovédnosti, nebot’ spolu
vzajemné tésné souvisi. Rovnéz neexistuje jediny divod, pro¢ by mél rodi¢ nadale povinnost finan¢né
podporovat zletilé a svépravné dité, které se ani pokyny rodict jiz fidit nemusi. V nékterych ptipadech
jde pfimo 0 amoralni povinnost rodice.

Rodicovska odpovédnost
§ 813
Pro rozhodnuti soudu, které se tyka rozsahu rodi¢ovské odpovédnosti nebo zpiisobu ¢i rozsahu,
V jakém ji rodice maji vykonavat, jsou urcujici zajmy ditéte, kterymi zejména jsou:
a) jeho vychova obéma rodiéi, tj. vlastni /biologickou/ matkou a vlastnim /biologickym/ otcem
b) jeho vychova zaméiend na rozvoj osobnosti ditéte, jeho naddani a rozumovych i fyzickych

vvvvvv

C) jeho v¥chova zaméiend na posilovani ucty k rodic¢am a lidskym praviam a zakladnim svoboddam
d) pravidelny a asty styk se vS§emi svymi piibuznymi

e) ziskani_nejlepSiho _moZného vzdélani

) zajisténi co nejkvalitnéjsi lékai'ské péde

0) dostatecné hmotné zabezpeceni

h) Zivot v mordlné bezithonném a psychicky klidném prostiedi

i) ochrana pied programovanim jednoho rodice proti druhému

i) ochrana jeho majetku a soukromi

Zbaveni ¢i omezeni rodicovské odpovédnosti bude soud vyuZivat 7cela vyjimecné.

Definice zajmu ditéte dosud v zakoné chybéla. Vzhledem k tom, Ze se jedna o jeden s klicovych
pojmu, se ktery operuje tento zakon, je tfeba tento nedostatek napravit.

§ 814
(1) Pied rozhodnutim , které se dotyka zajmu ditéte, poskytne soud ditéti potFebné informace a
zajisti mu srovnatelny kontakt s obéma rodici, aby si mohlo vytvorit vlastni nazor a tento sdélit.
Soud zasadné nesmi dité nutit k rozhodovdni o své volbé mezi rodidi, ale naopak ho musi vést ke
kladnému vztahu k obou rodiéiim, piicemZ mu zdiirazni jeho nezadatelné prdavo na oba rodice.
(2).....; o ditéti star§im patndcti let .....

Zdeformovany tzv.nazor ditéte by mohl byt v soudni praxi zneuZit proti zajmum ditéte, zejména
pokud by opatrovnické soudy nutily déti /a to i mladsi 15 let/ zvolit si jen jednoho rodic¢e a druhého
rodice odvrhnout. Tim je ditéti zplisobovano celozivotni trauma, které neziidka kon¢i syndromem
zavrzeného rodice, ktery odbornici z oboru détské psychologie povazuji za nejhorsi formu domaciho
nasili pachaného na détech. Hranice 15-ti let povaZzujeme za odpovidajici, nebot’ teprve v tomto véku
jsou déti schopny domyslet dosah svého jednani. Ostatné i trestni zakon operuje s timto vékem.

§ 823
(3) 1

826
(1) 11

Oba odstavce navrhujeme vypustit, nebot’ moznost zneuziti jednim rodi¢em je zcela evidentni.
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Péce o dité a jeho ochrana
§ 830
Rodice a dité si jsou povinni pomoci, podporou a ohledem na svou diistojnost.
Dité je povinno své rodice ctit a respektovat.

Neni nejmensi diivod pro vypusténi tohoto ustanoveni obsazeného v ptivodnim zakonu o roding, nebot’
jde 0 jednu ze zasad, na nichz stoji kiest'anska civilizace (viz Desatero: ,,Cti otce svého a matku
svou*).

§ 832
Pecuje-li o dité jeden z rodi¢i, podili se na péci o dité a jeho vychové i manzel nebo partner
rodice ditéte, Zije-li s ditétem ve rodinné domacnosti. To plati i pro toho, kdo s rodi¢em ditéte
Zije, aniZ s nim uzaviel manZelstvi nebo registrované partnerstvi, Zije-li s ditétem v rodinné
domadcnosti. Pritom nesmi byt v Zddném pripadé omezena prava druhého rodice ditéte, jakoZ i prava
ditéte, zejména pak pravo rodice na osobni vychovu svého ditéte a pravo ditéte na vychovu syym
rodicem.

Je nezbytné vyslovné zdiiraznit, ze podil jiné osoby /nového manzela, druha,.../ na vychové ditéte
nesmi v zddném piipade byt namifen proti z4jmim ditéte ani druhého rodice.

Osobni styk rodice s ditétem
§ 835

Dité, které je v péci jen jednoho rodi¢e, ma pravo stykat se s druhym rodi¢em /// a jeho
piibuznymi, stejné jako tento rodi¢ ma pravo nejen stykat se s ditétem, ale ho i osobné
vychovdvat, ledaze soud ve vyjimecnych piipadech stanovi jinak, nikoli ovS§em V rozporu se zdjmy
ditéte. Rodi€, ktery ma dité v péci, je povinen dité na styk s druhym rodi¢em radné pripravit,
styk ditéte s druhym rodi¢em radné umoznit, jakoZ i jeho vychovu druhym rodi¢em, a pii vykonu
prava osobniho styku s ditétem v potifebném rozsahu s druhym rodi¢em spolupracovat.

Omezeni styku a vychovy druhého rodice by mélo byt pouzito jen ve vyjimecnych zcela
odtvodnénych pripadech, pricemz se zde zdlraznuje, Ze pravo na vychovu ditéte maji oba rodice.
Tvirci ptivodniho navrhu zédkona konstruované opravnéni soudu urcovat ,,podminky styku®, zejména
misto, kde k nému ma dojit, jakoz 1 ur¢it osoby, které se sméji nebo naopak nesméji styku zucastnit, je
snahou o uzakonéni rozsifujici se nezakonné praxe opatrovnickych soudi, které i¢elové nafizuji
»dozor* tfetich osob u styku nezletilych déti s otci. Nutno dodat, ze takovymi dozorkynémi je za
uplatu (1) styk déti zpravidla s otci nikoliv podporovan, ale narusovan. Stanovovani jakychkoli
,,podminek styku“ odporuje Ustavé a Listiné zakladnich prav a svobod i mezinarodnim smlouvam o
ochrang¢ zakladnich prav a svobod, nebot’ zasahuje do prava kazdého ¢lovéka svobodné urCovat sviij
pobyt a své jednani, véetné svobodného a neruSeného vykonu zakladniho prava na vychovu svého
ditéte. Pokud soud neprokaze v piisluSném fizeni, ze styk ditéte s rodi¢em ma byt zakazan, musi
kazdému svobodnému a plnopravnému rodi¢i umoznit vykon jeho rodi¢ovskych prav a povinnosti dle
jeho vlastniho uvazeni; soud nemiize konstruovat ,,presumpci viny* a s rodi¢em s plnymi pravy
zachazet jako s osobou ve vykonu trestu, jiZ jsou také ,,podminky styku s osobami blizkymi ur¢ovany
dozorovymi a represivnimi organy!

§ 837
Rodice jsou povinni si vzajemné sdélit vSe ///, co se tyka ditéte a jeho zajmi.

Navrhujeme vypustit slovo ,,podstatné®, které mize byt vykladano zna¢né rozdilné.

§ 838
(2) Je-li to nutné v zajmu ditéte , soud ve zcela vyjimecnych a odivodnénych piipadech omezi
pravo rodice osobné se stykat s ditétem, anebo tento styk i zakaze.
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Omezeni nebo zékaz styku s druhym rodi¢em lze pouzit jen ve zcela vyjimecnych situacich (trestny
¢in proti ditéti).

§ 842
11l

Navrhujeme vypustit, nebot’ pfi aplikaci testit DNA by k dodate¢nému popirani otcovstvi nedochazelo.

Vykon rodicovskych odpovédnosti po rozvodu manZelstvi
§ 853
(1) Rozvodem neztraceji rodice pravo vykondvat svoje rodi¢ovské povinnosti a prava.
(2) Rodice vykondvaji svoje rodi¢ovské povinnost a prava stejnym dilem, pokud se nedohodnou
jinak.
(3) V¥kon rodi¢ovskych prdav miife soud urlit jinak jen v p¥ipadé, e jeden 7 rodici, popvipadé oba
rodice, neni/nejsou/ schopen/i/ nebo ochoten/i/ yvkondvat svoje rodi¢ovské povinnosti a prava.

§ 854
(1) Po rozvodu je dité ve stiidavé pééi rozvedenych rodiéi. O dité peluji stejnym dilem, pokud se
nedohodnou jinak. Pldn piedavani ditéte dohodnuty mezi rodidi se V piipadé jeho nedodrieni stavd
podkladem pro provedeni okamZité exekuce bez nutnosti jakéhokoli pitedchoziho soudniho
rozhodnuti. Pokud se rodice nedohodnou na planu piedavavni ditéte, plati ustanoveni zakona tj. :
a) pri stiidave péci obou rodici ve stejném rozsahu se dité piedava po tydnu tak, Ze rodic prebirajici
pédi si dité vyzvedne u dosud peclujiciho rodice v nedeli vecer v 19 h.
b) pro pripad prevaZujici péCe jednoho rodice se stanovi minimalni styk pro druhého rodic¢e na
kaZdy druhy vikend s tim, Ze si dité vyzvedne u pievainé pedujiciho rodice v pdatek veder v 19 hodin a
vrati ho v nedéli vecer v 19 hodin tamtéz, a kaZdou stifedu odpoledne s tim, Ze si dité vyzvedne ve
Skole po skonceni yvyulovdani_a vrati ho pievainé pecujicimu rodiéi vecer v 19 hodin.
C) V piipadé nedodrieni planu piedavani ditéte pozbyva platnosti piedchozi dohoda rodiéii a péce o
dité se vraci do zakonného reZimu, tj. rozvedeni rodic¢e pecuji o dité stiidavé stejnym dilem.
d) v piipadé takové nemoci ditéte, kdy neni mozné piedat dité druhému rodiéi, umozni rodié , u
néhoz se dité leci, druhému rodi¢i nemocné dité navstévovat alespon dvakrat tydné, pokazdé vidy na
dobu min_2 hodin

(2) Pokud jeden z rodicii neni schopen nebo ochoten pecovat o spolecné dité viitbec, svéii soud na
navrh druhého rodice dité do vylulné péce tohoto rodile. V piipadé, Ze oba rodiée nejsou schopni
nebo ochotni pedovat o spolecné dité, svéii soud na navrh opatrovnika dité do péce jiné uplné
rodiny, piednostné osob v pFibuzenském vztahu k ditéti, popi. i osamélého jediného pFibuzného
ditéte projevujici o né zdajem.

(3) Soud p¥i rozhodovani o svéieni ditéte do péce dba rovnéz na pravo ditéte na péci obou
rodic¢d a udrZovani pravidelného osobniho styku s nimi, na pravo druhého rodice, jemuz dité
nebude svéfeno, na pravidelnou informaci o ditéti, dale soud bere zi‘etel rovnéz ke schopnosti
rodi¢e dohodnout se na vychové ditéte s druhym rodicem.

(4)V pitpadé neshod mezi rodili jsou zainteresované orgdny, zejména soudy a odbory socidlné
pravni ochrany déti, pPovinny vést rodice K dohodé, k Cemu? Ize vyuZit i sluzeb medidtora. \ piipadé
neuzavieni dohody mezi rodici, plati ustanoveni § 853 a § 854 beze zmény.

Oproti dosavadni upravé je navrhovana stfidava popt. spole¢né péce rozvedenych rodict o dité jako
zakladni zpisob péce vyplyvajici pfimo ze zakona /neni nutné rozhodovani soudu/, coz je v souladu
jak se zajmem ditéte /pravo na oba rodice a jejich vychovu/, tak i s mezinarodni imluvou pravech
ditdte, kterou CR podepsala. Timto ustanovenim se piedejde zbyte¢nému vméSovani statu do
rodinnych vztaht, jakoZ i vydirani jednoho rodi¢e druhym v souvislosti s pé¢i o dité.
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Soud vstupuje do hry pouze v piipadé, Ze jeden popi. oba rodice nechtéji nebo nemohou pecovat o
dité. Naprosto nelze souhlasit s komentafem piedkladatelti pivodniho navrhu zakona zaméfenym
dokonce proti jiz existujicimu opravnéni soudu rozhodnout o stiidavé ¢i spolecné péce autoritativng i
bez dohody rodici. Predkladateli uvadéna ,,jednoznacna judikatura“ je opé€t poplatna setrvavajicim a
prezilym tendencim nepfipustit jakoukoliv zménu paradigmatu o témet bezvyjimecném svérovani déti
do vychovy matkam bez ohledu na jejich kvality. Stiidava ¢i spolecna péce rozsiiuje zasadnim
zplsobem prostor pro vychovu obéma rodi¢i a znemoznuje zneuzivani mocenského postaveni
»vyluéného* vychovatele k porozvodovym mstam a dal$im negativnim projeviim rozvodové
patologie. Nutno také dodat, ze i v zahranic¢i (napf. ve Skandinavii, Belgii, Cochemsky model

v Némecku aj.) je stfidava ¢i spolecna péce zakladni variantou a svéteni ditéte do vylucné péce
jednomu rodic¢i variantou pouze dopliitkovou.

Vykon povinnosti a prav rodic¢i, ktefi Ziji oddélené
§ 855
Ustanoveni § 853 a § 854 plati i pro rodice, ktei'i neZiji spolu.

Je irelevantni, zda rodi¢e Ziji nebo neziji spolu /po rozvodu bude pravidlem, ze budou zit oddélené/.
Oba rodice maji stejné rodiCovské povinnosti a prava, jakoz stejné pravo na jejich vykon.

Zvlastni ustanoveni
§ 856
Dohody a rozhodnuti o péci o dité a o osobnim styku s nim mohou byt zménény vidy, zméni-li se
pomeéry; a to piedevsim dohodou rodicii. Pokud se nedohodnou, plati ustanoveni § 853-855.
V piipadé, Ze jiZ nejsou schopni nebo ochotni o dité pecovat plati ustanoveni § 854 odst. 2.

Je davéana prednost dohod¢ rodict pfed nadmérnym vmeéSovanim statu do rodinnych vztaha.

Pododdil 4
VyZivovaci povinnost
§ 857
(3) [1L.

§ 858
(1) VyZivné lze piiznat, jestliZe opravnény, neni schopen sam se Zivit z téchto divodii:
a) plnd invalidita
b) vysoké stari
C)nemd Zadny majetek, ani Zadny piijem nikoli z vlastni viny
d) dité do nabyti plnoletosti (pop¥. do ukondceni stiedoSkolského vzdélani s maturitou v Fadném

terminu)

(2) W¥Zivné nelze piiznat, jestlize by piizndani vyZivného bylo v rozporu s dobrymi mravy pi‘esto, Ze
opravnény neni schopen se sam Zivit.

Je nezbytné vymezit presné diivody neschopnosti se zivit a majetkové poméry opravnéného, aby
nedochézelo ke zneuzivani institutu vyzivného. Stejné tak je nutné omezit narok na vyzivné i
vzdalenych ptibuznych, ktefi se s opravnénym nestykali a mnohdy se ani neznali. Je zfejmé, Ze
plnolety ¢lovek se mize zivit jiz sdm a pokud se s rodi¢i nedohodne na podpote svych dalsich studii,
musi si je zajistit z vlastnich prostiedk.
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§ 860
(1) Zdkladni vyZivné se stanovi ve vysi Zivotniho minima. Tato édstka se snizi o davky a viplaty
pobirané opravnénym.
(2) Stanovené vyZivné v souhrnu nesmi snizit pi'ijmy povinného pod tiroveri Zivotniho minima,
pricemZ miize dosahnout maximalné 25% jeho skutecnych prijmii, nejvyse vSak 2nasobku Zivotniho
minima.
(3) Dodatkové vyZivné nad vuroveii Zivotniho minima lze stanovit pii splnéni nasledujicich
podminek:
a) opravnény prokdze dalsi oditvodnéné potieby, jakoZ i kladny vztah K povinnému, zejména z doby,
kdy se mohl jesté Zivit sam
b) skutecné prijmy povinného umoZznuji piiznani dodatkového vyZivného, avsak jejich vyse nesmi
v diisledku vyplaty dodatkového vvZivného klesnout pod droveri 2 nasobku piijmii_opravnéného
(véetné obdrieného vyZivného, socidlnich nebo jinych davek &i vyplat)
c) viplata dodatkového vyZivného se provadi piimo subjektiim zajist’ujicim poti‘eby oprdavnéného,
nikoli opravnénému
d) vySe dodatkoveho vyZivného nesmi piekrocit jednondsobek Zivotniho minima, ledaZe by s tim
povinny souhlasil
(4) Pro stanoveni vyzivného jsou rozhodujici priimérné skuteéné piijmy povinného a opravnéného
za poslednich 12 mésicii.
(5) Skutecné piijmy oprdavnéného (vé.vyplaceného vyzivného) nesmi pirevysit skutecné prijmy
povinného.
(6) Majetek (majetkovd podstata) povinného nemad viliv na stanoveni vySe vyZivného.
(7) Pirednost pii stanoveni vyZivného md dohoda mezi opravnénym a povinnym; pokud se
nedohodnou vypoctou vysi vyZivného, pii respektovani vSech zasad tohoto zakona, financni uitady
prislusné dle mista bydlisté opravnéného a povinného.

Piesné stanovené podminky pro pfiznani vyzivného omezi moznost vydirani povinného, jakoz i
svévoli soudii. V zadném pfipad¢ neni mozné, aby si opravnény vylepSoval svou situaci na ukor
majetkové podstaty povinného. Dale je tieba vyvijet na opravnéného tlak, aby se snazil si svoji situaci
zlepsit sam a nespokojil se dosud nékdy i se znacné vysokym vyzivnym, které si nikdy sam nebyl
schopen vyd¢lat. Predkladatelé ptivodniho navrhu zakona opét setrvavaji na jiz prezilych a zcela
neakceptovatelnych hlediscich ,,schopnosti a moznosti“ povinného. Ackoliv tato hlediska oznacuji za
»podpiirna“, v soudni praxi jsou hlavni a soudy krkolomné konstruuji své rozsudky z hypotetickych
prijmt a moznosti povinného. Jestlize sami predkladatelé poukazuji na zapadni kodexy, v nimz se
vyzivné urcuje toliko podle realnych piijmi povinného a opravnéného, je skutecné na case dosavadni
pristup soudl zménit a ptizplsobit soucasnym pomértim ve spolecnosti. Predkladateli ptivodniho
navrhu zakona zachovavana hlediska ,,schopnosti a moznosti povinného jsou poplatna spolec¢ensko-
ekonomické situaci doby vzniku zakona o rodiné (r.1963), kdy v podstaté kazdy zaméstnanec (a
vyluéné o zaméestnance $lo) mohl byt zaméstnan ve své profesi a tudiz zkoumani, zda se bez
dilezitého divodu nevzdal vyhodnéjsiho zaméstnani ¢i vydeéleéné ¢innosti nebo majetkového
prospéchu, bylo na misté a snadné.V soucasném trznim hospodarstvi je béznou spole¢enskou realitou i
dlouhodobé nezaméstnanost a nemoznost v profesi ¢i oboru povinného nalézt zamestnani. Tuto realitu
je proto tieba zohlednit i ve ,,standardnim pfistupu soudni praxe®, nikoliv setrvavat na neudrzitelnych
koncepcich. Dale je vhodné pti neshodach o vysi vyzivného jeho vypocet svéfit odbornikiim tj.
finan¢nim uradtm.

§ 861
Je-li vice osob povinnych, které maji vi¢i opravnénému stejné postaveni, ///. Podili se na
stanoveném vyzivném stejnym dilem pii respektovani ustanoveni § 860.

24

Nelze trestat pracovitéjsiho povinného za jeho iniciativu tim, Ze bude hradit zavazky druhych méné
aktivnéjsich povinnych.
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Vyzivné mezi rodici a détmi a predky a potomky
§ 862

(1) Zivotni urovei ditéte ma byt zasadné& shodna s Zivotni virovni rodi¢i resp. rodice, se kterjm
Zije v rodinné domdcnosti, pokud to neodporuje dobrym mraviim, zejména pokud se nedopustilo
umysiného trestného ¢inu nebo nemordlniho jedndani proti rodi¢im. Toto hledisko predchazi
hledisku odiivodnénych potieb.
(2) Dité je povinno zajistit svym rodi¢tm, ktei'i ho iddné vychovali, sluSnou vyZivu; ustanoveni
§860 a §861 se aplikuji obdobné.

Dité musi sdilet Zivotni Giroven toho rodice, se kterym zije. Vzhledem, ze ptevazujici zptisob vychovy
bude stfidava péce, bude tedy stiidave po urcité obdobi bydlet u obou rodict a stiidat i jejich zivotni
urovné. Vyrovnavani zivotnich tirovni rozvedenych rodict je nezddouci, nebot slouzilo ¢asto

je tieba i po ditéti vyzadovat slusné chovani vii¢i rodic¢im. Totéz plati i obracen¢ tj. fadna péce rodict
o dite.

§ 863
Neprokaze-li v Fizeni o vyZivovaci povinnosti rodice k ditéti, nebo o vyZivovaci povinnosti jiného
predka k nesvépravnému ditéti osoba vyZivou povinna soudu adné své prijmy predloZenim
vSech listin a dalSich podkladi pro zhodnoceni vyse jejich skutecnych piijmii, provede soud tikony
ke zjisténi skutecného stavu vSemi dostupnymi prostiedky, zejména u financnich uiadii, uradi
socidalniho zabezpeceni, uradu prdce, zaméstnavatelii, apod.

Nelze ptipustit zbaveni soudu jejich povinnosti vysettit skute¢ny stav véci tim, Ze budeme
sankcionovat povinného stanovenim vyZzivného z nerealnych piijmu. Zjisténi piijmi povinného by mél
provadét kompetentni organ tj. Finanéni Ufad, stejiné jako konkrétni vypodcet vyzivného.

§ 864
(1) VyZivné na dité neplati ani jeden rodi¢, pokud maji dité ve sti‘idave péci ve stejném rozsahu.
(2) Vyzivné na dité neplati nikdy rodié, ktery ma dité ve své péci po delsi dobu nez druhy rodic.
(3) Rodic, ktery ma dité ve své péci kratSi dobu neZ druhy rodic, plati vyZivné na dité Vypoctené dle
zasad tohoto zakona ve vysi poloviny pomérné Casti doby péce druhého rodice presahujici 50%.
(4) Dodatkové vviivné pro dité miZe byt vyjimelné pouZito i na tvorbu uspor pro dité, které budou
pod spoleénou kontrolo obou rodicii aZ do zletilosti ditéte.

§ 865
Zalohy na budouci vyZivné jsou piipustné jen se souhlasem povinného. Poskytnuta zaloha se stava
viastnictvim ditéte a musi byt pod spoleénou kontrolou obou rodici.

§ 866
Ustanoveni zakona o vyZivném na dité se pouZiji Vv piipadé, kdy rodice Ziji spolu, jakoZ i v pFipadeé,
kdy spolu neZiji.

§ 867
Vyzivné a zajisténi uhrady nékterych nakladii neprovdané matce
Pro stanoveni vyviivného neprovdané matce se postupuje podle § 866 obdobné.

Neni divod zvyhodiovat neprovdanou matku oproti jinym rodic¢iim zejména v podminkach
prevazujici sttidavé ¢i spolecné péce o déti.

Spole¢na ustanoveni o vyZivném
§ 868
(1) Vyzivné se plati v pravidelnych davkach a je splatné vidy do 3 dnii po obdrieni mzdy
povinnym, ledaZe se opravnény s povinnym dohodl jinak.
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(2) V piipadé pozdniho placeni se vwiivné zvySuje o uroky z prodleni dle OZ. Av§ak pozdni zaplaceni
vyzivnéeho neni ditvodem k odepieni styku ditéte s druhym rodicem nebo piibuznymi.

§ 869
(1) Vyzivné lze priznat jen ode dne zahajeni soudniho Fizeni.
(2) Jedna-li se o vyZivné pro nesvépravné dité, 1ze je piiznat nejdéle za dobu #i'i mésicii nazpét
ode dne zahajeni soudniho Fizeni.

Q) 1
Odstavec vypustén jako nadbyte¢ny, komentar viz § 867.

§ 870
(1) WiSe viZivného se prizpiisobuje ménicim se pomériim oprdavnéného a povinného. \ piipadé
zmény priumérného_skuteéného piijmu povinného o vice nei 10%, se vyse vviivného pitepoditd a
takto nové stanovené vyZivné nabyva okamZité platnosti. Stejné se postupuje i v pripadé zmény
pramérného skuteéného prijmu opravnéného o vice nez 10%.
(2) Kazdé neopravnéné vyplacené vyZivné je jeho piijemce povinen vrdtit platci nejpozdéji do 3
mésicit po jeho neopravnéné vyplaté, bez ohledu na to, zda vyvZivné bylo spotiebovino nebo ne.
PFi pozdé&jSim vrdaceni budou victovdany uroky z prodleni dle OZ.
(3) Nevraci se davka vyZivného, ktera na nesvépravné dité byla splnéna na mésic dopi‘edu, ale
dité pred uplynutim mésice zemvelo

VYSVETLIVKY K TEXTU:
e puvodni text vladniho navrhu: ¢erné tucné
e navrhované zmény: ¢ervené tuéné podtrZené
o znacka /// znamena navrh na vypusténi prislusné ¢asti viadniho navrhu
e komentaf k navrhovanym zménam: ¢erné netucné
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