KOMENTAR K CASTI ..RODINNE PRAVO“ NOVEHO OBCZ

| posledni varianta vladniho navrhu ¢asti ,,Rodinné pravo* nového Ob¢Z
ptedlozena PSP opét zklamala o¢ekavani vetrejnosti, v¢.odborné. Znéni této
dalsi verze se totiz oproti tém predchozim 1isi velmi malo (hlavné precislovanim
ustanoveni), pficemz i nadale jsou ostentativné igorovany zasadni piipominky
vefejnosti i nalezy US (zejména ohledné stiidavé péée a uréovani otcovstvi).
Obecné l1ze konstatovat, Ze by tento navrh znamenal zhorSeni pravni Gpravy
rodinnych vztaht oproti dosud platnému Zakonu o rodiné. Doslo totiz k
vynechani fady pozitivnich ustanoveni ZOR (viz komentai k paragrafovanému
znéni) a zaroven byla zafazena nova ustanoveni smétujici k dal§imu vyostieni
vzajemnych vztahti v rodin€. Za v§echny jmenujme ustanoveni o piihlédnuti

k nazoru ditéte, které predtim bylo 1éta vystaveno ,,vymyvani‘ mozku jednim
rodi¢em az do stadia vypéstovaného syndromu zavrzeného rodi¢e nebo vagni a
protiustavni ustanoveni o doméacim nasili ¢i o tzv.rodinném zavodé
zpochybnujici Ustavni pravo na ochranu soukromého vlastnictvi. Obecné lze
konstatovat, ze tato ¢ast nového Ob¢.Z. je silné ovlivnéna nékterymi zcestnymi
myslenkami a dale by zakonzervovala nevymahatelnost rodinného prava v CR.
VIadni navrh je proto potieba doplnit resp.zménit zejména v téchto bodech:

e definice pojmu ,,zajem ditéte*, ktera pfitom neni az tak obtizna (staci
vyjit napt. z Mezinarodni tmluvy o pravech ditéte), ale je rozhodné
nezbytna vzhledem k tomu, zZe je zajem ditéte vykladan casto rizné az
protichtidné.

o stridava péce“ jako zakonem stanovena vychozi forma péce o dité,
coz ostatn¢ logicky vyplyva z definice zajmu ditéte. Zakladnim zajmem
ditéte totiZ je jeho pravo na oba rodice (mysleno biologické rodice), a to 1
Vv tom piipad¢, ze by se to jednomu rodici nelibilo. Proto ani aplikace
sttidavé péce nemiize byt v Zadném piipad€ vazana na souhlas tohoto
rodie. Samoziejme uzakonéni stiidavé péce nelze chapat dogmaticky
jako jediné mozné feseni. Vzdy je mozno zvolit jiné FeSeni, které ovSem
musi byt zaloZzeno dohodou rodi¢a nikoli natizenim soudu. V této
souvislosti odkazuji na uspésné fungovani tzv.Cochemského modelu
Vv Némecku.

e urcovani otcovstvi resp. rodicovstvi védeckymi metodami (napr. testy
DNA), tzv. pravni domnénky jsou v sou¢asném modernim svété plném
novych poznatkl skutenym nadale jiz neudrzitelnym piezitkem

e vypoclet vyzivného je tfeba v zakon¢ zasadnim zplisobem zpiesnit tak,
jako je tomu v zahranié¢i (napt. v Némecku tzv. Dusseldorfské nebo
rakouské tabulky ¢i pravidla platna ve Skandinavii, aj.); tento vypocet by
méli provadét odbornici tj. Finaéni tfady.



Na druhé strané néktera ustanoveni do rodinného prava evidentné nepatfi a je
proto zapotiebi je vypustit, napf.:
e ustanoveni o rodinném zavodé dale rozméliuje pravni jistoty dané
ustavou ohledné ochrany soukromého vlastnictvi
e definice Svagrovstvi byla do zakona zahrnuta tenden¢né praveé
v souvislosti s vySe uvedenym ustanovenim o rodinném zavode¢ a je
nepotiebnd; naopak velmi uzite¢nou by byla definice rodiny, ktera ale
chybi
e nepatii sem téZ ustanoveni kriminalizujici a dale vyhrocujici jiz tak
napjaté vztahy mezi rodi¢i béhem rozvodu, zejména ustanoveni o
domacim nasili, které je upraveno jinymi zakony a je vefejnym
tajemstvim, Ze se jedna o tzv. rozvodovy folkor, nebot’ drtiva vétSina
udani tohoto typu je zcela smysSlend a icelove slouzi pouze k boji rodic¢ti o
déti. Cilem rodinného prava by vSak mélo byt prave tento ,,boj*
eliminovat a vést rodice ke spolupraci, aby byli ditéti zachovani oba
rodice, jakoz i Sirsi rodinné zazemi ze strany obou rodi¢t. Navic je takto
obchazen trestni soudni fad a ustavou zarucena prava, jako napt. pravo na
spravedlivy a vefejny proces, pravo na obhajobu a princip presumpce
neviny.

Vyse uvedené naméty byly také zpracovany do paragrafovaného znéni ve
struktufe odpovidajici posledni vladni verzi Ob¢Z (viz priloha) s fadou dalSich
v tomto komentati nezminénych pfipominek.



OB(VZAl\vISKY ZAKONIK
Cast d}ruhé'
RODINNE PRAVO

HLAVA |- MANZELSTVI
DiL2
§ 657
Snoubenci pii siate¢ném obfadu uvedou, diive neZ ucini siiateény projev viile, Ze jim nejsou
znamy pi‘ekazky, které by jim branily uzavrit manzelstvi, Ze
se navzajem informovali 0 svém zdravotnim stavu a Ze zvazili usporadani budoucich
majetkovych poméri, svého bydleni a hmotné zajiSténi po uzavi-eni manzelstvi.

Snoubenec nemiize znat zdravotni stav svého partnera v pripadeé, ze tento mu ho nesdeli . Proto je
nutné zavazat oba snoubence k tomu, aby se vzdjemné informovali o svém zdravotnim stavu.

§ 661
(2) 2.véta: Musi v ni byt rovnéz uvedeno, Ze ...., Ze se navzajem informovali 0 svém zdravotnim
stavu a ....

Komentar: viz § 657.

DIL3
Zdanlivé manzelstvi a neplatnost manZelstvi
Oddil 1
8672
(1) Neprodlené poté, kdy soud urci, Ze manzelstvi neni, rozhodne soud
0 povinnostech a pravech rodi¢i ke spoleénému ditéti. Rodicovstvi K nému
bude uréeno _na zakladé testit DNA.

Komentar: viz dale v ustanovenich o urcovani otcovstvi resp.rodicovstvi.

Dil 4
Povinnosti a prava manzeli
Oddil 1
Obecna ustanoveni
§ 681

ManzZel
je povinen.....

Manzelstvi je zaloZeno piredevsim na diivére, pokud tato chybi, nelze ji nahradit zakonem. Proto
navrhujeme prvni vétu tohoto ustanoveni vypustit, nebot’ ho povazujeme pouze za prostiedkem

K pozdejsimu vydirani v pripadé rozvodu (zejména pokud jde o informace o majetku ve vylucném
vlastnictvi jednoho manzela).

8§ 683
Uspokojovani potieb rodiny
Kazdy z manzeld p¥ispiva na kryti potfeb Zivota rodiny a potieb rodinné doméacnosti podle
svych osobnich a majetkovych poméri, schopnosti a mozZnosti tak, aby Zivotni urovei vSech
¢lent rodiny byla zasadné srovnatelna s piihlédnutim k rozsahu jejich piispévkii ke kryti potieb
rodiny a rodinné domacnosti.

Nutno zohlednit i vysi prispévku manzelii k chodu rodiny a domacnosti, nebot nelze pripustit, aby
Zivotni urover zajistoval svym usilim pouze (nebo prevazné) jeden z manzeli a druhy si na ni ¢inil



pouze ndroky, aniz by se o ni odpovidajicim zpiisobem pricinil. Posledni vétu navrhujeme vypustit,
nebot prinos jednoho manzela se nemiize odvozovat od prijmu druhého manzela.

8 684
(1) Nemayji-li manzelé z divodu hodného zvlastniho zietele rodinnou domacnost, nese kazdy
z nich naklady své domacnosti;///to je nezbavuje povinnosti navzajem si pomahat a podporovat se.///

Pokud Ziji oddélené zavisi jejich vzajemnd pomoc na dohode, nelze ji narizovat.

(2) /11 Zije-li s jednim z manzelt spole¢né dité manzeldl, viiéi kterému maji oba vyzivovaci povinnost,
popiipadé¢ nezletilé dité, které nenabylo plné svépravnosti a které je svéfeno do péce manzelti nebo
jednoho z nich, a druhy manzel opusti rodinnou domacnost, aniz k tomu ma duvod zvlastniho zfetele
hodny, a odmita se vratit, je tento manzel povinen piispivat i na naklady rodinné domacnosti. Diivod
opusténi rodinné domacnosti, popfipadé diivod odmitani navratu, posoudi soud podle zasad slusnosti a
dobrych mravu. ///

Neplni-li jeden z manZeli svoji povinnost podilet se na ithradé ndakladi rodinné domacnosti,
rozhodne na ndavrh druhého manZela ve véci soud.

Pro pripadii rozporit mezi manzeli je vhodné ponechat v platnosti dosavadni Upravu /viz § 19 odst.3
ZOR/. Navrhované znéni odst.2 je nejasné a SPOrné z pohledu uzdkonéni stiidavé popr. spolecné péce
o dité jako hlavniho zpiisobu uspordadani péce o dité po rozvodu i pied nim (viz dale) v pripadé neshod
mezi manzeli. Navic by bylo také zneuZitelné k materidalnimu zabezpecovani ditéte jen jednoho
manzela.

8§ 685
Rozhodovani o zalezitostech rodiny

/Il (1)O zalezitostech rodiny, véetnd volby umisténi rodinné domacnosti, popiipadé domacnosti jednoho
z manzell a dalSich ¢lend rodiny, pfedevsim déti, které nenabyly plné svépravnosti, a o zptisobu zivota rodiny,
se maji manzelé dohodnout.

(2) Nedohodnou-li se manzelé o podstatné zalezitosti rodiny, mize soud na navrh jednoho z nich nahradit
svym rozhodnutim souhlas druhého manzela, odmita-li svlij souhlas v takové zélezitosti rodinného Zivota bez
vazného divodu a v rozporu se zajmem rodiny, anebo neni-li schopen vili projevit. Soud vSak vede manZele
predevsim k dohodg. ///

0 zaleZitostech rodiny rozhoduji manzelé spoleéné. Nedohodnou-li se o podstatnych vécech,
rozhodne na navrh jednoho z nich soud.

Opét i zde je dosavadni uprava v ZOR dostatecna a neni treba ji jakkoli dopliiovat, zviasté kdyz
navrhované znéni v sobé skryva nebezpeci vyrazeni druhého manzela z rozhodovani o zalezitostech
rodiny.

§ 690
VyZivné mezi manZeli
(1) ManzZelé maji vzajemnou vyZivovaci povinnost v rozsahu, ktery obéma zajist'uje zasadné
stejnou hmotnou a kulturni vroven s piihlédnutim k mii‘e piispéni obou manzeli k jejimu
zabezpeceni. VyZivovaci povinnost mezi manzeli predchazi vyZivovaci povinnosti ditéte i rodicii.

Komentar: viz § 683.

Rodinny zavod
§ 693 - 700
/1 Vypustény text—viz vladni ndvrh , pro jeho rozsahlost a evidentni nadbyte¢nost ho zde neuvadime ///
Tato ustanoveni nepatri do rodinného prava, proto je navrhujeme vypustit. Navic se jedna v podstaté o
vyviastnéni majetku ve vylucném viastnictvi jednoho prislusnika rodiny , coz je v rozporu s Ustavou



zarucenou ochrannou soukromého viastnictvi. V pripade, Ze je tento podnik soucasti SIM, je danad
problematika dostatecné oSetiena prislusnymi ustanovenimi o SJM v tomto zdakoné.

Oddil 2
ManZelské majetkové pravo
Zikonny rezim
§ 702
(1) Soucasti spole¢ného jméni je to, co nabyl jeden z manZelii nebo co nabyli oba manzZelé
spole¢né za trvani manzZelstvi, s vyjimkou toho, co
a) co slouZi osobni poti‘ebé nebo k podnikani jen jednoho z manzeld

Nelze zbavit jednoho manzela zdakladnich prostredkii jeho obzivy, nebot by to mélo dopad i na
zabezpeceni déti.

(2) Soucasti spole¢ného jméni nejsou zisk ani Zddné piijmy z toho, co nalezi vyhradné jednomu
Z manZeli.

Druhy manzel nemiize tézit z majetku, na jehoz vytvoreni se nijak nepodilel. Navic rovnéz zavazky
Z majetku ve vylucném viastnictvi jednoho manzela nepatii do spolecného jmeéni (viz dale § 703).

§ 703
Soucasti spoleéného jméni jsou zavazky pievzaté za trvani manZelstvi, ledaze
a) se tykaji majetku, ktery nalezi vyhradné jednomu z manzela,
, nebo

Druhou cast tohoto ustanoveni nutno vypustit s ohledem na zménéné ustanoveni predchoziho § 702
odst.2. Nelze souhlasit s filosofii, Ze event. zisky z ciziho majetku se zahrnou do SJM, avsak s event.
ztratami at’ si poradi vylucny viastnik daného majetku.

§704
3)

Pohledavky z vwhradniho majetku jen jednoho z manZelit nejsou soucdasti SIM.

Pohledavky z vyhradniho majetku jednoho manzelii nemohou byt soucdasti SIM /viz téz § 702 odst.2./

Spréava v zakonném rezimu
§ 707

(1) V zalezitostech tykajicich se spole¢ného jméni a jeho soucasti, které nelze povazovat za
bézné, pravné jednaji manZzelé spolecné, nebo jedna jeden manzel se souhlasem druhého.
Odmita-li manzel dat souhlas bez vazného diivodu a v rozporu se zajmem manzeli, rodiny nebo
rodinné domacnosti, ¢i neni-li schopen viili projevit, miZe druhy manzZel navrhnout, aby souhlas
manzela nahradil soud, piicem?Z bude vzato v uvahu, jak se oba manzelé zaslouZili o jeho ziskdni,
udriovdni, spravovdni a zvétSeni.

Nutno myslet dopredu na pripadné neshody mezi manzely a zaroven neutralizovat snahu manzela,
ktery nedostatecné pecuje nebo viibec se nestard o spolecné jméni, aby nezneuzival svého postaveni
K rozhazovani spolecného jméni.

Smluveny rezim
8714
(1) Smlouva o manzelském majetkovém reZzimu se zapiSe do veiejného seznamu vidy,
. Do seznamu se zapiSe vSe, co méni zakonny majetkovy
reZim manZelu.



Veskeré smlouvy manzelil, které mohou ovlivnit prdava tetich osob je nezbytné zaevidovat vzdy.

ReZim zaloZeny rozhodnutim soudu
8§ 717
(2) Zavainym divodem je vidy skutecnost, Ze manZeliv véritel Zada zajiSténi své pohledavky
v rozsahu piesahujicim hodnotu toho, co nalezi vyhradné tomuto manzelu, Ze manzela lze
povaZovat ze marnotratného, jakoZ i to, Ze manZzel soustavné ¢i opakované podstupuje
neprimérena rizika.
Na ndvrh kteréhokoli manzela soud ziZi
spoleéné jméni na obvyklé vybaveni rodinné domacnosti, jakmile manzel zacal podnikat nebo se
stal neomezené rucicim spole¢nikem obchodni spole¢nosti.

K ochrané zejména nepodnikajictho manzela je nutné zachovat dosavadni upravu, nebot rizika
spojend s podnikanim jsou znacnd a mohou ohrozit existenci celé rodiny. Vylouceni liboviile soudu pri
rozhodovani o této zaleZitosti je vice nez Zadouci.

ReZim oddélenych jméni

§723
(1) Podnikaji-li v rezimu oddélenych jméni manzelé spole¢né nebo jeden z manzeli podnika
s pomoci druhého manzela, rozdéli si pfijmy a vydaje z podnikani, jak si v pisemné formé

, -

ujednali; jinak si pFijmy a vydaje rozdéli rovnym dilem.

Neni mozné pouze inkasovat zisk a zapominat na vydaje, tedy event. ztratu.

Ochrana tretich osob
§724
Pohledavka véritele jen jednoho z manzeli, ktera vznikla za trvani spoleéného jméni
a nevztahuije se K majetku ve vyhradnim vlastnictvi jen jednoho manZela, mize byt p¥i vykonu
rozhodnuti uspokojena i z toho, co je souéasti spole¢ného jméni.

Je tieba i zde diisledné oddeélit zavazky /jakoz i pohledavky — viz vySe/ vztahujici se k majetku ve
vyhradnim vlastnictvi jen jednoho manzela od SJM.

8726
Zavazal-li se jeden z manZeli v dobé, od které do zmény nebo vylouceni zakonného majetkového
reZimu, at’ smlouvou manZelu nebo rozhodnutim soudu, uplynulo méné nez Sest mésicii, miize
byt pohledavka jeho véritele, pokud se nevztahuje k majetku ve vyhradnim vlastnictvi tohoto
manZela, uspokojena ze v§eho, co by bylo soucasti spole¢ného jméni, kdyby ke smlouvé manZeli
nebo k rozhodnuti soudu nebylo doslo.

Opét i zde neni ditvod, aby pohleddvka vztahujici se k majetku ve vyhradnim viastnictvi jednoho
manzela, byla hrazena ze spolecného jméni.

§ 727
Je-li smlouvou manZeli nebo rozhodnutim soudu, kterymi je zménén nebo vylou¢en zakonny
majetkovy rezim, dotéena prava ti‘eti osoby, zejména véfitele, pokud se jeho pohledavka
nevztahuje k majetku ve vyhradnim vlastnictvi jen jednoho manzela, miize sva prava uplatnit u
prilezitosti vyporadani toho, co bylo dfive soucasti spoleéného jméni, stejné, jakoby ke smlouvé
manZeli nebo k rozhodnuti soudu nebylo doslo; pritom se pouZije § 735.

Komentar: viz § 726.

Néktera ustanoveni o bydleni



8§ 737
(1) Je-li obydlim manzeli dim nebo byt, k némuZ ma jen jeden z manzeli vyhradni vlastnické
nebo jiné vécné pravo, popripadé jiné pravo umoziiujici v domé nebo byté bydlet, a nejednd se o
pravo zavazkové, vznikne druhému manzelovi uzavi‘enim manzelstvi pravo bydleni. Vznikne-li
jednomu z manZeli takové vyhradni pravo za trvani manzelstvi, vznikne tim druhému
Z manZelu pravo bydleni. \V obou piipadech vsak toto pravo bydleni vznikne jen za podminky
pisemného souhlasu manZela, od jehoZ prdv se prdavo bydleni druhého maniela odvozuje. Prévo
bydleni zanikne druhému manZelovi rozvodem manZelstvi.

Nelze omezovat vykon vlastnickych prav ani v priibéhu manzelstvi a natoz pak dokonce i po rozvodu.

§738

(1)Je-li obydlim manZeli diim nebo byt, k némuz mél jeden z manzeli ke dni uzavi‘eni
manZelstvi ndjemni pravo, vznikne uzavienim manzelstvi k domu nebo bytu obéma manzelim
spole¢né najemni pravo; pri pozdéjSim uzavieni najemni smlouvy vznika obéma manZeliim
spole¢né najemni pravo uéinnosti smlouvy. To plati obdobné i v piipadé jiného obdobného
zavazkového prava.

Toto spolecné ndajemni pravo vznikne je za podminky pisemného souhlasu manZela, od jehoZ
najemniho prava se prdve spole¢ného ndajmu odvozuje, zanikd dnem rozvodu manZelstvi a obnovuje
se stav, ktery platil pied uzavienim manZelstvi. To plati obdobné i v p¥ipadé jiného obdobného
zavazkového prava.

Nelze pripustit, aby rozvodem popr. dokonce rozbitim manzelstvi ziskal jeden z manzelii neopravnenou
vyhodu.

§ 740
(1) Pouze maji-li oba manzelé stejné pravo nakladat domem nebo
bytem, ve kterém se nach&zi rodinn4 domacnost manzel nebo rodiny, a tohoto domu nebo bytu
je k bydleni manzeli nebo rodiny nezbytné ti‘eba, musi se zdrZet v§eho a predejit vSemu, co by
mohlo bydleni znemoZnit nebo ohrozit. ManZel zejména nesmi bez souhlasu druhého manZela
dim nebo tu jeho ¢ast, ktera slouZi k bydleni manZeld nebo rodiny, nebo byt zcizit, anebo
k domu, jeho ¢asti nebo k celému bytu ziidit jiné pravo, jehoZz vykon je neslucitelny s bydlenim
manZeli nebo rodiny.

Toto ustanoveni nelze v Zadném pripadé aplikovat na vyhradni préva (majetek) jednoho manzela,
nebot by slo o poruseni ustavniho prava na ochranu soukromého vlastnictvi, konkrétné omezeni
nakladani s nim. Navic by vneslo pravni nejistotu pro tieti osoby. Proti tomuto protitistavnimu
ustanoveni (a jemu obdobnym) by pak byla jedinad /dosti jednoduchd/ obrana, totiz nepripustit
nastéhovani rodiny do nemovitosti ve vyhradnim viastnictvi jednoho manzela a radéji volit ndjemni
bydleni. Toto ustanoveni by se tak viastné obratilo proti zajmiim rodiny. Proto je nezbytné prislusnou
cast ustanoveni vypustit.

Zvlastni ustanoveni proti domacimu nasili

Problematika domdciho nasili je 7eSena zvlastnim zakonem (ndasili obecnée pak Trestnim zakonem), do
Ob¢.Z proto vitbec nepatri a je tieba je z ObcZ zcela vypustit . V kazdém pripadé je nezbytné je
preformulovat tak, aby bylo zabranéno eskalaci ndasili mezi manzeli a pritom bylo zachovano jejich
pravo spolupodilet se na vychové svych déti /viz nize/. Navrhované znéni navic bylo v rozporu

s Gstavou garantovanym pravem na ochranu soukromého vlastnictvi. Dale zcela neakceptovatelné je
vykdazani manzela z domacnosti z ditvodu jakési ,, hrozby “, tzn. na zakladé néceho, co rozhodné
ndsilim neni, pri opomenuti ditkazniho rizeni, coz predstavuje naruseni ustavou garantovaného
principu presumpce neviny, prava na spravedlivy a verejny proces, jakoz i na obhajobu. A konecné
pokud by meél byt vykazan viastnik obydli, tak pochopitelné nebude nikdy souhlasit s nastéhovanim
druhého manzela do své nemovitosti a celé se to obrdti proti zajmum rodiny. Piivodné navrzené znéni



navic umoznuje dosdhnout vykdazani majitele bytu nebo domu i ze strany jakékoli dalsi osoby dokonce
ani nemajici Zadny vztah k dané rodiné. Navic je zcela ignorovana nejhorsi forma domdciho nasili,
totiz popouzeni ditéte proti viastnimu rodici druhym rodicem majicim za nasledek vznik syndromu
zavrzeného rodice u ditéte:

§744
Prokazané fyzické nebo psychické nasili jednoho nebo obou manzelii navzdjem je zdvainym
diwvodem k rozvodu manzelstvi. Soudy vyiizuji rozvody v téchto pripadech prednostné.

§ 745
V obydli ve spoleéného jméni zustdvaji jejich déti a manZelé se zde stiidaji v pé&i o né periodicky dle
své dohody. Pokud se nedohodnou, plati ustanoveni zakona o stiidavé péci. OSPOD bude manZelum
ndpomocno p¥i zajisténi nahradnich byti za trinich podminek.

8§ 746
(1) Obydli ve vihradnim vlastnictvi jednoho manzela, musi druhy manZel nemajici vlastnickd prava
k tomuto obydli opustit. OSPOD mu bude ndpomocno p¥i zajisténi nahradniho bytu za trinich
podminek.
(2) Déti budou v péci rodica dle jejich dohody. Pokud se nedohodnou plati ustanoveni zakona o
stiidavé péci.
(3) Popouzeni ditéte jednim rodi¢em proti druhému rodici s naslednym vznikem syndromu
zavrieného rodice u ditéte je nejhoisi formou domdciho ndsili a ditvodem k okamZitému odebrdni
ditéte popouzejicimu rodici a jeho svéieni do vvhradni péce druhého rodice.

Dil 5
Oddil 2
Rozvod manZelstvi
§748
(1) Manzelstvi miiZe byt na navrh jednoho nebo obou manZeli rozvedeno, je-li souZiti manZelua
hluboce, trvale a nenapravitelné rozvraceno a nelze oc¢ekavat jeho obnoveni.

(2) /1] Piesto, ze je souziti manzelti rozvraceno, nemiize byt manzelstvi rozvedeno, byl-li by rozvod v rozporu

a) se zajmem nezletilého ditéte manzell, které nenabylo plné svépravnosti, ktery je dan zvlastnimi davody,
pficemZ zajem ditéte na trvani manzelstvi soud zjisti i dotazem u opatrovnika jmenovaného soudem pro
fizeni o upravu poméru k ditéti na dobu po rozvodu a bude k nému pfihlizet, nebo

b) se zdjmem manzela, ktery se na rozvratu poruSenim manzelskych povinnosti pievazné nepodilel a kterému
by byla rozvodem zptisobena zvlast zdvazna Ujma s tim, Ze mimotadné okolnosti svéd¢i ve prospéch
zachovani manzelstvi, ledaze manzelé spolu jiz neziji alesponl po dobu tii let.

(3) Maji-li manzelé nezletilé ditg, které neni plné svépravné, soud manZelstvi nerozvede, dokud nerozhodne o

pomérech ditéte v dob& po rozvodu manzelii. ///

Stanoveni podminek k zabrdanéni rozvodu se jednoznacné jevi jako kontraproduktivni. Kdyz manzelé
spolu neZiji a nechtéji Zit a ani resit spoleéné situaci rodiny, neni vhodné je K tomu nutit, nebot’ to ma
neblahé diisledky nejen pro ne, ale zejména pro jejich déti, jejichz vychova v naruseném manzelstvi se
stava velmi problematicka. Naopak je treba takovéto rozvracené manzelstvi ukoncit co nejrychleji.
Rovnéz dosud platna podminka rozvodu uprava pomeéri ditéte na dobu po rozvodu je zcela
neprijatelna, nebot casto vedla k neumeérnému protahovani doby rozvodu. Navic zakladni formou
vychovy ditéte po rozvodu bude stiidava /event. spolecnd/ péce /viz dale/, kterd je v zajmu ditéte i

v souladu s mezindrodnimi zavazky CR v oblasti ochrany prav ditéte, pokud nebude vyjimecné
rozhodnuto jinak /napv. dohodou rodicii, Z divodu nezajmu rodice o dite apod./.

§ 750
(1) Pripoji-li se manzel navrhu na rozvod manZelstvi, ktery poda druhy z manzZeld, soud

manZelstvi rozvede, aniz zjist'uje pri¢iny rozvratu manZzelstvi. /// dojde-li k zavéru, ze shodné tvrzeni

manzeld, pokud se jedna o rozvrat manZzelstvi a 0 zamér dosahnout rozvodu, je pravdivé a pokud

a) ke dni zahgjeni tizeni o rozvod trvalo manzelstvi nejméné jeden rok a manzelé spolu déle nez Sest mésict
neziji,



b) manzelé, ktefi jsou rodi¢i nezletilého ditéte, které nenabylo plné svépravnosti, se dohodli na tpravé pomért
tohoto ditéte pro dobu po rozvodu a soud jejich dohodu schvalil,

c) manzelé se dohodli na tpravé svych majetkovych poméri, svého bydleni, a popiipadé vyzivného pro dobu
po tomto rozvodu.

(2) Dohody uvedené v odstavci 1 pism. ¢) vyzaduji pisemnou formu a podpisy musi byt ufedné ovéieny. ///

Znéni odst. 1 ptivodniho ndvrhu je ponékud zmatecné, nebot se zde rikd, Ze soud nezjistuje priciny
rozvratu, ale zdaroven zjistuje pravdivost tvrzeni manzeli, ¢ili vlastné ma zjistovat priciny rozvratu.
Proto nutno tuzo pasdz z odst. 1 vypustit, jakoz i odst. a) b), ), (2) — komentdr viz § 748.

Idealni by bylo realizovat navrh Soudcovské unie prenést agendu téchto ,,nespornych ““ rozvodii na

matricni urady.

Oddil 3
Nasledky zaniku manZelstvi
Vyzivné rozvedenych manzeli
8§ 753
(1) /// Neni-li rozvedeny manzel schopen sdm se Zivit a tato jeho neschopnost ma sviij ptivod v manzelstvi nebo
V souvislosti s nim, ma vic¢i nému jeho byvaly manzel v pfiméfeném rozsahu vyZivovaci povinnost, lze-li to na
ném spravedlivé pozadovat, zejména s ohledem na veék nebo zdravotni stav rozvedeného manzela v dobé
rozvodu nebo skonéeni péée o spole¢né dité rozvedenych manzeld. ///
Rozvedeni manZelé zdasadné nemaji vzdjemnou vyZivovaci povinnost. Prispévek na primérenou
vyZivu miiZe byvaly manZel Zddat pokud K rozvodu nedoslo jeho vinou a jen V téchto vyjimedénych
pripadech, kdy neni schopen se sam ufivit:
a) je plné invalidni a K invalidité doslo za trvdni manZelstvin a v jeho souvislosti,
b) po rozvodu ze zdavainych diivodii je nucen vyluéné pecovat o spolecné dité ve véku do 4 let nebo o
spolecné plné invalidni dité_a 7 tohoto ditvodu nemiiZe byt zaméstndan ani na Casteény uvazek.

Je zcela nezbytné taxativné vyjmenovat pripady, kdy md rozvedeny manzel narok na prispévek na
primérenou vyzivu, jakoz i jeho vysi /viz dale/, aby se vyzivné nemohlo stat ndstrojem vydirani druhého
rozvedeného manzela. Rozvod konci manzelstvi se v$im vsudy, s vyjimkou vySe uvedenych pripadii a
povinnosti postarat se o spolec¢né déti (viz ustanoveni o stridavé péci). Proto bylo znéni celého odst.1
zcela zménéno.

§ 754

(2) Nedojde-li k dohodé rozvedenych manZeli o /// vyzivném/// piispévku na piiméienou vyzivu,
miiZe potiebny byvaly manZel navrhnout, aby o vyZivovaci povinnosti druhého manzela rozhodl
soud_dle ustanoveni tohoto zakona.

Je tieba pro vyZivné resp. prispévek na vyzZivu stanovit presnd zavaznd pravidla primo v tomto zdkoné
Iviz ddle/, aby bylo zamezeno nepredvidatelnym rozhodnutim soudii.

§ 755

(1) /// Nedohodnou-li se manzelé nebo rozvedeni manzelé o vyzivném, miize manzel, ktery rozvrat
manzelstvi pfevazné nezapficinil nebo s rozvodem nesouhlasil a kterému byla rozvodem zpusobena zavazna
Gjma, navrhnout, aby soud stanovil vyzivovaci povinnost byvalého manzela i v takovém rozsahu, ktery zajisti,
aby rozvedeni manzelé méli v zdsad¢ stejnou zivotni uroven. Pravo rozvedené¢ho manzela na vyzivné 1ze v tomto
ptipadé povazovat za divodné jen po dobu okolnostem ptiméfenou, nejdéle vSak po dobu tii let od rozvodu. ///

VyZivné mezi rogvedenymi manzeli se vyplaci pouze v rozsahu prispévku na piiméienou vyZivu,
nikdy v rozsahu stejné Zivotni trovné jako mezi manzeli.




(2) I/l Dopustil-li se byvaly manzel vi¢i druhému manZelovi jednani, které napliiuje znaky domaciho
nasili, nema pravo na vyzivné podle odstavce 1, a¢ by jinak podminky ptiznani prava na vyzivné splioval. ///

VyZivaé soud byvalému manZelovi nepiiznd, pokud by to odporovalo dobrym mraviim.

Piivodné navrhované znéni opét neunosné umozinuje zvyseni vyzivného z diivodu jakési blize
nespecifikované ,,zavazné ujmy *“, coz vytvdari opét prostor pro libovitli soudii. Rovnéz neni jasné pro¢
by vyzivné nemélo byt vypldaceno jen Vv pripadech tzv. domdciho nasili a nikoli ve vsech pripadech
odporujicich dobrym mraviim. Proto byly oba odstavce zpresnény.

Bydleni po zaniku manzelstvi
§ 761

(1) Zaniklo-li manZzelstvi smrti manzZela, ktery mél v domu nebo bytu, v némz se nachazela
rodinnd domacnost manzelt, vyhradni pravo umoziujici v domé nebo byté bydlet, a bylo-li to
jiné pravo nez pravo zavazkové, zatimco druhy manzel mél v domé nebo byté pravo bydleni,
zanikne tomuto manZelu pravo bydleni, pokud vyhradni pravo zemielého manZela preslo na
jinou osobu neZ na pozistalého manzela /// To neplati, nelze-li na poziistalém manzelu spravedlivé zadat,
aby diim nebo byt opustil./// , ledaZe se s touto osobou dohodne jinak.
(2) /11 Je-li to pitimétené pomériim pozlistalého manzela, predev§im proto, Ze pecuje o nezletilé ditg, které
nenabylo plné svépravnosti, o néz manzelé pecovali, nebo o nezletilé¢ dité, které nenabylo plné svépravnosti,
jehoz rodi¢em je zemiely manzel, anebo o dit€ nezaopatfené, které s pozistalym manzelem Zije, miize soud na
navrh poziistalého manzela zalozit v jeho prospéch pravo odpovidajici vécnému biemenu bydleni podle
okolnosti ptipadu, nejdéle vSak do doby, nez takové dité nabude trvale schopnost samo se zivit, a za Uplatu
srovnatelnou s ndjemnym v misté obvyklym; toto pravo nezanikne, nabude-li dité schopnost samo se zivit jen na
piechodnou dobu. ///

Odstavec 2 lze vypustit, jelikoz nemd smysl poziistalému manzelovi zabezpecovat bydleni v pivodni
nemovitosti za v misté obvyklé ndjemné, kdyz si za stejné obvyklé ndjemné miize najmout jiny vhodnéjsi
byt /napr. mensi a tim i levnéjsi/. Z pohledu ochrany soukromého vlastnictvi garantované Ustavou
nelze omezovat viastniky /dédice/ v nakladani se svym majetkem.

§ 762

/Il (1) Zaniklo-li manzelstvi rozvodem, a manzelé méli k domu nebo bytu, v némz se nachézela jejich rodinna
domacnost, stejné, nebo spolecné pravo, a nedohodnou-li se, kdo bude v domé nebo byt¢ dale bydlet, zrusi soud
na navrh jednoho z nich podle okolnosti ptipadu dosavadni pravo toho z rozvedenych manzelt, na kterém lze
spravedlivé zadat, aby diim nebo byt opustil, a popfipad¢ zaroven rozhodne o zplisobu nahrady za ztratu prava;
pfitom piihlédne zejména k tomu, kterému z rozvedenych manzelt byla svéfena péce o nezletilé dite, které
nenabylo pIné svépravnosti a o které manzelé pecovali, jakoz i ke stanovisku pronajimatele, pujcitele nebo jiné
osoby v obdobném postaveni.

(2) Rozvedeny manzel, ktery ma diim nebo byt opustit, ma pravo tam bydlet, dokud mu druhy manZel nezajisti
nahradni bydleni, ledaze mu v fizeni podle odstavce | nadhrada nebyla pfizndna; vV tomto piipadé¢ ma pravo
v domé nebo byté bydlet nejdéle jeden rok. Byla-li mu vsak svéfena péce o nezletilé dité, které nenabylo plné
svépravnosti a o které manzelé peCovali za trvani manzelstvi, nebo o dité nezaopatiené, které s nim Zzije, muze
soud na navrh tohoto manzela zalozit v jeho prospéch pravo bydleni; ustanoveni § 761 odst. 2 plati obdobné. ///

Celé ustanoveni navrhujeme vypustit, nebot jde o bézny obcansko pravni spor a nelze nikomu jeho
prava upirat, natoz vyviastnit spolumajitele (dokonce bez nahrady).

HLAVAII
Pribuzenstvi a Svagrovstvi
Dil 1
Svagrovstvi
§ 768



/Il Vznikem manzelstvi vznikne $vagrovstvi mezi jednim manZelem a pifbuznymi druhého manzela; v jaké linii
a v jakém stupni je nékdo piibuzny s jednim manzelem, v takové linii a v takovém stupni je seSvagiren s druhym
manzelem. Zanikne-li manzelstvi smrti jednoho z manzelt, $vagrovstvi tim nezanika. ///

Tento paragraf byl zapracovan v souvislosti s ustanovenim o ,, Rodinném zavodé“, ktery navrhujeme
vypustit, stejné jako i toto ustanoveni o svagrovstvi. Misto toho povazujeme za ucelné uzakonit definici
rodiny: Rodinu tvori vylu¢né biologicka matka, biologicky otec a jejich spole¢né déti bez ohledu
na to, zda Ziji spolecné ¢i oddélené, v manzelstvi ¢i nesezdani. Ve vSech ostatnich pripadech jde o
nahradni rodinu.

V této souvislosti navriujeme ddle zachovat léta uzivany a jednoznacny pojem spoleénd domdcnost,
ktery byl nahrazen zcela vagnim terminem ,,rodinna domdcnost“, aniz bylo upresnéno, co se tim
mysli.

Dil 2
Rodice a dité
Oddil 1
Urc¢ovani rodi¢ovstvi
Materstvi

8§ 769
Matkou ditéte je Zena, ktera je porodila.
Neni-li z okolnosti zitejmé, kterd z Zen, jei tvrdi, Ze je matkou, dité porodila, soud urdi, e dité je nebo
neni ditétem urlité feny na zdkladé testit DNA.

Pripady z nedavné praxe potvrdily, Ze predpoklad, Ze matka je vzdy jista, je zcela chybné.

Otcovstvi
§770

/11(1) Narodi-li se dité v dobé od uzavieni manzelstvi do uplynuti téistého dne poté, co manzelstvi zaniklo nebo
bylo prohlaseno za neplatné, anebo poté, co byl manzel matky prohldSen za nezvéstného, ma se za to, Ze otcem
je manzel matky.

(2) Narodi-li se dit¢ zen& znovu provdané, ma se to, ze otcem je manzel pozd&jsi, i kdyz se dité narodilo pted
uplynutim tiistého dne poté, co pfedchozi manzelstvi zaniklo nebo bylo prohlaseno za neplatné. ///

(1) Otcem ditéte je muz, jehof otcovstvi potvrdi testy DNA provedené autorizovanou laboratoii.
Certifikat o vysledku testu DNA pak e podkladem pro vystaveni rodného listu ditéte. Pokud jsou
rodide manZeli, nelze vyhovét Zalobé muZe, ktery byl védomé darcem genetického materialu, proti
manZeli matky ditéte.

(2) U nesezdanych nebo nesvépravnych domnélych rodiéii_budou za uicelem potvrzeni nebo popieni
rodicovstvi rovnéz provedeny testy DNA provedené autorizovanou laboratei4. Certifikat o vysledku
testu DNA pak je podkladem pro vystaveni rodného listu ditéte.

(3) Rodicovstvi muZe byt piezkoumano kdvkoli za pomoci testuu DNA autorizovanou laboratoii na
Zadost osoby majici pravni zajem na jeho urceni. O vysledku autorizovand laboratoi neprodlené
informuje matriéni uirad. \ pripadé negativni vysledku je rodicovstvi pritkazné popieno a nikdy
nevzniklo.

(4) Matka je povinna sdélit jméno otce, jelikof bez jeho souhlasu nelze Zadnym zpiisobem ménit
prdvni postaveni ditéte. Vyjimky miZe povolit pouze soud po dikladném posouzeni vSech
skutecnosti, 7 nichZ musi jednoznacné vyplynout, Ze neni v moci matky jméno otce znéat, ani v moci
soudu jeho jméno zjistit.

Dosavadni praxe, kdy za otce ditéte byl automaticky povazovan manzel, se jevi jako nadéle neinosna
[zejména v pripadé rozluky, v pritbéhu dlouholetého rozvodu, .../; naprosto neudrZitelné je pak toto
pravidlo zachovavat jesté 300 dni po rozvodu vzhledem k nadmérné délce nékterych rozvodovych
Fizeni (diisledek soucasného zakona) a kK rozvoliiovani mravii ve spolecnosti obecné a v rodinném
Zivoté specialné. Navic vzhledem k soucasnym technickym moznostem je mozné pracovat s fakty a



nikoli jako doposud s domnénkami. Za sprdvné rovnéz povazujeme moznosti prezkoumani nejen
otcovstvi, ale i mateistvi /napi. mozna zaména ditéte v porodnici, utajeny porod mimo porodnici
apod./. Je nezbytné zavazat matku, aby uvedla jméno otce, ktery se casto chce starat o své dité, které
by tak nemuselo skoncit v adopci nebo v Ustavu Vv pripadé nezdajmu matky. Za nutné povazujeme téz i
zavedeni trestni sankce za zatajovani jména otce ditéte matkou.

8§ 771-788
Il Vypustény text—viz vladni ndvrh, pro jeho rozsahlost a archai¢nost ho zde neuvadime. ///
Vypustit jako bezpredmétné s ohledem na zménu predchoziho ustanoveni.

Oddil 3
Rodice a dité
Pododdil 3
Obecna ustanoveni

8 854
VyZivovaci povinnost a pravo na vyZzivné //nejsou/// jsou soucasti rodi¢ovské odpovédnosti; jejich
trvani zanikd nabytim zletilosti &i svéprdvnosti.

Péce o dite jakoz i jeho financni zabezpeceni patri logicky do rodicovské odpovédnosti, nebot spolu
vzajemné tésné souvisi. Rovnez neexistuje jediny ditvod, pro¢ by mél rodic naddle povinnost financné
podporovat zletilé a svéprdavné dité, které se ani pokyny rodicii jiz ridit nemusi. V nékterych pripadech
Jjde primo 0 amordalni povinnost rodice.

Rodic¢ovska odpovédnost
§ 861

Pro rozhodnuti soudu, které se tyka rozsahu rodi¢ovské odpovédnosti nebo zpisobu ¢i rozsahu,
Vv jakém ji rodi¢e maji vykonavat, jsou uréujici zajmy ditéte, kierymi zejména jsou:
a) jeho vychova obéma rodidi, tj. vlastni [biologickou/ matkou a vlastnim /biologickym/ otcem
b) jeho vichova zaméiend na rozvoj osobnosti ditéte, jeho naddani a rozumovych i fyzickych
schopnosti v co nejSiiSim objemu
¢) jeho vychova zaméirena na posilovani ucty k rodicum a lidskym pravim a zakladnim svobodam
d) pravidelny a asty styk se vSemi svymi piibuznymi
e) ziskani _nejlepSiho _mozného vzdélani
) zajisténi co nejkvalitnéjsi lékai'ské péce
0) dostatecné hmotné zabezpeceni
h) Zivot v mordlné bezithonném a psychicky klidném prostiedi
i) ochrana pi'ed programovanim jednoho rodice proti druhému
i) ochrana jeho majetku a soukromi
Zbaveni ¢i omezeni rodicovské odpovédnosti bude soud vyuZivat zcela vyjimecné.

Definice zajmu ditéte dosud v zakoné chybéela. Vzhledem k tom, Ze se jedna o jeden s klicovych pojmai,
se ktery operuje tento zakon, je tieba tento nedostatek napravit. Je samoziejmé mozné zohlednit u
soudu jeste i dalsi opravneéné individualni zajmy kazdéeho ditéte.

§ 862
(1) Pied rozhodnutim , které se dotyka zajmu ditéte, poskytne soud ditéti potiFebné informace a
zajisti mu srovnatelny kontakt s obéma rodici, aby si mohlo vytvorit vlastni nazor a tento sdélit.
Soud zasadné nesmi dité nutit k rozhodovdni o své volbé mezi rodici, ale naopak ho musi vést ke
kladnému vztahu Kk obou rodiciim, pFicemz mu zdiarazni jeho nezadatelné pravo na oba rodice.
(2).....; o ditéti starSim ///dvanacti/// patnacti let .....

Zdeformovany tzv.nazor ditete by mohl byt vV soudni praxi zneuzit proti zajmiim ditete, zejména pokud
by opatrovnické soudy nutily déti /a to i mladsi 15 let/ zvolit si jen jednoho rodice a druhého rodice
odvrhnout. Tim je ditéti zpusobovano celozivotni trauma, které nezridka konct syndromem zavrzeného
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rodice, ktery odbornici z oboru détské psychologie povazuji za nejhorsi formu domdciho ndasili
pdchaného na détech. Moznd teprve ve veku 15 let (spise jesté pozdéji) jsou déti schopny domyslet
dosah svého jednéni. S timto vekem ostatné operuje téz Trestni zdkon .

§871

874

Oba odstavce navrhujeme vypustit, nebot' moznost zneuziti jednim rodicem je zcela evidentni.

-9-
Péce o dité a jeho ochrana
§ 878
Rodice a dité si jsou povinni pomoci, podporou a ohledem na svou diistojnost.
Dité je povinno své rodice ctit a respektovat.

Neni nejmensi diivod pro vypusteni tohoto ustanoveni obsazenéh0 V piivodnim zdkonu o rodiné, nebot
jde o jednu ze z&sad, na nichz stoji kifestanska civilizace (viz Desatero.: ,, Cti otce svého a matku
svou ).

§ 880
Pecuje-li o dité jeden z rodi¢i, podili se na péci o dité a jeho vychové i manzel nebo partner
rodice ditéte, Zije-li s ditétem ve rodinné domécnosti. To plati i pro toho, kdo s rodi¢em ditéte
Zije, aniZ s nim uzaviel manzelstvi nebo registrované partnerstvi, Zije-li s ditétem v rodinné
domacnosti. Pritom nesmi byt v Zddném piipadé omezena prava druhého rodice ditéte, jakoZ i prava
ditéte, zejmeéna pak pravo rodic¢e na osobni vychovu svého ditéte a pravo ditéte na vvchovu syym
rodicem.

Je nezbytné vyslovné zduraznit, Ze podil jiné osoby /nového manzela, druha, .../ na vychové ditéte
nesmi v Zadném pripadé byt namiren proti zajmum ditéte ani druhého rodice.

Osobni styk rodice s ditétem
8§ 883
Dité, které je v péci jen jednoho rodice, ma pravo stykat se s druhym rodicem
a jeho piibuznymi, stejné jako tento rodi¢ ma pravo nejen stykat se s ditétem, ale ho i
osobné vychovavat, ledaze soud ve vyjimecnych pripadech
stanovi jinak, nikoli ov§em V rozporu se zajmy ditéte.

Rodi¢,
ktery ma dité v péci, je povinen dité na styk s druhym rodi¢em radné pripravit, styk ditéte
S druhym rodi¢em Fadné€ umoznit, jakoZ i jeho vychovu druhym rodic¢em, a p¥i vpkonu prava
osobniho styku s ditétem v potiebném rozsahu s druhym rodiéem spolupracovat.

Omezeni styku a vychovy druhého rodice by mélo byt pouzito jen ve vyjimecnych zcela odiivodnénych
pripadech, pricemz se zde zduraznuje, Ze prdavo na vychovu ditéte maji oba rodice.

Tviirci puvodniho navrhu zakona konstruované opravnéni soudu urcovat ,, podminky styku*, zejména
misto, kde k nému md dojit, jakoz i urcit osoby, které se sméji nebo naopak nesméji styku zucastnit, je
snahou o uzdakonéni rozsirujici se nezakonné praxe opatrovnickych soudii, které ucelove narizuji
,,dozor“ tretich osob u styku nezletilych deti s otci. Nutno dodat, ze takovymi dozorkynémi je za uplatu
(1) styk deti zpravidla s otci nikoliv podporovan, ale narusovan. Stanovovani jakychkoli ,, podminek
styku*“ odporuje Ustavé a Listiné zdkladnich prav a svobod i mezindrodnim smlouvam o ochrané
zakladnich prav a svobod, nebot zasahuje do prava kazdého clovéeka svobodné urcovat sviij
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pobyt a své jednani, vietné svobodného a neruseného vykonu zdkladniho prava na vychovu svého
diteéte. Pokud soud neprokdze v prislusném rizeni, Ze styk ditéte s rodicem ma byt zakazan, musi
kazdému svobodnému a plnopravnému rodici umoznit vykon jeho rodicovskych prav a povinnosti dle
Jjeho viastniho uvdzeni,; soud nemiize konstruovat ,, presumpci viny*“ a s rodicem s plnymi pravy
zachazet jako s osobou ve vykonu trestu, jiz jsou také ,,podminky styku ‘s osobami blizkymi urcoviny
dozorovymi a represivnimi organy!

§ 885
Rodice jsou povinni si vzajemné sdélit v§e ///podstatne///, co se tyka ditéte a jeho zajmi.

Navrhujeme vypustit slovo ,, podstatné “, které miize byt vykladano znacné rozdilné.

8§ 886
(1) .....upravi. ///V odiivodnénych ptipadech miiZe soud uréit misto styku rodi¢e s ditétem.///

Nelze urcovat svepravnému rodici, kde se ma stykat se svym ditétem.

(2) Je-li to nutné v zajmu ditéte , soud ve zcela vjimecnych a oditvodnénych piipadech omezi
pravo rodice osobné se stykat s ditétem, anebo tento styk i zakaZe.

Omezeni nebo zékaz styku s druhym rodicem lze pouzit jen ve zcela vyjimecnych situacich (trestny ¢in
proti ditéti).

§ 890

/1] Doslo-li k popieni otcovstvi, pravni jednani u¢inéna otcem jako zakonnym zastupcem ziistdvaji nedotéena. ///
Navrhujeme vypustit, nebot pri aplikaci testit DNA by k dodatecnému popirani otcovstvi nedochdzelo.

Vykon rodi¢ovskych odpovédnosti po rozvodu manZelstvi
§ 901

Il (1) M&-li byt rozhodnuto o rozvodu manzelstvi rodi¢u ditéte, soud nejprve uréi, jak bude kazdy z rodi¢t
napfisté o dité peCovat, a to s uvazenim zajmu ditéte; s timto zietelem se od souhlasného stanoviska rodict soud
odchyli jen tehdy, vyzaduje-li to zajem ditéte. Soud vezme v ivahu nejen vztah ditéte ke kazdému z rodicd, ale
také jeho vztah k sourozenctim, popiipade i k prarodi¢im.

(2) Soud mizZe rozhodnout i tak, ze schvali dohodu rodi¢u, ledaze je ziejmé, ze dohodnuty zplsob vykonu
rodi¢ovské odpovédnosti neni v souladu se zajmem ditéte. ///

(1) Rozvodem neztraceji rodice pravo vykondvat svoje rodi¢ovské povinnosti a prava.

(2) Rodicée vykondvaji svoje rodic¢ovské povinnost a prdava stejnym dilem, pokud se nedohodnou
jinak.

(3) Vykon rodic¢ovskych prdav miiZe soud urlit jinak jen v p¥ipadé, e jeden z rodicii, popvipadé oba
rodide, neni/nejsou/ schopen/i/ nebo ochoten/i/ vykondvat svoje rodic¢ovské povinnosti a prava.

§ 902

/Il (1) Soud muze svétit dit€ do péce jednoho z rodi¢u, nebo do stiidavé péce, nebo do spolecné péce; soud muze
dité sverit i do péce jiné osoby nez rodice, je-li to potfebné v z4jmu ditéte. Ma-1i byt dité svéreno do spolecné
péce, je tieba, aby s tim rodice souhlasili.

(2) Pii rozhodovani o svéfeni do péée soud rozhoduje tak, aby rozhodnuti odpovidalo zajmu ditéte. Soud pfitom
bere ohled na osobnost ditéte, zejména na jeho vlohy a schopnosti ve vztahu k vyvojovym moznostem a
zivotnim pomérim rodicl, jakoz i na citovou orientaci a zazemi ditéte, na vychovné schopnosti kazdého
z rodicl, na stavajici a ocekavanou stalost vychovného prostiedi, v némz ma dité napfisté zit, na citové vazby
ditéte k jeho sourozenctim, prarodi¢tim, popfipadé dalsim pfibuznym i nepfibuznym osobam. Soud vezme vzdy
v Uvahu, ktery z rodi¢t dosud o dité fadné pecoval a fadné dbal o jeho citovou, rozumovou a mravni vychovu,
jakoz i to, u kterého z rodi¢ti ma dité lepsi predpoklady zdravého a tspésného vyvoje.
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(3) Soud pfii rozhodovani o svétfeni ditéte do péce dba rovnéz na pravo ditéte na péci obou rodict a udrzovani
pravidelného osobniho styku snimi, na pravo druhého rodi¢e, jemuz dit€ nebude svéfeno, na pravidelnou
informaci o ditéti, dale soud bere zietel rovnéz ke schopnosti rodi¢e dohodnout se na vychové ditéte s druhym
rodicem. ///

(1) Po rozvodu je dité ve stiidavé pééi rozvedenych rodicii. O dité peluji stejnym dilem, pokud se
nedohodnou jinak. Pldn piedavani ditéte dohodnuty mezi rodiéi se V piipadé jeho nedodrieni stava
podkladem pro provedeni okamZité exekuce bez nutnosti jakéhokoli piedchoziho soudniho
rozhodnuti. Pokud se rodice nedohodnou na plinu piedavdvni ditéte, plati ustanoveni zikona tj. :
a) pii stiidavé pééi obou rodiéi ve stejném rozsahu se dité pieddvd po tydnu tak, e rodi¢ piebirajici
pédi si dité vyzvedne u dosud pecujiciho rodice v nedeli vecer v 19 h.

b) pro pFipad pievaZujici péce jednoho rodice se stanovi minimalni styk pro druhého rodic¢e na
kaZdy druhy vikend s tim, Ze si dité vyzvedne u pievainé pedujiciho rodice v patek veder v 19 hodin a
vrati ho v nedéli vecer v 19 hodin tamté?, a kaZdou stiedu odpoledne s tim, %e si dité vyzvedne ve
Skole po skonceni yyucovdni_a vrati ho prevainé pelujicimu rodiéi vecer v 19 hodin.

C) V pFipadé nedodrieni planu piedavani ditéte pozbyvd platnosti piedchozi dohoda rodici a péce o
dité se vraci do zakonného refimu, tj. rozvedeni rodiCe peluji o dité stiidavé stejnym dilem.

d) v piipadé takové nemoci ditéte, kdy neni mozné piedat dité druhému rodiéi, umozni rodié , u
néehoz se dité léci, druhému rodici nemocné dité navstévovat alespon dvakrat tydné, pokaZdeé vidy na
dobu min_2 hodin

(2) Pokud jeden z rodicii neni schopen nebo ochoten pecovat o spolecné dité viibec, svéii soud na
navrh druhého rodice dité do vilucné péce tohoto rodice. V piipadé, Ze oba rodide nejsou schopni
nebo ochotni pecovat o spolecné dité, svéii soud na ndavrh opatrovnika dité do péce jiné Uplné
rodiny, prednostné osob v pFibuzenském vztahu k ditéti,_ popi. i osamélého jediného pribuzného
ditéte projevujici o né zdajem.

(3) Soud p¥i rozhodovani o svéieni ditéte do péce dba rovnéz na pravo ditéte na péci obou
rodici a udrZovani pravidelného osobniho styku s nimi, na pravo druhého rodice, jemuz dité
nebude svéi‘eno, na pravidelnou informaci o ditéti, dale soud bere zi‘etel rovnéz ke schopnosti
rodice dohodnout se na vychové ditéte s druhym rodicem.

(4)V piipadé neshod mezi rodili jsou Zainteresované orgdny, zejména soudy a odbory socidlné
pravni ochrany déti, povinny vést rodice k dohodé, k Cemuz Ize vyuZit i slufeb mediatora. V piipadé
neuzavi‘eni dohody mezi rodii, plati ustanoveni 8 901 a 8 902 beze zmény.

Oproti dosavadni upravé je navrhovana stiidava popr. spolecna péce rozvedenych rodicii o dité jako
zakladni zpiisob péce vyplyvajici primo ze zakona /neni nutné rozhodovani soudu/, coz je v souladu jak
se zajmem ditéte /pravo na oba rodice a jejich vychovu/, tak i s mezinarodni umluvou pravech ditéte,
kterou CR podepsala. Timto ustanovenim se piedejde zbytecnému vmésovani statu do rodinnych
vztahii, jakoz i vydirani jednoho rodice druhym v souvislosti s péci o dité.
Soud vstupuje do hry pouze v pripadeé, Ze jeden popr. oba rodice nechtéji nebo nemohou pecovat o
dité. Naprosto nelze souhlasit s komentdarem predkladatelii piivodniho navrhu zdkona zamérenym
dokonce proti jiz existujicimu opravnéni soudu rozhodnout o stiidavé ¢i spolecné péce autoritativné i
bez dohody rodici. Predkladateli uvadena ,,jednoznacna judikatura“ je opét poplatna setrvavajicim a
prezilym tendencim nepripustit jakoukoliv zménu paradigmatu o témér bezvyjimecném svérovani deti
do vychovy matkam bez ohledu na jejich kvality. Pritom se opomiji, Ze i Ustavni soud svymi aktudlnimi
rozhodnutimi zménu pristupu obecnych soudii prosazuje (IIL.US 1206/09, 1.US 266/10, III.US 1486/10,
111.US 688/10, I. US 2661/10). Stiidava ¢i spolecna péce rozsituje zdsadnim zpiisobem prostor pro
vychovu obéma rodici a znemoziuje zneuzivani mocenského postaveni ,,vylucného *“ vychovatele
k porozvodovym mstam a dalsim negativnim projeviim rozvodové patologie. Nutno také dodat, Ze i
V zahranici (napr. ve Skandinavii, Belgii, Cochemsky model v Némecku aj.) je stridava ¢i spolecna
péce zakladni variantou a svéreni ditéte do vylucné péce jednomu rodici variantou pouze dopliikovou.
Vykon povinnosti a prav rodici, ktefi Ziji oddélené
§903

13



/Il Neziji-1i spolu rodiée nezletilého ditéte, které neni plné€ svépravné, a nedohodnou-li se o Gpravé péce o takové
dité, rozhodne o ni i bez navrhu soud. V ostatnim se ustanoveni § 901 a 902 pouziji obdobné. ///
Ustanoveni § 901 a 8 902 plati i pro rodice, ktei'i nefiji spolu.

Je irelevantni, zda rodice Ziji nebo neziji spolu /po rozvodu bude pravidlem, Ze budou Zit oddélené/.
Oba rodice maji stejné rodicovské povinnosti a prdva, jakoz stejné pravo na jejich vykon.

§ 904
Zv1astni ustanoveni

Il Zméni-1i se poméry, soud zméni rozhodnuti tykajici se vykonu povinnosti a prav vyplyvajicich z rodi¢ovské
odpovédnosti i bez navrhu. ///

Dohody a rozhodnuti o péci o dité a 0 osobnim styku s nim mohou byt zménény vzdy, zméni-li se
poméryv: a to piredevsim dohodou rodicii. Pokud se nedohodnou, plati ustanoveni § 901-903.
V piipadé, Ze jiz nejsou schopni nebo ochotni o dité pecovat plati ustanoveni § 902 odst. 2.

Je davana prednost dohodé rodicii pred nadmeérnym vmésovanim statu do rodinnych vztahii.

Pododdil 4
VyzZivovaci povinnost
§ 905
11l (3) Vzdalengjsi ptibuzni maji vyzivovaci povinnost, jen nemohou-li ji plnit blizsi ptibuzni. //

Je nutné omezit narok na vyzivné vzdalenych pribuznych, kteri se s opravnénym nestykali a mnohdy
se ani neznali.
8 906
(1) Vyzivné lze priznat, jestliZze opravnény, neni schopen sam se Zivit z téchto diivodii:
a) plna invalidita
b) vysoké stari
C)nemd Zadny majetek, ani Zadny piijem nikoli z vlastni viny
d) dité do nabvyti plnoletosti (popi. do ukondeni stiedoSkolského vzdélani s maturitou v iddném
terminu)
(2) W¥fivné nelze piiznat, jestlife by piizndni vyZivného bylo v rozporu s debrymi mravy piesto, e
opravnény neni schopen se sam Zivit.

Je nezbytné vymezit presné ditvody neschopnosti se Zivit a majetkové poméry oprdvnéného, aby
nedochdzelo ke zneuzivani institutu vyzivného.. Je ziejmé, Ze plnolety clovéek se miize Zivit jiz sam a
pokud se s rodici nedohodne na podpore svych dalsich studii, musi si je zajistit z viastnich prostredkail.

§ 908

Il/(1)Pro uréeni rozsahu vyzivného jsou rozhodné odivodnéné potieby opravnéného a jeho majetkové poméry,
jakoz i schopnosti, moznosti a majetkové poméry povinného.

(2)Pti hodnoceni schopnosti, moznosti a majetkovych pomért povinného je téeba také zkoumat, zda se povinny
nevzdal bez dulezit¢ého divodu vyhodnéjsiho zaméstnani ¢i vydélecné Cinnosti nebo majetkového prospéchu,
popiipadé zda nepodstupuje nepfiméfena majetkova rizika. Dale je tfeba pfihlédnout k tomu, Ze povinny o
opravnéného osobné pecuje, a k mite, v jaké tak ¢ini; pfihlédne se popfipadé i k pééi o rodinnou domacnost.///

(1) Zdkladni vyivné se stanovi ve vysi Zivotniho minima. Tato édstka se snizi o davky a viplaty
pobirané opravnénym.

(2) Stanovené vyZivné v souhrnu nesmi sniZit piijmy povinného pod Uroversi Zivotniho minima,
piicem? miiZe dosahnout maximadiné 25% jeho skutecnych pvijmii, nejvyse vSak 2ndsobku Zivotniho
minima.

(3) Dodatkové vvZivné nad uroveii Zivotniho minima Ize stanovit pii splnéni ndsledujicich

podminek:
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a) opravnény prokdze dalsi oditvodnéné potieby, jakoZ i kladny vztah K povinnému, zejména z doby,
kdy se mohl jesté Zivit sam

b) skutecné prijmy povinného umoZinuji priznani dodatkového vyZivného, avsak jejich vyse nesmi
v diisledku vplaty dodatkového vyZivného klesnout pod #roveri 2 ndsobku p#ijmii oprdvnéného
(véetné obdrieného vyZivného, socidlnich nebo jinych davek & vyplat)

c) viplata dodatkového vyZivného se provadi piimo subjektiim zajist’ujicim poti‘eby oprdavnéného,
nikoli opravnénému

d) viSe dodatkového vyZivného nesmi piekrolit jednondsobek Zivotniho minima, ledaze by s tim
povinny souhlasil

(4) Pro stanoveni vyZivného jsou rozhodujici priimérné skuteéné piijmy povinného a opravnéného
za poslednich 12 mésicii.

(5) Skutecné piijmy opravnéného (vé.vyplaceného vyZivného) nesmi pievysit skutecné piijmy
povinného.

(6) Majetek (majetkova podstata) povinného nemd vliv na stanoveni vyse viZivného.

(7) Piednost pii stanoveni v¥Zivného md dohoda mezi opravnénym a povinnym; pokud se
nedohodnou vypoectou vysi vyZivného, pii respektovdni vSech zdsad tohoto zdkona, finanéni titady
prislusné dle mista bydlisté opravnéného a povinného.

Presné stanovené podminky pro priznani vyzivneho omezi moznost vydirani povinného, jakoz i svévoli
soudii. V Zadném pripadé neni mozné, aby si opravneny vylepsoval svou situaci na ukor majetkové
podstaty povinného. Ddle je tieba vyvijet na oprdavnéného tlak, aby se snaZil si svoji situaci zlepsit sam
a nespokojil se dosud nekdy i se znacné vysokym vyzivnym, které si nikdy sam nebyl schopen vydélat.
Predkladatelé piivodniho navrhu zakona opét setrvavaji na jiz prezilych a zcela neakceptovatelnych
hlediscich ,,schopnosti a moznosti“ povinného. Ackoliv tato hlediska oznacuji za ,, podpiirna “,

v soudni praxi jsou hlavni a soudy krkolomné konstruuji své rozsudky z hypotetickych prijmii a
moznosti povinného. Jestlize sami predkladatelé poukazuji na zapadni kodexy, v nimz se vyZivné
urcuje toliko podle realnych prijmii povinného a opravneného, je skutecné na case dosavadni pristup
soudii zmenit a prizpusobit soucasnym pomeériim ve spolecnosti. Predkladateli piivodniho navrhu
zakona zachovavana hlediska ,, schopnosti a moznosti " povinného jsou poplatna spolecensko-
ekonomické situaci doby vzniku zdkona o rodiné (v.1963), kdy v podstaté kazdy zaméstnanec (a vylucné
o zaméstnance Slo) mohl byt zaméstnan ve své profesi a tudiz zkoumani, zda se bez diilezitého ditvodu
nevzdal vyhodnéjsiho zaméstnani ¢i vydeélecné cinnosti nebo majetkového prospéchu, bylo na misté a
snadne.V soucasném trznim hospodarstvi je beznou spolecenskou realitou i dlouhodoba
nezaméstnanost a nemoznost v profesi ¢i oboru povinného nalézt zaméstnani. Tuto realitu je proto
treba zohlednit i ve ,, standardnim pristupu soudni praxe*, nikoliv setrvavat na neudrzitelnych
koncepcich v rozporu s realitou a prredevsim v rozporu se zdajmy ditéte (likvidace jeho budouciho
dedictvi). Dale je vhodné pri neshodach o vysi vyzivného jeho vypocet svérit odbornikiim tj. financnim
uradiim. Kromé toho je mozné se inspirovat v zahranici, kde existuji jasné stanovena pravidla pro
vypocet vyzivného (napr. Diisseldorfské tabulky, rakousky ¢i skandinavsky model aj.).

§909
Je-li vice osob povinnych, které maji vii¢i opravnénému stejné postaveni, /// odpovida rozsah
vyzivovaci povinnosti kazdé z nich poméru jejich majetkovych pomérti, schopnosti a moznosti k majetkovym
pomériim, schopnostem a moznostem ostatnich.///. Podili se na stanoveném vyZivném stejnym dilem pri
respektovani ustanoveni § 908.

Nelze trestat pracovitéjsiho povinného za jeho iniciativu tim, zZe bude hradit zavazky druhych méné
aktivnéjsich povinnych.

Vyzivné mezi rodici a détmi a predky a potomky
8910
(1) Zivotni droveii ditéte ma byt zasadné shodna s Zivotni iirovni rodi¢i resp. rodice, se kterym
Zije v rodinné domé&cnosti, pokud to neodporuje dobrym mraviim, zejména pokud se nedopustilo
umyslného trestného ¢inu Nebo nemoralniho jednani proti rodiciim. Toto hledisko piedchazi
hledisku odiivodnénych potieb.
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(2) Dité je povinno zajistit svym rodi¢am, ktei'i ho iddné vychovali, slu§nou vyZivu; ustanoveni §
908 a & 909 se aplikuji obdobné.

Dite must sdilet Zivotni uroven toho rodice, se kterym Zije. Vzhledem, Ze prevazujici zpuisob vychovy
bude stiidava péce, bude tedy stridave po urcité obdobi bydlet u obou rodicii a stiidat i jejich Zivotni
urovné. Vyrovnavani Zivotnich urovni rozvedenych rodicii je nezadouct, nebot slouzilo casto k vydirani
uspésnéjsiho rodice a k neopodstatnéné podpore toho méné aktivniho rodice. Samozrejmé je treba i po
diteti vyzadovat slusné chovani viici rodicum. Totéz plati i obrdcené tj. Fadna pece rodicii o dité.

§911

/Il Neprokaze-li v fizeni o vyzivovaci povinnosti rodi¢e k ditéti nebo o vyZivovaci povinnosti jiného predka
k nezletilému ditéti, které nenabylo plné svépravnosti, osoba vyZivou povinna soudu fadné své piijmy
piedlozenim vSech listin a dalSich podkladii pro zhodnoceni majetkovych pomérit a neumozni soudu zjistit ani
dalsi skutecnosti potiebné pro rozhodnuti zptistupnénim udaji chranénych podle jiného pravniho predpisu, plati,
ze pramérny meési¢ni piijem této osoby ¢ini pétadvacetindsobek castky zivotniho minima jednotlivce podle
jiného pravniho piedpisu. ///

V iizeni o vyZivovaci povinnosti k ditéti, které nenabylo plnoletosti i svéprdvnosti_soud provede
Ukony ke zjisténi skute¢nyvh piijmit povinného vSemi dostupnymi prostitedky, zejména Setienim u
financnich uiadu, uradi socidlniho zabezpeceni, uradii prdace, zaméstnavatelii, apod.

Nelze sankcionovat povinného stanovenim vyzivného z neredlnych prijmu, coz ma za nasledek
likvidaci jeho event.majetku (potazmo potencionalniho dédictvi ditéte). Zjisteni prijmit povinného by
mélv ideldnim pripadé provadét vidy jen kompetentni orqan K tomu ziizeny, tj. Finandni vuiady, stejné
jako konkrétni vipocet vyzivného.

§912

/Il Rozhoduje-li soud o vyzivovaci povinnosti rodic¢e k ditéti nebo o vyzivovaci povinnosti pifedka k nezletiléemu
ditéti, které nenabylo plné svépravnosti, a majetkové poméry osoby vyzivou povinné to piipoustéji, lze za
oduvodnéné potieby ditéte povazovat i tvorbu tspor, nevylucuji-li to okolnosti zvlastniho ptipadu; poskytnuté
vyzivné prechazi do vlastnictvi ditéte. O spravé takto poskytnutych ¢astek plati obecna pravidla o jméni ditéte.///
(1) VyZivné na dité neplati ani jeden rodi¢, pokud maji dité ve stiidave péci ve stejném rozsahu.

(2) Wiivné na dité neplati nikdy rodié, ktery md dité ve své péci po delsi dobu nei druhy rodié.

(3) Rodic, ktery ma dité ve své péci kratSi dobu neZ druhy rodic, plati vyvzivné na dité vypoctené dle
zasad tohoto zakona ve vyi$i poloviny pomérné asti doby péce druhého rodice piesahujici 50%.

(4) Dodatkové vyZivné pro dité miiZe byt vyjimeéné pouZito i na tvorbu uspor pro dité, které budou
pod spoleénou kontrolou obou rodicit aZ do zletilosti ditéte.

§913

Il 'V ftizeni o vyzivovaci povinnosti rodi¢e k ditéti muze v pfipadech hodnych zvlastniho zfetele soud ulozit
osobé vyzivou povinné, aby slozila zalohu na vyzivné splatné v budoucnu; poskytnuté vyzivné prechazi do
vlastnictvi ditéte postupné k jednotlivym dnim splatnosti vyzivného. Na slozenou zalohu se hledi jako na
majetek povinného.///

Zdalohy na budouci vyZivné jsou piipustné jen se souhlasem povinného. Poskytnuta zaloha se stava
viastnictvim ditéte a musi byt pod spole¢nou kontrolou obou rodici.

§914
/Il Neziji-li spolu rodie nezletilého ditéte, které nenabylo plné svépravnosti a nedohodnou-li se o plnéni
vyzivovaci povinnosti k ditéti, nebo Zziji-li rodice takového ditéte spolu, ale jeden z nich vyzivovaci povinnost
k ditéti neplni, postupuje soud podle § 910 az 913. To plati i v piipadé, Ze soud rozhoduje o péci o nezletilé dite,
které nenabylo plné svépravnosti, pokud se rodi¢e nedohodnou o plnéni vyzivovaci povinnosti k ditéti. //

Ustanoveni zakona o vyZivném na dité se pouZiji Vv piipadé, kdy rodice Ziji spolu, jakoZ i v piipadé,
kdy spolu neziji.
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§ 915
/[IVyzivné a zajiSténi uhrady nékterych naklada neprovdané matce///
/lIvypustény text—Vviz vladni navrh, pro jeho rozsahlost a zjevnou nadbyte¢nost ho zde neuvadime ///
Neni ditvod zvyhodiovat neprovdanou Matku oproti jinym rodic¢iim zejména v podminkdach prevazujici
stiidavé ci spolecné péce o deéti. A uz vitbec nelze ukladat povinnosti muzi, ktery ziejmé ani neni otcem,
a to dokonce dopredu /viz predchozi komentdre/. § 915 navrhujeme zcela vypustit, nebot pro stanoveni
vyzivného neprovdané matce lze postupovat podle § 914 obdobné.

Spole¢na ustanoveni o vyZivném
§916
(1) Vyzivné se plati v pravidelnych davkach a je splatné vidy do 5. dne béiného mésice , ledaze se
opravnény s povinnym dohodl jinak.

(2) V piipadé pozdniho placeni se vyZivné zvySuje 0 Uroky z prodleni dle OZ. AvSak pozdni zaplaceni
vyzivneho neni ditvodem k odepieni styku ditéte s druhym rodicem nebo piibuznymi.

8§ 917
(1) VyZzivné lze priznat jen ode dne zahajeni soudniho Fizeni; u vyzZivného pro déti i za dobu
nejdéle t¥i /// let/// mésiciizpét od tohoto dne.
Il (2)Vyzivné pro neprovdanou matku a tthradu nakladt spojenych s t&hotenstvim a porodem lze piiznat i
nazpét, nejdéle vsak dva roky ode dne porodu.///

Odstavec vypustén jako nadbytecny, komentar viz § 915.

§918

/Il (1) Zméni-li se poméry, mtze soud zménit dohodu a rozhodnuti o vyzivném pro nezletilé dité, které nenabylo
pIné svépravnosti.

(2) Dojde-li ke zruseni nebo snizeni vyzivného za minulou dobu pro nezletilé dité, které nenabylo plné
svépravnosti, spotfebované vyzivné se nevraci. Nevraci se ani davka vyzivného, ktera na takové dité byla
splnéna na mésic dopiedu, ale dité pred uplynutim mésice zemielo.///

(1) W¥se vyiivného se prizpiisobuje ménicim se pomériim oprdvnéného a povinného.\ piipadé
zmény priumérného_skuteéného piijmu povinného o vice nei 10%, se vyse vviivného piepoditd a
takto nové stanovené vyZivné nabyva okamZité platnosti. Stejné se postupuje i v pripadé zmény
prumérného skuteéného prijmu oprdavnéného o vice nez 10%.

(2) Ka?dé neopravnéné vyplacené viiivné je jeho piijemce povinen vratit platci nejpozdéji do 3
mésicu po jeho neopravnéné vyplaté, bez ohledu na to, zda vvzivné bylo spotiebovano nebo ne.
Pii pozdéjSim vrdceni budou uctovany Uroky z prodleni dle OZ.

(3) Nevraci se davka vyZivného, ktera na nesvépravné dité byla splnéna na mésic dopredu, ale dité
pited uplynutim mésice zemielo

VYSVETLIVKY K TEXTU:
e piivodni text vladniho navrhu: ¢erné tu¢né
navrhované zmény: ervené tuéné podtriené
vypustény text vladniho navrhu: ///modie netuc¢né///
komentaf k navrhovanym zménam: ¢erné netu¢né prolozené
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	/// (1)O záležitostech rodiny, včetně volby umístění rodinné domácnosti, popřípadě domácnosti jednoho z manželů a dalších členů rodiny, především dětí, které nenabyly plné svéprávnosti, a o způsobu života rodiny, se mají manželé dohodnout.
	(2) Nedohodnou-li se manželé o podstatné záležitosti rodiny, může soud na návrh jednoho z nich nahradit svým rozhodnutím souhlas druhého manžela, odmítá-li svůj souhlas v takové záležitosti rodinného života bez vážného důvodu a v rozporu se zájmem rod...
	(2) ///  Přesto, že je soužití manželů rozvráceno, nemůže být manželství rozvedeno, byl-li by rozvod v rozporu
	a) se zájmem nezletilého dítěte manželů, které nenabylo plné svéprávnosti, který je dán zvláštními důvody, přičemž zájem dítěte na trvání manželství soud zjistí i dotazem u opatrovníka jmenovaného soudem pro řízení o úpravu poměrů k dítěti na dobu po ...
	b) se zájmem manžela, který se na rozvratu porušením manželských povinností převážně nepodílel a kterému by byla rozvodem způsobena zvlášť závažná újma s tím, že mimořádné okolnosti svědčí ve prospěch zachování manželství, ledaže manželé spolu již než...
	a)    ke dni zahájení řízení o rozvod trvalo manželství nejméně jeden rok a manželé spolu déle než šest měsíců nežijí,
	b) manželé, kteří jsou rodiči nezletilého dítěte, které nenabylo plné svéprávnosti, se dohodli na úpravě poměrů tohoto dítěte pro dobu po rozvodu a soud jejich dohodu schválil,
	c) manželé se dohodli na úpravě svých majetkových poměrů, svého bydlení, a popřípadě výživného pro dobu po tomto rozvodu.

	(2) Dohody uvedené v odstavci 1 písm. c) vyžadují písemnou formu a podpisy musí být úředně ověřeny. ///
	(1) /// Nedohodnou-li se manželé nebo rozvedení manželé o výživném, může manžel, který rozvrat manželství převážně nezapříčinil nebo s rozvodem nesouhlasil a kterému byla rozvodem způsobena závažná újma, navrhnout, aby soud stanovil vyživovací povinno...
	Výživné mezi rozvedenými manželi se vyplácí pouze v rozsahu příspěvku na přiměřenou výživu, nikdy v rozsahu stejné životní úrovně jako mezi manželi.
	(2) /// Dopustil-li se bývalý manžel vůči druhému manželovi jednání, které naplňuje znaky domácího násilí, nemá právo na výživné podle odstavce 1, ač by jinak podmínky přiznání práva na výživné splňoval. ///
	/// (1) Zaniklo-li manželství rozvodem, a manželé měli k domu nebo bytu, v němž se nacházela jejich rodinná domácnost, stejné, nebo společné právo, a nedohodnou-li se, kdo bude v domě nebo bytě dále bydlet, zruší soud na návrh jednoho z nich podle oko...
	(2) Rozvedený manžel, který má dům nebo byt opustit, má právo tam bydlet, dokud mu druhý manžel nezajistí náhradní bydlení, ledaže mu v řízení podle odstavce 1 náhrada nebyla přiznána( v tomto případě má právo v domě nebo bytě bydlet nejdéle jeden rok...
	///(1) Narodí-li se dítě v době od uzavření manželství do uplynutí třístého dne poté, co manželství zaniklo nebo bylo prohlášeno za neplatné, anebo poté, co byl manžel matky prohlášen za nezvěstného, má se za to, že otcem je manžel matky.
	(2) Narodí-li se dítě ženě znovu provdané, má se to, že otcem je manžel pozdější, i když se dítě narodilo před uplynutím třístého dne poté, co předchozí manželství zaniklo nebo bylo prohlášeno za neplatné. ///
	/// (1) Má-li být rozhodnuto o rozvodu manželství rodičů dítěte, soud nejprve určí, jak bude každý z rodičů napříště o dítě pečovat, a to s uvážením zájmu dítěte; s tímto zřetelem se od souhlasného stanoviska rodičů soud odchýlí jen tehdy, vyžaduje-li...
	(2) Soud může rozhodnout i tak, že schválí dohodu rodičů, ledaže je zřejmé, že dohodnutý způsob výkonu rodičovské odpovědnosti není v souladu se zájmem dítěte. ///
	/// (1) Soud může svěřit dítě do péče jednoho z rodičů, nebo do střídavé péče, nebo do společné péče; soud může dítě svěřit i do péče jiné osoby než rodiče, je-li to potřebné v zájmu dítěte. Má-li být dítě svěřeno do společné péče, je třeba, aby s tím...
	(2) Při rozhodování o svěření do péče soud rozhoduje tak, aby rozhodnutí odpovídalo zájmu dítěte. Soud přitom bere ohled na osobnost dítěte, zejména na jeho vlohy a schopnosti ve vztahu k vývojovým možnostem a životním poměrům rodičů, jakož i na citov...
	(3) Soud při rozhodování o svěření dítěte do péče dbá rovněž na právo dítěte na péči obou rodičů a udržování pravidelného osobního styku s nimi, na právo druhého rodiče, jemuž dítě nebude svěřeno, na pravidelnou informaci o dítěti, dále soud bere zřet...
	/// Nežijí-li spolu rodiče nezletilého dítěte, které není plně svéprávné, a nedohodnou-li se o úpravě péče o takové dítě, rozhodne o ní i bez návrhu soud. V ostatním se ustanovení § 901 a 902 použijí obdobně. ///
	/// Změní-li se poměry, soud změní rozhodnutí týkající se výkonu povinností a práv vyplývajících z rodičovské odpovědnosti i bez návrhu. ///
	///(1)Pro určení rozsahu výživného jsou rozhodné odůvodněné potřeby oprávněného a jeho majetkové poměry, jakož i schopnosti, možnosti a majetkové poměry povinného.
	(2)Při hodnocení schopností, možností a majetkových poměrů povinného je třeba také zkoumat, zda se povinný nevzdal bez důležitého důvodu výhodnějšího zaměstnání či výdělečné činnosti nebo majetkového prospěchu, popřípadě zda nepodstupuje nepřiměřená m...

	/// Neprokáže-li v řízení o vyživovací povinnosti rodiče k dítěti nebo o vyživovací povinnosti jiného předka k nezletilému dítěti, které nenabylo plné svéprávnosti, osoba výživou povinná soudu řádně své příjmy předložením všech listin a dalších podkla...
	/// Rozhoduje-li soud o vyživovací povinnosti rodiče k dítěti nebo o vyživovací povinnosti předka k nezletilému dítěti, které nenabylo plné svéprávnosti, a majetkové poměry osoby výživou povinné to připouštějí, lze za odůvodněné potřeby dítěte považov...
	/// V řízení o vyživovací povinnosti rodiče k dítěti může v případech hodných zvláštního zřetele soud uložit osobě výživou povinné, aby složila zálohu na výživné splatné v budoucnu( poskytnuté výživné přechází do vlastnictví dítěte postupně k jednotli...
	/// Nežijí-li spolu rodiče nezletilého dítěte, které nenabylo plné svéprávnosti a nedohodnou-li se o plnění vyživovací povinnosti k dítěti, nebo žijí-li rodiče takového dítěte spolu, ale jeden z nich vyživovací povinnost k dítěti neplní, postupuje sou...
	/// (1) Změní-li se poměry, může soud změnit dohodu a rozhodnutí o výživném pro nezletilé dítě, které nenabylo plné svéprávnosti.
	(2) Dojde-li ke zrušení nebo snížení výživného za minulou dobu pro nezletilé dítě, které nenabylo plné svéprávnosti, spotřebované výživné se nevrací. Nevrací se ani dávka výživného, která na takové dítě byla splněna na měsíc dopředu, ale dítě před upl...


