1. Datové baze

1.1. Od roku 1985 v Ustavu stétu a priva AV CR
pracuje skupina zabyvajici se shromazdovinim ceslych
préavnich textii v digitdlni formé a tvorbou databdzi
uréenych pro vyzkum. Dnes tyto databdze majf pfes
180 000 pravnich dokumentii a pfes 330 miliont slov,
reprezentujicich pravni pfedpisy vydané na Gzemi CR
(od roku 1918 kompletni stav), judikaturu nejvyssich
soudit, diivodové zprivy, u¢ebnice a komentdfe. Sou-
&asti databdzi jsou vzdjemné citaéni odkazy uvedenych
dokumentii, kterych je pres 42 miliond.

1.2. Tyto databidze jsou vychodiskem nasich analyz,
popisujicich stav pravniho fidu a jeho pohyby v Case,
analyz jazykovych i pravné informatickych. V oblasti
jazykovych analyz pravnich dokumentd jiZ 15 let spo-
lupracujeme s Ustavem pro jazyk éesky AV CR.

1.3. Piistup zalozeny na zkoumdni prévnich doku-
mentit z hlediska jazykového a prévné informatického
je jisté p¥istupem fragmentdrnim, a tudfZ nutné ome-
zenym. Prévo zdaleka nepfedstavuji pouze texty. Jde
oviem o piistup empiricky, ktery mize mnohé nazna-
&t a jeho zdvéry jsou ovéfitelné. Lze polemizovat s po-
uzitou metodikou, pfipadné s interpretaci vysledki, ale
nikoliv s fakty. Béze jsou v piipadé piedpisit kompletni,
a tudiz zcela reprezentativni.

1.4. V rdmci probihajiciho ptipominkového Fize-
ni jsme byli pozid4ni, abychom se vyjadiili k nivrhu
nového obéanského zikoniku (ddle jen NOZ). Tento
danek je shrnutim hlavnich vysledkd. V zdjmu srozu-
mitelnosti a jednoduchosti jsme vypustili tabulky, grafy
a podrobné seznamy pravnich termint, které jsou k dis-
pozici v USP a kdokoliv se s nimi miiZe sezndmit.

1.5. Zcela zdmérné jsme se vitbec nezabyvali kon-
cepci, konstrukcemi jednotlivych prdvnich instituti
a dal§{mi pravnimi obsahovymi otdzkami spjatymi
s ndvrhem NOZ. Zjednodusené feteno nim jde pie-
deviim o pravni jazyk a o to, jak pfipadné pfijeti to-
hoto ndvrhu ovlivni zbytek platného prévniho fadu.

2. Ptedmét analyzy

a pouzitd metodika
2.1. V analyze jsme vychdzeli z ndvrhu obéanského
zakoniku (dile jen NOZ) a divodové zpravy k nému,

a to ve znénich, jez byla predlozena do II. kola ptipomin-
kového Hzeni" ke konci roku 2010, a podle stavu nasich

1) Pripominkovym mistem z hlediska Ministerstva spravedlnosti je
Akademie véd CR, USP zpracovival podklad pro ptipominky, kreré
uplarnila sama AV CR. Podklad z USP byl $irdi a vyjadioval sc i k fadé
konkrétnich feseni NOZ; tento éldnek informuje jen o zévérech z hle-
diska jazykového a prévné informarického.




databdzi k témuz datu. Pro srovndni s NOZ byla pou-
zita plnd znéni pfedpist platnych ke konci roku 2010
a v ptipadé historickych predpisti ve znéni v dobé, kdy
byly zrudeny.

2.2. Soustfedili jsme se na ndsledujici oblasti:

B jazykovd analyza NOZ na drovni jednotlivych
Ceskych slov a srovndn{ jeho slovniku s obchodnim z4-
konikem (Obch), rodinnym zdkonikem (ZR) a ob¢an-
skym zdkonikem (OZ) — stru¢né Slovnik;

B srovndni nejfrekventovanéjsich pravnich termini
NOZ a vy$e zminovanych zdkoniki — stru¢né Pravni
terminy;

B srovnini rubrik NOZ, vyse uvedenych zikoni
a dalsich historickych zikonika — Rubrika;

B provéfeni deroga¢nich klauzuli a jejich vztahu
k platnému stavu prdva — Derogace a modifikace;

B informacéni véhy pravnich termintt NOZ a re-
spektovdni modernich prévné informacnich technolo-
gii — Informaticky aspekt;

B ndklady zaclenéni NOZ do platného privniho
fidu z hlediska zmén prévniho jazyka a elementdrnich
ndkladt finanénich — Néklady;

B pozndmky k celkové koncepci vice méné speku-
lativniho charakreru, které viak byly inspiroviny prové-
dénou analyzou — Pozndmky a zdvéry.

2.3. Metodika je postavena na nékolika postupech:

B srovndni NOZ s platnymi OZ, Obch a ZR, pfi-
¢emz naposledy zminéné zikoniky jsou brany jako je-
den (NOZ proti tfem);

B srovndni s historickymi pfedpisy (napt. ABGB),

¥ pokusné zadlenéni NOZ do platného pravni-
ho #ddu a testovini disledkil na Grovni Slovnik, Pravni
terminy, Rubriky a Derogace.

3. Slovnik

3.1. Na prvni pohled musi kazdého zarazit pocet
paragrafit NOZ (3020). Jestlize ABGB jich mél 1502,
pro¢ jich md NOZ dvakrét tolik? Pocet paragrafii viak
nemusi byt viibec rozhodujici, nebot jejich texty mo-
hou byt razné dlouhé, pocet pouzitych slov nesouvisi
ptimo s clenénim piedpisu apod. Zd4 se tedy rozumné
oddélit od sebe rovinu Slovniku (pouzitd slova) a ro-
vinu Prdvni struktary (¢lenéni na &sti, hlavy, dily
a paragrafy).

3.2. Slovo mé nekolik vyznam: a) slovo, chipané
jako slovni tvar (u sklofiovdni kazdy pad je rizné slovo
— déle jen Tvar), b) slovo jako tzv. lemma (jedno slovo
pro viechny moiné pady — jak je zndme z hesel v jazy-
kovych slovnicich — dale jen Lemma) a c) vyznamovd
lemmata (podle slovnich druhii se k nim pocitaji ze-
jména substantiva, adjektiva, verba a adverbia). O kte-
rou kategorii slov jde, vidy vyslovné uvedeme.

3.3. NOZ mi 16 319 riznych slov Tvarti. Vsechny
tfi zdkoniky, které m4d v zdsadé nahradit (OZ - 7197,
Obch - 9385 a RZ — 2397) maji dohromady 13 050
riznych slov Tvart. Je tedy zjevné, Ze NOZ nemd jen ex-
trémni pocer paragrafti (v nadf historii nemajici obdoby),
ale také md o takika 3300 slov Tvarti vice nez viechny
zdkoniky, které m4 nahradit, dohromady.

3.4. Ani zna¢ny ndriist poctu slov Tvarti by nemu-
sel znamenat, %e jde principidlné o vyznamové roziffeni
slovniku NOZ ve srovndni se stdvajicim stavem, nicmé-
né piirtistek vice nez 3000 novych slovnich tvari svédei
o zméné zpusobu vyjadfovdni, silné se odchylujictho
od soucasného stavu. Vidyt tento pfirtistek tvoii takika
polovinu soucasné slovni zésoby OZ a vice nez dvojni-
sobek celé slovni zdsoby RZ.

3.5. NOZ mai celkem 5381 lemmat bez ¢&islic.? Tii
srovndvané zékoniky maji dohromady 4847 lemmat
(OZ - 3059, Obch — 3599 a RZ — 1252). Navrh md
tedy o vice nez 500 lemmat vétsi mnoZstvi nez ostat-
ni zdkoniky dohromady. Jde oviem o rozsah slovni
zdsoby, nikoliv o pocet novych lemmat, téch bude sa-
mozfejmé mnohem vice.

3.6. Zajimavé je rozlozeni lemmat NOZ podle slov-
nich druhi ve srovndni s uvddénymi zdkoniky. Z vy-
znamovych ceskych lemmart mirné ubylo podstatnych
jmen (o 1 %) a pfibylo sloves (o 2 %), ostatn{ posuny
jsou mirné. U adjektiv se NOZ co do poctu pouzitych
adjektiv NOZ nejvice bliz{ obchodnimu zékoniku. Cel-
kové struktura pouzitych lemmat svédéi o posunu ja-
zyka NOZ ke starsi Cestiné, keerd vice vyuzivala sloves
oproti soucasné, jez md tendenci spise k nominalizaci
(ndrist podstatnych jmen). Z toho lze soudit, ze NOZ
bude napsin hezkou ¢estinou pfipominajici obdo-
bi prvni republiky. V tom se ov§em souéasné miize
skryvat také jeho vnitini slabost. Je to jazyk jdouci zcela
proti soucasnym trendim, kterym jen stézi miize vzdo-
rovat, a soucasnd praxe zejména u mladych lidi jej maize
zcela odmitnout, protoze tomuto stylu vyjadfovini pro-
st¢ nebude rozumét.

3.7. Z hlediska novych vyznamovych lemmat® |ze
konstatovat, 7e oproti tfem srovndvanym zdkonikiim
pfibude 550 podstatnych jmen (374 ubude), 450 ad-
jektiv (358 ubude), 415 sloves (169 ubude) a 101 ad-
verbii (56 ubude). Vzhledem k tomu, Ze u podstatnych
jmen wvofi prinik 1264, u pfidavnych jmen 885, u slo-
ves 822 a piislovei 194, jde o zcela zdsadni zmény
ve slovni zdsobé. Pouze z hlediska slovni zdsoby pfi-
jeti NOZ bude nutné znamenat revoluéni zvrat uz
na urovni jazykové, tj. pouzitych vyznamovych lem-

2) Cislice byly vylougeny, aby nedeformovaly celkové pocty lemmar
(napt. ¢iselni oznadeni paragrafit).

3) Vyznamovym lemmatem se mini substantiva, adjektiva, verba a ad-
verbia.



mat. Nejde zde o otdzky pravni terminologie (viz déle),
ale pouze o slovni zdsobu, kterd se zjevné vymyk4 do-
savadni praxi.

3.8. Podobné srovndni jsme provedli v pfipadé trest-
niho zdkona (¢. 140/1961 Sb.) ve znéni z roku 2007
a nového trestntho zdkoniku (¢. 40/2009 Sb.). Zde
o né¢em podobném nelze vitbec mluvit. Z hlediska

slovni zdsoby jde vlastné o margindlni zmény a vime
dobfe, 7e na trovni privni §lo o zmény dosti zdsadni.
U trestnich zdkonikd to neni zdsadné jazyk, na co muze
novy trestni zdkonik v praxi narazit.”

3.9. Nemiizeme zde uvidét viechna novd slova za-
vadéna NOZ ve vzrahu k tfem ostatnim zdkonikam.
Uvedeme proto pouze piiklady nejfrekventovanégjsich:
a) podstatnd jména — spolek, pojistitel, clovék, po-
jistnik, odkazovnik, opatrovanec, beneficient, pachr,
propachtovatel, vymének, podpiirce, predkupnik atd.,
b) ptidavnd jména — svéfenecky, svéprdvny, nepominu-
telny, obtiZeny, siiate¢ny, propachtovany, koupéchtivy,
prislibujici, atd., ¢) slovesa — neujednat, zatiZit, vyma-
zat, odkdzat, odcinit, vydrzet, prezit, darovat, jevit se,
atd., d) piislovce — nazivu, Istivé, mlcky, neodvolatel-
né, nepoctivé, nedbale, pravdivé, libovolne, spriavné,
protipravné, nepfiznivé atd., e) pfivlastiujici pfidavnd
jména — opatrovanciv, pojistnikiv, komitentiv, dar-
clty, osvojiteliv, souseditv, zéstavelv, vyménkdiav atd.,
f) ¢dstice — ba, snad apod.

Z 550 novych podstatnych jmen je 30 % slov s ¢is-
tym pravnim vyznamem napiiklad ¢lovek, beneficient,
odkazovnik, oddimrt, pacht, podlicence, prekluze, pred-
kupnik, soupojiSténi, spoluruditel, spolundlezce, $vag-
rovstvi, vyprosa, zdstupci, atd. Jestlize pro dosavadni
pravni fid na drovni prdvnich pfedpis se odhaduje
zhruba 700 jednoslovnych lemmat s pravnim vyzna-
mem, pak NOZ jich pfindsi nejméné 23 % novych. Je
zjevné, Ze u slozenych terminti to bude mnohem vice.
Neni bez zajimavosti, Ze ze 14 prévnich slov uvedenych
v tomto odstavci podle frekvence jich béiny editor
(Word) Sest viibec neznd.

3.10. Procento novych pravnich jednoslovnych ter-
minii v NOZ je zna¢né (30 %) a nemd obdoby u jinych
velkych zdkona, pfijatych po roce 1990. Data ukazuji
na vysoce odborny text, ktery zasadné zméni dosa-
vadni praxi. Charakter zmény, ktery se projevuje jiz
na urovni slovni zdsoby a jednoslovnych pravnich ter-
mind, je natolik zdsadni, Ze jej lze pfirovnat snad pou-
ze k pfijeti ABGB. Neni nadi véci konstatovat, zda to
je dobfe nebo spatné. Jisté véak je, ze zaclenéni NOZ
do soucasného stavu naseho pravniho fddu bude
extrémné ndro¢né jak v oblasti lidskych, tak finan¢-

4) Samoziejmé, Zc by se dala nalézt fada piikladd i v novém trestnim
zikoniku, kdy jazyk miiZe pasobit nejasnosti a potize, ale v kvantitativ-
nim porovndni s NOZ je to zanedbatelné procento.

nich ndkladfi. Sama mira odbornosti miize byt divo-
dem nesrozumitelnosti a je zndmo, Ze soucasnd praxe
neni pfili§ naklonéna slozitym konstrukeim.

4. Pravni terminy

4.1. V rdmci &isti vénované Slovniku jsme se jiz
zmifovali o jednoslovnych pravnich terminech. Prav-
ni jazyk tak jako obecny zdklad jazyka je vsak typicky
pravnimi terminy slozenymi z vice slov. Slozené ter-
miny z pravnich textl se obvykle rozpozndvaji pomoci
automatickych lingvistickych programd, keeré jsou za-
lozeny na slovné druhové analyze. Ve spolupréci s mate-
matickymi lingvisty jsme provedli srovndni NOZ a vyse
zminénych off zdkonika, které md NOZ nahradit.

4.2.V zdsade¢ a zjednodusen¢ popsidno se postupuje
tak, ze na zdkladé expertniho oznaceni typickych prav-
nich termint se vypoditaji nejfrekventovanéjsi slovné
druhové vzorce v reprezentativnich pravnich textech
(typickych zdkonicich). Jde v podstaté o spojeni vice slov
daného slovniho druhu s pddovou shodou, o keerych je
z gramatického hlediska jasné, Ze k sobé patii. Slovné
druhovy vzorec typu AS je napt. ,prdvni pfedpis®, kde
»pravni” je adjektivum a , pfedpis“ substantivum. Takto
jsme provéfili nejfrekventovanéjsi vzorce typu AAS (napf.
Lamyslny trestny ¢in®), AS, SAS (napf. ,péce fidného
hospodafe®) a SSS (napt. ,,divod neplatnosti smlouvy®).
U takeo ziskanych termint jsme oznacili terminy pravni.
Vzhledem k vysoké efektivnosti lingvistickych programa
(pod hranici pétiprocentni chyby u nejfrekventovanéjsich
vzorcit) lze pro nade potieby pracovat piimo s vysledky
ziskanymi lingvistickou analyzou zminénych vzorca.

4.3. Z kvantitativniho hlediska je kromé vzorce AAS
u viech ostatnich vzorct vice slozenych pravnich ter-
minii v NOZ nez ve viech srovndvanych zikonech
(OZ, Obch a RZ) dohromady (déle jen 37Z). Nej-
markantnéjsi to je u vzorce AS, ktery je nosnym zpii-
sobem tvorby pravni terminologie. NOZ ¢itd celkem
3230 pravnich termint tohoto typu proti 2811 termi-
ni viech ostatnich zdkonikd. Ndrast je tedy 419. Nejde
opét o pocty novych termind, ale o rozsah slovniko-
vé zasoby. Novych sloZenych prdvnich termind bude
mnohem vice, protoze je tieba odecitat terminy zrusené.

4.4. U vzorce AAS nalezneme pouze jediny termin
spole¢ny NOZ a kazdému ze tif srovndvanych zdkona,
a to ,umyslny trestny ¢in“. Spole¢nych termind NOZ
a 3Z (branych dohromady, tedy vyskytujicich se ales-
pon v jednom z nich) je 120. Termini novych, zave-
denych NOZ, je 350 a zmizelych 401.

4.5. Termind u vzorce AS vyskytujicich se pouze
v NOZ, tedy novych, je 2033, termini zmizelych
1614 a terminii spoleénych NOZ a 3Z (vyskytujicich
se alespon v jednom z nich) je 1197.



4.6. Pojmi1 u vzorce SAS vyskytujicich se jen v NOZ,
tedy novych, je 1072, 1023 je zmizelych a 247 spoled-
nych, resp. vyskytujicich se aspon v jednom v nich.

4.7. Terminti u vzorce SSS je novych 448, 441 je
zmizelych a 51 spoleénych ve vyse uvedeném smyslu.

4.8. Pokud shrneme dosavadni vysledky, pak
z uvddénych nejfrekventovanéjsich vzorci typu
AAS, AS, SAS a S§SS zavede NOZ celkem 3903 no-
vych sloZenych terminii, 3479 jich zmizi a 1615 jich
ziistane stejnych. Sama tato informace stoji za to, aby
se nad ni navrhovatelé a pfedeviim schvalovatelé NOZ
zamysleli. Unese nd$ pravni ¥4d takto extrémni ino-
vaci? Nedojde k iplnému chaosu? Je skuteéné ne-
zbytné sdhnout k takto radikdlnimu experimentu?
Jde totiz o natolik radikélni rozchod s dosavadni termi-
nologii, ze malo kdo z nds si dovede predstavit disled-
ky, které z tohoto kroku mohou vyplynout. Doposud
pouzité metody jsou velice hrubé a zdaleka nedokdzi
postihnout veskeré jemnosti pravniho jazyka. Pokud
ale jiz na této Grovni se projevuiji tak zédsadni otazky, lze
divodné predpoklédat, ze podrobnéjif analyza by od-
halila mnoho dal3ich problémi spjatych s NOZ.

4.9. Abychom si u¢inili pfedstavu o mite zmén za-
vadénych NOZ, provedli jsme jesté srovndni s trestni-
mi zdkoniky (TZ), co do zavidén{ novych termind. Ze
srovnani starého TZ a nového TZ se ukazuje, ze napf.
u vzorce AS ponechal 676 termint stejnych, pfidal 428
a ubral jich 191, u AAS ponechal 97, zavedl 104 novych
a 46 ubral. Slo o velkou zménu. Ve srovnan{ se soudas-
nym stavem 37 a NOZ se viak ukazuje, 7e zatimco za-
vadéni novych terminii u TZ se pohybovalo od 39 %
u AS po 55 % u SAS, u NOZ se nové terminy pohy-
buji od 63 % do 90 % (AAS 74 %, AS 63 %, SAS 81 %
a 55§ 90 %). Netusime samoziejmé, co to miize mit
za ndsledky, ale z takto radikdlni zmény terminologie
md prosté kaidy rozumny pravnik diivodné obavy.

4.10. Jak jsme vidéli vyse, zdkladni metoda kon-
strukce nejfrekventovanéjsich pravnich termini NOZ
je postavena na piedstavé zpfesfiovani terminii po-
moci adjektiv prvni drovné. Jde o metodu pievldda-
jici v prvni poloviné 20. stoleti a dnes jsou vicobecné
znamy jeji nedostatky.

5. Rubriky

5.1. Rubrikou nazyvime vnitini obsahové nadpi-
sy, které mohou charakterizovat bud kazdy paragraf,
nebo nékolik paragrafii, popf. byt nizvem formélni
&dsti normativntho textu typu (Cést, Hlava, Oddil, Dil
atd.). Tvorba rubrik m4 dlouholetou tradici,” usnad-

5) Jit od 11. stoleti lze uvazovat o tradiéni metodé uspofddéni norma-
tivniho textu.

fiuje orientaci v normativnim textu, vyuZivé se jako
vyznamnd interpreta¢ni pomucka a v pravnich infor-
macnich systémech zvysuje efektivnost vyhleddvani.”
Konstrukce rubrik ukazuje na kvalitu zpracovani nor-
mativniho textu. Je to sice vedlejif indikaror kvality,
aviak zcela neopominutelny, zejména v obdobi vyuzi-
vani informaénich pravnich systémi.

5.2. Rubriky charakterizuji jednak pravni institut
upraveny v daném paragrafu, ale raké obsahovou struk-
turu. Zavedeme-li parametr vyjadfujici pomér rub-
rik na pocet paragrafii v procentech (PR), miizeme
si pfedstavit v hrubych rysech, kolik préce si tviirci da-
ného piedpisu dali se zpracovanim struktury a jasnym
formulovinim pravnich institutd. Moderni trend, ktery
si je védom, Ze s textem se bude pracovat v rdmci in-
formacnich systéma, vede k velmi podrobné formulaci
rubrik, nejlépe nad kazdym paragrafem, a navic piid4
daldi rubriky strukrurdlni. Tak je tomu napt. u nového
trestniho zikoniku (¢. 40/2009 Sb.), kde zminény pa-
rametr PR dosahuje 119 %, tedy ke kazdému paragrafu
rubrika a takika 20 % strukrurilnich rubrik.

5.3. U NOZ je parametr PR roven 31 %. ABGB
mél PR roven 58 %. V historii nejnizii Groven PR
vykazoval obchodni zékonik z roku 1863, kde se PR
pohyboval okolo 10 % a jde o naprostou vyjimku. His-
torické trestni zdkoniky mély PR vzdy vyssi nez 70 %.
Soucasny obchodni zdkonik (& 513/1991 Sb. ve znén{
ke konci roku 2010) m4d PR 40 % a obéansky soudni
tad (¢. 99/1963 Sb. ve znéni ke konci roku 2010) m4
PR 42 %.” Z hlediska po¢tu rubrik je NOZ nejvice
podobny obcansky zikonik z roku 1964, ktery mél
PR 30 %. Je zajimavé, ze z ideologického hlediska se
NOZ tak zisadné distancuje od obéanského zikoniku
z roku 1964, aviak co do préce s rubrikami se dopra-
covivd podobné trovné.

5.4. Z hlediska informa¢ni vihy zavidi NOZ rubriky
s nulovou informaéni vahou, jako napt. ,,Z4kladni usta-
noveni” ¢i ,,Obecnd ustanoveni®. Tyto postupy se u nés
objevily s obchodnim zikonikem ¢& 513/1991 Sb., i kdy
ne tak v hojném poétu (35 ,,Zakladnich ustanoveni®).
NOZ mi 62 ,,Zikladnich ustanoveni® a 25 ,,Obec-
nych ustanoveni®. V jinych zdkonech se s takovym
postupem setkdme zcela vyjimecné. Jde o praxi zcela se
vymykajici ostatnim ¢eskym zdkon(im a z hlediska infor-
macnich technologii jdouci proti soucasnym trendiim.

5.5. Nelze nezdiiraznit, 7e tviirci ABGB nemohli
mit o informaénich technologiich sebemensi predstavy.
Ptesto viak pracovali s rubrikami na Grovni mnohem

6) Viz podrobné Cvréck, F Prévni informatika, Praha, nakl. Aleg Ce-
nék, 2010, str. 301 a ndsl,

7) Neni bez zajimavosti, Ze obéansky soudni fdd z roku 1950
(¢. 142/1950 Sb.) mél PR 67 %.

8) Viz Divodovd zprava k NOZ, pryvnich 20 stran.



blizii soucasnym trendiim nez NOZ. Patrné méli dosti
jasno v zavadénych privnich institutech a uméli je sro-
zumitelné vyjddfit i v rdimci rubrik. Jestlize ABGB md
PR takika dvojnisobny ve srovndni s NOZ, pak to je
prinejmensim zardzejici fake.

5.6. Bez ohledu na diskuse, kolik a jakych rubrik
md NOZ mit, je jasné, ze v NOZ v daném znéni se
bude $patné hledat, a to jak klasickymi, tak moderni-

mi technologiemi.
6. Derogace

6.1. Derogacni ustanoveni jsou zcela zdsadni pro za-
clenéni nového predpisu do stdvajictho prévniho fidu.
Dobry legislativec se mimo jiné poznd pravé v téchro
ustanovenich. NOZ md celkem 194 derogaci a Zidnou
modifikaci. Ze 194 zruSenych predpisti je 36 sekundar-
nich. Na prvni pohled by se mohlo zdt, ze 194 derogaci
je hodné. Toto mnozstvi je viak podminéno zcela nebla-
hou praxi neustilych novelizaci. NOZ v celku spravné
rudi viechny novelizace a uvddi jejich raxativni vycer.

6.2. O kvalité uvedenych derogaci, alespori ve zné-
ni, které jsme méli k dispozici, lze mit oviem diivodné
pochybnosti. Ve 36 rusenych sekunddrnich predpisi
jsme nasli 4 chyby, kdy se rusi piedpisy jiz zrusené a ne-
rusi se predpisy, které by zruSeny byt mély. Jde oviem
vzhledem k probihajicimu pfipominkovému tizeni
o chybu, krteri jisté bude opravena.

6.3. Zdvainéjsi je celkovi koncepce derogaci. V &is-
ti vénované pravnim terminiim (viz vyse) jsme uved-
li, jaké pocty novych prévnich termint NOZ zavidi.
Pokud by se NOZ chtél vyrovnat se sou¢asné platnym
prdvnim fddem, musel by diisledné novelizovat viechny
predpisy, u krerych méni nebo posouva vyznam jejich
pravnich termint. Napfiklad nahrazeni dosavadniho
vymezeni ,,pravniho tkonu® terminem ,pravni jedndni*
s sebou nese zménu u 400 predpisii primdrnich a 400
predpisii sekunddrnich.” Takto ovsem NOZ nepostu-
puje. Navrhovatelé v zdsadé piedpoklddaji, ze NOZ

9) Vzhledem k tomu, e zrufenych predpisii je celkem 194, je ziejmé,
Ze navrhovatelé se tomuto problému nevénovali. Navic ,pravni jednani*
je polysém.



se stane, po té co vstoupi v i¢innost, zdkladnim pfed-
pisem soukromého priva a viechny ostatni pfedpisy
soukromého priva se postupné novelizuji podle jim
zavedené terminologie. Jak nikladnd to bude operace,
lze vytusit z poctu nové zavedenych termini NOZ a po-
¢u piedpist v pripadé ,prévniho tkonu®. Disledky lze
stézi domyslet. Navrhovatelé si oviem této skuteénosti
musi byt védomi a cudné o tom mléi. Zjednodusené
feceno navrhovatelé si se zbytkem préavniho ¥idu ne-
¢ini Zddné problémy a predpoklddaji, 7e se jim ostatni
predpisy soukromého prava prosté dasem piizptsobi,
at u vykladem nebo novelizaci. Jde tedy o experiment,
ktery budeme testovat tak fikajic za pochodu.

7. Informacni aspekt

7.1.'V dobé, kdy jsou k dispozici rozvinuté infor-
macni technologie a prakticky kazdy pravnik pracuje
s néjakym prévnim informaénim systémem, je podivné,
ze NOZ se tomuto aspektu vitbec nevénuje. Pravni ter-
minologie v soucasnosti neplni jiz pouze roli ¢isté norma-
tivni, ale také je tieba brdt v potaz jejf informaéni aspekry.
Tak napf. nové zavddény pravni termin by mél byt tes-
tovdn i z hlediska jeho informaéni véhy, tedy schopnosti
odlidit se od ostatnich prévnich termini tak, aby mohl
byt snadno zpétné vyhleddn. Pokud jde o termin s niz-
kou informacni vahou, pak se vyuzije rozlisovaci schop-
nosti rubrik jako podpory pro vyhleddvini. Soucasné je
tieba otestovat nové zavidéné pravni terminy z hlediska
diisledlet, keeré budou mit pro dany platny prévni #4d.

7.2. Jak jsme vidéli vySe, mnozstvi nové zavidénych
prévnich termind, konstrukce rubrik, volba novych ter-
minti a pominuti vztaht k sou¢asnému pravnimu fidu

informaticky aspekt zcela pomijeji. Zd4 se, 7e NOZ se
v tomto ohledu vraci do doby pted nastupem informag-
ni spole¢nosti. Zpisoby price s pravnimi texty a moz-
nosti jejich testovani se zdsadné zménily, ale navrhova-
telé NOZ se tviii, 7 Zijeme v prvni poloving 20. stoleti.

7.3. Cesky pravni #4d je, jak zndmo, jako systém
v historicky nejhor$im stavu co do poétu ptijimanych
novelizaci.'” Provést v tomto okamziku zdsadni revo-
luéni zménu soukromého prava bez toho, aniz bychom
alespori ¢asteéné tusili, jaké dasledky bude tento krok
mit, [ze povazovart za hazard.

8. Niklady

8.1. V diivodové zpravé se uvidi, Ze pfijeti ndvr-
hu nebude mit finanéni dopady na stitni rozpocet.
Pouze toto nehordzné tvrzeni by v normélnich zemich

muselo nutné vést k zamitnuti ndvrhu. Sprivné by se

mélo ¢ist: ,O finanénich nikladech nemdme sebemen-
3i pfedstavu a ani jsme se tim nezabyvali.“ Nelze po-
vazovat za ndhodu, Ze navrhovatelé se vyhnuli systému
hodnoceni dopadii regulace (RIA — Regulatory Impact
Assessment) s poukazem, Ze se jich netyka, nebot névrh
byl pripravovin jiz pred rokem 2007. U tak zésadniho
ndvrhu, keery zdsadné zméni celou oblast soukromého
prdva, je to postup pfinejmensim podivny.

8.2. Je zndmo, ze stiedné velkd novela je praxi ak-
ceptovdna zhruba po tfech letech po nabyti t¢innosti.
U takto zdsadni zmény lze pocitat minimalné s 5 a vice

lety. Vzhledem ke koncepci NOZ diisledky dopadnou

10) Viz podrobné Cvi&ek, E Privni informatika, Praha, nakl. Ales Ce-
nék, 2010, str. 267 a ndsl.



na kazdého obcana, podnikatelskou sféru, oblast justice,
vyuku priva atd. V dobé, kdy se hovoi o Setfeni na viech
strandch, tvrdit, Ze radikdlni zména celého soukromého
préva nebude mit zddné finan¢ni ndklady, nehledé na na-
klady lidské a dalsi, nelze povazovat za nic jiného ne? ne-
odpovédné experimentovini se spole¢nosti.

8.3. Je jasné, ze viechny dopady prosté spoditar ne-
lze. Lze viak uéinit odhady a byt si védom, o jak roz-
sahly experiment pGjde, a navrhnout opatfeni, kterd
ndklady minimalizuji. O to se viak navrhovatelé ani
nepokusili.

9. Pozndmky a zdvér

9.1. Je nepochybné a shoduje se na tom i prévnickd
vefejnost, ze Cesk republika potfebuje novy obcansky
zdkonik. Je taktéz nepochybné, ze NOZ je vysledkem
dlouholetého tsili mnoha pravniki, jejichz praci je tfe-
ba ocenit. Jak bylo vy$e zminéno, jde o text napsany
péknou cedtinou a o text vysoce odborny.

9.2. Mnohé nedostatky NOZ lze patrné napravit.
Tykd se to napf. konstrukce rubrik, derogaci, spo¢teni
odhadt ndkladi, dopadi na stdvajici pravni f4d apod.
Po doplnéni si bude mozno uéinit odpovédnéjsi pred-
stavu o budoucich dopadech NOZ na spole¢nost a zby-
tek priavniho Fddu. Bez téchto dprav viak jde o vysoce
riskantni krok, ktery pravdépodobné pfinese zcela ne-
ocekdvané dusledky.

9.3. Ackoliv jsme se nevénovali obsahové strince
NOZ, nelze nezminit nékteré, byt spekulativni, po-
chybnosti, které se s NOZ poji. Prvni problém predsta-
vuje celkové pojeti. Ackoliv je NOZ jazykové a odborné
na vysoké tirovni, rozhodné nebudi dojem moderniho
zdkoniku. SpiSe hledi do minulosti a vraci se k prév-
nim institutim jiz ddvno opu$ténym a o smyslu jejich
zpétného zavidéni do naseho pravntho fddu lze dtvod-
né pochybovat.

9.4. Jestlize od poéitku NOZ rezignoval na infor-
matické aspekty nové zavidéné prévni terminologie, je
otézkou, zda lze tento problém viibec né&jak napravit.

9.5. Nekreré konstrukce ponechdvaji mnohé otdz-
ky oteviené, coz se chipe jako metoda (napf. vyhnuti
se urceni kogentnich norem s poukazem, e pfece sou-
kromé privo je dispozitivni apod.). Vzhledem k sou-
¢asné praxi, kdy soudci nechtéji pracovat ani s vignimi
terminy — uvédoméle pouzitymi zdkonoddrcem, nelze
ocekdvat, 7e budou nadieni terminy neuréitymi. Ten-
to piistup budi spise dojem, e navrhovatelé se cheéji
spornym otizkim vyhnout a pfesunout je na judikatu-
ru, ucebnice a komentife.

9.6. NOZ predstavuje zjevné revoluéni zménu
v nasem soukromém pravu. Je vieobecné zndmo, ze
revoluce jsou obvykle v pravu nejndkladnéjsi a nejpo-

malejsi formou zmény. V situaci, kdy nds prdvn{ fid se
topi v neustilych novelizacich, kdy se chystaji reformy
dichodového systému, zdravotniho systému, danového
systému atd., provést soucasné revoluci v soukromém
pravu s tvrzenim, Ze tato revoluce nebude mit zidné n4-
klady, uz nebudi ani Gsmév, ale dtvodné pochybnosti
o odpovédnosti navrhovatele.

9.7. Takto Siroce pojaty obéansky zdkonik, pokud se
nemd stdt teréem smrsté naslednych novelizaci, musi byt
pfijat za vSeobecného konsenzu pravnické komunity,
politickych struktur a ostatni vefejnosti. Dosavadni pri-
béh diskusi ukazuje, Ze tomu tak zdaleka neni. Bylo jiz
konstatovdno, ze ndmi pouzité metody jsou znacné hru-
bé a nemohou zdaleka popsat jemné problémy pravnich
konstrukei. Jestlize se viak jiz na takto hrubé tirovni
ukazuji zjevné problémy, jak tomu asi bude na trovnich
jemnéjsich? Zejména soudci musi byt timto ndvrhem
vice nez znepokojeni. Oni prece ponesou hlavni diisled-
ky predklidaného ndvrhu. Pokud se soudci vnitiné ne-
ztotozni s ndvrhem, povede to k chaosu a zvy3eni pravni
nejistoty, kterd je uz dnes na velmi nizké Grovni.

9.8. Obcansky zékonik neni primarné politickou
normou. [ist¢ jej lze prosadit politickou vétSinou v par-
lamentu, ale cena bude pfilis vysokd. Jde o zdkon, ktery
by mél platit mnoho let do budoucna a pokud mozno
bez zdsadnich novelizaci. Politické feseni zde proto
neni na misté.

9.9. Na zdkladé provedenych analyz se domnivi-
me, ze NOZ by mél byt doplnén a mély by byt odstra-
nény vyse uvedené nedostatky. Teprve poté lze vdzné
uvazovat o jeho piipadném schvéleni. Za dané situace
a ve formé, kterou jsme méli k dispozici, nelze pfijeti
NOZ doporucit.



