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USNESENI

Obvodni soud pro Prahu 6 rozhod| predsedkyni sendtu Mer. Klirou Jantosovou jaka

samosoudkyni ve viéci péde o nezl. Do B DR . :r,ast._Ma_E_s_tskau EEL_ETE |:1'I‘Elh_ﬂ
& se sidlem Praha 6, Cs. armady 23 jako koliznim opatrovnikem, syna P 1 fgiin | :
" aMpr B . il i, bytem : =

I . zast. Mer. Ing. [vanou Spoustovol, Ph.D.. advokitkou se sidlem Praha 1. Kremencovi lr'l:rﬂﬁ.,
o navrhu matky na nafizeni predbéincho opatfeni a niavrhu otce na naiizeni piedbéiného

opatieni

talkto:

. Navrh matky, aby soud nafidil predbézné opatieni, jimi by upravil styk otee s nezletilym
v kazdém lichém kalendamim tydnu vidy v sobolu ad 10.00 hod do 12.00 hod na pracovist
zatizeni Pro Dialog, z.5., se sidlem Praha 3, Rehofova 12, po absolvovani vstupnich pohovon
s tim. e oba rodite json povinni fidit se odbarnymi pokyny tohoto pracoviste, sc Zamili.

it N Matce se uklada, aby se zdriela podrabovani nezletilého psycholoickym vysetfovanim PhDr.

Aleny Uvagikove, se sidlem Praha 8§, Vitkova 244/8.

i Soud ukladi rodicim, aby se dostavili po pedchozi telefonické domluvé nejpozdeji do 6.11.
2015 spolu s nezletilym do Détského krizoveho centra, se sidlem ¥ Zapoli 1250/21, Praha
4-Michle k realizaci psvchologickéha wyletieni nezletilcho za Otelem zjisni skutecnost

Ly |

spojenych s podertenim ze sexualniho obiEzovini nezlenlého zo strany olée a raditil otce.

Odavodnéni:

nezletilym, kierd byla provedens dahodon redied, schvaienou rozsudkem Okresniho soudu v
Nymburce ze dne 25.9.2014 &j. 11 P 200/3113-217, Bedide v dohodé upravili styk otce s nezletilym
[ v nasledovng : Olec je opravien siyKal se s 1 celetilvm v kakdém lichém tydnu v roce od

stvrtka od 18:00 hodin do nasledujicio pond2li do 15,40 hodin, v kaZdém ichém tydnu v pondeli od
620 hodin do 18:00 hodin, v kazdém roce v pribéhu hlavaich letnich prazdnin od nedéle, kierd
predchazi 28. kalendafnimu tydnu od 18:00 hodin do nedéle 28, kalendainiho tydne do 18:00 hodin,
od nedéle, kterd predehazi 30, kalenddfnimu tydnu od 18:00 hodin do nedéle 30, kalendafniho tvdne
do 18:00 hodin, od nedéle, kterd predchazi 32, kalendéfnimu tydnu od 1 8:00 hodin do nedéle 32,
kalendafniho tydne do 18:00 hodin a od nedéle, klera predchizi 34, kalenddinimu tydnu od 18:00
hodin do nedéle 34, kalendafniho tydne do 18:00 hadin; déle v priibéhu vino&nich prazdnin v kazdém
lichém roce od prynihio dne vanocénich prazdnin od 18:00 hodin do 25.12. da 18:00 hodin a v kazdém
sudém roce od 25.12. od 18:00 hodin do 1.1, nasledujiciho roku do 18:00 hodin; dile v kazdém sudém
roce o jarmnich prazdninach od patku, ktery pfedehdzi jarnim prazdninam od 18:00 hodin do nedéle
kterou tvden jarnich prizdnin konéi do 18,00 hodin, v kazdem lichém roce od stiedy, kiera pfed::hz'l_z}
velikonoénim prazdninam od 18:00 hodin do pondéli velikonotniho do 18:00 hodin, Otec si
nezletilého vidy prevezme v misté bydlisté matky a tamtez jej matce po ukonéeni styku predd. Matka
se zavazuje na styk nezletilého fadné piipravit. Specidlni uprava styku vidy predchazi bezne uprave o
vikendu a v pondéli.

Usnesenim ze dne 252015 &j. 0 P 117/2015-500, Obvodni soud pro Prahu 6 zamitl navrh
matky ze dne 26.5.2015 na nafizeni pfedbézneho opatieni, aby do doby Fadného vySetfeni a vyloudeni
nevhodného vychovného a eventualné nevhodného sexualniho pflSDb:El'I'l vucl synovi byl stvk otce s
nezletilym zakdzan, pfipadné aby byl povolen styk asistovany na odborném .pra-:m'i:é-ti s tim, e
nedovadil potfebu zatimni dpravy pomérh castnika spodivajici v zdkazu stavajiciho styku mée s
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: B PR o tak stalo 12 potfetl, 4, ke
nezletilym & jeho omezen| formou asistovaného styku, & zdur a,;:u;,fiﬁ ~dstaind snizen rozsah styku
tretimu navrhiu matky na vydani predbézneho opatfend, jima mel byl

: dit zadné ohroZeni
olee s nezletilym oproti soudasné afinné apravé a konstataval, E; ;L:;EE :;:;:?ak Fﬁfd Fadny vivoj
nezletilého na jeho vyvoji & edravi zplisobené prave stykem 2 KCy b c:;?it Usnesenim Méstskeho
nezletilého mohlo ( i prechodné ) omezeni Sirokého kontaktu s OLEM S0 S i condu pro
soudu v Praze, &4. 29 Co 228/2015-629 ze dne 15.7. 2015 bylo rozhodnuti

i Sdoe POV : 1 I ; .IT_E EEKUﬁJﬂihﬂ' ﬁbl éjﬂn v éjli
s I {:l I]'[]‘[".' TEed 5 t”“-. i':.- ekl oL 0S5 Ed ’ ] li :

nezletilého ani tvrzeni, ze v disledku otcovy péte pfi nEkD]ikgdemInT f. il
viraznymi zdravotnimi obtizemi, kdvi tvrzeni matky nepodporuje ani f..?ldl'l}- z ma i ‘;; it
ditkazd. Pipomnél, ze vérohodnosti matéina tvizeni nijak nepfispiva jejl Zrcjimsa averze o
patrni 2 pribéhu viech ppatrovnickych rizeni

snaha zamezit & alespon omezit sivk otee s nezletilym ; _. ._
ahledné nezletilého. Naopak zdiraznil, Ze tvrzenim matky odporuji dikazy, .}-;.teré otec zalo#il do ey
a znalecky posudek z aboru zdravomictyi, odvétyi psychiatric a scxuologie ze dlne :T_“?-ﬁ. 2012, Jez
k dikazu urychlené opatiil soud . stupné a z néhoz vyplynulow, Ze u otce nenl pﬂmn-{na d.ug':'f‘r'ﬂl
porucha ve vlastnim slova smyshu, vyraznéjsi porucha osobnosti, ani zivislost na navykovych Im.k&?h’
sexulni orientace otce se jevi heterosexualni gynefilni, ve vatahu k nezl. nebyly prokazany sexualne —
patologické projevy a u olce se neprojevuji znamky sexudlni deviace, které by ho vylucovaly €i
cmezovaly ve vychoveé nezletilého.

Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 6, &, 0 P 117/2015-591 ¢ dne 30.6. 2015, které bylo
usnesenim Méstského soudu v Praze, &j. 29 Co 228/2015-T18 ze dne 10.8. 2013 potvrzeno, soud
k navrhim otce uledil matce pokut za 5 ncuskwtedngnych stvkin otce s neeletilym celkem ve vys1
12.500.- K& a nafidil redidtim, aby se zdtastnili rodinng terapie u PhDr. Jeronyma Klimese, PhD.

Takto postupoval, kdyz sama matka pfiznala, Ze nezletilého otci ke styku nepfedava a ze pravomocne
rozhodnuti opatrovnického soudu o Opravé styku otce s nezletilym nehodla respekiovat aZ do skonCeni
Setfeni organi Sinnych v trestnim Fizeni o podnétu, zda nedochazi k nevhodnému sexualnimu chovani

otee a prarodifu ze strany otce viEL nezletilemu.

Podanim dorucenvimn adejSimu soudu dne 17, 10,2015 se matka domahala nafizeni piedbézneho
opatieni ve znéni zamitavého vyroko 1 ohoto usneseni stim, Ze v zajmu zachowvani zdraveho
psychického vyvoje nezletilého je zasah statu nevyhnuwelny, kdyz nezletily s¢ i@ nyni po obnoveni
kontaktu sotcem vraci od olce s tvrzenimi, Ze otec a rodife olce v zavadovem jednani v
nezletilému pokraduji. ¥V podani uwvedla, e dne 4.2.2015 se uskuteénil vyslech nezletilého v ramei
probihajiciho trestniho fizeni, pil kterém nezletily vypovedel, ze: tita je zle), protoZe tady déla au &
tady dava prst a tahd za pindika”. Tuto vétu mél nezletily pronest s jinou intonaci hlasw, ukazoval si
nejprve rukou na oblast hyzdi, a poté na oblast pfirozeni. Vit nékolikeat zopakoval a adekvame
situaci predved] i na anatomickych panenkich. Dile matka sdélila, ze pifi vydetfeni u MUDr. L___
P .__ ., pediatricky dne 24.8.2015 a phi vySetfeni o MUDr. B~ &, pediatricky dne 2582013
mél nexletly opétovné vypovidat, #¢ otec mu manipuluje holestive s koneénikem a taha jej za penis
s tim, 7e nasledné byl nezletily vyietfen ve Fakultni nemocnici Motol a ve zprave « vySetfeni je
uvedeno, Fe jednoznainé trhliny koneéniku nejsou patmé, drobnou trhlinu na €. 6 v poloze na zadech
vEak nelze vyloucit. Doplnila, Ze MUDr. B ' oietfujicl lékarka nezletilého sama ve zprave ze
dne 21.82015 uvadi, Z¢ s rodiéi byla opukované probirina problematika obstipace nezletilého, t).
zeiména skuteénost, Fe nezletily ma v dobé péte otce stolici vzdy aZ po 4 dnech a aZ po podani

veerinového Sipku, . ie velmi pravdépodobny psychosomaticky pivod obstipace. V neposledni fadé
matka dop podani zpravy jejiz dlouhodobe peCi se nezletly nachdzi, ve
derych jmenovana doporuciia, ! Throgetfent tvrzeni nezletilého tvkajici se bolestivé
manipulace s koneénikem a pfirozenim ze strany ofce a praroditld ze strany otce by mél byt owi
umoinén pouze asistovany styk snezletilym. Za dfelem realizace asistovanych kontakit otce
s nezletilym matka kontaktovala zafizeni Pro Dialog, kiereé matce potvrdilo, Ze ma kapacitu asistované
styky realizovat.

Podanim dorutenym zdejsimu soudu dne 21.10.2015 se otec domihal nafizeni predb@iného
opatfeni, na jeho? zikladé by bylo matce uloZeno, aby se zdrzela podrobovani nezletilého -
psychologickym vySetfovianim PhDr. Aleny Uvacikové a aby Phbr. Alené Uvatikové bylo ulozeno,
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aby se zdr?ela podrobovini nezletilého psychologickym vySetfovinim s odivodnénim, #¢ matka
kontaktuje psycholozku PhDr. Uvadikovou, aby nezletilého opakované vy3etfovala i ples to, Je otec
PhDr. Uvacikové pii jednani pfipadové konference srozumitelné a pred svédky ozndmil, Ze ji jako
zakonny zistupce sveho ditéte nedava souhlas s vydetfovanim nezletilého, kdyz tento nesouhlas ji
oznamil 1 pisemné prostfednictvim e-mailové zpravy ze dne 19.7.2015, coZ PhDr. Uvacikova vzala na
védomi a tuto skutefnost potvrdila v e-mailové zpravé adresované otci dne 20.7.2015. Ve svém
navrhu otec odkazoval 1 na zaznam z jednani na Uiadu méstské &asti Praha 6 ze dne 19.10.2015, pii
kterém nezletily sdélil socialni pracovnici, 2e:  maminka fekla, Ze u taty to boli® na otizku, zda u ofce
dochazi k jeho vyprazdiovani. Dle ndzoru otce ze strany matky dochdzi k manipulaci nezietilého,
kdy? s takto zmanipulovanym nezletilym matka obchizi dal3i osoby za ucelem zajisténi jejich
vyjadreni. Navrhoval proto, aby navrh matky na nafizeni predbéiného opatfeni, ktervm by byl omezen
jeho stvk s nezletilym na asistované styky, byl zamitnut,

Z protokolu o vyslechu svédka — osaby mladsi 15 let — ze dne 11.9.2015, na Polici Ceshé
republiky, Krajské feditelstvi Policie Stiedoteského kraje, Uzemnim odboru Kolin vzal soud za
osvédéené, Ze doilo k vyslechu nezletilého, kdvz jeho rodiée byli o konani vvslechu vyrozumeéni dne
31.8.2015. Vyslech byl proveden za pritomnosti soudkyné JUDr. Aleny Horatkové zOS Kolin,
divérnika PhDr, Aleny Uvaéikové, opatrovnika nezletilého Méstského afadu Kolin a zmocnénce
nezletilého JUDr. Beno Jefabka jako neodkladny a neopakovatelny tkon dle ust. § 138 odst. |
trestniho Fadu. V prib&hu vyslechu nezletly uvedl, 7e: tita je zlej, protoZe tady déld au a tady tahd za
pindika™, pii uwvedenych sdélenich zménil intonaci hlasu, ukazoval si nejprve rukou na oblast hyzdi a
poté na oblast piirozeni, nasledné spontinné sam zadal svlékat anatomickou panenku, jez mu
vyietfovatelka predala, tuto sviék!l do naha, sahal ji na pfirozeni, nasledné panenku otoéil, predklonil a
strkal panence prst do zadedku a pohyboval s nim tam a zpét, ). smérem dovniti a ven. Na dopliujici
dotazy vyietfovatelky tykajici se pfedvedeného nereflektoval. Poté na dotar doplnil, 2e _kakéni ho
bolelo..... respektive ho bolel zadecek, protoZe tam daval prst..... stim, 2e tam divali prst | déda

s babi¢kou a tahali za pindika™, Nasledn® sdélil, 2e:  mamka je hodna a tat'ka je zlg)”, na otazku, proc
je otec zly odpoveédel, Ze nevi.

Ze zpravyv z kontrolntho psychologického vyietfeni nezletilého ze dne 6.10.2015 a ze dne
[.9.2015 vyvplyva, ze PhDr. Alena Uvacikovd psychologicky wySetfovala nezletilého dne 22.5.2015,
dne 29.5.2015 a dne 6.10.2015 a doporuila, ?¢ do doby fadného profetieni a zjisténi pFiciny tvrzeni
nezletilého o bolestivé manipulaci nezletilého s koneénikem a pfirozenim ze strany otee a rodiéh otee

je nutné zajistil pouze asistovany sivk nezletilcho s olcem, aby se zabrinilo podkozovani zdravi
nezletilého.

Ze zpravy MUDr, A ° ' B ze dne 21.8.2015 vzal soud za osvédéene, Zze s rodici
nezletilého bvla opakované ze strany lékafky probirina problematika obstipace nezletilého, kdy matka
uvadéla, Ze nezletily v jeji pédi zacpou netrpi, na stolici chodi pravidelng jednou denné a jeho defekace
je nebolestiva. Otec naopak udaval, Ze v jeho pédi ma chlapec prakticky vidy stolici a# po Etyfech
dnech, a to po podani glveerinoveho Eipku. Die lékarky je tak velmi pravdépodobny psychosomaticky
pivod obstipace nezletilého (separatni Ozkost pfi odlouceni od matky), zvazované proktologicke
vySetreni nezletilého bylo prozatim tedy odloZzeno.

Ze zpraivy MUDr. D~ Pi. " ze dne 24.8.2015 vzal soud za osvédlené, ze 1ékaf.ku
— zastup pediatri¢ky nezletilého vyhledala matka s tim, Ze nezletily je u otce ﬂpa_ka:wané zm:u'}.{v?urfl
manipulacemi na koneéniku a penisu, a Ze po dobu tvdenniho styku s otcem nezletily nebyl na stlzrlﬁ:l3
nyni méa horetku. Sdélila lékafce, Ze nezletily osahdval svoji sestfenici a sestru matky, protoze si
myslel, Ze je to normélni. Dle sdéleni lékarky chlapec sim jasné vypovédél, ze otec mu ﬂ_lampll.ljlu;e
holestivé s koneénikem a taha za penis. Lékaika vystavila poukaz na odetfeni na détskou chirurgii pro
podezfeni z pohlavniho zneuzivani ditéte ze strany otce a jeho pFatel. Ze zprivy MUDr. A, "~
B . - ze dne 25.8.2015 vzal soud za osvédéené, 2e horedka nezletilého, kierd byla pfitomna jik péi
vySetfeni u MUDr. F . - dne 24.8.2015, trva. Chlapec na dotaz sém uddvd, Ze ho otec tahd za
pindika a strka mu prst do zadecku. Pii vySetfeni bylo konstatovino, 2e okoli koneéniku je klidné, jen
minimilng sliznice zarGzoveld, per rectum neviyietien. Ze zprivy Fakultni nemocnice v Motole ze dne
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Feni ily neni

o 7 vy ietieni vyplynulo, ze nezleti 1S
st zEtrié}dmbné trhlina na &. 6 v poloze na
: normalni stolice, neni feka]un?. Po
ni rektoskopii nezle:ulléha
dnoznatné pricina trhliny,
¢. Doporuceno

zal soud za osvedc
aéné trhliny nejsou pa
elasticky, v dosahu
3¢ neni indikace kv}-ﬁe!f’e
andlnich trhlin nepotvrdi jednoz e
byvaji u déti pfi obstipaci Cast

2482015, kliniky détske chirurrgli; ¥
zen, vysetieni se nebrini, jednozn
?ﬁ::h neﬁe vylouéit, nekrvaci, malikem anus
konzultaci s lékafkou proktolozkou shledano,
v celkové anestezii, kdyZ i eventudlni pritomnost &
nejéastéji louto byva obstipace. T’rhllny analnl
psychologické vySetfen, prevence zacpy.

R L icie Praha L.,
7 difedniho zéznamu Policie Ceské republiky, Obvodni r::tirtlcllaE::j ci:]déhﬂz:jﬁ::fli; 58 vkt
viéjsi sluzba, mistni oddéleni Bievnov ze dne 2-4.3.2{]15_qu;;3| ErIDLJEl Zi ?HI:: ] ciahi
uvedla. 2e dne 16.8.2015 v 18:00 hodin predala nezletilého jeho otel, UEEE 1) b oy bt dAREAE
v Koling. Véerejitho dne se nezletily od otce vratil, zacal matee ukazovat .'rlt]'I ?li.;ja skt
strkal mu prst do zadedku a tahal ho za pindika, uvedens mel ulc:u:swmv svledeny, ; JTJEJ . ],.U e
vysvétleni dostavil i nezletily, ktery se nachazel v cekamne MOP Bl’f.:".-'E'ED"-' a na otazku 1 ¥
odpovédel, ze mu tita deéla au, strkal mu prst do zadecku a taha ho za pindika.

Ze rasnamu o jednani na MC Praha 6 — OSPOLD ze dne 19.10.2015 vzal goud za osveédéene, ze

atec se dostavil na Urad mésiske ¢asti Praba 6 v doprovodu nezletilého s tim, ze nr:zhl:u]&im si stejmy
den mél prevzit v bydlisu matky v 6:30 hodin. Pii jednani nezletily plsobil hravym dojmemn, zpival si,

sdéloval. ze se 163 do Kolina na babi¢ku a dédu, Mezi hrou nezletily socidlni pracovnic ar:flc]_ll, Fe
.maminka fekla, Ze u taty to boli, a e mu to fikd maminka®. Uvedene uvedl v souvislosti 5 otdzkou,
jak u tatinka . kadi™.

Ze zpravy ze socialniho 3etfeni Méstského Ofadu Kolin ze dne 27.8.2015 vzal soud za
osvedéens, 7e nezletily v poéatku socidlniho Setfeni spal, po 20 minutach hovoru se probudil, pfisel za
otcem do kuchyné, sedl si mu na khin a tulil se k nému. Oba se k sobé chovali velmi vlidng, laskypliné
a prirozené. Nezletily reagoval pozitivat a piirozené i na dédeéka, ktery byl Setfeni pfitlomen. Socialni
pracovnice se snazily snezl, D navazat hovor, nezletly viak hore mluvi. resp. ma jesté
tpatnou vyslovnost, tudiz je obtizné porozumét jeho sdéleni, V prabéhu Setfeni nezletily mél
vyzadoval pozomost zejmeéna otce, ale 1 na dédecka rcagoval pozitivng. Otec si s nezletilym v pribéhu
setteni hral, hezky s nim komunikoval s ohledem na jeho vek, nezletily poslouchal jeho pokyny, na
otce reagoval pirozené, byl usmévavy, jevil se spokojené. V ramei socidlniho Setfeni tak nebyly
shledany skuteénostl, které by svédéily o Spatné pedi otce.

Z e-matlové komunikace matky a Be. Aleny Slamove, DnS., socidlni pracovnice, oddéleni
OSPOD, Urad méstske ¢asti Praha 6 ze dne 24.7.2015, 27.7.2015, 29.7.2015 a ze dne 16.8.2015 vzal
soud za osvédéene, Ze probiha spoluprace OSPOD s matkeu nezletilého, matka OS5PODu viak vytyka,
ze nepostupuje v souladu se zajmem nezletilého, polemizuje o potiebé vyzadani zprav materské skoly
s tim, Ze uCitelky nezletilého nejsou kompetentni vyjadiit se K pedl rodicl o nezletilého. Dotazuje se
socialni pracovnice, zda chee byt spolupachatelem, kdyZz by nahrivala zamérné rodidi, kiery ditdti

R alol fade matka zdiraziuje hodnotu psychologického vySetfeni nezletilého ze strany
stéZuje si na opatrent soudu ve vetahu Ke své osobé.

Ze zprivy Mgr. Petry Cermakové, oddéleni sluzby krimindlni policie a vyietfovani Kolin ze
dne 21.10.2015 vzal soud za osvédiené, Ze trestni Fizeni vici podezfelym — otci a rodiéhm otce —
nebylo dosud zahdjeno. v soucasné dobé probiha vyholoveni znaleckého posudku na poskozeného
nezletilého z oboru zdravomictvi, odvetvi détska psychiatrie a dale z oboru kolstvi a kultura, odvéivi
détska psychologie.

Ze mnaleckeho posudku vypracovaného dne 22.7. 2015 PhDr. Jindfiskou Zahorskou, Ph.D,
malkyni z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie se zvl. specializaci klinicka psychologie vzal soud
mimo jiné za osvédiené, Ze nezletily vykazuje pozitivni vaziah k matce i otel. Zpotatku mimé
upfednostiiuje matku, nasledné kontakt s matkou 1 otcem vyhledava rovnomémé, na oba rodide ¢
obraci v pripadé potfeby. Akceptuje bez problémi fyzicky komukt, pouze v pripadé piilis fastého




kontaktu, ktery je zejména ze strany ofce, se tomute zadne branit. V pfitomnosti obou rodici je
nezletilv spontanni. U nezletilého nebyly v pribéhu kontaktu s rodidi zjiltény projevy Gzkosti,
nejistory &1 strachy, Nebyly zjiStény ani obavy 7 prarodida.

7e zpravy kolizniho opatrovnika ze dne 21.10.2015 vzal soud za osvédéené, Ze matka jiz
v predetlych mésicich zadala o asistovany stvk nezletilého s otcem 2 divoedu oznameni, kieré na
OSPOD udinila v kvétnu 2015, navazujiciho na jeji ndvrh na nafizeni predbézného opatieni,
dozaduiiciho se asistovaného styku ditéte s otcem, jehoZ obsahem bylo opakavanc upﬂzﬂméﬁf na
rvladtnosti jednani otee a jeho rodich, ktefi méli nezletilému dle matky sahat do konecnikul, sahat mu
na prirozeni. Upozoriovala rovnés na zacpy, kterymi nezletily ma trpét u ofce. Po zamitnuti ndvrhu na
natizeni predbézného opatieni, ktervim mél byt amezen styk otce s nezletilym, a nésledném potvrzen
predmétného usneseni ze strany Méstského soudu v Praze dodlo k obnoveni kontakid otee s nc?lﬂtllyn_j.
dle pravomocného rozsudku o dpravé styku otce s nezletilym. Bylo rovnéz nafizeno rnaleckes
skoumani rodici nezletilého i psvehiatricka-sexuologické vysetieni otce. Rodidtm byla dale natizena
and teranie Mk ot Jeropvima Klimese, PhD. Koliznimu opatrovnikovi byla dne 16.8.2015
zaslana e-mailem zpriva z psychologického vySetieni nezletilého u PhDr. Aleny Uvacikove. Matka
PhDe. Uvadikovou navitivila s nezletilém i pfes to, ¥e byla sezndmena s tim, ¢ otec pii pf
konferenci dne 9.7.2015 matce i PhDr. Uvadikové sdélil, Ze si nepieje. aby PhDr. Uwadikova
rovidela jakékoli vvEetfeni nezl T .. Dine 31.8.2015 bylo provedeno Setfeni v misté bydliste
matky, domdcnost matky byla shledana jako vyhovujict potfebam nezletiicho, nebyly zjisteny zadne
nedostatky. S chlapcem byvlo béhem Zetfeni hovofeno o pobytu u otce. Matka chlapee vybidla, aby
sdélil, co fekl u pani doktorky, chlapec neodpovédél, matka je] opakované vybidla k odpovedi,
nezletily viak nic nefekl, Dne 19.8.2015 bylo provadeno Selfeni v misté bydlidté otce, nebyly shledany
skutednosti, které by svédéily o Spaind pédi otee Ve zprave se uvadi, Ze nezletily vyzadoval pozornost
otce, otei si sedl na klin, tulil se k otci. Mexi rodidd nerletilého a oddélenim péce o rodinu a dité
probihd intenzivni spoluprice, probéhla |12 fads 1ednany, vskutednila se pripadovd kKonference. Ze
spoluprace s rodiéi je patme, e mez rodidi jsou vztahy znacné konfliktni a rozvracene. K dotazu
kolizniho opatrovaika sdélile Obvodni statei zastupielsivi dne 810201035, Ze v ramel provéfovini, zda
doslo ze strany otee a rodith oice K trestnépraviimy sednam «idi nezletilemu byl vyzadan znalecky
posudek na nezletileho, kdyz vypovéd’ nezletileho éastetné popisuje jednani, kterého se méli podezieli
dopustit, z ostatnich dikazi viak nevypliva Ze by k jednani skuteéné doilo. Dle nazoru kolizniho
opatrovnik pokud styk nezletilého s otcem nyni probihi a nebvly shledany skutednost, proé tento styk
omezovat, neni duvod styk omezoval anl pro dalsi obdobi, kdyZz ve svém vyjadieni vychazi ze Z1i5énd,
ze nezletily pisobi zdravim dojmem, jeho chovini se neodlisuje od ostatnich vrstevniki,
V plitomnosti otee pii jednani na OSPOD Méstske casti Praha 6 je klidny, vetah k otei je vield, plsobi
spokojenym dojmem. Kolizni opatrovnik se domniva, ¥¢ omezenim kontaktu otce s nexletilyvm, byt
docasnym, by mohlo dojit k ijmé nezletilého v dasledku mozného odeizeni od otce, Zijem nezletilého
na pravidelném kontaktu s otcem by mél byt i nadéle naplngn (osvédéeno také ze zaznamu o naviieve
ze dne 31.8.2013, ze ziznamu o jednani zc dne 19.10.2013).

Podle ust. § 102 odst. 1 0.5, je-li tfeba po zahajeni Fizeni zatimns upravit pameéry iéastn ik
nebo je-li po zahajeni rizeni obava, 2¢ by vyvkon rozhodnuti v fizeni posléze vydancho mohl byt
ohroZen, muze soud nafidit predbéine opatieni. Podminky pro vydini predbézncého opatieni jsou
shodné s ust. § 74 a ndsl. o.5.F. Podle ust. § 76 odst. 1 plsm. &) aby néco vykonal, néécho se zdrdel
nebo néco snasel. '.

Zakladnim pfedpokladem k nafizeni predb&iného opatfeni je, aby byly osvédéeny dve
rakladni skuteCnosti. Predné musi byt osveédéen ndrok, JehoZ zajidténim prﬁibéimu ilprasnu s
okolnosti vyZaduji, a to alespoil pravdépodobne, dile musi byt asvédiena potieba vydani pedbézného
opatfeni naléhavosti situace. Tvrzeni o okolnostech, uvedené predpoklady zakladajici, a dikary takové
okolnosti osvédEujici, musi predlozit navrhovatel. Uplatnény nérok nemusi byt ;;pni&hlivé Pmkﬁzﬁn

aviak musi byt alespoil osvédéen (musi se jevit na zaklade tvrzeni navrhov 3
’ gl atel vt
zejména listinnych — dikazi jako pravdépodobny), ele a predlofenveh




V daném piipadé soud ve vztahu k navrhu matky opétovné ne&u\fnfiti potiebu zatirpm ﬁpﬁ
pomérd ncastniki spodivajici v omezeni stavajiciho styku otce s ﬂﬂIlElll}"lTI na formu asistovaneho
stvku, Uvedené omezeni matka navrhovala s poukazem na zajcm‘nerzlenlél}:_:r ha Fachﬂva_nrl Jeho
sdravého psvehického vyvoje, ktery ma byt narusen udajnym sexualnim Dbtezﬂ‘:“:‘ml rner:let:lﬁhﬂize
strany otce a jeho rodici. Stejne nafceni bylo jiz souéasti navrhu matky na nafizen predbézneho

opatieni na omezeni styku otce s nezletilym, doruceného soudu dne 26.5. 20135, ktery byl usnesenim

sdejsiho soudu jako nedivodny zamitnut (zamitave rozhodnuti bylo mi':iledné usne:sr:m’lwi Méstsl-raéhc_r
soudu potvrzeno). Nyni matka svij navrh doplnila o protokol z:v}-slf;:cli':u nE::-:!E:?ElEhﬂ v ramel
provéfovani policejniho orgami, zda nedoslo k trestnépravnimu jednani vic nezJ.EnIEmu, Zpravami
lékait o odetieni nezletilého i zaznamem reflektujicim vypovéd' matky na policejnim oddéleni. Ve
viech listinach je zaznamenano, Ze nezletily mél vypovédét, ze ho otec taha za pindika a strka mu
prst do zadecku®, Jeho vypovéd viak ani v jednom ze zaznamenanych pfipadi neni doprovazena
jakymikoli projevy reflektujici mozné sexudlni zneuzivani ze strany otce i rodich otce (neobjevily se
u nezletilého sklony k izolaci, neochota komunikovat s daliimi osobami, celkova stazenost ve smyslu
nezdjmu o déni v jeho okoli, negativni sebepojeti, vvhybani se kontaktim s lidmi véetné vrstevniki &1
zvyiena opatmost v kontaktu s dospélymi véetné vvhybani se situacim. kdv je dité samo s dospélym
ani naopak agresivni jednani nezletilého viad&i okoli apod.). Nezletily uvedena sdéleni opakuje,
nepiipojuje viak Zadne dopliujici informace &1 upfesnéni. neobjevuje se u néj v souvislosti se
sdélovanymi skuteénostmi Zadny negativni emoéni prozitek. Ze zprav Iekarek rovnéZ nevyplyva, Ze by
doilo k jakemukoli poskozeni zdravi nezletilého, jak dovozuje matka. Mozne (aviak neprokazané)
trhlinky v konelniku nezletileho lékafi pfisuzuji spise obstipaci nezletilého, ktera jej ma suZoval, nez
matkou piedpokladaného sexualniho znewzivani nezletilého. Naopak ze letfeni OSPOD Kolin i
OSPOD Méstske Casti Praha 6 vyplyva. Ze nezietily se v pfitomnosti otce (bez piitomnosti matky
chova zcela uvoingng, je klidny, pisobi zdravym a spokojenvm dojmem. jeho chovini se neodlisuje
od ostatich vrstevniki. Nezleuly manifestuje sviyy viely vetah k otci 1 dédovi ze strany otce (babicka
setreni nebvla pfitomna). Pozitival vztah nezletilého bez znamek uzkosti. nejistoty 1 strachu vidi otel
C1 rodiCam otce je zaznamenan 1 ve znaleckém posudku jez byl soudem q_'.-_~.|u|'|.,_'|'|,¢|'|;-{:.u znalkvni z oboru
psychologie vypracovin v fizeni ve véci samé v Cervenci 2015, Lze shrmout. e nezletily distedng
popisuje jednani, kterého se méli dle matky rodite otce i otec dopustit, z ostatnich dikazi viak
nevyplyva, ze by Kk jednani skutecné doslo a v dané véc ak nelze vylouéit ani ovliviiovani nezletilého
ze strany matky z divodu silné averze matky vigi otci a jeho rodidim a pfetrvavajici snaha matky o
elimimaci styku otce (potazmo jeho rodicn) snezletilym. Soud znovu zdérasfuje, 7e predbéiné
opatfeni je ve sve podstaté opatienim mimofadnym a neslouzi jako forma feseni konfliktniho vziahu
mezi rodi¢i nezletileho, tj. touto formou rozhodnuti nelze meritorné rozhodnout o takoveém zdsahu do

prav rodi¢l a nezletileho. jakym je omezeni styku nezletileho s otcem, ktery nyni po preruseni

opétovné probiha, jak jej opakované pozaduje matka, to vie za situace, kdy ve véci same Je nafizeno

na den 12.11. 2015 ustni jednani, pfi kterém budou oba rodice vyslechnuti a dojde i k vyslechu

ustanovenych znalcd. tj. ke zjisténi aktuilni situace v rodingé. Pro nesplnéni zakladnich predpokladi

pro nafizeni navrhovaného predbézného opatfeni soud navrh matky na omezeni stvkuy otce

s nezletilym, jak uvedeno ve 1. usneseni, zamitl. :

Ve vyroku Il tohoto usneseni pak soud {asteéné vyhoveél navrhu otce na nafizeni pfedbézného
opatfeni, ktervm se otec domahal, aby bylo matce uloZeno zdrieni se podrobovani nezletilého
psychologickym vysetfovanim PhDr. Aleny Uvacikove a aby PhiDr. Alené Uvadikové bylo ulozeno,
aby se zdriela podrobovani nezletilého psyvchologickym vyletfovanim. Soud nafidil piedbéine
opatfeni, kterym matce uloZil citovanou povinnost, nebot’ ma z obsahu spisu za osvedéené, Ze nezletily
bvl vobdobi poslednich dvou let opakované psychologicky vySetfovan k pokynu soudu soudnimi
znalci (naposledy v Cervenci 2015 PhDr. Zahorskou), matka viak navic nezletilého podrobila i

ierieni PhDr il Chodury a MUDr. Sarkv Binove (znalecky L 2 5 the
20115 probehla i nejméné 3 psychologicka vysetfeni nezletileho ze strany PhDr. Aleny Uvacikové (
2252015, dne 29.5.2015 a dne 6.10.2013). Matka navic nezletilého nechivd PhDr. Uvacikovou
vydetfovat 1 piesto, Ze otec PhDr. Uvalikove pfi jednani phipadové konference dne 9.7. 2015
srozumitelné a pfed sviédky oznamil. Ze ji jako zakonny zastupee svého ditdte nedivd soublas

-

s vySetfovanim nezletilého, kdyZ tento nesouhlas ji masledné potvrdil i pisemné prostiednictvim e
mailove zpravy ze dne 19.7.2015, coZ PhDr. Uvaikova vzala na védomi a tuto skutednost potvrdila




L]

ve-mailove zpravé adresované otei dne 20.7.2015. Soud navic ve vyroku 11 tohoto usneseni
s ohiledem na pretrvavalict a opakujici se obvinéni matky viéi ofel a |:|r.:u_'h}hnﬂ:~;'ri o virohodnost
tvrzeni nezletilého ohlednd jednani otce a jeho rodiéd navic rodiétm ulozil povinnost dostavil se po
predchosi telefonické domiuve nejpozdén do 6.11. 2015 spolu s nezletilym do Deétského krizového
centra, se sidlem V Zapoli 1250/21, Praha 4-Michle k realizaci psychologického vySetfeni
nezletilétho za dcelem Znstent  skuteénosti spojenych s podezfenim  2ze  sexudlnitho obtéZovani
nezletilého ze strany otce a rodiéd otce. Nezletily tak na vyzvu soudu bude opétovné vyielfovan
v zafizeni, jez se na vyslechy nezletilyeh pripade podezieni na sexoalni obtéZovini pfimo
specializuje, 1. jakékol daldi vysetieni by pro nezletilého piedstavovalo ji7 enormni zatéZ a bylo by

i E: 5anledem pa mnozstvl vysetrenl nezlettleho ¢ sirany ; Vack |

s ohledem na phitomnost jmenované u vyslechu nezletilého na PCR Kolin lze usuzoval, e vztah
matky a PhDr. Uvadikové 117 prekrodil profesni rovipy ' '

ovinnosl zdrzel se dalsitho vysetfent nezletnlé uwlozil soud matce, kdvi za wto situace ma za
nadbytecné ukladat povinnost zdedet se vySetfovani | PhDr, Uvacikoveé, Ze viech uvedenych divodi
soud rozhodl, jak uvedeno ve wyrocich I a I, tohoto usneseni, nebot’ splnéni imenovanych
|‘l-."'-.i':1l}l.“-.'.l e dle nazoru soudu soela jednoznaéné v zaymu nezletilého a le cdiivodnéno naléhavost
situace '_-|_'In,_'--:'!'nﬂ_ih_'i v-radnem prosetfeni situace v rodine a dalii eliminace nezletilého od l..-":'|||;r|!|:_'-,-_'|:
konflikinich vztahi rodici

Poudent: Prati tomuto usnesenl |z e podat odvolin do 15-1 dnd o doruceni jeho
i'i"L'I'I'Ii'Iil.' v oo PNl o ||l.-||".,l'- in '.|_:l by '--'|:-.||I L. "‘-El.:"nlhlw-.l._;"'l'lll m'\-l_||"||l

v 'raze

V Praze dne 26. Fijna 2015
Mipr, Klara JantoSova v o
predsedkyné s¢nam

Za sprivnost vyhotop i
Zuzana Smepkalova 'y
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