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ABSTRAKT

Predlozena habilitacna praca spracuva osobitnia cast rodicovskych prav
a povinnosti — vychovu maloletého dietat’a s osobithym dérazom na Ulohu a postavenie
rodica pri tejto vychove. Hoci ide priblizne len o 8 ustanoveni zdkona o rodine, je to téma
vel'mi Sirokd, ktord ma naviac (ako vacsina prav rodinnych) interdisciplinarny charakter.
Nie je témou vylucne pravnou, zasahuje tiez do psycholédgie deti, psychologie dospelych,
psycholégie socialnych skupin, najmi rodiny. Vysledky vedeckého skiimania mozu
ovplyvnit’ nielen konkrétne rozhodovacie procesy v konaniach starostlivosti o maloletych,
ale tiez pravne vedomie spolo¢nosti ako celku. S oh'adom na vSeobecnu aplikovatel'nost’
rodinnych prav sa tento nasledok ani nedéd eliminovat. Pre autora tak prinisa so sebou
osobitni zodpovednost’ za budice osudy deti, rodi¢ov a vlastne formovanie socialnej
reality Slovenska. O to viac, ze vysledky tejto prace mozu slazit formulovaniu novej
pravnej Upravy, ktora bude obsiahnuta v 2. ¢asti Obc¢ianskeho zakonnika, pripravovaného
na rok 2014. Vsetkym tymto cielom je podriadena aj systematika prace, ktora vyuziva
analytickt metddu, ked’ postupne od pojmu ,,vychova‘“ skiima jej ciele, obsah a jednotlivé
zlozky (pravo mat’ dieta u seba, vychovne nan podsobit, vykondvat nad nim dohlad,
rozhodovat’ o jeho zélezitostiach, usmeriiovat’ jeho spravanie a konanie). Osobitna Cast’ je
venovana prostriedkom ochrany riadnej vychovy maloletého (9), ktorych vyznam sa
zvySuje najmé v suvislosti s povinnostou $tatu posobit’ v oblasti rodinnych vztahov

pozitivne a vytvarat’ a realizovat’ mechanizmy pre ich obnovu a riadne fungovanie.
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0. UvoD

Slovenské rodinné pravo stoji v su¢asnom obdobi na akejsi pomyslenej krizovatke
svojho vyvoja, ¢o je do velkej miery sposobené diametralne protichodnymi vplyvmi,
ktoré ho determinuju a napomahaju dotvérat’ jeho obsah. Na jednej strane je stale
,najtradiénej¥im* pravnym odvetvim®, ktorého zmeny s limitované kvalitativnymi
zmenami myslenia a spravania vicsej Casti spolo¢nosti. Tato rigidita rodinného prava
umoznuje vykonavat' legislativne zmeny len pozvolna, ¢o je ddévodom jeho
minimélneho zjednotenia ato tak na pdde Rady Eurépy? ako aj na pdde inych
medzinarodnych Struktir. Je mozné suhlasit’ s konStatovanim, ze rodinné pravo je pre
harmonizaciu, nie to pre unifikéciu, najmenej vhodnou oblastou pravneho poriadku.3
Na strane druhej sa vSak ani rodinné pravo nedokdze ubranit’ aproximacnym vplyvom
ato aj s ohladom na €lenstvo Slovenska v eurdpskych Struktarach, ako aj s ohl'adom
na zavazky, ktoré ndm vyplyvajl z postavenia signatarskeho $tatu v pripade mnozstva
medzindrodnych dohovorov. Charakter slovenského rodinného prava ovplyvnila tiez
eurdpska prax — rozhodnutia S$trasburskych orginov ochrany prava boli dokonca

priamym dévodom novelizécie zékona o rodine, G&inného v tej dobe len iesty rok®”.

Pomerne radikdlnym zasahom do tradi¢ného ponatia rodinného prava bolo zrusenie
,federalneho* zakona o rodine zo 4. decembra 1963° a jeho nahradenie Gplne novym
zakonom ¢. 36/2005 Z. z. Hoci tuto zmenu takmer nikto necakal a odbornd i laicka
verejnost’ boli pripravované skor na rozsiahlu novelizaciu pdvodného predpisu, mozno
konstatovat’, Ze po prvotnych rozpakoch a teoretickych i praktickych ,,otrasoch® sa
najmi justi¢nd prax zasluZila o to, Ze sa tento zdkon zacal pomerne jednotne aplikovat’.
Na mnohé problémy sa hl'adali odpovede aj s pomocou zahrani¢nej (najmé ceskej)

teoretickej z&kladne. Hoci novy zdkon o rodine zmenil va¢sinu pévodnych ustanoveni

k tomu vid: Haderka, J.: Limity moZnosti prava pfi upravé rodinnych vztaht. Projev v Poslanecké
snémovné parlamentu Ceské republiky. Pravni praxe, roénik 1995, ¢. 6, str. 330 a nasl.

Haderka, J. F.: Dopad norem Rady Evropy na moderni rodinné pravo. Pravni praxe, rocnik 1994, ¢.
9, str. 507 a nasl.

Kralickova, Z.. Lidskopravni dimenze Ceského rodinného prava. Brno : Masarykova univerzita,
2010, str. 23

rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre ludské prava vo veci Paulik vs. Slovensko, v ktorom sa
stazovatel’ domahal preskiimania siidneho uréenia jeho otcovstva na zdklade nového biologického
dbkazu, ktory mu nebol zndmy v Case, ked’ prebichalo povodné konanie o uréenie otcovstva. Na
zéklade tohto rozhodnutia Ustavny siid SR od 19.9.2011 pozastavil G¢innost’ ustanovenia § 86 ods.
1 zékona o rodine, aby poskytol Néarodnej rade SR 6 mesaént lehotu na zostladenie tohto
ustanovenia s pravnym predpisom vyssej pravnej sily.

zak. ¢. 94/1963 Zb.



a zbavil rodinné pravo urcitych pozostatkov ideoldgie spred roka 1989, mozno
konstatovat, Ze stale zachovava kontinuitu s prdvnym predpisom, ktory vznikal

v uplne odlisnych spolo¢ensko-politickych podmienkach.

Prikladom moéze byt samotny ndzov zakona. Tak zakon ¢. 93/1964 Zb., ako aj
sucasny zakon ¢. 36/2005 Z. z. maji v nazve ,,rodinu® ako primarny predmet svojej
regulacie. Pomenovanie ,,zakon o rodine* vychadza teda skor z preferencie zaujmov
spolo¢nosti (rodina ako zékladna bunka spolo¢nosti) na tkor zaujmov cloveka —
jednotlivca so svojimi 'udskymi pravami a z&kladnymi slobodami. Tento rozpor medzi
verejnym a stukromnym zaujmom V rodinnopravnych vztahoch je pravdepodobne
najsignifikantnej$im znakom sucasného stupna vyvinu rodinného prava, hoci
pravdepodobne vyber nazvu zékona zroku 2005 nebol znakom priklonenia sa
zakonodarcu k jednej z tychto konkrétnych variant a $lo skoér o myslienkovy stereotyp
tak, ako to konsStatuje prof. Telec vo svojom ¢lanku o subjektivnych pravach
rodinnych, v ktorom sa prihovara skor za nazov ,,zakon o prave rodinnom®, ktory
podla jeho nazoru lepSie vystihuje stav, ked’ stredobodom objektivneho rodinného

prava boli subjektivne stikromné prava rodinné.®

Trend zachovania kontinuity medzi obomi zdkonmi o rodine samozrejme nemozno
hodnotit’ vyluéne negativne. Zakon o rodine zroku 1964 zakotvil napriklad
jednoznaéne rovnocenné postavenie oboch rodiCov ato bez ohladu na existenciu
rozhodnutia o zvereni dietata do osobnej starostlivosti (vtedy este do vychovy) len
jedného z nich. Skuto¢nost, ze takéto rozhodnutie stdu nezasahuje do vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti, ale ponechdva ho obom rodicom bez obmedzenia,
posunula slovenske rodinné pravo o niekol’ko desatro¢i vpred oproti mnohym
pravnym poriadkom. Vybornym prikladom je skutocnost, Ze po prijati Odporicania
Vyboru ministrov Rady Europy €. 4/84 o rodi¢ovskej zodpovednosti mohla Slovenska
(a sucasne vtedy samozrejme aj Ceska) republika skonstatovat, Ze pre fiu z tohto
odporucania Ziadne zaviazky nevyplyvaji. Hoci naS pravny poriadok dodnes nepozna
jednotny pojem pre byvali ,rodi¢ovskii moc*’, stale plati, Ze pravoplatnostou
rozhodnutia o zvereni dietat’a do osobnej starostlivosti jedného z rodi¢ov nedochadza
k obmedzeniu ani pozbaveniu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti druhého rodica,

ktory je nad’alej opravneny a povinny dieta vychovavat, zastupovat’ ho a spravovat’

~N o

Telec, I.: Subjektivni prava rodinnda. Pravni rozhledy, ro¢nik 2012, ¢. 3, str. 78
k tomu vid": Pavelkov4, B.: K pojmu ,rodi¢ovské prava a povinnosti“. Pravny obzor, ro¢nik 2009,
¢. 1, str. 50 a nasl.
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jeho majetok.

Naopak niektoré zasahy do textu pévodného predpisu ich vypustenim v novom
zékone o rodine pdsobia mitico. U¢inny predpis neobsahuje Ziadne ustanovenia, ktoré
by kladli akukol'vek poziadavku na vykon prava vychovy. Nie je ani zrejmé, ¢o ma
byt jej cielom. Hoci sa mozno stotoznit s nazorom, ze rodinné prava si
»hajsukromnejsie” stkromné prava zo vSetkych subjektivnych sukromnych préVS,
predsa musia existovat’ limity, ktoré vykonu tychto prav kladie verejné pravo. Jeho
ucelom je nielen ochrana zdujmov najslabSieho ucastnika rodinnopravnych vztahov
(dietat’a), ale urCite tiez ochrana zdujmov spolo¢nosti. Kazdé pravo, nielen pravo
rodinné ma za Ulohu regulovat spolocenské vztahy do  vSeobecne
najakceptovatelnejSej podoby. Bez ohladu na argumentaciu pozitivistov
a nepozitivistov je ciel’ vzniku préva zrejmy na prvy pohl'ad. Mozno sa plne stotoznit’
s teoriou Roberta Alexyho, ze pravo je normativny systém, ktory si robi narok na
spravnost’. Daldou poziadavkou takéhoto systému je, Ze je socialne uéinny. Socialna
ucinnost’ nejakej] normy spociva vtom, Ze sa bud dodrziava, alebo sa jej
nedodrziavanie sankcionuje, priCom sankcionovanie nedodrzania pravnych noriem
zahfia vykonavanie fyzického donutenia, ktoré je v rozvinutych pravnych systémoch
donatenim $tatne organizovanym.? Ak pravo neustanovi hranice riadneho vykonu
rodi¢ovskych prav apovinnosti, bude posudenie v kazdom konkrétnom pripade
zavisiet' vylu¢ne od ,,pravneho nazoru“ zakon aplikujiceho sudcu, ¢im sa kazdy
ucastnik konania starostlivosti o maloletych stava rukojemnikom moralneho profilu
sudcu, ktorého vyber ani nemohol ovplyvnit. Je totiz pravdou, Ze sudca pravo, hoci
primarne len pre individudlnu kauzu, spoluvytvara prednostne vtedy, pokial’ pravny
systém vyslovnii &i implicitni odpoved na rieSent otdzku nedéva (medzery v prave).'
Z tohto dovodu su v praxi Casto rovnaké alebo podobné situacie rieSené slovenskymi
sudmi diametralne odliSne. Proti takejto aplikacii prava vSak sved¢i viacero rozhodnuti
Ustavného siadu SR, v zmysle ktorych k imanentnym znakom pravneho Statu
neodmysliteI'ne patri aj princip pravne;j istotyll. Jeho sucast’ou je tiez poziadavka, aby
sa na urCitd pravne relevantnt otazku pri opakovani v rovnakych podmienkach dala

rovnaka odpoved*?. Aj rozhodnutia v rodinnych veciach musia byt predvidatelné. Je

© 0o

11
12

Telec, I.: Subjektivni prava rodinna. Pravni rozhledy, ro¢nik 2012, ¢. 3, str. 79

Alexy, R.: Pojem a platnost’ prava. Bratislava : KALLIGRAM, 2009, str. 161

Hanus, L.: Pravni argumentace nebo svévole. Uvahy o pravu, spravedinosti a etice. Praha : C. H.
Beck, 2008, str. 90

napr. PL. US 36/95 z 3.4.1996

napr. 1. US 159/07 z 11.12.2007 alebo I11. US 328/05 z 29.3.2006



to praktické vyjadrenie Ustavou garantovaného prava na spravodlivy proces.

Je zjavné, ze prioritou stcasnej vedy rodinného prava musi byt prave hladanie
hranice medzi ochranou zaujmov jednotlivca a ochranou zaujmov spolo¢nosti. Na
jednej strane trend eurdpskeho konstitucionalizmu stavia do popredia poziadavku
doslednej ochrany zékladnych préav a slobdd jednotlivca, ktord je naviac podporovana
celym radom dal$§ich medzinarodnych dohovorov, ktoré Slovenska republika
ratifikovala. Ochrana l'udskych prav ako takych a osobitne ochrana prav dietata
nadoblda v stucasnosti novy rozmer. Zrejme aj vd’aka rozhodnutiam Strasburskych
organov ochrany prava sa stal slovensky Ustavny sud tiez uréitym garantom ich
dodrziavania. Okrem tejto tlohy plni naviac tiez tradi¢nu tlohu najvyssich sadov vo
veci zjednocovania judikatdry v rodinnopravnych veciach.®® Aj u nas totiz Ob¢iansky
sudny poriadok oklietil moznost rozhodovania o mimoriadnych opravnych
prostriedkoch v rodinnych veciach na minimum. Ana vydavanie zjednocujlcich

stanovisk v tejto oblasti prava Najvyssi sud nasledne logicky rezignoval.

Dolezitost formulovania primeranej - pravne obhajitelnej - odpovede na
predchaddzajicu polemiku je najvyznamnejSie oddvodnend skutocnostou, Ze
V sticasnosti pokracuju rekodifikaéné prace na novom Obcianskom zékonniku. Takmer
dvojro¢na prestavka, spdsobena politickymi ddévodmi, skonéila a prijatie nového
sukromnopravneho kodexu sa dostalo do legislativneho programu vlady na toto
volebné obdobie. V sticasnosti je k dispozicii nielen legislativny zamer, ale vaésina
textu zdkonnika. Jeho druha Cast s ndzvom ,,Rodinné pravo™ ma 205 paragrafov
a Vv oktobri 2012 ma byt’ odovzdana na pripomienkovanie spolu s dévodovou spravou.
Ambiciou jej tvorcov je nesporne predlozenie moderného kodexu, reSpektujiceho
zakladné Tudské prava, principy demokratickej spolo¢nosti, moralny hodnotovy
systém, zasady sluSnosti a T'udskosti. Hoci je problematika prava vychovy, patriacej
rodicom malolet¢ho dietat’a, len diel¢ou Castou predmetu Upravy rodinnych prav,
predsa moze jej dosledna teoretickd analyza prispiet’ ku kreovaniu takej pravnej
Upravy, ktoré bude zakladom pravnej stability rodiny v tomto storo¢i. Predchadzajtci
zakon o rodine, ktory nahradil zakon o prave rodinnom, bol podobne dbsledne
pripravovany aplatil na naSom tzemi vySe 40 rokov ato aj napriek vyraznej

spolo¢ensko-politickej zmene v roku 1989.

13

Kralickova, Z.. Lidskopravni dimenze ¢eského rodinného prava. Brno : Masarykova univerzita,
2010, str. 13
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Ciel'om tejto prace je teda v prvom rade podrobna analyza pravnej Upravy, ktord
zakotvuje postavenie rodicov pri vychove ich maloletého dietata. Praca nema ambiciu
byt len sumarizaciou publikovanych nazorov pravnej teérie a praxe, hoci obsahuje
mnozstvo bibliografickych pramenov a Cerpa tiez z rozhodnuti Eurépskeho stdu pre
Pudské prava, slovenského i Ceského ustavného sudu, ale aj zrozhodnuti oboch
indtancii civilnych (porucenskych) sudov. U&inna pravna uprava, ktora v zékone
o rodine predstavuje priblizne 8 ustanoveni, je podrobne rozoberana na viac nez 200
normostranach. Pravdepodobne nebude mozné vyhnut' sa kritickému pohladu a to
jednak na niektoré platné ustanovenia zakona a jednak na niektoré publikované ndzory
inych autorov. Polemika vsak nemusi zdkonite predstavovat’ negativny jav, pokial je
vecna ajej vysledkom je hladanie optimalnych rieSeni. Je isté, Ze nemdze existovat
pravna uprava, ktord by dokézala ,,uspokojit* poziadavky vsetkych uzivatel'ov zakona.
Zvlast’ nie v oblasti, ktora tak vysostne zasahuje do suikromnych vzt'ahov, ako je to pri
pravach rodinnych. Dobrym prikladom je zavedenie inStitutu striedavej starostlivosti
Vv nasom pravnom poriadku (2010), ktory sa najprv stretol s radikdlnym odporom
najma v radoch porucenskych sudcov aaz postupne zacali do vedomia odbornej
i laickej verejnosti prenikat’ nazory, poskytujice novy pohlad na vyhody striedavej

starostlivosti tak pre diet’a, ako aj pre rodi¢ov samotnych®®,

Okrem kritickej analyzy sucasnej pravnej upravy je cielom monografie tiez
formulovanie zaverov de lege ferenda, ktoré by mohli napomoct’ legislativnym pracam
na novom Obc¢ianskom zikonniku tak, aby jeho druha cast’” obsahovala skuto¢ne
modernu eurdpsku Upravu rodinnych prav. Nakoniec moézZe praca sluzit' tiez ako
interpretacnd pomocka existujicej pravnej upravy pre aplikaénu prax. Citovana
pomerne bohatd judikatira poskytuje mnoZstvo relevantnej pravnej argumentécie,
ktora moZe naviest k hladaniu skutoéne spravodlivého vyvaZzeného rieSenia
v prospech kazdého tcastnika pravneho vztahu rodi¢ — diet'a pri stiCasnej zvySenej
ochrane, poskytovanej zdujmom maloletého dietata. Skutocnost’, Ze praca poskytuje
tiez vlastné uhly pohl'adu na mnohé kontrverzné ustanovenia, vytvorila priestor na

diskusiu.

Pokial’ ide o metody vedeckého vyskumu, niektoré uz boli spomenuté. Z tych

teoretickych medzi ne rozhodne patri ziskavanie poznatkov, ich systemizéacia,

14

viac vid: Pavelkova, B.: Institut striedavej starostlivosti v slovenskom rodinnom prave. In:
Personalny a mzdovy poradca podnikatel’a. Ro¢nik 2010, ¢. 13 — 14, str. 58 a nasl.
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uvazovanie a usudzovanie, overovanie téz, vyvodzovanie zaverov, vysvetlovanie.
Z praktickych metod vyskumu boli vyuzité najmd metoda analyzy, komparécie
a opisu. Analyze boli podrobené nielen platné ustanovenia slovenského zékona
orodine, ale aj ustanovenia inych pravnych poriadkov (rakiska pravna Uprava,
rozliSujuca stale deti manzelské a nemanzelské alebo nemecka pravna uprava s
»pravom starostlivosti®). Naslednou komparaciou bolo mozné ziskat’ poznatky, ktoré
napomohli formulovat’ zavery s ucinkami de lege ferenda pre slovensky pravny
poriadok. Len d¢iastoCne praca vyuziva metodu vertikidlnej komparacie ato
Vv pripadoch, ked’ systemizuje a vysvetl'uje prakticky dopad zmien v novej pravnej
uprave na prava ucastnikov rodinnych vzt'ahov. Nazorny, niekedy az drasticky priklad
porovnania ,starej a novej pravnej upravy* stavia zrkadlo zauZivanym stereotypom
myslenia, ktoré zostali nezmenené napriek novym trendom a dokonca napriek novemu
zneniu zakona. Pretoze staré postupy uz nie si udrzatelné. Neuprosne na ne utoci
zdsada tstavnopravnej ochrany, na ktora je Ustavny sud preduréeny v pripade
extremnych excesov spatych s dokaznym procesom, ktoré nemozno z hladiska
podstatnych nalezitosti demokratickej pravnej kultary tolerovat’, pretoze st vyrazom
svojvble v sudnom rozhodovani, ktora je poznatelna jednak z nereflektovania
kIa¢ovych procesnych poziadaviek, d’alej tiez z absencie adekvatnych rozhodovacich
dovodov, ktoré ani neponukaji jej odstranenie interpretaciou ¢i nakoniec tieZ
Z jednoznacnych omylov, obsiahnutych v zjavne iraciondlnych myslienkovych
konstrukciach, vyloZenych v oddvodneni rozhodnutia.’> Neuprosne na ne uto&i tieZ
zodpovednost’ $tatu za spravnost’ Uradnych postupov a zakonnost' rozhodovania.
Napokon v stcasnosti zrejme najvacSiu vyzvu predstavuje ochrana tradi¢nych
Pudskopravnych hodndt v rozhodnutiach eurdpskych organov ochrany prava, v€itane

pozitivneho zavézku §tatu v rodinnopravnych vztahoch.

15

Hanus, L.: Pravni argumentace nebo svévole. Uvahy o pravu, spravedinosti a etice. Praha : C. H.
Beck, 2008, str. 20
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1. VYCHOVA A OSOBNA STAROSTLIVOST

Osobna starostlivost’ je nové terminologické oznacenie, ktoré priniesol zédkon o
rodine ¢. 36/2005 Z. z. Vo viacerych ustanoveniach nim zékonodarca priamo nahradil
pojem vychova (§ 24, § 36, § 45). Niekde vsak termin ,,vychova‘ ponechal (§ 28, § 30),
pricom ani jeden z tychto pojmov nie je legalne definovany. Pokial teda existuje rozdiel
medzi zakonnym chépanim oboch terminov, mozno ho vymedzit tak, ze ,,vychovu* zakon
chape §irsie, nezZ ,,0sobnt starostlivost™. Priamo to vyjadruje dévodova sprava k ust. § 44
zadkona o rodine, kde je vyslovne uvedené: ,,Vychova je tu chapana v SirSom zmysle ako
starostlivost’ o osobu diet’at’a, pri ktorej dochadza aj k podstatnym rozhodnutiam. Zahtna
starostlivost o vychovu, o rozvoj individudlnych telesnych a dusevnych schopnosti
dietat’a. Na rozdiel od osobnej starostlivosti, ktort mézu zabezpecovat' aj osoby, ktoré nie
su zdkonnymi zastupcami dietat’a. Aj v pripade umiestnenia diet'ata do niektorej z foriem
nahradnej starostlivosti su za jeho riadnu vychovu nad’alej zodpovedni rodicia, pripadne
porucnik. V navrhu zékona je pojem vychova pouzivany v SirSom zmysle. V ostatnych
pripadoch je pouzity pojem osobna starostlivost’.*

Vychova znamena pravo i povinnost’ riadit® konanie diet’at’a, pouzit’
primerané prostriedky tak, aby nebola dotknuta déstojnost’ dietat’a a akokol'vek
ohrozené jeho zdravie, jeho duSevny, telesny, citovy, rozumovy a mravny vyvoj a
vykonavat’ nad dietatom dohlad, zodpovedajuci stupiiu jeho vyvoja. Prdvo a
povinnost’ vychovéavat’ svoje deti zaberd v hierarchii rodicovskych prav prvé miesto.
Zakonodarca okrem in¢ho vyjadril tito prioritu a spolocensky vyznam rodi¢ovskej
vychovy aj v systematike zakona. O vychove deti hovori vzdy na prvom mieste.™®

Pravo rodi¢a vychovéavat’ svoje dieta a starat’ sa of, zaruduje aj Ustava v &lanku
41. Na rovnakom mieste tiez zaruCuje dietatu pravo na rodiCovsku vychovu a
starostlivost. Podobne Dohovor o pravach dietata ukladd zmluvnym S$titom povinnost
vynalozit' vSetko Usilie na to, aby sa uznala zasada, ze st to obaja rodicia, ktori maju
spolo¢nu a rovnaku prvotni zodpovednost’ za vychovu a vyvoj dietata, pricom zmyslom
ich starostlivosti musi byt zdujem dietat’a. Otazka vzajomného pravneho postavenia
medzi rodi¢mi a detmi (ako Gcastnikmi rodinnopravnych vztahov) vsak nie je v tedrii
rodinného prava jednoznacné. Nerovnost’ vo vztahu medzi rodiémi a detmi mozno vidiet

v moznostiach rodi¢a ovplyviiovat do urcitej miery spradvanie maloletého dietata

16 Radimsky J. - Radvanova, S. a kol.: Zakon o rodiné — Komentat. PANORAMA, PRAHA 1989, str.
147
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prostrednictvom svojho vychovného pristupu, rozhodovat' o fiom, zastupovat' ho
vrozsahu, vakom nema spoOsobilost na pravne ukony (§ 9 zakona 40/1964 Zb.

Obcianskeho zakonnika) pripadne ho zverit’ do vychovy inej osoby.17

Obsah pojmu ,,vychova® mozno chapat v uzSom aj v SirSom zmysle slova.
rozvoj dietata — dusSevny, telesny, mravny, citovy, zdravotny aj rozumovy. Do takto
siroko koncipovaného pojmu mozno zahrnut’ vsetky Ciastkové opravnenia, vyskytujice sa
pri vychovnom pdsobeni na dieta: pravo mat’ dieta pri sebe, pravo usmerniovat’ konanie
dietat’a, zabezpecCovat osobnu starostlivost o dieta, prdvo rozhodovat o priprave na
budiice povolanie, sankéné opravnenia. Vychovu mozno teda definovat' tiez ako
komplexnu starostlivost o osobu dietata. Ind definicia najSirSicho zmyslu slova
,»vychova“ ju chape ako rozhodovanie o dietati v tom ramci, v akom dieta o sebe nemoze
rozhodovat’ samé®,

Osobnda starostlivost’ je potom tzv. ,,vychovou v uzSom zmysle slova“. Je
elementarnou zlozkou vychovy a starostlivosti 0 maloleté dieta v SirSom slova zmysle.
Starostlivost’ o maloleté dieta okrem vychovy zahiiia aj starostlivost’ o zdravie, vyzivu
a vSestranny vyvoj maloletého dietata.’® Z hladiska praxe je to starostlivost, akd sa
spravidla venuje dietatu v rodine. Obsah osobnej starostlivosti sa meni v zavislosti od
veku dietata, okrem denne nevyhnutnych ¢innosti ako je strava, byvanie ¢i oSatenie, sem
patri aj zabezpecenie beznej lekarske;j starostlivosti, u dietat’a vo veku zékladnej Skolskej
dochadzky pristupuje aj starostlivost’ o Skolské zélezitosti a dohl'ad nad jej riadnym
plnenim, ako aj zaistenie mimoskolskych aktivit dietata — jeho zdujmovych kruzkov
podl'a schopnosti a nadania. Osobna starostlivost’ o diet’a je zdkonom vysoko hodnotena.
Napriklad v ust. § 62 ods. 4 zdkona o rodine je sud povinny prihliadat’ na to, ktory z
rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Podobne napriklad v ustanoveni § 150
Obcianskeho zakonnika je jedna zo zésad vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov doplnena tym, Ze ,,pri ureni miery pri¢inenia treba vziat’ zretel’ na starostlivost’
o deti a na obstaravanie spolocnej domdacnosti“. Pritom rodi¢ nie je povinny sa o dieta
osobne starat. Vykon osobnej starostlivosti moze zverit' aj tretej osobe (v praxi casto

napriklad starym rodi¢om), samozrejme za splnenia podmienky, Ze je takéto rozhodnutie v

17 Machackova, L.: Princip rovnosti a ochrana ditéte ve vztazich mezi rodi¢i a détmi. Pravni forum,
roc¢nik 2005, ¢. 3, str. 117
18 Arnoldova, M.: Pojem vychova v rodinnom prave. Justi¢na revue, 1991, €. 3

19 Horvéth, E., Varga, E.: Zakon o rodine. Komentér. Bratislava : IURA EDITION, 2009, str. 136
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zaujme dietata. Pokial’ rodi¢ odmieta osobne sa o dieta starat vo svojej domdcnosti,
napriklad preto, Ze ziadnu domécnost’ nema, nemozno ho k tomu donutit’ ani pomocou
sudneho rozhodnutia. Mo6ze ist’ ale o pripady, ked’ nemozno povedat’, Zze by rodi¢ jednal
proti zdujmom dietata (rodi¢ sa napriklad stane tazko invalidnym a poziada o
umiestnenie dietata do nahradnej vychovy — Ustavnej alebo pestinskej starostlivosti),
pritom sa nad’alej riadne stara o zaujmy diet’at’a, v ramci svojich moznosti sa s nim styka
apod.20 Osobnu starostlivost’ o dieta mdze zverit’ tretej osobe sud aj bez suhlasu rodi¢ov
pri pouziti inStititu nahradnej osobnej starostlivosti alebo pri nariadeni vychovného
opatrenia.

Utinny zakon o rodine teda vyuZil teoretické uzSie a §irSie chépanie pojmu
vychova a ddsledne terminologicky oddelil, kde v zakone ide len o osobnu starostlivost’ o
dieta a kde o starostlivost’ o osobu dietata ako celok, ¢ize vychovu. Nadviazal tym na
viaceré predpisy verejného prava, ktoré uz takéto ¢lenenie pouzivali pred jeho u¢innostou.
Je v8ak na Skodu veci, Ze napriklad zékladny civilny procesny predpis — Ob¢iansky stdny
poriadok, sa nedokazal sucasne so zékonom o rodine® terminologicky zjednotit’ na
rovnakych pojmoch a pouziva ich bez véc¢sej vnutornej logiky, Casto aj ako synonyma.
Konanie, ktoré je castou poruCenskej agendy, sa nazyva “Starostlivost’ sudu o
maloletych”. Tento pojem moéze eSte teoreticky obstat, pretoze je v nom zretelne
vyjadrené, Ze subjektom poskytovania starostlivosti je v tomto pripade sud a nie ina osoba,
takZe ho moZno pochopit’ komplexne. AvSak napriklad v ustanoveni § 176 ods. 1 je uz
uvedené, Ze (cit.): “... vo veci samej rozhoduje rozsudkom o vychove a vyzive...” V praxi
sa toto ustanovenie vyklada tak, ze sud rozhoduje rozsudkom o zvereni do osobnej
starostlivosti. Pokial’ by totiZ mal rozhodovat’ rozsudkom “o vychove” tak, ako ju chéape
zakon o rodine, potom by d’alej nemusel v rovnakom ustanoveni zadkon vyslovne menovat’
napr. “rozhodovanie o styku rodiCov s maloletymi detmi”, pretoze ide o jedno Ciastkové
pravo, zahfiiané pod pojem vychova. Podobne by nemuselo byt’ uvedené, ze tak rozhoduje
o podstatnych veciach, o ktorych sa rodi¢ia nevedia dohodnut’ apod. Z kontextu tohto
ustanovenia potom plati, Ze stid rozhoduje rozsudkom napriklad aj o ulozeni vychovného
opatrenia, nakol’ko aj tento inStitut obsahovo patri do zabezpecenia vychovy maloletého

dietata.”? Z praktického hladiska by vSak v tomto konkrétnom pripade postatovala I

20 Radvanovd, S — Zuklinova, M.: Kurs ob&anského prava - Instituty rodinného prava, Praha : C. H.
Beck; 1999. str. 97

21 Pritom ¢&l. IT zak. ¢. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov menil a doplial
Obciansky sudny poriadok, avsak tieto ustanovenia zostali novelizaciou nepovSimnuté

22 K tomu napriklad R 31/1966 (cit.): ,,V konani 0 vychovu maloletého treba zistovat’ priiny, ktoré

ovplyvnili vztahy medzi rodicmi a detmi a inymi osobami, ktoré sa podielaju na vychove
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forma uznesenia. Zo vsetkych tychto dovodov by bolo vhodnejSie zmenit’ toto ustanovenie

(13

na nové znenie: “... vo veci samej rozhoduje rozsudkom o o0sobnej starostlivosti a
vyzive...”. Podobne v ustanoveni § 178 ods. 1 ma sid povinnost’ viest’ rodiCov a d’alSie
osoby k riadnemu plneniu povinnosti pri starostlivosti o maloletého. Pokial’ bude sud pri
vyklade tohto ustanovenia aplikovat' terminoldgiu zédkona o rodine, potom s jeho
kompetencie zuzené na osoby, ktoré sa o dieta osobne staraji. Tento vyklad je vSak
vyliceny, lebo napriklad opatrovnik, ktory je v citovanom ustanoveni vyslovne
menovany, sa nemoze o diet'a osobne starat’. Nie je to obsahom jeho funkcie. V sprdvnom
vyzname v$ak o0.s.p. uvadza pojem “vychova” v ustanoveniach o vykone rozhodnutia o
vychove maloletych deti®®,

Podobne zékon ¢. 647/2007 Z. z., tykajuci sa podavania Zziadosti 0 vydanie
cestovného dokladu a vydavania cestovnych dokladov pouziva Gplne nespravne pojem
»vychova®“ alebo aj ,,zverenie do vychovy*. Ustanovenie § 21 ods. 2 napriklad hovori
0 tom, Ze ak je obCan mladsi ako pat’ rokov na zaklade rozhodnutia prislusného orgénu
zvereny do vychovy jednému z rodiCov, zapiSe sa do cestovného dokladu druhého rodica
po predlozeni osved¢eného pisomného suhlasu toho rodica, ktorému bol zvereny do
vychovy. Okrem toho, Ze takato pravna uprava odporuje Ustave a pravnym predpisom
vysSej pravnej sily24, je aj pojmovo nespravna. Od 1. aprila 2005, ked’ nadobudol Gi¢innost’
zakon o rodine ¢. 36/2005 Z. z., uz nemdzu byt vydavané rozsudky, ktoré by zverovali

maloleté deti do vychovy niektorého rodica, resp. inej 0soby®.

2. CIELE VYCHOVY AVYCHOVNEHO POSOBENIA

Vychovou zdkon rozumie uvedomelll ¢innost, pdsobiacu na zakladné oblasti
T'udskej psychiky — oblast’ citovi, rozumovl a mravnll. Vychova dietat’a vyZaduje, aby sa
vSetky tieto oblasti rozvijali harmonicky a primerane tak, aby nedochadzalo k naruseniu

dusevného vyvoja dietat’a a vychovnym problémom.26 Ciel'om vychovy je viest dieta k

maloletého..“ (k aplikacii vychovnych opatreni)

23 Ust.§ 272 a nasl. 0.s.p.

24 bliz8ie pozri JurCova, M., Pavelkova, B., Nevolna, Z., OlSovska, A., Smyckova, R.. Zastupenie
v sikromnom prave. Praha : C. H. Beck, 2012, str. 104 a nasl.

25 podobnu pravnu Upravu ma rakdsky pasovy zakon (Papgesetz) ¢. 1992, BGBI. Nr. 839 v § 5, kde
v8ak hovori o rozhodnuti o zvereni dietata do starostlivosti (Obsorge). Pritom A BGB (JGS Nr.
946/1811) napriklad v § 167 ods. 2 alebo v § 177 rozliSuje starostlivost’ rodi¢a (napr. otca
nemanzelského diet'at’a) uloZenti zdkonom a priznant sidnym rozhodnutim.

26 Radimsky, J. - Radvanova, S. a kol.: Zakon o rodiné. Komentaf. Praha, PANORAMA, 1989, str.
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pozitivnemu spravaniu.  Rodi¢ia maju povinnost branit’ negativnym vplyvom, ktoré
mdZu v modernej spolocnosti na dieta pdsobit.?’ Za riadny vykon tejto funkcie s
zodpovedni spolocnosti. I ked’ toto ustanovenie? bolo bohuzial’ z nového zakona o rodine
expressis verbis vypustené, vyplyva z viacerych inych ustanoveni pravneho poriadku®.
Napriklad podla zakona o rodine modze Stat v pripade nesprdvneho vychovného
smerovania dietata ulozit' niektoré z vychovnych opatreni podla ust. § 37, alebo

%0 resp. dokonca

zasiahnut' do vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti jeho obmedzenim
jeho pozbavenim. Podl'a zak. ¢. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane deti a sociélnej
kuratele a o zmene a doplneni niektorych zakonov, patri do pravomoci organov
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately aj sledovanie negativnych vplyvov
posobiacich na dieta a rodinu, zistovanie pri¢in ich vzniku a vykonavanie opatrenia na
obmedzenie pdsobenia nepriaznivych vplyvov®. Takto §tat nepriamo vykonava dohlad
nad vychovou maloletého, v ktorej rozhodujiicu tlohu maji rodigia®. Tym v podstate
nepriamo kontroluje vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti v oblasti vychovy. Naviac
disponuje celym siborom pravnych prostriedkov a opatreni verejnopravnej povahy, ktoré
mdze pouzit’, ak spravne vychovné smerovanie maloletého vykazuje zavazné ohrozenie.
Dal§im savisiacim ustanovenim, ktoré nebolo prevzaté do nového zakona o rodine
je byvalé ust. § 32 ods. 2, ktoré ukladalo rodicom povinnost’ byt osobnym Zivotom,
spravanim a vztahom k spolocnosti prikladom svojim detom. V ceskom pravnom
poriadku zostalo aj po velkej novele z roku 1998 zachované v mierne modifikovanej
podobe tak, ze rodi¢ia maju byt osobnym Zivotom a spravanim prikladom svojim detom.

V slovenskej pravnej Uprave chyba.

Viac ako vyslovné vyjadrenie zodpovednosti rodicov za vychovu dietata vsak
novému zakonu o rodine chyba byvalé ustanovenie § 31 zakona o rodine ¢. 94/1963 Zb.,
ktoré pomerne podrobne definovalo ciele vychovy maloletého a vychovného pdsobenia
nail. Rozhodovaniu stdov takto chyba zjednocujuce stanovisko, akdsi pravna a moralna
axioma, z ktorej by pri rozhodovani vychadzali. Naviac, nie je v zmysle procesnych

predpisov mozné, aby vo vicSine veci, upravenych zakonom o rodine, rozhodoval

126
27 Tamtiez, str. 98
28 P6vodne ust. § 33 ods. 1 zédkona o rodine ¢. 94/1963 Zb.
29 Napriklad ust. § 422 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, ktoré upravuje zodpovednost' za Skodu

spdsobenu tymi, ktori nemézu posudit’ nasledky svojho konania alebo ust. § 211 Trestného zakona,
upravujuce trestny ¢in Ohrozovania mravnej vychovy mladeze apod.

30 § 38 ods. 2 pism. ¢): ak rodicia nezabezpecuju vychovu maloeletého diet’at’a...

31 § 11 ods. 1 pism. b)

32 § 30 ods. 1 z&kona o rodine
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Najvyssi sad SR*, ked’ze v rodinnopravnych veciach prichadza do uvahy z hladiska
funkcnej prislusnosti vyluéne ako dovolaci sud. Absentuje zjednocujica judikatara, preto
sa do rozhodovacej ¢innosti prvostupiiovych a druhostupniovych sudov premieta vlastné
hodnotenie sudcov, ich osobné zazitky a moralne postoje. Z tohoto dovodu st v praxi
Gasto rovnaké alebo podobné situdcie rieSené sudmi diametralne odlisne®. Proti takejto
aplikacii prava vSak sved¢i viacero rozhodnuti Ustavného sidu SR, v zmysle ktorych k
imanentnym znakom pravneho S§tatu neodmyslitel'ne patri aj princip pravnej istotygs. Jeho
sucast’'ou je tiez poziadavka, aby sa na urcitu pravne relevantni otdzku pri opakovani v
rovnakych podmienkach dala rovnaka odpoved™. Je to praktické vyjadrenie Ustavou
garantovaného prava na spravodlivy proces. Ustavny sid — a to nielen slovensky — tak
hraje vyznamnu a nezastupitel'n(1 Glohu pri hodnotovom zjednocovani rodinnych prav, pre
ktora byvaju ustavné sudy v literatre velmi prilichavo oznaované za hybatelov

rodinnych prav®’.

Urcitd pomoc pri hl'adani odpovede na otazku, ¢o je zdkonnym cielom vychovy
maloletého, mozno najst v medzinarodnych dokumentoch, napriklad v Dohovore o
pravach dietata®, ktory v &lanku 29 ods. 1 zjednocuje zakladné ciele vychovy dietata.
Podra tohto ustanovenia ma vychova dietat’a smerovat k:

a) rozvoju osobnosti dietata, jeho nadania a rozumovych aj fyzickych schopnosti v
¢o najSirSom objeme;

b) vychove zameranej na posiliiovanie ucty k ludskym pravam a zakladnym
slobodam, a tiez k zasaddm zakotvenym v Charte Spojenych néarodov;

c) vychove zameranej na posiliiovanie Ucty k rodicom dietata, k svojej vlastnej

kultare, jazyku a hodnotdm, k narodnym hodnotam krajiny trvalého pobytu, ako aj krajiny

33 Ust. § 238 ods. 4 o0.s.p.: Dovolanie nie je pripustné vo veciach upravenych zakonom o rodine a o
zmene a doplneni niektorych zakonov okrem rozsudku o obmedzeni alebo pozbaveni rodi¢ovskych
prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu, o priznani rodi¢ovskych prév a povinnosti
maloletému rodi¢ovi dietat’a, o ur€eni rodi¢ovstva, o zapreti rodiovstva alebo o osvojeni.

Podobne o mimoriadnom dovolani v ust. § 243f ods. 2 pism. a) 0.s.p.

34 Napriklad v konani pred Okresnym stdom Bratislava Il sid reagoval na dokazy o tom, Ze matka
trpi dietatu v jeho detskej izbe zariadenie na spracovanie marihuany, vetou: ,,Co dnes tie deti
narobia..” Pred Okresnym sudom Bratislava III matka uviedla, ze podl'a jej nazoru je normalne, ak
maloletd vo veku 16 rokov navstevuje vzdy v piatok no¢né zabavné podniky, pricom sud este
zvazoval zverenie otcovi, ktory s takymito vychovnymi praktikami zasadne nesuhlasil, podobne
ako s doslova nedostatoénym prospechom dietata. Naproti tomu sudkyna iného okresného sudu
zvazovala navrh matky na pozbavenie vykonu rodicovskych prav otca z dovodu, ze sa v priebehu
10 rokov druhykréat rozvadzal..

35 napr. PL. US 36/95

36 napr. I. US 87/93, PL. US 16/95 a II. US 80/99

37 Kralickova, Z.. Lidskopravni dimenze ¢eského rodinného prava. Brno : Masarykova univerzita,
2010, str. 12

38 zak. ¢. 104/1991 Zb.
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jeho pbévodu, a k inym civilizaciam;

d) priprave dietata na zodpovedny Zzivot v slobodnej spoloc¢nosti v duchu
porozumenia, mieru, znasanlivosti, rovnosti pohlavia a priatel'stva medzi vSetkymi
narodmi, etnickymi, narodnostnymi a nabozenskymi skupinami a osobami domorodého
povodu;

e) vychove zameranej na posililovanie tcty k prirodnému prostrediu.

Dohovor o pravach dietata je sucastou nasho pravneho poriadku, preto tieto
rodinnopravne vztahy treba posudzovat’ vzdy nielen z hl'adiska zédkona o rodine, ale tiez z
hladiska tohto medzinarodného dohovoru. O to viac, e ¢l. 7 bod 5 Ustavy SR (zak. ¢.
460/1992 Zb.) urcuje, ze medzinarodné zmluvy o ludskych pravach a zédkladnych
slobodach, medzindrodné zmluvy, na ktorych vykonanie nie je potrebny zékon, a
medzindrodné zmluvy, ktoré priamo zakladaju prava alebo povinnosti fyzickych os6b
alebo pravnickych os6b a ktoré boli ratifikované a vyhlasené spdsobom ustanovenym
zakonom, maju prednost’ pred zdkonmi.

Dalsou pomdckou pri hl'adani odpovede na otazku, kam méa smerovat’ spravna
vychova dietata, mozu byt’ tie ustanovenia zdkonov, ktoré vymedzuju vadné spravanie
dietata, resp. vadny vykon rodiCovskych prdv a povinnosti. Negaciou neziadiceho
spravania mozno vyvodit, aké vysledky spolo¢nost od riadnej vychovy maloletého
ocakéva. Diet’a je napriklad povinné prejavovat rodicom primeranu uctu, respektovat’ ich,
prispievat’ na uhradu potrieb rodiny podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov, podielat sa osobnou pomocou na spolocnych potrebach rodiny; spolupracovat’s
rodicmi v zaujme starostlivosti o neho a jeho riadnu vychovu; plnit' si vzdeldvacie
povinnosti primerane svojim schopnostiam a vyvarovat sa sposobu Zivota, ktory by mohol
byt pren ohrozujuci, najmd uzivania latok, ktoré poSkodzuju jeho telesné a duSevné
zdravie®. Rodi¢om mozno zasiahnut' do vykonu rodiovskych prav a povinnosti, ak ich
vobec nevykondvaju, ak nezabezpecuju vychovu maloletého dietata, ak dieta tyraju,
zneuzivajii, zanedbdvaji, inak s nim zle zaobchadzajii*™®. Trestné prévo stanovilo medze
vadnému vykonu starostlivosti o dieta zakomponovanim trestnych ¢inov ,,odlozenia
dietat’a”, ,,opustenia dietata®, ,zanedbania povinnej vyzivy*, ,tyrania blizkej osoby a

zverenej osoby* a ,,ohrozovania mravnej vychovy mladeze“*" do zékona. V ustanoveni §

39 Ust. § 43 ods. 2 a 3 zakona o rodine

40 Ust. § 38 ods. 2 a 3 zakona o rodine

41 Ust. § 205 — 211 Trestného zakona (tretia hlava druhej Casti zak. ¢. 300/2005 Z. z. s nazvom
»Irestné ¢iny proti rodine a mladezi*
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208 je dokonca pre ucely trestného prava pomerne podrobne Specifikované, ¢o sa
povazuje za tyranie, ktoré konkrétne l'udské spravanie, sposobujuce inej osobe fyzické
alebo psychické utrpenie.*? Aj tieto ustanovenia mozno podporne vyuzit' pre argumentaciu
v prospech alebo v neprospech posudzovania vychovnych vplyvov a ich vysledkov na
maloletého. Dal§im pramefiom ochrany riadnej vychovy maloletého je zakon &. 305/2005
Z. z. o socialnopravnej ochrane deti a o socidlnej kuratele, ktory obsahuje vlastné

ustanovenia o vychovnych opatreniach a ustanovenia o socialnej kuratele maloletych deti.

Mozno zhrnut, Ze cielom vychovy diet'ata je jednoznac¢ne jeho vSestranny
vyvoj na fungujucu, citovo a psychosocialne zreli 'udskia osobnost’ s produktivnou

socialnou orientaciou.*®

3. PRAVNE POSTAVENIE RODICOV PRI VYCHOVE MALOLETEHO
DIETATA

Rozhodujucu tlohu vo vychove dietata maji rodicia. Obsahom ich prava
»vychovavat* je v prvom rade pravo (a povinnost’) chrénit’ zdujmy dietata, d’alej tiez
riadit’ a usmernovat’ jeho konanie a vykonavat’ nad nim dohl'ad, prdvo mat’ dieta u seba,
resp. urcit miesto jeho pobytu a pravo osobne sa o neho starat. Niektori autori sem
zahffiaju tiez ako osobitné pravo, pravo rodica urcit’ povolanie dietata v zhode s jeho
zaujmami**.

Rodic¢ia st pri vykone rodicovskych prav a povinnosti zasadne rovnopravni,
samozrejme za podmienky, Ze s obaja nositelmi prava vykonu. Kazdy z rodi¢ov ma
vSetky rodiCovské prava a povinnosti. Obaja ich sice nemusia vykonavat’ spolu, ale musia

sa dohodnut’. Rodicovské prava si rydzo osobnej povahy, preto ich nemoze druhy rodic¢

42 a) bitie, kopanie, udery, sposobovanie ran a popalenin rézneho druhu, ponizovanie, pohrdavé
zaobchadzanie, neustale sledovanie, vyhrazanie, vyvolavanie strachu alebo stresu, nasilna izolacia,
citové vydieranie alebo iné spravanie, ktoré ohrozuje fyzické alebo psychické zdravie alebo
obmedzuje bezpecnost’

b) bezddvodné odopieranie stravy, oddychu alebo spanku alebo odopieranie nevyhnutnej osobnej
starostlivosti, oSatenia, hygieny, zdravotnej starostlivosti, byvania, vychovy alebo vzdelavania

¢) natenie k Zobrote alebo k opakovanému vykonavaniu ¢innosti, vyzadujucej jej neumernu fyzicku
zéataz alebo psychicku zataz vzhl'adom na jej vek alebo zdraviny stav alebo sposobilej poskodit’ jej
zdravie

d) vystavovanie vplyvu latok, spdsobilych poskodit’ jej zdravie

e) neodovodnené obmedzovanie v pristupe k majetku, ktory ma osoba pravo uzivat.

43 viac v Bakalaf, E. a kol.: Rozvodova tematika a moderni psychologie. Karolinum, PRAHA, 2006,
str. 17
44 Hrusdkova, M. - Kralickova, Z.: Ceské rodinné pravo. 3., prepracované a doplnéné vydani,

Masarykova univerzita a nakladatelstvi Doplnék, Brno, 1998
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pokial’ sa v jeho osobe tieto prava nesustredili, ked” druhy rodi¢ zomrel, bol pozbaveny
vykonu rodi¢ovskych prav, tento mu bol obmedzeny alebo ho nema z inych zakonnych
dovodov — vykonavat' vyluéne sam.*® Pokial jeden z rodiov neZije, je neznamy alebo
nema sposobilost na pravne Ukony v plnom rozsahu, vykondva rodicovské prava a
povinnosti druhy rodi¢ sam. Rovnako v pripade, ak bol jeden z rodi¢ov pozbaveny vykonu
rodicovskych prav a povinnosti, alebo mu bol tento vykon obmedzeny, resp. pozastaveny.
Nasa pravna uprava uz viac nez pol storo¢ia*® nerozliSuje pri pravnom postaveni rodicov
medzi detmi, pochadzajlicimi z manzelstva a ,nemanzelskymi“ detmi, ako to robi
napriklad rakuska pravna Gprava®’. Preto je z hl'adiska pravneho postavenia rodidov tplne
irelevantné, ¢i diet'a pochddza z manzelstva alebo nie. Zakon na ziadnom mieste neurcuje
rodi¢a, vhodnejSieho pre zverenie dietata do jeho osobnej starostlivosti, ako to robil
napriklad rakisky ABGB v ¢ase jeho prijatia®®

Rodicia su zasadne rovnopravni pri vykone ich rodi¢ovskych prav a povinnosti a to
az do momentu, kym niektorému z nich nezasiahne sid do vykonu rodicovskych prav
a povinnosti podla ust. § 38 zakona o rodine. Také ustanovenie, aké obsahuje prva veta §
166 ABGB™ (cit.): ,,Starostlivostou o nemanzelské dieta je poverena matka“, slovensky
pravny poriadok vobec nema. Z&kon o rodine na ziadnom mieste nediskriminuje rodi¢ov
z hl'adiska ich pohlavia, a to ani pozitivne, ani negativne, o mozno jednoznacne hodnotit’
ako spravne. Takuto diferenciaciu uz nie je mozné najst ani v medzinarodnych
pramenoch. Poslednykrat sa vyskytla este v roku 1959 v Deklaracii prav dietata, ked jej
Clanok 6 znel: ,,Plny a harmonicky rozvoj osobnosti dietata vyzaduje lasku a

porozumenie. Vsade kde je to mozné, ma dieta vyrastat’ obklopené starostlivostou a

45 Elias, J. a kol. : Zakon o roding. Komentaf. Praha : Orbis, 1970, str. 59

46 Kralickova, Z.: Nemanzelskd matka, nemanzelské dité. Sbornik z konference ,,Promény
soukromého prava“. Acta Universitatis Brunensis. 2011, str. 318: ,, ..po druhé svétove vélce doslo v
oblasti lidskych prav, prava ditéte nevyjimaje, k radikalnim zménam, a to zejména diky
deklaracim, lidskopravnim umluvam a v neposledni fadé také novym ustavam. Za vyznamné
povazujeme zejména to, ze z pera Ceskoslovensko-polské komisi vySel relativné moderni kodex,
zakon o pravu rodinném (z. ¢. 265/1949 Sb., dale jen ZPR), a Ze slova ,, nemanzelskd matka,
nemanzelské dité* zcela vymizela z naseho pravniho fadu.*

47 Pravna tprava medzi rodi¢mi a manzelskymi detmi (Rechtsverhéltnisse zwischen Eltern und
ehelichen Kindern) — ust. § 139 — 159 ABGB a potom od ust. § 165 tprava pravnych vztahov
medzi rodi¢émi a nemanzelskymi detmi (Rechtsverhéltnisse zwischen Eltern und unehelichen
Kindern): Kodek G. E, Schwimann M.: ABGB Praxiskommentar Band 1 (§§ 1-284 ABGB, EheG,
DVEheG, PatVG, UVG, USchG, TEG). . 4. Auflage, Wien : LexisNexis ARD ORAC

48 Stard, 1.: Nekolik poznamek k rodinnému pravu v ABGB a jeho upravé de lege ferenda. Sbornik
z konference ,,Promény soukromého prava“. Acta Universitatis Brunensis. 2011, str. 387 a nasl.:
,V této oblasti spatfujeme vysadni postaveni otce v roding€, nebot’ otec rozhodoval o vychové
ditéte, spravoval jeho majetek a rozhodoval o jméné dit€.4 V ptipad¢ rozluky nebo rozvodu
manzelstvi nalezeji déti do moci otce. Presto existovala vyjimka, ktera fikala, ze chlapci mladsi 4
let a divky mladsi 7 let budou svéfeny do péfe matky. Zakonik také odstranil rovnopravné
postaveni déti manzelskych a nemanzelskych.*

49 Mit der Obsorge fiir das uneheliche Kind ist die Mutter allein betraut.
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zodpovednost'ou svojich rodicov a vzdy v ovzdusi lasky a mravnej a hmotnej istoty, s
vynimkou mimoriadnych okolnosti sa dieta utleho veku nema odlucit od matky.50“
Dohovor o pravach dietata zroku 1989 uz vSak podobné ustanovenie neobsahoval
a zasadne stavia oboch rodi¢ov na rovnaku poziciu. Dokonca to vyjadril ako povinnost’ aj

vyslovne v ustanoveni &l. 18 bod 1°* a v 1. 14 bod 2°2

Pri vykone prav a povinnosti rodiCov, tykajucich sa riadenia a usmeriiovania
konania dietata, moézu rodi¢ia vyuzit' primerané¢ vychovné prostriedky. Aké vychovné
prostriedky to budu, zavisi od zvolenych vychovnych postupov. Vychovné metody v
ramci rodiny a pdsobenie rodi¢ov, hlavne pedagogika, ale i psychologia, rbzne triedia a
hodnotia. Obvykle sa uvadzaji dva zékladné modely sG€asnosti: model nestresovej
vychovy a model autoritativny. Pravna tprava nijako neovplyviiuje rodica, aby si v nasich
pomeroch zvolil niektory z tychto modelov.>® Podstatnou skuto&nost’ou je, aby bolo v
silade so zdujmami maloletého zabezpecené naplnenie ciel’ov jeho vychovy -
vedenim k samostatnosti, zodpovednosti, discipline, poriadku, tcte k inym Pud’om a
k autoritim, odvahe, sluSnosti a pravdovravnosti. Do uvahy je potrebné vziat' tiez
skutocnost, ze dieta uz prestalo byt pasivnym objektom vychovy. Najmi novy zakon o
rodine ho uz chape a vo viacerych ustanoveniach aj proklamuje ako aktivny subjekt s
vlastnymi pravami a povinnostami a to tak vo vztahu k rodicom, ako aj vo vztahu k
spolo¢nosti. Tato skutoCnost’ sa prejavuje napriklad v novokoncipovanych povinnostiach
dietat’a podl'a ust. § 43 ods. 2 a 3 zdkona o rodine, ale aj v pravach dietat’a samostatne a

slobodne vyjadrit’ svoj nazor vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju.

Prava a povinnosti rodi¢ov pri vychove maloletého dietata mozno rozdelit’ do
nasledujucich skupin:
1) pravo (a zaroven povinnost’) chranit’ zaujmy dietata

2) pravo mat’ diet’a u seba, zahffiajuce tiez pravo urcit’ miesto pobytu diet'ata

50 The child, for the full and harmonious development of his personality, needs love and
understanding. He shall, wherever possible, grow up in the care and under the responsibility of his
parents, and, in any case, in an atmosphere of affection and of moral and material security; a child
of tender years shall not, save in exceptional circumstances, be separated from his mother.

51 ,obaja rodi¢ia maju spolonmi zodpovednost za vychovu avyvoj dietata. Rodi¢ia alebo
v zodpovedajucich  pripadoch zakonni zastupcovia maji prvotnii zodpovednost za vychovu
a vyvoj dietata*

52 ,,0baja rodi¢ia st opravneni a povinni usmeriiovat’ dieta pri vykone jeho prava spésobom, ktory
zodpoveda jeho rozvijajicim sa schopnostiam*

53 Radvanovd, S — Zuklinova, M.: Kurs ob&anského prava - Instituty rodinného prava, C. H. Beck;
1999, str. 98
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3) pravo (a povinnost) sustavne a dosledne sa starat o vychovu, zdravie,

vyzivu a vSestranny vyvoj maloletého diet’ata.

Pravo a povinnost’ chranit’ zaujmy diet’at’a je svojim spdsobom nadradené
vykonu vsetkych dalSich konkrétnych prav a povinnosti. Zaujmy dietata chrani rodi¢
proti kazdému, kto by posobil dietatu akukol'vek ujmu.54 Tato povinnost’ je vyslovne
zakotvena v ustanoveni § 28 odsek 2 zékona o rodine, kde je tento princip uvedeny ako
vodiaci princip celého vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ide o dlhodobo vseobecne
prijimané kritérium vyplyvajdce z celkového kontextu pravnej upravy vztahov medzi
rodi¢mi a det'mi ako 1 z Dohovoru o pravach dietata®™. V jeho ¢lanku 18 bod 1 sa uvadza,
ze ,rodic¢ia alebo v zodpovedajicich pripadoch zékonni zéstupcovia, maju prvotna
zodpovednost’ za vychovu a vyvoj dietata. Zakladnym zmyslom ich starostlivosti musi
byt pritom zaujem dietata.” Zaujem dietata musi byt tiez prvoradym hladiskom pri
akejkol'vek c¢innosti, tykajucej sa deti, nech uz uskutochiovanej verejnymi alebo
sukromnymi zariadeniami socialnej starostlivosti, sidmi, spravnymi alebo zakonodarnymi
organmi.

Zaujmy diet’at’a je rodi¢, ale aj akdkol'vek tretia osoba, opravnena chranit’ aj proti
voli samotného dietat’a. Tato povinnost’ vyplyva napriklad z ustanovenia § 7 zakona ¢.
305/2005 Z. z.%%, v zmysle ktorého je ,,kazdy povinny upozornit’ organ socidlnopravnej

6

ochrany deti a socialnej kurately na poruSovanie prav dietata“. Opravnenie, vyplyvajice z
ust. § 37 ods. 1 zékona o rodine® sa tu zmenilo na pravnu povinnost, ktorej poruenie
mdze mat’ nasledky vo viacerych pravnych rovinach®®. Co je skuto¢nym zdujmom dietat’a,
nevyplyva z individualnych okolnosti pripadu, naopak, je to vzZdy dané objektivne —
zaujmom na naplneni cielov vychovy dietata v stlade so zdsadami, ktoré pravo a

spolo¢nost’ v§eobecne akceptuju. V stilade s tymito ciePmi potom zékon uklada povinnosti

aj samotnému dietat'u tak, aby v medziach svojho veku a rozumovej vyspelosti prispelo k

54 Radvanova, S — Zuklinova, M.: Kurs ob¢anského prava - Instituty rodinného prava, C. H. Beck;
1999, str. 97

55 Dovodova sprava k ust. § 28

56 Zékon o socialnopravnej ochrane deti a o socidlnej kuratele a o zmene a doplneni niektorych
zakonov

57 ,Nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti rodiCov, vyplyvajucich z ich

rodiCovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prdv moéze kazdy oznamit organu
socidlnopravnej ochrany deti, obci alebo stidu. Rovnako méze kazdy oznamit’ tomuto organu, obci
alebo sudu skuto¢nost’, ze rodi¢ia nemdzu plnit’ povinnosti vyplyvajuce z rodicovskych prav a
povinnosti.*

58 V trestnom prave niektorou z foriem spoluucasti na trestnom cCine, resp. trestnej sucinnosti; v
civilnom prave tiez vo vzniku zodpovednostného pravneho vztahu podla vSeobecnych civilnych
ustanoveni
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svojej riadnej vychove.

Pravo mat’ diet’a u seba je ustavnym vyjadrenim zéasady, Ze ,,starostlivost’ o deti a
ich vychova je pravom rodicov; deti maji pravo na rodicovska vychovu a starostlivost’.
Prava rodicov mozno obmedzit’ a malolet¢ deti mozno od rodi€ov odlucit’ proti voli
rodiov len rozhodnutim sudu na zaklade zakona“>®. Zasahy do prava rodica ,,mat dieta u
seba“ mozno teda vykonat’ len na zaklade zakona a rozhodnutim sudu. Treba uviest’, ze
nejde zaroven o povinnost’ rodi¢ov, pretoze oni sami mdézu urcit’ napriklad miesto pobytu
dietat’a odlisne od spolo¢ného obydlia rodiny®. Okrem nasilnych zasahov do prava rodica
mat’ dieta u seba (zadrzanie, védzba rodica alebo dietat’a, ochranna vychova, vychovné
opatrenie, ndhradnd starostlivost’) sa toto opravnenie redukuje tiez fakticky v dosledku
skutocnosti, Ze rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju. Vynimkou moéze byt pripad, ked’
je dieta sidom zverené do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov. V takomto
pripade sa rodic¢ia dohodnu, ktoré miesto bude miestom trvalého pobytu dietat’a, Co vSak
nemozno povazovat’ definitivne za urCenie miesta pobytu. Pobyt dietata totiz nemusi
koreSpondovat’ s miestom jeho trvalého bydliska. Prijatie pravnej Upravy striedavej
starostlivosti zmenilo doteraj$i ndhl'ad praxe na urcenie miesta pobytu dietata. Doteraz
sudna prax uzndvala pravo rodica, ktorému bolo dieta zverené do vyhradnej osobnej
starostlivosti urcit’ miesto pobytu dietata. ISlo o faktické pravo, ktoré ziadnu osobitnu
pravnu upravu nevyzadovalo. Vyrok o mieste pobytu nebol ani sicastou sutdneho vyroku

rozsudku o tuprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Pravo sustavne a dosledne sa starat’ o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny
vyvoj dietat’a savisi s napianim cielov vychovy a vymedzuje obsah vychovného
posobenia rodi¢a. Ide v podstate o ur¢enie posobnosti rodi¢a — vymedzenim okruhu dloh,
ktoré ma rieSit a urCenie pravomoci rodi¢a — vymedzenim zverenych pravnych
prostriedkov, ktorymi mé dosahovat’" plnenie tychto uloh®. Rodicia majl  pravo
vychovavat’ deti v zhode s vlastnym naboZenskym a filozofickym presvedcenim. Rodi¢
ma povinnost dieta vychovavat sposobom, ktory zodpoveda rozvijajuicim sa
schopnostiam dietata. Pritom ma dieta pravo na to, aby mohlo spolo¢ne s prisluSnikmi

svojej skupiny pouzivat vlastnu kultaru, vyznévat a praktikovat svoje vlastné

59 ¢l. 41 ods. 4 Ustavy SR

60 Viac pozri v Casti 4. s ndzovm ,,Pravo mat’ diet’a u seba a pravo urcit’ miesto pobytu dietat’a“

61 Srebalova, M.: Rychlost spravneho konania a necinnost spravneho organu. Bratislava:
Vydavatel'ské oddelenie PRAF UK, 2008, str. 53
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naboZenstvo a pouzivat’ svoj vlastny jazyk.*

Pri napliiani tohto prava konkrétnym obsahom su rodi¢ia opravneni riadit a
usmernovat’” konanie dietata. Nie st vSak jedinymi osobami, ktoré spolupdsobia pri
vychove deti. K vychove deti prispievaji v modernej spolo¢nosti najroznejSie faktory a
aktivity, ¢ uz v pozitivnom alebo i v negativnom zmysle. Ulohou rodiéov, ich zikonnou
povinnost'ou, vyplyvajicou z toho, ze st nositelmi rodi¢ovskej zodpovednosti, je dieta
vychovavat’ k pozitivnemu spravaniu. Rodi¢ia maju brénit’ negativnym vplyvom, ktoré
moZu v modernej spolo¢nosti na dieta pdsobit’.>® Splneniu tejto ulohy napomaha rodi¢om
cely systém pravnych prostriedkov, ktorymi disponuju Statne i nestatne institicie, povinné
chranit’ zaujmy diet’at’a.

Sposob, akym bude rodi¢ riadit’ konanie dietat’a, je zavisly v prvom rade na veku
dietata, jeho rozumovej vyspelosti, temperamente apod. Rodi¢ia si opravneni vynutit’ si
urcité spravanie sa dietat’a, pretoze su opravneni zo zékona pouzivat’ primerané vychovné
prostriedky tak, aby nebolo ohrozené zdravie, dostojnost’, dusevny, telesny a citovy vyvoj
dietata. Tiez otazka ,,primeranosti vychovnych prostriedkov* je zavisla na veku dietat’a,
jeho temperamente a poslusnosti, ale ¢asto i na tradiciach a kultirnej urovni konkrétnej
rodiny.®* Pravo rodi¢ov, pouzit' primerané vychovné prostriedky je viak obmedzené tym,
ze sa nesmu dotknut’ ddstojnosti dietat’a a akokol'vek ohrozit’ jeho zdravie, jeho telesny,

citovy, rozumovy a mravny vyvoj.

Dohl'ad nad dietatom su rodi¢ia povinni vykonavat nie v dosledku aplikacie
ustanoveni rodinného prava, ale na zaklade ustanoveni obcianskeho prava, najmi v
stvislosti s moznostou vzniku osobitnej zodpovednosti za Skodu, spdsobenu tymi, ktori
nemo6zu posudit’ nasledky svojho konania®®. Povinnost’ vykonavat’ dohl'ad nad dietatom
vyplyva zo zakona manzelovi rodi¢a dietata (ktory sdm nie je rodicom dietat’a), ale Zije s
nim v spolo¢nej domécnosti. V zmysle zakona o rodine®® je totiz aj tento ,,fakticky* rodi&
povinny podielat’ sa na vychove dietata. Judikatira z tohto ustanovenia vyvodila, ze

»zodpovednost’ za zanedbanie povinného dohladu nad maloletym nie je vylucené v

62 Na rozpor medzi ust. § 30 ods. 1 zédkona o rodine, v spojeni s ust. § 3 zak. ¢. 308/1991 Zb. o
slobode nabozenskej viery a postaveni cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti (O naboZenskej vychove
deti do dovfsenia 15 rokov ich veku rozhoduju ich zédkonni zastupcovia.) a clanku 30 Dohovoru o
pravach diet'ata hl'adaj viac v ¢asti 8 s ndzvom ,,Pravo riadit’ a usmeriiovat’ spravanie dietat’a*

63 Radvanovd, S — Zuklinova, M.: Kurs ob¢anského prava - Instituty rodinného prava, C. H. Beck;
1999, str. 98
64 Hrusakova, M. - Krali¢kova, Z.: Ceské rodinné pravo. 3., pfepracované a doplnéné vydani,

Masarykova univerzita a nakladatelstvi Dopln€k, Brno, 1998, str. 225
65 Ust. § 422 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika
66 Ust. § 30 ods. 2
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konkrétnom pripade vyvodit' aj u manzela matky, hoci nie je otcom dietata, ak ten
vzhl'adom na svoju zdkonnu povinnost’ pomahat’ pri vychove deti svojej manzelky prevzal

vyslovne alebo ml¢ky povinnost’ v ur¢itom rozsahu sa starat’ aj o vychovu deti«®’.

4. PRAVO MAT DIETA U SEBA A PRAVO URCIT MIESTO POBYTU
DIETATA

Medzi zakladné rodiCovské prava a povinnosti, suvisiace s vychovou, patri ,,pravo
rodicov mat’ dieta u seba“ a na neho nadvézujuce ,,pravo ur¢it’ miesto pobytu dietata®.
Obe prava do urcitej miery obsahovo suvisia. Ich ustavné vyjadrenie mozno najst’ v ¢lanku
41 ods. 4 Ustavy SR, v zmysle ktorého je (cit.): ,,starostlivost o deti a ich vychova pravom
rodiov; deti maji pravo na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost. Prava rodi€¢ov mozno
obmedzit’ a maloleté deti mozno od rodi¢ov odlucit’ proti voli rodiCov len rozhodnutim
sudu na zédklade zdkona.“ Z uvedeného mozno vykladom vyvodit, ze ak maji rodicia
ustavou garantované pravo starat’ sa o svoje diet'a, potom maji v prvom rade pravo mat
toto dieta u seba. Len tak mozno totiz zabezpeCovat’ osobnu starostlivost’ on, ktoru uz
tymto sposobom odliSuje od vSeobecnejSieho pojmu ,,vychova* aj G€inny zédkon o rodine.
Na tento vyklad priamo nadvizuje druhd veta citovaného ustavného clanku, z ktorej je
zrejmé, ze odlucenie maloletych deti od ich rodi¢ov (Cize nuteny zasah do prava rodica
mat’ diet’a u seba) sa mdze stat’ len z rozhodnutia siidu na zéklade zdkona.

Takéto rozhodnutie siidu o odluceni rodica a dietata mdze smerovat’ bud’ k zmene
miesta pobytu dietat’a alebo k nutenej zmene miesta pobytu rodi¢a. V pripade dietata
prichadza do Uvahy najma aplikécia ustanoveni zdkona o rodine, tykajlca sa vychovnych
opatreni® alebo néhradnej starostlivosti®®. Z hradiska aplikacie trestnopravnych
ustanoveni o ukladani sankcii a vychovnych opatreni pre mladistvych je natenym
odluCenim tiez ochranna vychova, ktort moze sud nariadit’ podla ust. § 102 a 103
Trestného zakona™® a ktora sa vykonava bud’ v osobitnych ustavnych zariadeniach
(ochranna ustavna vychova) alebo v profesionalnej nahradnej rodine (ochranna rodinna
vychova). Nutenou zmenou miesta pobytu rodica je najmé jeho zadrzanie, vzatie do vizby

alebo odnatie slobody. Dalsim rozhodnutim sudu o odluceni rodida a dietata je

67 R 27/1977 (s. 122)

68 Ust. § 37 ods. 3 zdkona o rodine umozZiiuje rozhodnutim sudu do¢asne odiat’ maloleté diet'a z
osobnej starostlivosti rodiov aj proti ich voli... a nariadit’ maloletému diet’at'u pobyt v osobitnom,
Specializovanom alebo resocializacnom zariadeni.

69 Ust. § 44 a nasl. zékona o rodine

70 Zék. €. 300/2005 Z. z. v zneni neskorsich zmien a doplneni
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rozhodnutie o rozvode manzelstva rodi¢ov, v ktorom musi sid stcasne urcit’, ktorému z
rodicov sa dieta zveruje do osobnej starostlivosti. Fakticky obsahom tohto rozhodnutia je,
ktory z rodicov je d’alej opravneny ,,mat dieta u seba“ a ovplyvnit’ tak do budicnosti
miesto jeho pobytu. Podobné uc€inky ma rozhodovanie sudu v pripade, ak rodicia

maloletého spolu neZiji a sud upravuje vykon ich rodidovskych prav a povinnosti.”

Podobné, velmi dolezité Clanky, tykajice sa prava rodiCov mat dieta u seba
obsahuje Dohovor o pravach dietata’®, najmi v &lanku 7 a &lanku 9. V &lanku 7 ods. 1
zakotvuje pravo kazdého diet’at’a, pokial’ je to mozné, poznat’ svojich rodi¢ov a pravo na

ich starostlivost’®

. 'V ¢lanku 9 uklad4d zmluvnym Statom povinnost’ zabezpecit', aby diet’a
nemohlo byt oddelené od svojich rodi€ov proti ich voli. Vynimku opit’ vidi len v
moznosti, Ze prislusné urady na zéklade sidneho rozhodnutia a v stlade s platnym pravom
v prislusnom konani urcia, ze také oddelenie je potrebné v zdujme dietata. Také urcenie
modze byt nevyhnutné v niektorom konkrétnom pripade, napriklad, ak ide o zneuzivanie
alebo zanedbavanie dietata rodi¢mi alebo ak rodi¢ia ziji oddelene a treba rozhodnut’ o

mieste pobytu dietat’a.

Uplne osobitnii Upravu, tykajucu sa miesta pobytu dietata a prava rodi¢ov mat’
diet’a u seba si vynutila problematika tzv. medzinarodnych rozvodov. Ked’ medzinarodné
manzelstvo stroskotd, byvali partneri sa Casto rozhodnu vratit’ do svojej krajiny povodu.
Ak ma pér spolo¢né dieta, situicia sa moze vel'mi skomplikovat’. Casto sa stava, Ze po
rozchode oboch manzelov rodi¢, ktory nema dieta (resp. deti) v opatere, dieta unesie
alebo ho odmieta poslat’ spit, aby mu umoznil navstevu druhého rodi¢a. Dalsi pripad je
eSte Castej$i: osoba, ktorej boli deti zverené do opatery, sa s nimi prestahuje alebo ich
zadrziava bez suhlasu druhého rodi¢a. Tato skuto¢nost’ je v rozpore so zakonnymi pravami

, .y v , , , . 74
druhého rodic¢a a ¢asto ma za nasledok sudne konanie.

71 Podl'a ust. § 36 zakona o rodine

72 Zak. ¢. 104/1991Zb.

73 Jednym z problémovych bodov zaverecnej spravy Vyboru pre prava dietata pre Slovensko bol
vykon rodic¢ovskej zodpovednosti v suvislosti s tzv. ,,hniezdami zachrany* (cit.): ,,Vybor vyjadruje
svoje znepokojenie nad existenciou ,,programu hniezd zachrany®, ktoré umoznuju rodicom opustit’
svoje novonarodené dieta a nechat’ ho v inkubatore mimo nemocnice a nad tym, Ze tieto deti sa
zvyCajne adoptuji kratko po narodeni bez akejkol'vek snahy o identifikaciu rodi¢ov a pokusu o
zachovanie rodinnych véazieb. Vybor vyzyva zmluvni stranu dohovoru K zreformovaniu ,,programu
inkubatorov® poskytovanim psychosocialnej a ekonomickej podpory rodindm, aby sa zabranilo
odluceniu deti od ich rodin. Vybor odportca, aby zmluvna strana dohovoru prijala opatrenia
zaruCujuce, ze na zdovodnenie odlucenia dietata od jeho rodiny sa nepouziva len materidlna
chudoba.* (prevzaté z www.justice.gov.sk — medzinarodné pravo)

74 www.europarl.europa.eu
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NajvSeobecnejsiu medzinarodnu pravnu upravu tychto otazok obsahuje Dohovor o
obgianskopravnych aspektoch medzinarodnych unosov deti’>. Z pravnych aktov Eurépskej
Unie su tejto problematike venované dalSie vyznamné medzinarodné dokumenty —
Nariadenie Brusel Ila: nariadenie Rady (ES) ¢. 2201/2003 z 27. novembra 2003;
Eurdpsky dohovor o uznavani a vykone rozhodnuti, tykajucich sa starostlivosti o deti z 20.
maja 1980 (ETS ¢. 105)76; Dohovor z 19. oktobra 1996 o rodicovskych povinnostiach a
pravach a ochrane deti’’. Najmé Eurépska Ginia venuje mnoZstvo pozornosti problematike
zabezpecenia riadneho vykonu rodi¢ovskej zodpovednosti po rozpade medzinarodnych
manzelstiev s maloletymi detmi. S tymto cielom bolo prijat¢ Odporacanie ¢. R(98)1
Vyboru ministrov ¢lenskych statov vo veciach rodinného sprostredkovania a bola zriadena
funkcia Mediatora Eurdpskeho parlamentu. Hlavnou povinnost'ou mediatora Eurdpskeho
parlamentu pre oblast’ medzinarodnych unosov deti je pomahat’ rodicom najst’ najlepsie
rieSenie pre blaho diet'at’a. Preto treba zdoraznit', ze zadkladnou povinnostou mediatora je
zabezpeCit, aby boli zohladnené zaujmy unesen¢ho dietata. Medidtor Eurdpskeho
parlamentu poskytuje informacie a rady tykajuce sa alternativneho spdsobu rieSenia sporu,
konkrétne mediacie. Dohoda, dosiahnutda medzi oboma stranami pocas mediacného
konania méze zabranit’ zbyto¢nému presunu dietat’a, umoznuje rodicom aktivne a uc¢elovo
rieSit’ vSetky otazky tykajice sa rodiny a je rychlejSia a menej ndkladna ako sudne
konanie. Po porozumeni, akceptovani a podpisani dohody oboma stranami mozno tato
dohodu predlozit’ sidu, ktory mdze formalne schvalit’ jej podmienky v sidnom prikaze,

ktory bude uznany za pravoplatny a vykonateI'ny v inych krajinach.

Obsahom prava ,,mat’ diet’a u seba“ je teda pravo rodi¢a osobne sa o diet’a starat’
a realizovat’ tak vychovu dietat’a. Dieta ma zasadne byvat’ u svojho rodi¢a.”® Pravo mat
dieta u seba zahfla tiez opravnenie rodiCov branit’ sa zdsahom do tohto préva, t.j.
pozadovat’ dieta spét’ od toho, kto ho neopravnene zadrzuje, pravo priviest’ spat’ zatalané

dieta do svojej domacnosti apod.” Toto pravo, hoci v zakonnom texte vyslovne

75 Oznamenie pod ¢. 119/2001 Z. z.

76 Oznameny pod €. 366/2001 Z. z. Tento dohovor obsahuje odporti¢ania réznych nastrojov uznania a
vymahania rozhodnuti, ktoré uréuji habitualne bydlisko deti a ich navréatenie v pripade, ak obvykle
byvaju spolu s jednym z rodicov

77 Ciel'om tohto dohovoru je podporit’ prava deti, zabezpecit’ im procesné prava a ul'ahcit’ ich vykon
tym, ze zmluvné Staty zabezpecia, aby deti samé, resp. prostrednictvom d’alich oséb alebo organov
ziskavali relevantné informacie a umoznila sa im ucast’ v konaniach, ktoré sa ich pred prislusnymi
sudmi tykaju.

78 Z 1V (s. 369)

79 Hrusdkova, M. - Kralickova, Z.: Ceské rodinné pravo. 3., pfepracované a doplnéné vydani,
Masarykova univerzita a nakladatelstvi Doplnék, Brno, 1998, str. 224
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neupravené, nemozno sucasne chapat’ ako povinnost’ sine qua non. Rodi¢ totiz moze v
ramci vykonu svojej rodi¢ovskej zodpovednosti, pokial’ je dosledne ochraneny zaujem
dietat’a, zverit’ osobnu starostlivost’ o diet'a Specidlnemu zariadeniu alebo inej (pribuznej
alebo cudzej) osobe. Pokial’ rodi¢ odmieta sa osobne o diet’a starat’ vo svojej domacnosti,
napriklad preto, Ze ziadnu domacnost’ nema, nemozno ho k tomu donutit’ ani pomocou

stidneho rozhodnutia.®°

Obsahom préava ,,ur¢it’ miesto pobytu diet’at’a® je pravo rozhodnut, na akom
konkrétnom mieste sa bude dieta trvale alebo aj prechodne zdrziavat. Ked'ze ide o vykon
rodicovskych prav a povinnosti, tak pokial’ st ich nositemi obaja rodi¢ia, musia sa o
otazke pobytu svojho dietata dohodnut’. To vSak neplati bez vynimky. V praxi moze
nastat’ niekol’ko situdcii, pri ktorych sa v otazke urcenia miesta pobytu maloletého dietat’a

postupuje inak.

A. URCENIE MIESTA POBYTU DIETATA DOHODOU RODICOV

Pravo rodi¢ov urcit’ dohodou miesto pobytu ich maloletého dietata je obmedzené
len najvy$§im principom pravnej upravy ochrany prav dietata — zadujmom maloletého.
Preto, ak by rodi¢ia urcili miesto pobytu dietata v rozpore s jeho zaujmom — z dévodov
hygienicky, moralne ¢i inak nevhodnych — méa sid aj bez ndvrhu opravnenie tuto dohodu
rodicov zmenit’ a zverit' dieta do niektorej z foriem nahradnej starostlivosti. Do uvahy
prichddza v prvom rade nahradna osobna starostlivost’ a d’alej tiez pestinska starostlivost’.
Zverenie dietata do ustavnej starostlivosti je v pripade (ak nejde o moralnu stranku
osobnosti dietata) skor vynimo¢nym opatrenim, ked’ze zakon o rodine vyslovne urcuje, Ze
za vazne ohrozenie alebo naruSenie vychovy maloletého dietata sa nepovazuji
nedostatocné bytové pomery alebo majetkové pomery rodiov. Touto proklaméciou
slovensky pravny poriadok urobil zadost’ naSim medzinarodnym zaviazkom, avSak v praxi
ziadne realne uplatnenie nenasla. Samotna dovodova sprava k tomuto paragrafu totiz
pocita s tym, ze jednym z dovodov nariadenia tistavnej starostlivosti je problém rodicov s
rieSenim ich bytove;j 0‘[2’1zky..81 Zverenim dietat’a do nadhradnej starostlivosti sud urci, kde

bude dieta vychovavané, takze v podstate ur¢i miesto jeho pobytu.

80 Radvanova, S — Zuklinova, M.: Kurs ob&anského prava - Instituty rodinného prava, C. H. Beck;
1999, str. 97
81 ,»Iné vazne dovody na strane rodi¢ov m6zu mat’ napr. dlhodobo nepriaznivy socialny, ¢i zdravotny

charakter (bytova otazka). Zdoraznena je vynimocnost tejto formy nahradnej starostlivosti..
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Prvym pripadom — idealnou a najjednoduchs$ou alternativou — je pripad, ked’
rodi¢ia maloletého diet'at’a spolu Ziji v spolo¢nej domacnosti (¢i uz ako manzelia alebo v
druhovskom pomere), kde s nimi zije aj ich maloleté dieta. Zvycajne takto, ustnym
konsenzom, resp. fakticky, ur¢ia rodi¢ia miesto pobytu rodiny a dietata. Vyhldsenie o
mieste spolocného bydliska v podobe, ako ho pozna napriklad franctizske pravo,
slovensky pravny poriadok nevyzaduje. Neuklada totiz (manZelom ani rodiCcom dietata)

82, Zakon o rodine ukladd manZelom

povinnost’ spolocnu domécnost’ vobec zalozi
povinnost’ zit’ spolu, o vSak vyzaduje ich vol'u tvorit’ rodinu, nie vol'u zdiel'at’ spolu jednu
domacnost’. Méze preto nastat’ pripad, Ze manzelia spolu nebyvaju a napriek tomu spolu
ziju alebo naopak — 1 ked’ manzelia spolu byvajl, neziju spolu, napriklad preto, Ze im
materidlne podmienky neumoziiuji odstahovanie z domécnosti rodicov. V tychto
pripadoch — ked’ rodi¢ia maloletého dietat’a spolu ziju, avSak spolu nebyvaja, urCuje sa
miesto pobytu dietata zasadne konsenzom rodicov. Rozhodovanie sudu podla ust. § 36
zakona o rodine je vylucené, ked’ze nie je splnend hmotnopravna podmienka — Ze rodicia
maloletého dietat’a spolu neziji. Preto ani takato dohoda rodi¢ov o tom, ktory z nich sa o
dieta bude prevazne osobne starat’, nevyzaduje schvalenie suidom. Pokial’ by sa rodicia,
ktori spolu ziju, avSak spolu nebyvajli, nedokdzali dohodnut’ o mieste pobytu dietat’a,
potom ma stid moznost’ o takejto otdzke rozhodnut, avSak len na navrh jedného z rodicov,
podany podl'a ust. § 35 zakona o rodine, ktory upravuje rozhodovanie sudu pri nezhode
rodi¢ov. Hmotnopravnymi podmienkami pre aplikaciu tohto ustanovenia je:
2. 7e sa rodicia nedohodli o otdzke miesta pobytu dietat’a (pricom vsak spolu ziju,
avsak spolu nebyvaju), teda, Ze sa nedohodli, s ktorym z nich bude diet’a byvat’
3. Ze ide o podstatnu vec, stuvisiacu s vykonom rodi¢ovskych prav a povinnosti.
Zakon ju v ust. § 35 vyslovne nemenuje, avSak vypocet podstatnych veci, v iom

uvedeny je len exemplifikativny, takZe rozsirujuci vyklad je pripustny.

Sud tu teda nebude rozhodovat' o otdzke, ktorému z rodiCov zveruje dieta do
osobnej starostlivosti, ale o otazke miesta obvyklého pobytu dietata. Uplne inak viak

bude sud postupovat’ v pripade, ak dospeje k zaveru, ze rodic¢ia maloletého diet'ata stratili

82 Povinnost’ vytvorit’ spolo¢ni domacnost’ pozna ale napriklad aj rakisky ABGB — ust. § 92 ods. 2:
Manzel méze ist' prechodne byvat do oddeleného bytu, pokial od neho nemozno pozadovat
spoluzitie s druhym manzelom, najmé kvoli telesnému ohrozovaniu, alebo ak je to z ddlezitych
dévodov opravnené. Podl'a odseku 3 moze kazdy z manzelov pred alebo aj po prelozeni byvania
alebo jeho oddeleni, pozadovat, aby o tejto veci rozhodol sud. Sud rozhodne, ¢i prelozenie bytu
alebo zdrahanie sa odst'ahovat’ spolu s manzelom alebo ziskanie oddeleného bytu bolo v sulade s
pravom alebo nie. Vezme pritom zretel’ na celkové okolnosti rodiny, najmé na blaho deti..

28



vol'u tvorit’ jeden celok — rodinu a teda viac spolu neziju. Vtedy musi sud rozhodnut
minimalne o zvereni dietata do osobnej starostlivosti jedného zrodicov alebo do
striedavej osobnej starostlivosti, o vyzivnom, ktorym bude rodi¢ prispievat’ na vyZzivu
dietata a pripadne o styku rodi¢a s dietatom. Spolocné byvanie rodicov maloletého
dietata v jednom byte nemusi eSte znamenat, ze by v takomto pripade nemohol byt
splneny zakonny predpoklad pre Upravu vychovy (dnes osobnej starostlivosti) podl'a ust. §

36 zékona o rodine®,

Urcenie miesta pobytu dietata ma nezanedbatelny vplyv tiez na urcenie, resp.
zmenu miestnej prislusnosti sudu. Miestna prislusnost’ stidu dietat’a sa urCuje pri zacati
prvého konania podla aktualneho pobytu dietat’a, ktory ur€ili rodiia, resp. sid svojim
rozhodnutim. Podl’a ust. § 88 ods. 1 pism. a) o.s.p. je na konanie vo veciach starostlivosti
0 maloletych miestne prislusny sud, v obvode ktorého ma malolety svoje bydlisko, uréené
dohodou rodi¢ov, rozhodnutim stdu alebo na zéklade inych skuto¢nosti (na urcenie
prisluSnosti nemé preto napr. vplyv, ak jeden zrodiCov svojvolne zmenil bydlisko
maloletého, uréené rozhodnutim sudu).®* Takto zalozena miestna prislusnost’ trvé, aj ked’
prvé konanie skon¢i. Pokial’ bude potrebné robit” d’alSie stdne kroky v zaujme diet’ata,
resp. zatne dalSia ,,vec” starostlivosti o maloletych, bude na konanie stale miestne
prislusny tento sid bez ohl'adu nato, kde sa dieta aktualne nachédza, pokial ned6jde
Kk preneseniu miestnej prislusnosti podl'a ust. § 177 ods. 2 o.s.p. Prenesenie miestnej
prislusnosti ,,poruc¢enského spisu“ je vynimo¢nym krokom, ktory musi byt” odévodneny
splnenim vSetkych podmienok, ktoré pre tento postup stanovuje Obciansky sudny

poriadok.

Z hl'adiska dohody rodiCov moZe tiez nastat’ situdcia, ze sa rodi¢ia dohodnu o tom,
Ze ich maloleté dieta sa bude zdrziavat' — ¢i uz prechodne alebo trvale - na inom mieste,
neZ v spolocnej domdacnosti rodi¢ov. Takéto pripady nie st v praxi neobvyklé a mozu
stivisiet’ s umiestnenim diet'at’a do internatneho Skolského zariadenia (napr. Sportova skola
s celoslovenskou pdsobnostou) alebo s okolnostami na strane rodicov (napr. z pracovnych
doévodov nemdzu zabezpecCovat dennu starostlivost’ o dieta, preto ho zveria do osobnej

starostlivosti starym rodi¢om), ¢i okolnostami na strane maloletého dietata (jeho

83 R 15/1968
84 Winterov4, A. a kolektiv: Civilni prdvo procesni. 2. aktualizované a piepracované vydani. Praha :
LINDE, 2002, str. 396
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zdravotny stav vyzaduje osobitnu starostlivost’). Ak by sa nedokazali o tejto otazke
dohodnut’, potom opidtovne prichddza do uvahy aplikacia ust. § 35 zédkona o rodine a

rozhodovanie stdu o podstatnej veci, tykajiicej sa maloletého diet’at’a.

B. URCENIE MIESTA POBYTU DIETATA SUDNYM ROZHODNUTIM

Niekolko pripadov, v ktorych sud rozhodne o mieste pobytu dietata, uz bolo
uvadzanych vyssie. Tykali sa najmd vadného vychovného prostredia, resp. nésledkov vad
vo vychove, ktoré opraviiuji sud (civilny alebo trestny) nariadit’ dietatu zékonné
opatrenie, suvisiace so zmenou doterajSieho vychovného prostredia. Moze ist’ o nariadenie
Ustavnej vychovy ako vychovného opatrenia, ochrannej vychovy, resp. zverenie dietat’a

do niektorej z foriem nahradnej starostlivosti.

Fakticky urCoval siid miesto pobytu dietata aj rozhodnutim o zvereni maloletého
dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodicov, hoci to v rozhodnuti nebolo vyslovne
uvedené. Miesto pobytu maloletého sa totiz v takomto pripade odvodzovalo od miesta
pobytu rodica, ktorému bolo dieta zverené do osobnej starostlivosti. V ¢ase rozhodovania
o zvereni sud zvazoval aj okolnosti, tykajuce sa miesta pobytu kazdého z rodicov a
rozhodoval v zaujme dietat’a podla stavu ku diiu vyhlasenia rozsudku®. Zistenia, uvedené
v oddvodneni rozsudku, boli potom podkladom pre eventualnu budicu zmenu
rozhodnutia, pretoze ak doSlo k podstatnej zmene pomerov, mohol sud zmenit
rozhodnutie o zvereni do osobnej starostlivosti a to aj bez navrhu®. Musel mat’ viak za
preukdzané, Ze zmenou miesta pobytu dietata doSlo k takej zmene pomerov, ktora uz
nad’alej nezabezpeCovala najpriaznivejSie podmienky pre spravny vyvoj dietata.
Rozhodujicim hladiskom pre uvahy o najvhodnejsej uprave vychovy (dnes osobnej
starostlivosti) maloletého dietat’a totiz zostdval a zostava vzdy zaujem dietata®. Preto
nestacila zmena pomerov na strane rodica, ktorému nebolo dieta do osobnej starostlivosti
zverené. Sud musel opdtovne prehodnotit’ vSetky aspekty na strane kazdého z rodicov
osobitne, ako aj na strane dietat’a, pretoze pre rozhodovanie o zmene platia vzdy rovnaké
zésady, ako pre prvé rozhodovanie sidu®. Naviac musel zohl'adiiovat’ tieZ otazku stability

vychovného prostredia (ak dieta vyrastalo dlhodobo v domécnosti s jednym z rodi¢ov, na

85 Ust. § 154 ods. 1 0.s.p.
86 Ust. 8§ 26 zakona o rodine
87 R 97/1966

88 R VI1/1967

30



ktorého prevazny vychovny vplyv bolo zvyknuté) v kontradikcii s novymi pomermi, do
ktorych ho odstahovanie s tymto rodicom umiestni. Bolo len otazkou individuality
dietat’a, jeho osobnostnych ¢tt a postojov, ¢i bolo pre neho vyhodnejsSie zostat’ zverené do
osobnej starostlivosti rodica, ktory menil miesto pobytu, alebo ¢i sud zmenil rozhodnutie o
zvereni do osobnej starostlivosti a tym zabezpecCil pre dieta v o najSirSej miere zname
existencné prostredie.

Situaciu ohl'adne urCovania miesta pobytu dietata jeho zverenim do vylucnej
osobnej starostlivosti jedného rodi¢a zmenila novela zakona o rodine s uc¢innostou od 1.
jala 2010. Tymto zakonom®® bola do pravneho poriadku zavedena striedavé starostlivost’.
Pravdepodobne urCovanie miesta pobytu rozhodnutim preferenéného rodica je jednym
Z najcastejSich dovodov, pre ktoré vznika zaujem o zverovanie deti do striedavej osobnej
starostlivosti. Takto sa pretavila snaha rodiCov nestratit’ vplyv na vychovu diet’ata,
kontakt s dietatom a to len z rozhodnutia druhého rodica. Kazdé rozhodnutie o zmene
mieste pobytu dietat’a by totiz malo byt spolo¢nym rozhodnutim rodicov a v pripade, ak
obaja rodi¢ia so zmenou miesta pobytu dietata nesuhlasia, potom by mal na névrh
jedného z rodi¢ov rozhodnut sud®. Podobne sid rozhoduje v pripade, ak sa rodi¢
rozhodne vystahovat’ s dietatom do cudziny. Tento pripad je dokonca vyslovne uvedeny
Vust. § 35 ako ,,podstatna vec, suvisiaca s vykonom rodicovskych prav a povinnosti.
Preto sa rodicia o takejto otdzke musia dohodnut’. V pripade, ak sa nedohodnt, rozhodne o
vystahovani dietata do cudziny sud na navrh jedného z rodi¢ov. Sud v tomto konani (o
udelenie sthlasu s vystahovanim) neriesi otazku, ktory z rodicov ma lepSie schopnosti a
moznosti dieta vychovavat. Hodnoti len, aké dosledky pre d’al§i vyvoj dietata by malo
pripadné vystahovanie z hl'adiska zdujmov dietat’a, z hl'adiska vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti a z hl'adiska vzt'ahu medzi rodi¢mi a detmi.®* Suhlas rodica s vystahovanim
je pravnym Gkonom, pre jeho nalezitosti a vyklad sa preto podporne uplatnia ust.
Obcianskeho zakonnika. Forma suhlasu nie je zdkonom ustanovend, mdze byt dany aj
ustne, resp. mdéze byt urobeny konkludentne. S takouto formou dokonca pocitaji aj
stivisiace medzinarodné zmluvy, ked” podla €l. 13 Nariadenia Brusel Ila sud nemusi
nariadit’ navrat dietat’a, ak osoba, ktora nesuhlasi s navratenim preukaze, ze osoba, ktora
mala v Case premiestnenia alebo zadrzania opatrovnicke prévo, sa nasledne zmierila s

premiestnenim alebo zadrzanim diet’at’a.

89 zak. €. 217/2010 Z. z.
90 navrh nového Obcianskeho zdkonnika v ust. § 64 ods. 2 explicitne riesi problematiku trvalého
pobytu dietata v pripade nariadenia striedavej starostlivosti: ,,Ak sud rozhodne o zvereni dietat’a

do striedavej starostlivosti obidvoch rodicov, zaroven urci miesto trvalého pobytu dietata“.
91 R 8/1971
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Ani logicky niet dovodu, aby zdkon odliSoval rezim odstahovania ,,do cudziny*
a,,v ramci Slovenska®, najmi ked je Slovensko sti¢astou eurdpskych struktur. Casto krat
je vnutroStitna zmena miesta pobytu pre pravny vztah rodi¢ — dieta omnoho
podstatnejia, nez vystahovanie dietata do cudziny®. Vietky tieto argumenty odévodiiuj
zaver, ze kazda podstatnd zmena miesta pobytu dietata by mala byt bud’ vysledkom
konsenzu oboch rodicov, alebo vysledkom rozhodovania sidu na navrh jedného z rodicov.
Len takymto pristupom sa dosledne zachova princip rovnosti rodiCov pri vykone
rodi¢ovskych prav a povinnosti, ktorym je Slovenska republika viazana. Jeho porusenie
odporuje v prvom rade zavazku, uvedenému v ¢lanku 18 Dohovoru o pravach diet’ata, kde
zmluvné Staty na seba preberaju povinnost’ vynalozit’ vSetko usilie na to, aby sa
uznala zasada, Ze obaja rodi¢ia maju spolo¢ni zodpovednost’ za vychovu a vyvoj
dietat’a a tiez ¢lanku 4 v zmysle ktorého je kazdy zmluvny §tat povinny urobit’ vSetky
potrebné zakonodarne, spravne ainé opatrenia na vykonavanie prav uznanych
tymto Dohovorom. Nakoniec — rovnaky pristup zvolil aj Cesky zakonodarca pri
formulovani novej pravnej Upravy v Obc¢ianskom zakonniku, ktory nadobudne u¢innost’
dna 1. januara 2014 — ked’ v ustanoveni § 877 ods. 2 zakotvil, Ze ,,za vyznamnou zalezitost
se povazuji zejména nikoli bézné 1écebné a obdobné zakroky, ureni mista bydliste ditéte

a volba vzdélani nebo pracovniho uplatnéni ditste«.?

Z uvedeného vyplyva, Ze podl'a starSej pravnej upravy platilo, ze po pravoplatnosti
rozsudku o zvereni diet'ata do osobnej starostlivosti jedného z rodicov, mal vylu¢ne tento
rodi¢ pravo rozhodnut o tom, kde sa bude diet’a trvale zdrziavat’. Toto platilo do doby, nez
doslo k podstatnej zmene pomerov, ktora odovodnovala zmenu sudneho rozhodnutia. Za
podstatni zmenu pomerov bolo mozné povazovat prestahovanie na miesto, ktoré
neumoziuje zachovat’" kontinuitu doterajSicho vychovného prostredia (napriklad
neumoznuje denné dochadzanie do terajSej Skoly, kde dieta dobre prosperuje). Za
podstatnd zmenu bolo mozné povazovat’ aj zmenu miesta pobytu, ked’ nové miesto pobytu
neposkytovalo dietatu vhodné vychovné prostredie, ¢i uz z bytovych, hygienickych alebo
moralnych dévodov. Samotnd skutocnost’, Ze rodi¢, ktory mal dieta zverené¢ do osobnej

starostlivosti, mal mat’ v dosledku zmeny miesta pobytu, bydlisko vzdialené od bydliska

92 napr. ak sa rodi¢ prestahuje z Bratislavy do raktaskeho Hainburgu, zostane pravo druhého rodica na
pravidelny rovnocenny kontakt s dietatom zachované viac, nez ak zmeni miesto pobytu napriklad
do Kosic.

93 Elias, K., Svatos§, M.: Novy Obcansky zakonik 2014, Edice UZ, &islo 900, Praha : Sagit
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druhého rodi¢a, nemohla mat’ vplyv na rozhodovanie sudu o tom, komu malo byt’ dieta
zverené do vychovy (dnes osobnej starostlivosti)®. Prava rodica, ktorému nebolo dieta
zverené do osobnej starostlivosti, bolo mozné chranit’ inak, napriklad zmenou rozhodnutia
o stretdvani sa s dietatom, ked’ sid mal upravit miesto prevzatia a odovzdania dietata
tak, aby nebolo na tarchu opravnené¢ho rodica (nemalo nim byt obvyklé , bydlisko

dietat’a“ ale ,,bydlisko opravneného rodica“ apod.).

Pokial’ je dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti, ma dve miesta pobytu.
Ktoré z nich je miestom trvalého pobytu ur¢ia rodi¢ia dohodou.

Sud takto fakticky uréuje miesto pobytu dietat’a v ramci rozhodovania v konani o
rozvod manzelstva rodi¢ov maloletého dietata alebo v konani podla ust. § 36 zédkona o
rodine. Vzdy v takomto pripade (ak rodi¢ia malolet¢ého uz spolu neziju) musi sud
rozhodnGt’ o zvereni do osobnej starostlivosti bud’ jedného z nich alebo do striedavej
osobnej starostlivosti. Pokial’ by sa rodicia dokéazali o otazke zverenia (a tym fakticky o
otazke miesta pobytu dietata) dohodnut, hoci spolu nezijt, takato dohoda by vzdy
vyzadovala schvalenie sidom vo forme rozsudku. Uzavretie sudneho zmieru vylucujl
procesné ustanovenia.”> Dohodou rodi¢ov vsak neméze byt dohoda s inou osobou o tom,
Ze tato tretia osoba bude maloleté dieta vychovavat. O zvereni dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti a o vymedzeni prav a povinnosti k nemu, musi rozhodnat’ sud a toto
jeho rozhodnutie neméze byt nahradené¢ dohodou rodicov.*® Zaujimavostou je, zZe tato
prax explicitne prelomil novy ¢esky Obciansky zakonnik v ustanoveni § 907 ods. 1, kde je
uvedené, Ze ,,soud mize svétit dité do péce jednoho z rodicl, nebo do stiidavé péce, nebo
do spolecné péce; soud mlze dité svetit 1 do péce jiné osoby nez rodice, je-li to potfebné

V z4jmu ditste.%’

Vratenie dietata, nasilne premiestnen¢ho z miesta jeho obvyklého pobytu, resp.
zadrZiavaného mimo miesto jeho obvykly pobyt, sa spravuje ustanoveniami Ob¢ianskeho
stidneho poriadku o vykone rozhodnutia o0 vychove maloletych deti®®. Okrem tychto
ustanoveni, je povinnost’ reSpektovat’ sudne rozhodnutia o starostlivosti o maloletych,
podporena celym radom trestnopravnych nasledkov. Do Uvahy prichddza najma trestny

¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla ust. § 349 Trestného zékona, ktory

94 R 25/1970

95 Ust. 8 99 ods. 1 0.s.p.

96 Porovnaj: R 59/1973

97 Elias, K., Svatos§, M.: Novy Obcansky zakonik 2014, Edice UZ, &islo 900, Praha : Sagit
98 Ust. § 272 a nasl. 0.s.p.
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priamo nadvézuje na bezvyslednu aplikdciu opatreni v obc¢ianskom stidnom konani,
smerujucich k vykonu rozhodnutia stidu o vychove maloletych deti®. Konajuci viak moze
naplnit’ aj skutkova podstatu trestného €inu unosu podl'a ust. § 209, resp. § 210 Trestného

100

zdkona.” " Za urcitych podmienok prichddza do uvahy aj aplikacia ust. § 187 Trestného

191 "|de najma o pripady, ked’

zakona, ktory upravuje trestny ¢in zavleCenia do cudziny
osoba kona vo¢i dietatu s pouZitim nasilia alebo I'sti*®?. Ktora z uvedenych skutkovych
podstat sa v konkrétnom pripade uplatni, zavisi od okolnosti pripadu — teda najmé od toho,
¢i bolo miesto pobytu diet’ata ur¢ené nepriamo sudnym rozhodnutim tak, Ze diet’a uz bolo
pravoplatne zverené do osobnej starostlivosti. Pre ucely trestného zakona sa osobou
zverenou do starostlivosti alebo dozoru rozumie osoba, ktora je vzhl'adom na svoj vek
alebo zdravotny stav alebo z iného dévodu na zéklade rozhodnutia sudu alebo iného
Statneho orgénu, na zdklade zmluvy zverend inému, aby vo svojej domécnosti alebo v
zariadeni ur¢enom na tento ucel alebo inde na fiu dozeral, staral sa o fiu, zaopatroval ju
alebo ju vychovéval*®.

Pokial’ bolo maloleté dieta neopravnene premiestnené do cudziny, uplatnia sa pre
jeho navrat uz citované medzinarodné dohovory, najmd Dohovor o obc¢ianskopravnych
aspektoch medzinarodnych Gnosov deti'®, ktory bol v mene Ceskej a Slovenskej
Federativnej Republiky podpisany v roku 1992. Zavédznost' podpisu pre Slovensku
republiku bola potvrdend ozndmenim ¢. 49/1999 Z. z.. V zmysle tohto dohovoru je jeho
cielom zabezpelit okamzity navrat deti, ktoré boli neopravnene premiestnené a
zabezpecit, aby opatrovnicke prava a prava styku podla pravneho poriadku jedného
zmluvného S$tatu sa ucinne dodrziavali v ostatnych zmluvnych Statoch. Opatrovnicke

ravo zahffia prava, tykajice sa starostlivosti o osobu diet'at’a a najma pravo urcit’ miesto
9

99 ,»Kto po tom, ¢o sa proti nemu bezvysledne pouzili opatrenia v oblianskom sudnom konani
smerujice k vykonu rozhodnutia stdu alebo sidom schvalenej dohody o vychove maloletych deti,
mari vykon takého rozhodnutia alebo dohody alebo kto mari vykon predbezného opatrenia
ulozeného v obcianskom stidnom konani na ochranu o0s6b, ohrozenych nasilim alebo vo veciach
starostlivosti sudu o maloletych, potresta sa odnatim slobody na jeden rok az pét’ rokov.*

100 Ust. § 209 ods. 1: ,Kto dieta.. odnime z opatrovania toho, kto ma podla zakona alebo podla
uradného rozhodnutia povinnost’ starat’ sa o nich, potresta sa odiatim slobody na tri roky az osem
rokov.

Ust. § 210 ods. 1: ,,Kto ako rodi¢ alebo pribuzny v priamom rade diet’a.. odnime z opatrovania toho,
kto ma podla zédkona alebo podla tiradného rozhodnutia povinnost’ starat’ sa o nich, potresta sa
odnatim slobody na Sest’ mesiacov az tri roky.*

101 ,,Kto iného zavlecie do cudziny, potrestd sa odnatim slobody na $tyri roky az desat’ rokov..*

102 Rt 40/1990 (cit.): ,,Rodi¢, ktory odide s maloletym dietatom do cudziny proti voli druhého z
rodiov, poruiuje jeho rodi¢ovské prava a naplia tak skutkovii podstatu trestného &inu
poskodzovania cudzich prav... Vzhl'adom na to, Ze odvezenim dietata do cudziny zaroven
vykonava svoje rodicovské prava, nemdze sa dopustit’ trestného ¢inu zavleCenia do cudziny, pokial’
voci diet'at'u, schopnému prejavit’ svoju vol'u, nekond s pouzitim nasila alebo I'sti.*

103 Ust. § 127 ods. 8 Trestného zakona

104 Oznameny pod ¢. 119/2001 Z. z.
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pobytu dietata. Moze vyplyvat priamo zo zakona, alebo z rozhodnutia sudu alebo
spravneho organu, alebo z dohody, platnej podl'a pravneho poriadku Statu obvyklého

pobytu dietata bezprostredne pred premiestnenim alebo zadrzanim.

5. ROZHODOVANIE O ZVERENI DIETATA DO OSOBNEJ STAROSTLIVOSTI

1. PRIPADY ROZHODOVANIA SUDU O OSOBNEJ STAROSTLIVOSTI
O DIETA

Podr'a slovenského pravneho poriadku sud rozhoduje o zvereni dietata do osobnej
starostlivosti len vo vynimo¢nych pripadoch, ktoré su v zakone vyslovne uvedené. Za
beznych okolnosti, pokial' majii obaja rodi¢ia moznost’ riadnym spdsobom vykonavat
svoje prava a povinnosti, otdzku zverenia do osobnej starostlivosti nie je potrebné riesit
stdom, dokial’ rodi¢ia spolu Ziju. NerozliSuje sa, ¢i deti pochadzaju z manzelstva rodicov,
alebo nie. V zmysle ust. § 36 zakona o rodine sud upravi vykon rodi¢ovskych prav
a povinnosti voci detom len vtedy, ak ich rodicia spolu neziju. Taktiez nie je potrebné
rozhodovat’ o zvereni do osobnej starostlivosti, ak je jediny rodi¢ schopny riadne
zabezpecovat’ osobnu starostlivost’ o dieta, pokial’ je plne sposobily na pravne ukony
a sud mu nezasiahol do vykonu jeho rodi¢ovskych prav a povinnosti. Pripady, kedy sud
rozhoduje o zvereni do osobnej starostlivosti si celkovo Styri asu charakterizované

ur¢itou vynimocnostou.

A. Rozhodovanie pri rozvode manZelstva

V prvom rade rozhoduje sid o zvereni dietat’a do osobnej starostlivosti rodi¢ov pri
rozvode ich manZzelstva. Podl'a ustanovenia § 24 zdkona o rodine sud upravi v
rozhodnuti, ktorym rozvadza manzelstvo rodicov maloletého dietata, vykon ich
rodicovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode, najmi urci,
komu zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti, resp. ¢i zveri dieta do striedavej
starostlivosti oboch rodicov.. Najprv je na tomto mieste potrebné vyriesSit' otazku, ¢i je

mozné, aby sid v konani o rozvod manZzelstva upravil otdzku osobnej starostlivosti o
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maloleté dieta ucastnikov tak, ze by ho zveril do ndhradnej starostlivosti inej osoby.
Zakon to zasadne nevylucuje, ked” pouziva slovné spojenie ,,komu zveri..“ na rozdiel od
,ktorému z rodiCov zveri..“ Treba si vSak uvedomit, ze o otidzke zverenia dietata do
nahradne;j starostlivosti rozhoduje sid podl'a osobitnych ustanoveni - § 44 a nasl. zakona o
rodine. Rozhodnutie vyzaduje iné obsahové nalezitosti, ako rozhodnutie podl'a ust. § 24 a
25. Obsah rozhodnutia podla ust. § 44 tvoria okrem samotného zverenia tiez prava a
povinnosti tretej osoby. Napriklad v rozhodnuti o zvereni do néhradnej osobnej
starostlivosti sid vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené, jej rozsah prav a

105 5% pobd oin a or . , s ,
. Ni¢ také nie je sud opravneny urobit’ pri rozhodovani

povinnosti k maloletému dietatu
o uprave vykonu rodicovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode, kedZe obsah
rodi¢ovskych prav a povinnosti vyplyva priamo zo zdkona. Tomuto vykladu nasvedcuje aj
logicky argument, ked’ v ivode ustanovenia § 24 zakon uvadza (cit.): ,,V rozhodnuti,
ktorym sa rozvadza manzelstvo rodiCov maloletého dietata sud upravi vykon ich
rodicovskych prav a povinnosti..” Privlastiiovacie zameno ,,ich“ mozno viazat' v danom
kontexte vyluéne k osobdm rodicov maloletého dietata, preto je zrejmé, Ze v konani o
uprave vykonu rodicovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode sud rozhoduje len o
pravach a povinnostiach rodi¢ov, nie tretich osob. Je teda vylicené, aby v zmysle ust. § 24
zveril maloleté diet'a v konani o rozvod do osobnej starostlivosti inej osoby nez rodica’®.
V pripade, ak by bolo potrebné upravit’ pomery dietat’a v tomto smere, potom by sud mal
prerusit’ konanie o rozvod a pockat do pravoplatnosti rozhodnutia o zvereni dietata do
niektorej z foriem nahradnej starostlivosti. Tymto rozhodnutim porucensky sud upravi
takmer vSetky otazky, ktoré by inak riesil sud v konani o rozvod. Pokial’ by sud postupoval

opaénym spdsobom anajprv by manzelstvo rodi¢ov rozviedol a nasledne rozhodol

0 zvereni dietat’a do ndhradnej osobnej starostlivosti,

Sud teda mdze zverit’ v konani o rozvod podl'a ust. § 24 zdkona o rodine maloleté
dieta do osobnej starostlivosti len rodiovi, resp. rodicom. Novela zédkona o rodine ¢.
217/2010 Z. z. priniesla do slovenského pravneho poriadku institut striedavej osobnej
starostlivosti ako d’alSiu alternativu rozhodnutia o zvereni dietata do osobnej

starostlivosti. Do 1. jula 2010 mohol sid v rdmci rozhodovania rozhodntt’ len tak, Ze ur¢il,

105 ust. § 45 ods. 3 zakona o rodine

106 Podobne, pokial’ by rodicia uzavreli rodicovskti dohodu o tom, Ze ich dieta bude na ¢as po rozvode
vychovavat’ tretia osoba, sud by takuto dohodu v konani o Upravu vykonu rodiovskych prav a
povinnosti na ¢as po rozvode neschvalil. O zvereni dietata do nahradnej starostlivosti a o
vymedzeni rozsahu prav a povinnosti tretej osoby pri vychove dietat’a musi rozhodovat’ std a toto
jeho rozhodnutie nemdze byt nahradené dohodou rodi¢ov (R 59/1973)
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ktory z rodicov mal byt do budlicnosti opravneny a povinny zabezpecovat’ kazdodennu
beznu starostlivost’ o potreby dietata. Podl'a slovenskej pravnej Gpravy prichadzalo teda
do tuvahy len rozhodnutie, ktorym sa dieta zverovalo do priamej vylucnej osobnej
starostlivosti jediného rodica. Dnes vSak sid moze rozdelit’ osobnu starostlivost’ o dieta
medzi rodiCov, ak su obaja rodi¢ia spdsobili dieta vychovavat a maju o0 osobnd
starostlivost’ zaujem. Toto rieSenie plne koreSponduje so zasadou, Ze dieta ma pravo na
osobnu starostlivost oboch rodicov amozno konstatovat, Ze jeho zavedenim do
slovenského pravneho poriadku doslo k d’alSiemu naplneniu zavizkov, ktoré Slovenske;j

republike, ako signatarovi Dohovoru o pravach dietata z tohto dokumentu vyplyvaja”’.

Rozhodovaniu o zvereni dietata do vylu¢nej osobnej starostlivosti jedného rodica
je vpravnom poriadku Nemecka podobné rozhodovanie o preneseni rodicovskej
starostlivosti v zmysle ust. § 1671 II BGB. Nedotyka sa rodi¢ovskej zodpovednosti, ktord
vznikd a vyplyva kazdému rodicovi priamo zo zakona, rodi¢ sa jej nemoze vzdat, nie je
disponibiln, pretoze vyplyva priamo z Ustavy. Sud do nej nemoze zasiahnut*®, Pokial
rodi¢ ohrozuje najlepsi zdujem dietata, moze sud zasiahnut do jeho prav tym, Ze
rozhodne o rodi¢ovskej starostlivosti, jej preneseni, alebo az odnati, avSak len v presne
stanovenych pripadoch (napr. podla ust. § 1666 BGB)'®. Na rozdiel od slovenskej
pravnej Upravy, obsahuje v sebe rodi¢ovska starostlivost’ nielen pravo osobne sa o dieta
starat’ prevaznu vacsinu jeho Casu, ale tiez pravo starat’ sa o majetok dietata, zastupovat’
diet’a, urcit’ jeho bydlisko apod. S vynimkou prava urcit’ bydlisko dietata, ktoré sa ako
stast’ ,,0sobnej starostlivosti vyvinulo sudnou praxou, sa na Slovensku dosledne
oddel'uje pravo osobnej starostlivosti o diet'a od vSetkych ostatnych zloZiek rodi¢ovskych
prav a povinnosti. Preto si vzdy obaja rodi¢ia povinni a opravneni dieta vychovavat,
zastupovat’ 1 spravovat’ jeho majetok, bez ohl'adu nato, ¢i je dieta zverené do vylucnej
osobnej starostlivosti jedného z nich alebo do striedavej osobnej starostlivosti oboch

rodic¢ov.

107 Clanok 18 bod 1): ,,Stéty, ktoré su zmluvnou stranou Dohovoru, vynalozia vsetko tUsilie na to, aby
sa uznala zasada, Ze obaja rodiia maji spoloc¢nu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata.
Rodicia alebo v zodpovedajucich pripadoch zadkonni zastupcovia maji prvotni zodpovednost za
vychovu a vyvoj dietat’a..

108 v tomto chapani institut rodiCovskej zodpovednosti pripomina slovensky institat ,,rodi¢ovskych
prav a povinnosti, ktoré su taktiez neodinatel'né, nescudzitel'né a nedisponibilné a patria kazdému
rodiCovi. Pokial’ sud realizuje svoje opravnenia pri dohlade nad maloletym dietatom, moze
zasiahnut’ rodi¢ovi len do ich vykonu, avS§ak nemoze odnat’ rodi¢ovské prava a povinnosti, ktoré su
chapané ako zakladné I'udské pravo.

109  Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch: BGB - Band 8: Familienrecht 11 (88 1589-
1921), SGB VIII; 6. Auflage. 2012, C.H.BECK, str. 1116
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Rozhodnutie sudu otom, ktora alternativu pri zvereni dietata do osobnej
starostlivosti na ¢as po rozvode zvoli, zavisi od mnozstva faktorov. Do ivahy prichadza
bud’ zverenie do vylu¢nej osobnej starostlivosti matky, otca alebo do striedavej osobnej
starostlivosti. Institit spolo¢nej vychovy, ani spolo¢nej starostlivosti nas pravny poriadok

nepozna.

Institat striedavej starostlivosti vyvolal v odbornej, ale i laickej verejnosti vel'mi
protichodné reakcie ato aj z dévodu, ze podla G¢inného znenia mdze std nariadit
striedavi osobnu starostlivost’ aj v pripade, ak niektory z rodicov nesuhlasi (ale obaja
maju o nu zaujem). Znamena to, Ze ,,pravo veta“ jedného rodia nie je dovodom na
zamietnutie navrhu na zverenie diet'at’a do striedavej osobnej starostlivosti, ak je v zaujme
dietat’a a obaja rodicia o fiu prejavia zaujem. Slovensky pravny poriadok svojim znenim
vyriesil dilemu, ktora v Ceskej republike rezonovala v poslednom obdobi a zrusila viac
nez 10 rokov trvajicu aplikdciu zdkona, podla ktorej bolo mozné nariadit’ striedava
osobnu starostlivost’ alebo spolo¢ntl osobnu starostlivost’ len vtedy, ak s tym obaja rodicia
sthlasili'®. Proti takémuto chépaniu sa vSak postupne postavila najma prax a definitivne

L. . o R : -1 plll
bolo prelomené niekol’kymi neskor§imi rozhodnutiami Ustavného sidu CR™.

Bez ohl'adu na existenciu rozhodnutia, ktorym sa dieta zveri do vylu¢nej osobne;j
starostlivosti jedného rodica, zostavaju obaja rodi¢ia zodpovedni za vychovu dietat’a.
Maju rovnaké pravo o dietati rozhodovat’, vychovne na neho vplyvat’ a starat’ sa 0 neho
kazdy vo svojom vymedzenom case. AvSak vSetky tieto prava je potrebné chapat’ tiez ako
povinnost’ rodi¢ov. Preto by mal std dosledne viest oboch rodi¢ov k plneniu tychto
povinnosti a pokial’ si rodi¢ia zvolia alternativu zverenia dietata do vylu¢nej osobnej
starostlivosti len jedného z nich, mal by ich std poucit’, Ze takéto zverenie neznamena ni¢
iné, nez rozhodnutie o tom, s ktorym z rodicov bude nad’alej dieta Zzit' v spolocnej

domacnosti, ¢o d’alej znamend, ktory z rodi¢ov sa bude o dieta prevazne osobne starat’ a

110 vid’ napr. I. US 48/04 (US CR): Svéfeni ditéte do stiidavé vychovy rodi¢t nesmi byt tstupkem
jejich vzajemné rivalité, ale vyjadifenim kvalitniho a pozitivniho vztahu rodi¢t k ditéti; to
piedpoklada toleranci, vyspélost a dobrou vili vSech zucastnénych. Rozhodnuti o stfidavé vychové
nezletilého ditéte by mélo vychazet z jejich spoleéné viile a dohody, schopnosti spolu komunikovat
a spolupracovat a nezapojovat dité do svych vzajemnych problémi. Podle ndzoru Ustavniho soudu
neni vtomto piipadé podstatnd otazka, pro¢ rodi¢e nejsou ochotni spolu spolupracovat
a komunikovat, nybrz to, Zze jim v daném piipadé chybi ochota a vyspélost v z&jmu nezletilé dcery
spolu kooperovat.

111 napr. 1. US 2412/2007; 11. US 2082/2008; I11. US 1206/2009; 1. US 266/2010
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rozhodovat’ v beznych dennych zaleZitostiach, tykajucich sa dietata'?

. Zaroven by mal
std dbat’ nato, aby bol v ¢o naj$irSej miere upraveny styk druhého rodi¢a s dietatom a aby
si tento rodi¢ uvedomoval aj nad’alej svoju zodpovednost’ za vychovu a rozvoj dietata.
Sud by mal poucit’ ,,preferenéného® rodica o obsahi jeho prava starat’ sa o dieta a ze takto
fakticky kumuluje vo svojich rukach pravo ,mat dieta u seba“, ¢o nemé charakter
pravneho obmedzenia vykonu rodiCovskych prav a povinnosti rodi¢a, ktorému dieta

nebolo zverené. Naviac vznika preferencnému rodicovi nova zodpovedna tloha — viest’

diet’a k Ucte k druhému rodicovi.

Viaceré cudzie pravne poriadky rodicovi, nezijicemu spolu s dietatom (napr.
rozvedenému), rodiovské prava uz nepriznavaju a tento pravny stav je postupne v
roznych Statoch odstraiiovany zavadzanim tzv. spolo¢nej vychovy rodi¢ov pre pripad, ze
spolu neziju**®. Touto spolocnou vychovou sa zékon snaZi preklentit nedostatok, ked
zverenim do vychovy len jedného rodi¢a druhy rodi¢ strdca svoje rodiovské prava a
povinnosti, ¢o je v prikrom rozpore s Dohovorom o pravach dietata a inymi
medzindrodnymi dohovormi, zameranymi na ochranu prav dietata. Urcenim, ze dieta sud
zveruje do spolo¢nej vychovy rodi¢ov (ale nie do spolo¢nej starostlivosti) nestracal rodic,
ktorému nebolo dieta zverené¢ do priamej vychovy, prdvo rozhodovat o podstatnych

zalezitostiach, tykajucich sa diet’ata.

Striedava starostlivost’

Pokial’ bude dieta v urcitych intervaloch striedat’ dve prostredia, v ktorych bude
zit, pojde o starostlivost’ striedavil. Znamena to, ze dieta zije pocas urcitého ¢asového
tseku s kazdym z rodi¢ov'™. Striedava starostlivost poskytuje uréity priestor na
destabilizaciu pomerov dietata, priCom kladie vel'ké vychovné naroky na kazdého z
rodicov. Na druhej strane — za predpokladu jej uspesného zvladnutia — vyrazne zvysuje
predpoklad, Ze laskyplny a produktivny vzt'ah diet'ata k obom rodi¢om zostane zachovany
aj po zruSeni spolo¢nej domadcnosti. V pripade, ak sa potom nejakym spdsobom
destabilizuje vychovné prostredic u jedného z rodi¢ov (choroba, smrt, uvéznenie,
upadok), nie je prechod do vychovného prostredia druhého rodica pre dieta taky

traumatizujuici. Naviac su rodi¢ia zvyknuti spolupracovat’ v zdujme dietat’a a tak nie je

112 Hrusakova, M. a kolektiv. Zakon o rodiné. Komentét. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 91

113 Radvanova, S. - Zuklinova M.: Kurs obéanského prava - Instituty rodinného prava. 1. vydani.
Praha, C. H. Beck 1999, str. 67

114 Hrusakova, M. a kolektiv. Zakon o rodiné. Komentat. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 93

39



predpoklad, Ze buda vzniknutu situdciu zneuzivat’ na zni¢enie vztahu k druhému rodic¢ovi
obmedzovanim styku. Striedava starostlivost obmedzuje pocit straty a tym zvysSuje aj
sebetictu dietata. Su pri nej zachované tak prvky muzského, ako aj Zenského pristupu,

moznost’ stotoZnenia a komunikécie s muzskym i Zenskym vzorom.'*

Prvoradym predpokladom pre jej ustanovenie je, ze dieta nebude vytrhdvané
opakovane z prostredia Skoly alebo predskolského zariadenia a cyklicky umiestiiované do
iného prostredia. Ze teda obaja rodi¢ia Ziju aspon priblizne v mieste, ktoré umoZiiuje
dietat'u dennti dochédzku do zariadenia, ktoré uz navstevuje, resp. na ktorom sa rodicia
dohodnt. Podobne by sa malo dietatu zachovat' jeho socialne prostredic — priatelia,
susedia, zaujmov¢ aktivity. Doba, ktoru travi dieta u kazdého z rodi¢ov, moze byt urcena
rozne. Je zéavisld najmd na potrebach dietata, jeho veku, zalubach, Skolskych
povinnostiach a mimoskolskych aktivitdich. Skusenosti zahranicnych tprav ukazuju, ze
ako optimalny sa javi tyzden az Strnast’ dni u diet'at’a pred$kolského veku a mesiac u deti
starich.’® Je to viak velmi individualne, osvedgil sa tiez systém 2-2-3, ktory umoziiuje
dietat'u plynuly prechod z jednej domacnosti do druhej bez nutnosti stahovania. Nie je
vsak vylucené ani striedanie v polro¢nych, resp. roénych intervaloch, ktoré je odévodnené
najmé pri striedani odlisnych socialnych prostredi (rodi¢ia neziji v jednom meste, alebo

V jednom State apod.).

Pokial’ sa tyka rozsahu starostlivosti, ktora mé zabezpecovat’ kazdy z rodicov, treba
uviest’, ze zakon nevyzaduje, aby $lo o presné rozdelenie ¢asu v pomere 50:50. Do Gvahy
prichadza (a pripojila sa k tomu aj aplikacna prax) aj iné rozvrhnutie ¢asu starostlivosti.
O striedavej starostlivosti moZzno hovorit’” aj od pomeru 70:30 aje len na sude, ¢i pri
takomto traveni casu vyhodnoti ako zaujem dietata jeho zverenie do striedavej
starostlivosti oboch rodi€ov alebo do vyluénej starostlivosti jedného rodi¢a s Upravou
Sirokého styku v rozsahu 30% casu dietata. S ohladom na nespravne pravne vedomie
prevazne laickej verejnosti, tykajice sa nazoru, Ze zverenim dietat’a do vylu¢nej osobne;j
starostlivosti ziskava rodi¢ preferencné postavenie voc¢i druhému rodicovi, sa vSak javi
vhodnej$im rieSenim zverenie dietata do striedavej osobnej starostlivosti. Takymto
rozhodnutim sud plni svoju vychovnu funkciu. Pokial’ sid dospeje k zaveru, ze pre
konkrétne dieta bude striedavé starostlivost’ prinosom, nie je nutné, aby bola ako taka

vyvazena, teda napr. mesiac u matky a mesiac u otca, resp. aby bol vyvazeny kontakt

115 Francova, M, Dvotakova Zavodskd, J.: Rozvody, rozchody a z&nik partnerstvi. Praha : ASPI,
Wolters Kluwer, 2008, str. 17
116 tamtiez
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sdruhym z rodicov. PredovSetkym je potrebné vziat do tvahy individualne potreby
konkrétneho dietat’a, jeho nazor, zelania atd’. Ide o to, aby akékol'vek usporiadanie bolo

predovsetkym v zaujme dietata.''’

Spoloc¢na starostlivost’

Spoloc¢na starostlivost’” obidvoch rodiov po rozvode znamend, Ze obaja rodiCia sa
budu aj nad’alej o diet’a starat’ sucasne v prostredi, kde bude dieta zit’ (napriklad nad’alej
roditia zostavaju s dietatom v jednom byte)*®. Neexistuje teda konkrétne rozhodnutie o
zvereni dietat’a jednému z rodi¢ov. Nebudu ani upravované otazky vyzivného na Cas po
rozvode. Schvalenie dohody o spolo¢nej starostlivosti bude praktické napr. za situécie,
kedy je dieta blizko veku plnoletosti, napr. uz nezije s rodi€émi v spolo¢nej domacnosti,

samo sa Zivi alebo §tuduje mimo miesto svojho bydliska'*’.

B. Rozhodovanie o0 vykone rodicovskych prav a povinnosti k diet’at'u,

ktorého rodicia spolu nezija

Druhym pripadom, kedy sud rozhoduje o zvereni dietata do osobnej starostlivosti
je, ked’ upravuje vykon rodicovskych prav a povinnosti v dalSich pripadoch podla
ustanovenia § 36 zakona o rodine. Opétovne ide o pripad rozhodovania o tom, ktorému z
rodiCov dieta bude zverené do osobnej starostlivosti, resp. o nariadeni striedavej
starostlivosti. Na rozdiel od ustanovenia § 24 vSak zakon bez vSetkych pochybnosti
explicitne uvadza (cit.): ,,..naymé urci, ktorému z rodicov zveri maloleté diet'a do osobnej
starostlivosti.. Je teda zrejmé, Ze uprava podl'a tohoto ustanovenia sa moze tykat’ vyluéne

vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti.

V zmysle odseku 1 citovan¢ho § ide o pripady, ked’ rodicia malolet¢ho dietat’a

spolu neziju, takze bud’

e rodicia dietata neuzavreli manZzelstvo a neziju spolu (vobec nezacali, resp. prestali

spolu zit)) alebo

117 Kralickova, Z.: Lidskopravni dimenze ¢eského rodinného prava. Brno : Masarykova univerzita,
2010, str. 90

118 Radvanova, S. - Zuklinova M.: Kurs obéanského prava - Instituty rodinného prava. 1. vydani.
Praha, C. H. Beck 1999, str. 67

119 Hrusakova, M. a kolektiv. Zakon o rodiné. Komentat. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 92
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e rodicia dietata st manZzelia a neziji spolu (vobec spolu zit’ nezacali, resp. prestali

spolu zit).

Naplnenie podmienky, Ze rodi¢ia dietata spolu neziju, nie je teda zavislé od
okolnosti, ¢i su alebo nie st manzelia, ani od okolnosti, ¢i spolu byvaji alebo nie.
Slovensky pravny poriadok neuklada povinnost’ byvat’ spolu ani manzelom, ani rodicom
dietata. Preto splnenie tejto podmienky treba posudzovat komplexne a zistovat, ¢i
existuje medzi rodiémi vol'a tvorit’ rodinu, resp. vol'a spolo¢ne zabezpecCovat’ jej potreby.
Mo6zZe nastat’ pripad, ze rodi¢ia maloletého spolu nebyvaji a napriek tomu spolu ziju. A

naopak, i ked’ spolu rodicia byvaji, nemusia spolu 7t

Druhou podmienkou pre vydanie autoritativneho sudneho rozhodnutia podla
ustanovenia § 36 je, Ze rodiCia nie su schopni sa o vykone svojich rodi¢ovskych prav a
povinnosti dohodnut. Dohodu rodi¢ov zdkon vzdy uprednostituje, aj ked podliecha
schvaleniu sudom. Pri jej posudzovani musi mat’ sid v prvom rade na zreteli vodiace
kritérium celého konania starostlivosti o maloletych a pravnej Upravy postavenia
maloletého dietata vobec — zdujem maloleté¢ho dietata. Pokial’ teda rodi¢ia dobrovolne
dospejii k zmiernemu vyrieSeniu podstatnych otazok, tykajucich sa osobnosti dietat’a
(zverenie do osobnej starostlivosti, vyzivné, pripadne styk), je predpoklad, Ze ide o
rieSenie, ktoré obom vyhovuje a nebude im teda poskytovat priestor na konflikty a
rozpory a naslednu destabilizaciu pomerov dietata. Jednym zo zakladnych kritérii pri
posudzovani stladu dohody rodiCov a zaujmu maloletého dietata je aj perspektivne
posudenie opodstatnenosti vzniku d’alSiecho sudneho konania o tejto veci v pomerne
kratkom &asovom obdobi, resp. v budicnosti ako takej. Dalsim nezanedbatelnym
kritériom je dopad dohody rodi¢ov na fyzicku a psychicktl pohodu dietata, ked’ze nie je
vylii¢ené, Ze rodicia pri jej formulovani stratia zo zretel’a prave tieto aspekty na tikor ich
vlastnej snahy realizovat’ a presadzovat’ svoje rodi¢ovské prava vo vztahu k druhému
rodicovi. Tak sa moZe stat, Ze rodiCia uzatvoria dohodu, ktora im obom pri realizacii ich
rodicovskych prav a povinnosti vyhovuje, avSak stresuje diet’a (delenie dietata uprostred
Stedrého vedera, prili§ ¢asté striedanie prostredia apod.). Pokial ide o dieta, ktoré je s
ohl'adom na svoj vek schopné vyjadrit’ svoj nazor, sid by mal tento ndzor na konkrétny
navrh dohody rodicov zistovat. S tym uzko stvisi povinnost’ oboznamit’ dieta s obsahom
dohody a to nielen precitanim jej textu, ale dokladnym a doslednym vysvetlenim vSetkych

jej ustanoveni a nasledkov pre prakticky zivot dietata. Az ked bude mat sud za

120 Pavelkova, B.: Zakon o rodine. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2011, s. 204
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preukdzané, ze dieta obsahu dohody porozumelo a dokaze si pod jej ustanoveniami
predstavit’ konkrétnu situdciu, potom mdze zistit' jeho nazor na to, ¢i je alebo nie je

schopné a ochotné sa takémuto vykonu rodiCovskych prav prisposobit’.

Pokial’ sud dospeje k zaveru, ze dohoda rodiCov nie je v zdujme maloletého
dietat’a, neschvali ju. Konanie vSak v tomto pripade nemozno skoncit’ jednoduchym
zamietnutim navrhu, ked’Zze ide o konanie, ktoré moze zacat’ aj bez navrhu. Sud nie je
viazany navrhom a tak z iradnej moci upravi v takomto pripade vykon rodi¢ovskych prav
a povinnosti autoritativnym rozhodnutim tak, aby bola prijata uprava najvyhodnejsia pre

zaujem maloletého dietat’a v zmysle vykonaného dokazovania.

C. Zverenie do ndhradnej starostlivosti

Tretim pripadom, v ktorom ma sud pravo rozhodnit’ o zvereni dietata do osobne;j
starostlivosti je jeho zverenie do ndhradnej starostlivosti. Nahradnou starostlivost'ou zdkon
rozumie viacero osobitne usporiadanych, na seba nadvazujucich a vzajomne sa
podmienujucich docasnych opatreni, ktoré nahradzaji osobnu starostlivost’ rodi¢ov o
malolet¢ dieta v pripadoch, ak ju rodicia nezabezpecuji alebo nemdzu zabezpecCit.

Néhradnou starostlivostou je

e zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez

rodica (ndhradné osobn4 starostlivost’)

e pestunska starostlivost’

, , . 121
e Ustavna starostlivost™ .

Od nahradnej starostlivosti treba odlisit’ pripad, ked’ rodi¢ia docasne poveria tretiu
osobu, napr. star¢ho rodiCa dietata vykonom osobnej starostlivosti o dieta. Z
rodicovského prava vychovy sa d& wvyclenit osobnd starostlivost ako ciastkové
opravnenie, ktoré¢ mdézu vykonavat’ aj iné osoby nez rodicia. Rodicia sa vSak nezbavuji
zodpovednosti za riadny vykon rodi¢ovského prava vychovy. Oni st ti, ktori stale

rozhodujii o osobe dietat’a prihliadajiic na jeho zaujmy'?. Az v pripade, ak tato funkciu

121 Ust. § 44 zakona o rodine
122 Pavelkov4, B. - Kubickova, G. - Ce€otova, V.: Zakon o rodine. Komentar s judikaturou. 1. vydanie.
Samorin: HEUREKA, 2003, s. 135
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rodicia trvalejSie nezabezpeCuju alebo ju nemdzu zabezpecit, prichadza do uvahy

rozhodnutie sudu o zvereni dietat’a do ndhradnej starostlivosti.

Pri rozhodovani o tom, ktory z uvedenych spdsobov je najvhodnejsi, musi sud
prihliadnut’ najmé na zaujem maloletého dietata. Zaujem dietata je dany jeho vekom,
potrebami, zdravotnym stavom, zaujmami, rozumovou vyspelostou, vlastnost'ami, inymi
vizbami. Kedze v ods. 1 ust. § 44 zdkon definuje ndhradnu starostlivost’ ako subor
osobitne usporiadanych, na seba nadvizujicich a vzajomne sa podmienujucich doasnych
opatreni, ma sud zvazovat ich pouzitie v uvedenom poradi. Teda v prvom rade zverenie
dietata do osobnej starostlivosti najlepSie pribuzného, ak to nie je mozné, potom do
pestunskej starostlivosti. Ustavnd starostlivost’ by mala prichadzat’ do uvahy len vtedy, ak
diet'a nemozno zverit' do ndhradnej osobnej starostlivosti ani do pestinskej starostlivosti.
Vyslovne to zakon uvédza pri pravnej Uprave Ustavnej starostlivosti v § 54 ods. 2 zakona o

rodine'?,

Kedze nahradna starostlivost’ je inStititom, ktoré¢ho cielom je zhojit’ stav, ked’
rodi¢ia nemoZzu zabezpecit’ starostlivost’ o dieta osobne, je prirodzené, ze v tomto pripade

rozhoduje sud o zvereni dietat’a tretej osobe, odlisnej od obidvoch rodicov.

D. Priznanie prava osobnej starostlivosti maloletému rodicovi

Poslednym, Stvrtym pripadom rozhodovania o osobnej starostlivosti o maloleté
dieta je moZnost' sidu priznat’ rodi€ovské prava a povinnosti 1 maloletému rodicovi
diet’at’a, starSiemu ako 16 rokov v uréitom konkrétne vymedzenom rozsahu; vo vztahu k

osobnej starostlivosti o dieta'®*

. Nakol'ko vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti patri len
rodicovi, ktory ma plna spdsobilost’ na pravne tkony, nemdze malolety rodi¢ (pokial
nenadobudne plnu sposobilost’ na pravne tkony uzavretim hoci aj neplatného manZelstva)
sam vykondvat’ ziadne prédva a povinnosti, ktoré tvoria obsah tohto instititu. Vynimku
tvori pripad, ked’ v zmysle ust. § 29 zakona o rodine sud priznd maloletému rodiovi
rodi¢ovské prava a povinnosti vo vztahu k osobnej starostlivosti o maloleté¢ dieta. Na
zaklade takéhoto rozhodnutia sa malolety rodi¢ nestava zdkonnym zastupcom dietat’a, ani

mu nevznikd pravo spravovat majetok dietata. Pravoplatnostou tohto rozhodnutia

123 Cirék, J. - Pavelkova, B. - Stevéek, M.: Rodinné pravo. 2. vydanie. Samorin: HEUREKA, 2008, s.
121-122
124 Dévodové sprava k ust. § 29 zakona o rodine
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nadobuda malolety rodi¢ pravo zabezpeCovat' osobnu starostlivost’ o svoje dieta — teda
mat’ ho u seba, urcit’ tak miesto jeho pobytu, vychovne na neho pdsobit’, starat’ sa neho, o
jeho vyzivu, obleCenie, hygienu a inak uspokojovat’ jeho zakladné potreby. V zmysle
Dohovoru o pravach dietata ma kazdé dieta pravo vyrastat’ v prirodzenom rodinnom
prostredi a pravo na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost’. Je teda pochopitelné, ze §tait ma
zdujem na tom, aby ani maloletému rodiCovi nebolo branené vytvorit’ pre svoje dieta
vhodny vychovny ramec. Pritom si vSak ponechdva pravo posudit’ tato jeho schopnost.
Cielom takejto pravnej Upravy je eliminovat mozné dopady nezrelosti osobnosti rodica,
ktory je eSte sam minimalne z pravneho hl'adiska dietatom, na osobu dietat’a. Uz samotna
skuto¢nost, ze sa osoba stane rodi¢om vo veku do nadobudnutia plnoletosti, vzbudzuje
pochybnosti o urcitej osobnostnej zrelosti a zodpovednosti. Preto je nevyhnutnd ingerencia
Statu do tohto pravneho vztahu rodi¢ — diet’a, ktory by inak — za normalnych okolnosti —

dohl'adu $tatu nepodliehal.

Ak sud maloletému rodicovi vykon rodiovskych prav a povinnosti vo vztahu k
osobnej starostlivosti o dieta nepriznd, potom vykonava rodiCovské prava a povinnosti
druhy z rodiov samostatne. Samozrejme za podmienky, ze jemu vykon rodi¢ovskych
prav a povinnosti patri. Pokial’ by to tak nebolo, pripadne druhy rodi¢ nie je znamy, potom
sud systémom nédhradnych opatreni (ustanovenie poru¢nika, zverenie dietata do
nahradnej starostlivosti apod.) zabezpeci ochranu prav maloletého dietata az do ¢asu, kym

jeho malolety rodi¢ bude opravneny svoje rodi€ovské prava a povinnosti vykonévat'.

Pokial’ sa tyka poziadaviek, ktoré¢ zakon kladie na maloletého rodi¢a, ktorému je
mozné priznat’ rodiCovské prava a povinnosti vo vzt'ahu k osobnej starostlivosti o diet’a,
st definované tak, ze musi ist' o osobu starSiu ako 16 rokov, ktora zarucuje, Ze vykon
osobnej starostlivosti zabezpe¢i v zaujme maloletého dietata, teda Ze je schopna
zabezpecit' ststavnll a doslednu starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny

vyvoj svojho maloletého dietat’a.

A. KRITERIAPRE VYBER DRUHU OSOBNEJ STAROSTLIVOSTI

Rozhodnutie sudu otom, ¢ vo vztahu kdietatu nariadi vyluéna osobnu
starostlivost’, alebo striedavi osobnt starostlivost’ zavisi od mnozZstva okolnosti a je

vyrazom individuality kazdého konkrétneho vztahu rodi¢ — dieta. Mozno sa plne
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stotoznit’ s kontatovanim Ustavného sudu Ceskej republiky, ked’ vo svojom naleze'®
uviedol, Ze ,,z ustavnopravneho pohladu nie je mozné nadrad’ovat’ modely fungovania
vztahov medzi oddelenymi rodicmi a maloletymi det'mi, ktoré maju organy verejnej moci
zazité, nad zdujem diet’at’a, ktory je definovany v ¢l. 3 Dohovoru o pravach dietat’a. Tieto
modely, akokol'vek st v mnohych pripadoch prinosné a pouzitené, nemé6zu postihovat’
situdcie kazdého jednotlivého maloletého diet’at’a. Je preto vecou vSeobecnych sudov, aby
pri zohl'adneni vSetkych konkrétnych okolnosti daného pripadu a z nich vyplyvajiceho
zaujmu diet’at’a, ktory musi byt’ vzdy prvym hl'adiskom pri akejkol'vek ¢innosti, tykajucej
sa deti, ¢i uz uskutoc¢iiovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socidlnej
starostlivosti, sudmi alebo spravnymi organmi, rozhodli o konkrétnej podobe
najvhodnejSieho usporiadania vztahu medzi rodi¢mi a detmi. Na tom nemdze ni¢ menit’
ani to, Ze sa rodicia nie su schopni na takomto usporiadani sami dohodnut™. Takze mozno
konstatovat’, Ze ani pri striedavej starostlivosti, ani pri styku s dietatom nevyplyva zo
zakona ziadny model, preto nie je mozné ho umelo vytvarat, ani pokial’ ide o intervaly

striedania dietat’a u toho ktorého rodica, ani pokial ide o kontakt s druhym z nich.'?®

Medzi zékladné kritéria patri citovy vztah dietata ku kazdému z rodicov,
schopnost rodiCov tento vzt'ah rozvijat’ a stimulovat’, kvalita ich vychovného pdsobenia na
diet’a, kvalita ich osobnosti ako vychovnych vzorov, kvalita schopnosti zabezpeéit’ osobnu
starostlivost’ o dieta, miera, akou sa do cCasu rozhodovania podielali na osobnej
starostlivosti o dieta. Pokial’ si vSetky tieto kritéria medzi rodi¢mi vyvazené, potom su
pravdepodobne splnené podmienky pre nariadenie striedavej osobnej starostlivosti. Dieta
s rovnakymi citovymi védzbami na oboch rodi¢ov bude trpiet’ ovela menej, ak bude
rovnaky ¢as s kazdym z rodi¢ov, hoci za cenu zmeny domaceho prostredia, ako v pripade,
ak bude zverené do vylucnej osobnej starostlivosti jednému rodicovi, zaisti sa mu stabilné
vychovné prostredie, ale citovo bude strddat’, pretoze mu bude chybat’ druhy rodi¢, ktory
bude mat’ len urcené dni stretdvania. Vo vSetkych tychto pripadoch je nevyhnutné zistovat
nazor dietata, priom znalecky posudok by mal byt krajnym rieSenim, nie povinnym
dbkaznym prostriedkom.

NezanedbateI'nym kritériom je zaujem oboch rodicov o osobnu starostlivost’

0 dieta. Hoci zakon uvadza, ze striedavu starostlivost’ moéze std nariadit’ aj v pripade, ak

jeden z rodi¢ov nesuhlasi, avsak je v zaujme dietat’a, stale plati podmienka, Ze musi ist’

125  11.US 363/03
126  Krali¢kova, Z.: Lidskopravni dimenze ¢eského rodinného prava. Brno : Masarykova univerzita, 2010,
str. 90
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0 pripad, ked’ maju obaja o osobnu starostlivost’ o diet’a zaujem. Ak jeden z rodiCov nemé
ambiciu sa o diet’a starat’, nebolo by v zaujme dietat’a, aby bolo tomuto rodi¢ovi napriek
tomu zverené. Rozhodne by vSak sud mal zistovat' dovody, pre ktoré rodi¢ nechce
zabezpecCovat’ osobnu starostlivost’ o dieta a viest' ho k riadnemu plneniu rodicovskych
povinnosti. Ved’ pokial’ sa slovensky rodi¢ nemdze pravne vzdat’ svojho dietata, niet
dévodu, aby mu bolo legalne umoznované vzdat sa vykonu rodicovskych prav a
povinnosti, resp. jeho Casti.

" Gradu préce, socialnych veci arodiny vyplyva, ze

Zo Statistickych udajov*?
V praxi stale prevazuje zverovanie deti do vylu¢nej osobnej starostlivosti jedného rodica,
konkrétne matke. Za rok 2011 bolo na Slovensku zverenych do osobnej starostlivosti
matky 16.487 deti, otca 1.495 deti, do striedavej osobnej starostlivosti 742 deti, z toho
v 457 pripadoch na zaklade schvalenej rodicovskej dohody. Len v 94 pripadoch bolo
rozhodnuté o striedavej osobnej starostlivosti proti voli jedného rodica. V aprili 2012
zverili sudy 1.339 deti matkam, 113 deti otcom a 64 deti do striedavej osobnej
starostlivosti. Z tohto poc¢tu v 14 pripadoch sid rozhodol bez suhlasu oboch rodi¢ov.

Typickymi pripadmi deti, pre ktoré nie je vhodna striedava starostlivost, su deti
s abnormalitami socidlneho spravania, ktoré vyzaduju stabilitu ich vychovného prostredia
alebo pritomnost’ konkrétnej osoby, na ktort st fixované. Typickymi pripadmi rodicov,
ktori nie st vhodni na striedavu starostlivost’ su rodicia, ktori posobia na osobnost’ diet'ata
alebo jeho vychovu negativne, vnasaju do vychovy dietata nestabilitu, maria spravne
vychovné pdsobenie druhého rodiCa, vytvaraji tlak na psychiku dietata, podporuju

v dietati nespravne nadvyky apod.

B. KRITERIA PRE VYBER VHODNEJ OSOBY PRI ZVERENI DIETATA DO
OSOBNEJ STAROSTLIVOSTI

Pri stanovovani kritérii pre vyber osoby, ktora dokdze najvhodnejSim sposobom
zabezpecit’ dietat'u osobnu starostlivost’, je nevyhnutné uvedomit’ si jednak zakladné ciele

vychovy diet’at’a a jednak zakladné ciele osobnej starostlivosti oii.

Obsah a ciele vychovy dietata boli podrobnejSie rozobraté v 2. kapitole. V jej

127 http://www.upsvar.sk/statistiky/socialne-veci-statistiky/2011-socialnopravna-ochrana-
deti.html?page_id
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zavere bolo zhrnuté, akym osobnostnym profilom ma vynikat' zdravy dospely jedinec -
jednoznacne ma ist’ o fungujucu, citovo a psychosocidlne zreli P'udskd osobnost’ s
produktivnou socialnou orientaciou. To teda predpoklada, Ze osoba, ktora bude
zabezpecCovat’ dennll osobnu starostlivost’ o diet’a, bude sama ctit’ a reSpektovat’ idedly,
ktoré spolo¢nost’ vSeobecne akceptuje a bude schopna a ochotna svoje pozitivne vlastnosti
odovzdavat dietatu systematickym kazdodennym poOsobenim. Prave tato okolnost’ je
priestor na to, aby formovala psychicky aj fyzicky vyvin dietata kazdodennym prikladom,
Castokrat aj bez d’alSieho, napriklad verbalneho posobenia. Vplyv osobného prikladu na
vychovu je psychologiou uz vSeobecne akceptovany. Dobre vychovavat’ iného, znamena
vychovavat' najprv seba. Tendencia napodobiiovat pomdaha dietatu preberat’ mnohé
spbsoby spravania, navyky a osobitosti rodicov, stirodencov alebo inych osob, s ktorymi
diet’a prichadza do kontaktul28, Z tohto hl'adiska je teda pre vyber najvhodnej$ej osoby na
osobnu starostlivost’ o dieta rozhodujuce v prvom rade stanovenie okruhu osdb, ktoré
prichadzaju do uvahy. VSeobecne mozno konstatovat’, Ze by malo ist’ o osoby s vysokym
moralnym, spolo¢enskym a l'udskym kreditom, ked’ze vychovou sa mé sledovat’ také
konanie dietata, ktoré nebude v rozpore so spolocenskymi poziadavkami ani so
spolocenskou morédlkou. Zakladnymi cielmi vychovy dietata st jeho vedenie k
samostatnosti, discipline, poriadku, tcte k inym 'ud’om a k autoritdm, odvahe, slusnosti,
pravdovravnosti. Vychova v rodine je pripravou na socialne spolunazivanie v spolo¢nosti.
Tie vlastnosti, ktoré si cielom vychovného posobenia na dieta, musi v o najsSirSej miere
vykazovat’ aj osoba, ktorej sa diet'a zveruje do osobnej starostlivosti. Tyka sa to vSak aj
ostatnych 0sob v spolo¢nej domécnosti. Pre spravnu vychovu je nevyhnutné, aby pravidla,
urcené pre dieta, reSpektovali vSetci Clenovia rodiny. Malé dieta pre svoje konanie
potrebuje pozitivne vzory, laskyplna opateru, pevnl autoritu, celny a pravidelny rezim.
Spravna vychova neumoziuje dietat'u robit’ si ¢o chce, prave naopak — v jeho vychove
musi byt pevny poriadok a autorita, ktorym sa dieta musi podriad'ovat’ a v ramci toho si
osvojovat’ prvky samostatnosti a disciplinylzg. Pritom vSak treba reSpektovat’ osobitosti
osobnosti dietata, ¢o kladie na vychovavajucu osobu d’alSie poziadavky - vyzaduje

empatiu, toleranciu, pochopenie, zdravy Gsudok, sebaovladanie, racionalitu.

Vsetky tieto poziadavky su v prvom rade kladené na osobu, ktord zabezpecuje

kazdodennu starostlivost o dieta, ked’Zze prave tiato osoba je primarnym vychovnym

128 Repan, L.: Psycholog bez cakarne. Bratislava: OBZOR. 1980.
129 Repan, L.: Psycholog bez cakarne. Bratislava: OBZOR. 1980.
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vzorom. SU tiez nevyhnutné u spoluzijucich osob, aby tieto nevhodnym prikladom
nenegovali vychovné pdsobenie zakladnej autority. Jednota pri vychove je totiz d’alsim
predpokladom jej uspesného zaviSenia. Jeden vychovavatel’ nesmie dietat'u povolit’ to, ¢o
mu prvy zakézal a nesmie sa stat’, aby jeden popieral to, ¢o dieta druhy uéil."*° Absoldtna

181 tato

vychovna jednota medzi rodi¢mi je skor nepravdepodobna. Podl'a psycholdgov
zhoda vychovnych postupov ani nie je podstatna az tak, ako reSpekt rodi¢ov k rozhodnutiu
toho druhého. Ak sa rodi¢ia navzajom reSpektuju a podporuju, moézu tak dietatu
poskytnut’ viac skusenosti s rdznymi formami vychovy a zaroven ho viest' k r6znym

typom aktivit.

Zakladné ciele osobnej starostlivosti uz boli spominané v predchadzajiicom bode -
osobne sa starat’ o dieta a rozhodovat’ o jeho beznych dennych zélezitostiach. Varit’ pre
neho, nakupovat, prat, zehlit, ucit’ sa s nim, zabezpecovat’ jeho mimoskolské aktivity,
bezné lekarske oSetrenie a prevenciu, kontakt so Skolskym alebo predskolskym
zariadenim, organizovat jeho Cas a kontrolovat’ plnenie uloZenych povinnosti. Toto st

d’al$ie naroky najmé na ¢asové moznosti vhodnej osoby a jej organiza¢né schopnosti.

B.1 KRITERIA PRE VYBER JEDNEHO Z RODICOV PRI VYLUCNEJ OSOBNEJ
STAROSTLIVOSTI

Pokial’ ide o kritéria rozhodovania, ktorému z rodi¢ov sid zveri dieta do vylucnej
osobnej starostlivosti, ak nie je striedava osobna starostlivost’ vhodna, treba mat’ na zreteli
uz spominané zakladné ciele vychovy dietata, spolu so zakladnymi ciel'mi osobnej
starostlivosti on. Slovensky zdkon o rodine v ustanoveni § 24 ods. 3 stanovuje sudu
povinnost pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo pri
schvalovani dohody rodi¢ov vzdy prihliadnut’ na zdujem maloletého dietata, najma na
jeho citové vazby, vyvinové potreby a stabilitu buduceho vychovného prostredia. Toto
ustanovenie mozno aplikovat’ aj konkrétne na rozhodovanie o otdzke zverenia do osobne;j
starostlivosti jedneho z rodicov, spolu s ustanoveniami, kladicimi poziadavky na vykon
rodicovskych prav a povinnosti ako takych, ktoré st upravené v II. Casti prvej hlave

zakona o rodine.

130 Repan, L.: Psycholog bez ¢akarne. Bratislava: OBZOR. 1980.
131 Smolka, P.; Mach J.: Manzelské a rodinné trapeni. Praha : PORTAL. 2008, str. 63
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Zaujem maloletého diet'at’a je jednou zo zékladnych zasad rodinného prava vobec.
Jeho platnost v rodinnom prave je natol’ko vSeobecna, Ze sa premieta do kazdého
rodinnopravneho vztahu. Do istej miery mozno v stcasnosti v tomto principe najst
vlastny zmysel existencie rodinného prava, pretoze ak by nebolo potrebné Specialne
upravit’ pravne postavenie dietata a jeho ochranu, teda ak by postacovala vSeobecna
obCianskopravna tuprava postavenia fyzickej osoby, nebolo by potrebné ani pravne
regulovat’ manzelstvo, ktoré je chapané ako zaklad pre vznik rodiny. Zatial’ stale nebolo
vytvorené vhodnejsie vychovné prostredie pre dieta nez prostredie rodinné, v ktorom
dieta Zije s obomi rodi¢mi, spojenymi trvalej$im pravnym zvizkom.'*? Zaujem dietata
musi byt prvoradym hladiskom pri akejkol'vek cinnosti tykajucej sa deti, nech uz
uskutoc¢iovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami sociélnej starostlivosti, sadmi,
spravnymi alebo zakonodarnymi organmi'®, V tomto pripade je zéujem maloletého
dietata kritériom pre rozhodovanie medzi dvomi osobami s rovnakymi pravami a
povinnostami (rodi¢mi) o tom, ktorému z nich bude maloleté dieta na Cas po rozvode
zveren¢ do osobnej starostlivosti. Pravo (a povinnost), ktort do rozvodu manzelstva
pravdepodobne zabezpecovali obaja rodi¢ia spolocne (osobné starostlivost’ o dieta), sa
musi Ciastocne rozclenit’ tak, ze osobnou starostlivostou bude povereny len jeden z
rodicov a druhému rodiCovi vznikne osobitné (nov€é) pravo na styk s dietatom,
prostrednictvom ktorého ma priestor na vychovné posobenie na dieta. Zaujem maloletého
teda v tomto kontexte predstavuje vyhodnotenie existencie ¢o najpriaznivejSich
podmienok pre naplnenie cielov vychovy diet’at’a a ciel'ov osobnej starostlivosti onl. Sud v

konani bude u dietata skimat’:
e zaujmy jeho €o najlepSieho fyzického zdravia
e zaujmy jeho psychického zdravia a d’alSieho zdravého dusevného vyvinu

e ziujem na inom vSestrannom rozvoji osobnosti dietata, moralnom, etickom,

vzdelanostnom apod.

Aj osobu kazdého z rodicov musi sud prehodnotit’ z viacerych aspektov:

e ako samostatni osobnost’ sjej vlastnymi charakterovymi rysmi a ich

potenciondlnym dosahom na budtce zdravie a vyvoj dietat’a

132 Hrusakova, M. - Krali¢kové, Z.: Ceské rodinné pravo. 3. piepracované a doplnéné vydani. Brno:
Nakladatelstvi Doplnék, 2006, s. 18
133 ¢l. 3 bod 1. Dohovoru o pravach dietata ¢. 104/1991 Zb.
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e ako osobu, ktord by mala zabezpeCovat’ kazdodennu starostlivost’ o diet’a
e ako osobnost v interakcii s osobnost'ou diet'at’a

e ako osobnost v interakcii s druhym rodiCcom s ohl'adom na psychické zdravie

diet’at’a.

Z hladiska fyzického zdravia dietata mozno zaujem sudu pri dokazovani roz¢lenit’

do nasledujacich okruhov:

1. aky je zivotny Styl dietata a kazdého z rodiCov (zamestnanie, zaluby, sposob

travenia vol'ného Casu, Sportovanie, bary).

2. aky je denny rezim dietata a rodiCov (pomer ¢asu traveného v praci, v Skole,

mimo domov, mimo mesto, rozloZenie prace, kruzky, zaujmy)
3. vhodnost’ hygienickych navykov kazdého ¢lena rodiny
4. vztah k alkoholu, drogdm a inymi omamnym latkam
5. wvztah k fajceniu, aktivnemu aj pasivhemu
6. spoOsob stravovania kazdého Clena rodiny
7. pristup k zdraviu (ockovanie, prevencia, zubar, apod)

8. pristup k lieCeniu (podavanie liekov, akceptacia choroby, logopéd, iné odborné

poradenstvo, alternativna medicina).

Z hl'adiska psychického zdravia dietata treba skimat’ a vyhodnotit™:
1. doterajSie vychovné posobenie kazdého z rodicov na dieta a jeho vysledky

2. schopnost’ rodi¢a dohodnut’ sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym

rodi¢om
3. citovu orientaciu dietat’a
4. kontinuitu doterajSieho vychovného prostredia

5. schopnost rodi¢a a inych jemu blizkych 0s6b vytvarat’ psychicka pohodu u dietata
(vhodnym prostredim, vhodnymi podnetmi, absenciou psychického tlaku)

6. schonost reSpektovat’ a akceptovat’ osobnost’ dietat’a s jej vyvinovymi zmenami
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10.

11.

10.

spbsob prezentacie ndzorov na druhého rodica pred dietatom
schopnost’ reSpektovat’ ulohu druhého rodica pri vychove
vlastnu prezentaciu osobnosti diet’at’a a rodi€ov na verejnosti
sposob a intenzitu aplikacie sankénych opravneni rodicom

realnost’ poziadaviek, kladenych na dieta kazdym z rodiCov.

Zaujem na inom vSestrannom rozvoji osobnosti dietata vyzaduje zistenie:
bytovych pomerov kazdého z rodi¢ov

miesta ich buduceho pobytu s dietatom, napriklad v zaujme zachovania stability

prostredia™*

osobnostného profilu kazdého rodica (jeho vzt'ahu k praci, k spolo¢nosti, k 'ud’om,

jeho zivotnych postojov, charakterovych ¢ft, postoja k plneniu povinnosti)

schopnosti kazdého z rodi¢ov zabezpecit naplnenie kazdodennych potrieb dietat’a
(stanovenie denného rezimu, jeho kontrola, obstaravanie beznej udrzby osoby
dietat’a)

vychovnych schopnosti kazdého z rodicov

talentu a nadania diet’at’a, jeho vyvojovych moznosti

zivotnych pomerov rodi¢ov (okruh blizkych o0s6b; okruh o0sdb, schopnych
pomahat’ pri starostlivosti o dieta; pracovna doba; miesto vykonu prace; dizka

trvania pracovného pomeru)
citovych vézieb dietata so stirodencami a pribuznymi kazdého z rodicov

hmotného zabezpecenia dietata zo strany rodi¢a, jeho majetkovych pomerov a

zarobkovych moZnosti

stabilitu budiiceho vychovného prostredia (napr. perspektivnost’ vztahu rodica s

novym partnerom, akceptéciu takejto tretej osoby dietatom).

134

Pritom vSak treba vziat’ do iivahy vsetky okolnosti konkrétneho pripadu: napr.

R 25/1970: ,,Na rozhodovani soudl o tom, komu ma byt svéteno nezletilé¢ dit€ do vychovy, nemuze
mit vliv skutecnost, ze rodi¢, v jehoZ osob¢ jsou dany zaruky fadné vychovy ditéte, ma nebo bude
mit bydlisté vzdalené od bydlisté¢ druhého rodice*
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Prvoradym predpokladom je samozrejme zaujem rodi¢a o dieta sa osobne starat’.
Pokial’ by tento absentoval, nemal by sid zverovat malolet¢ dieta do osobnej
starostlivosti takéhoto rodica, hoci je vychova dietata jeho zdkonnou povinnostou. Ak sa
totiz rodi¢ o dieta z akychkol'vek vlastnych dovodov starat’ nechce, nie je predpoklad, ze
bude svoje rodicovské povinnosti vykonavat riadne a v prospech dietata. Vo vztahu
rodica k dietatu je teda vynucovanie plnenia si rodiCovskych povinnosti
kontraproduktivne, pretoze v koneénom dosledku nebude ich splnenie v sulade so
zaujmom diet’at’a, ked’Ze takto vytvorené rodinné prostredie nebude poskytovat’ zaruky, ze

bude diet'at'u na prospech.

B.2  PORADIE DOLEZITOSTI POUZITYCH KRITERII

Zhrnutie kritérii pre postdenie kvality vychovnych predpokladov rodi¢ov, vratane

35

ich zavaznosti a doleZitosti, ustalila psychologia dlhodobym vyskumom™® nasledovne:

1. Osobnost’ rodi¢a (pre zdravy vyvoj osobnosti dieta nevyhnutne potrebuje vzor,

vychovu ma urcovat’ psychicky zdravsi rodic)

2. Vztah rodi¢a k dietatu (pozitivny vztah k dietatu, inak povedané, laska k

nemu, je podmienkou sine qua non pre jeho d’alsi normalny vyvoj)

3. Charakter, moralka, Struktira mravnych noriem rodi¢ov (pre formovanie

vlastného charakteru ma mat’ diet’a dobry vzor)

4. Respekt k pravu diet’at’a stykat’ sa s druhym rodi¢om (pretrhnutie citového
puta dietata k niektorému rodiCovi vedie k narusSeniu zékladnej Zivotnej istoty
dietata, popudzovanie neskor k celému spektru porich a vypestovany syndrom
zavrhutého rodica k poskodeniu psychického vyvoja dietat’a)

5. Vztah dietata k rodifovi (pre svoj normalny vyvoj dieta potrebuje trvali
pritomnost’ dospelej osoby — najlepSie rodi¢a, ku ktorej si vytvara pevny a trvaly
vzt'ah

6. Vzor pre vytvorenie socialnej, hlavne sexuéalnej ulohy, identity (na uspokojivé

osvojenie si zivotnej ulohy musia mat’ deti vhodny vzor)

135 od roku 1989 po stcasnost v Cesku prebicha na tuto tému odborna diskusia skupin psycholdgov,
socialnych pracovnikov, stidnych znalcov a sudcov
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7. Uroven vzdelania a inteligencia rodi¢ov (rodi¢, ktory ma vyrazne vysSie
vzdelanie a inteligenciu, bude dieta viac stimulovat’ v jeho rozumovom rozvoji,

odovzda mu viac poznatkov a skdsenosti)

8. Sirka rodinného ziazemia (SirSie rodinné zdzemie je pre vSestranny rozvoj diet’at’a

a jeho pocit zivotnej istoty priaznivejsie)
9. Kontinuita prostredia pre diet'a (diet'a by pokial’ je to mozné, nemalo spretfhat’
zvizky s d’alsimi dolezitymi osobami a s prostredim, na ktoré si zvyklo)

10. Socioekonomicky status (ak ma rodi¢ viac finanénych prostriedkov, moze dietat'u

zabezpeit' lepsie Zivotné podmienky).'*®

V stcasnej dobe a pri sGfasnom vybaveni domdcnosti sa pozornost
posudzovatel'ov (sudcov, znalcov, socialneho pracovnika, ale i advokata) ma stale viac
presuvat’ od schopnosti rodi¢a uspokojovat’ zakladné potreby dietata, ako je strava,
byvanie, pritomnost rodi¢a apod. k naro¢nejSim, diferencovanej$im ukazovatelom...
Posudzovatel'ov by stale viac mali zaujimat’ moznosti rozvoja vysSich, prizna¢ne 'udskych
strdnok osobnosti a postojov dietata. Su to hlavne reSpekt k pravam druhych,
sebakritickost’, socidlne spravanie, empatia, kooperacia, vzdelanost, zaujatost’ povolanim,

cielavedomost’, tvorivost’.. 3

B.3 DOKAZNE PROSTRIEDKY

Hmotnopravne podklady pre vydanie rozhodnutia — teda skuto¢nosti, ktoré sud
zistuje podla predchadzajicej kapitoly, mozno vyhladat’ a vykonat pomocou rdoznych
dokaznych prostriedkov. Z procesného hl'adiska ide o konanie, ktoré sud moze zacat’ aj
bez navrhu, ¢o sa v otdzke dokazovania premieta do povinnosti sudu zistovat’ skutoénti —

materialnu pravdu®®

. Prdvna Uprava totiZ neustanovuje bezne v sporovom konani Ziadny
rozsah, resp. mieru, v ktorej sa ma dokazovanie vykonat’. Tento rozsah urci sud, lebo len
on ma pravo rozhodnut’ o tom, ktoré z oznacenych dokazov vykond. Vynimocne moze sud

vykonat’ aj iné dokazy, ako navrhuju Gc€astnici, ale len ak je ich vykonanie nevyhnutné pre

Viac v Bakalat, E. a kol.: Rozvodova tematika a moderni psychologie. Karolinum, PRAHA, 2006,
str. 25 a nasl.

137 Tamtiez, str. 27

138 Ust. § 120 ods. 2 0.s.p.
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rozhodnutie vo veci (§ 120 ods. 1 0.5.p.).**® Na rozdiel od toho v konani starostlivosti o
maloletych je sud zo zakona povinny vykonat' aj d’alSie dokazy, potrebné na zistenie
skutkového stavu, hoci ich ucastnici nenavrhli (§ 120 ods. 2 o.s.p.). Utastnik nema
v pravom zmysle povinnost’ tvrdenia a dokazni povinnost.**® Podl'a ustanovenia § 125
0.s.p. za dokaz mozu sluzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit’ stav veci, najma
vysluch svedkov, znalecky posudok, spravy a vyjadrenia organov, fyzickych oséb a
pravnickych osob, listiny, ohliadka a vysluch tcastnikov. Vypocet tychto dokaznych
prostriedkov nie je taxativny. Ako dékaz moze sluzit’ vSetko, ¢o je vnimatel'né I'udskymi

zmyslami a moze prispiet’ k zisteniu skutkového stavu veci.

Pri rozhodovani o zvereni dietat’a do osobnej starostlivosti jedného z rodicov sud

vyuzije v prvom rade:
e vysluch rodicov ako ucastnikov konania
e vysluch maloletého dietata
e znalecke dokazovanie
e vysluch svedkov
e vyjadrenia organov, fyzickych a pravnickych osdb
o listinné dokazy, spravy

e iné dbkazy.

Sud zaroven urci spdsob, ako ddkaz vykond, pokial’ sposob jeho vykonania

nepredpisuje zakon.

Vysluch rodic¢a ako ucastnika konania ma pre stid vyznamna vypovednu hodnotu,
spoc¢ivajucu v tom, ze moze napomodct’ sudu vytvorit’ si zakladny obraz o osobnosti rodi¢a
a jeho charakterovych &rtach. Uz samotny pristup rodi¢a k prebiehajucemu sidnemu
konaniu (skuto¢nost’, ¢i sa dostavuje na pojednavania; ¢i nemari priebeh konania; ¢i

prebera zasielky; nemari vykonanie znaleckého dokazovania; akym sp6sobom sa v konani

139 Ficova, S. a kol.: Obcianske pravo procesné: Zakladné konanie. 2. akutalizované a rozSirené
vydanie. Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, Vydavatel'ské
oddelenie, 2008, s. 220

140 Stevéek. M., Ficov4, S. a kol.: Obgiansky stdny poriadok. II. diel. Komentar. 2. vydanie. Praha : C.
H. Beck, 2012, str. 436
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prezentuje; ¢i uposluchne vyzvu sudu; ¢i mu nebolo potrebné ulozit’ poriadkovu pokutu
apod.) poskytuje prvy zakladny obraz o jeho osobnosti. Podobne neméze sud ignorovat’
prejavy ucastnikov — ich formu a obsah. Je nevyhnutné si uvedomit, Ze pokial’ ma rodic
priamo na pojednavani problém s reSpektovanim autority sudu, ktora disponuje viacerymi
ucinnymi vynucovacimi prostriedkami (poriadkové pokuty, justicnd strdz), potom jeho
vychovné posobenie na diet’a, nedisponujtce ziadnou autoritou, naopak samo v postaveni
,podriadeného* mdze vyvolat’ situdciu, v ktorej sa takémuto rodicovi priamo podsuva
moznost’ zneuzitia jeho rodiCovskych prav. Sud ma povinnost” ako dokazny prostriedok

vyuzit' tiez poznatok o spravani sa ucastnika pred sidom a zohl'adnit’ ho pri rozhodovani.

Vysluch maloletého diet’at’a ako ucastnika konania je jednou z foriem, ktorymi
std zist'uje nazor dietat’a na vec, ktord sa ho priamo tyka. Toto pravo maloletého vyplyva
Z ust. ¢lanku 12 Dohovoru o pravach dietata. Dieta ma tiez pravo obdrzat potrebné
informdcie, aby si mohlo slobodne vytvorit’ svoj nazor. Pravo dietat’a vyjadrit’ samostatne
svoj nazor patri maloletému dietat'u v rozsahu jeho schopnosti a rozumovej vyspelosti
s ohl'adom na jeho vek. Je logické, Ze nie je nemenné, ale vyvija sa. Cim je dieta starSie,
tym vicsia vaha a pozornost’ ma byt’ venovana jeho nazoru. Dieta sa nema chépat’ len ako
objekt vychovy, ale ako aktivny tgastnik vychovného procesu'*’. Pokial’ sa tyka prava
dietata byt vypocuté v suidnom konani, v ktorom sa rozhoduje o veciach, tykajucich sa
jeho samého, tak toto pravo je zakotvené tiez v ust. § 100 ods. 3 o.s.p. Citované
ustanovenie naviac vymenuva spdsoby, ktorymi je mozné ndzor dietat’a zistovat. Okrem
vysluchu maloletého je tam tiez zistovanie prostrednictvom zastupcu dietata (kolizneho
opatrovnika), prostrednictvom organu socidlnopravnej ochrany deti a urcitli vypovedni

hodnotu ma aj vyjadrenie nazoru diet'ata pred znalcom, ak ho sid ustanovi.

Pre vysluch malolet¢ho dietata zakon stanovuje urCité pravidla, aj ked’ dost
nejasne. V prvom rade citované ustanovenie hovori o tom, Ze sud dieta vypocuje (cit.): ,,aj
bez pritomnosti rodicov alebo inych 0s6b, zodpovednych za vychovu maloletého dietata®.
Z tohto ustanovenia ako keby vyplyvalo opravnenie stidu zvazit', ¢i rodiCov maloletého
Z pojednavacej miestnosti na cas vysluchu maloletého vykaze, alebo nie. Prax vSak
jednoznac¢ne aplikuje toto ustanovenie jednotne tak, ze pri vysluchu maloletého je
V pojednavacej miestnosti opravneny zostat’ len sudca, zapisovatel’ a kolizny opatrovnik.

Rodicia, resp. iné osoby, zodpovedné za vychovu maloletého dietata, ich prévni

141 Pavelkovd, B. - Kubi¢kova, G. - Cegotova, V.: Zakon o rodine. Komentér s judikaturou. 1. vydanie.
Samorin: HEUREKA, 2005, s. 130
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142, NPT , . o
t~"° st pred zacatim vysluchu suidom vyzvani, aby opustili

zastupcovia a zrejme aj verejnos
pojedndvaciu miestnost’, do ktorej sa mozu vratit’ po vyzve. Sud ich pre¢itanim zapisnice
oboznami s vypoved'ou maloletého, samozrejme, az po jeho opusteni pojednavacej
miestnosti. Ur¢ité aplikaéné problémy vznikaji v sOvislosti s absenciou pravnych
zéastupcov rodicov v pojednavacej miestnosti. Vyskytli sa aj nazory, ze pre ich vylucenie
z pojednavacej miestnosti neexistuje zakonny ramec.'*® Zmyslom vylagenia rodicov je
umoznit' dietatu vyjadrit’ svoj nazor nezavisle a bez strachu, ktory by dieta mohlo
pocitovat’ pri vypovedi zo¢i — voci rodicom. Uvedené ustanovenie je potrebné vztiahnut
aj na pravnych zastupcov tychto osdb. Ich pritomnost ako o0s6b pre maloletého
neznamych, alebo ako os6b znamych ako pravnych zastupcov jeho rodica, nenapoméha
naplnit’ ciel' uvedeného obmedzenia, skor naopak.'**. Pokial' roditia namietaju, Ze ich
vylucenim, resp. aj vylucenim ich pravnych zastupcov dochadza k porusovaniu ich
procesnych prav, potom treba uviest, ze moznost’ klast’” maloletému otazky je mozné
zabezpecCit’ eSte pred samotnym vysluchom, ked’ pred opustenim pojednavacej miestnosti
rodi¢ia, resp. ich pravni zdstupcovia, navrhnu siudu otadzky, ktoré chcu, aby dieta

zodpovedalo. Sud ich zaznamend a pocas vysluchu ich priebeZzne zaradi.

Hodnotenie vypovede maloletého ako dbkazného prostriedku je jednou
Z najdolezitejSich Cinnosti sudu v takomto konani. Vyskytli sa aj nazory, Ze vypocutie
nazoru dietata moze byt vyznamnym podkladom pre rozhodovanie sudu iba vtedy, ak
dieta Zije stale spolu s obidvomi rodi¢mi'*®. V opa¢nom pripade je mozné predpokladat

vysokd mieru skreslenia, dand nasledujdcimi faktormi:
e diet’a je nezrelé citovo, rozumovo a moralne
e dieta je zavislé
e dieta moZe byt korumpované
e dieta mozZe byt citovo vydierané

e dieta moZe byt programované.

Sudca musi byt predovSetkym vynikajucim znalcom préva, a nie teoreticky

142 Podl'a ust. § 116 ods. 3 o.s.p.

143 Fuchsova, J.: Vysluch maloletych deti v ob&ianskom stdnom konani. Bulletin Slovenskej
advokatskej komory, ro¢nik 2008, ¢. 7 - 8

144 Ficov4, S. a kol.: Ochrana prav maloletych v civilnom procese. Bratislava : EUROUNION, 2008,
str. 209

145 Bakalaf, E. — Novak, D.: Vyslechnuti ditéte pied soudem. Pravo a rodina. 2003, ¢. 3, str. 3
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erudovanym psycholégom™®. Preto najmé v pripade mladsich deti a deti, ktoré nie s
schopné kvalifikovane vyjadrit’ svoj ndzor, v praxi sudy vyuzivaju v pripade sporu takmer
bez vynimky znalecké skumanie ako ddkazny prostriedok. Hrozba jeho nariadenia a
hradenie pomerne vysokych poplatkov spojenych s jeho vypracovanim, sa naviac v praxi
vyuziva ako ekonomicky prostriedok tlaku na rodi€ov v zneni: pokial’ sa nedohodnete,
nariadim znalecké dokazovanie a budete povinni zlozit’ kazdy aspon po 500 Eur... To
samozrejme vyvija tlak predovSetkym na rodica, ktory ma horSie materidlne zdzemie, ¢im
je manipulovatel'nej$i. Tato okolnost' ma nasledne priamy vplyv na rovnost’ ucastnikov
v sidnom konani, ked’ze nariadenie znaleckého dokazovania vyhovuje rodi¢ovi, ktorého

citel'ne ekonomicky nezasiahne na rozdiel od jeho ,,protivnika“ v konani.

Otazky, ktoré¢ sud kladie dietatu pri vysluchu, musia byt velmi citlivo
formulované. Psychologia sa vePmi jednozna¢ne zjednotila na pravidle, Ze je
nevyhnutné vyhnit’ sa priamej otazke, s ktorym rodicom by diet’a po rozvode radsej
Zilo. Aj v pripade, ked" dieta spontanne vyjadruje svoje preferencie, mali by mu
rozvadzajuci sa rodi¢ia dat’ jasne najavo, ze o porozvodovom usporiadani rozhodnu
rodicia alebo sud, nikdy nie deti. Dévodom je to, ze deti maju v takejto situdcii ¢asto pocit
viny (aj ked’ to nikomu nehovoria), ze viac preferuju jedného rodica. Ak ich zbavime
zodpovednosti za rozhodnutie o zvereni do vychovy (dnes osobnej starostlivosti — pozn.
autora), tento pocit viny zmiernime.**” Odpoved na otazku, starostlivost’ ktorého z rodiov
dieta pre buducnost’ preferuje, je mozné zistit zinych, diel¢ich a menej priamo
formulovanych otazok tak, aby detska psychika zostala uchranena od tlaku zodpovednosti,
ktory na neho moéze rieSenie vyberu vhodnejSieho rodica vyvinat. Ako bolo uvedené
vyssie, dieta je manipulovatel'né. Tragickym prvkom tejto skuto¢nosti je, ze — povedané
hovorovo — zlo ma zelent. Ak plati fakticky, ze pred sidom vyslovena detska preferencia
toho alebo onoho z rodi¢ov ovplyvni rozhodnutie sidu a tym aj buduci zivot dietat’a,
potom musime pocitat’ s tym, Ze hrubSie ovplyvilovanie dietata proti druhému rodicovi
bude realizovat’ skor rodi¢ s horSou povahou. Ovplyviiovanie dietata (korumpovanie,
vydieranie, programovanie) bude vykonavat’ skor rodi¢, ktory ma mensiu alebo nulova
mieru reSpektu k pravu dietata na druhého rodica, na zdravy psychicky vyvoj dietata (o
prave druhého rodi¢a nehovoriac). Rodi¢, u ktorého prevladaji emocie nenavisti, pomsty a
tieZ aj mocenské a sebecké motivy.**® Z tohoto hradiska je pre sud nevyhnutné vnimat,

ako dieta prezentuje pred sidom svoj vztah ku kazdému rodiovi osobitne, ako aj vzt'ah

146 Bakalat, E. — Novak, D.: Vyslechnuti ditéte pred soudem. Pravo a rodina 2003, €. 3, s. 7
147 Warshak, R. A.: Revoluce v porozvodové péci o déti. Praha, Portal 1996, s. 195
148 Bakalat, E. — Novak, D.: Vyslechnuti ditéte pfed soudem. Pravo a rodina 2003, ¢. 3, s. 7

58



rodiCov navzdjom. Akékol'vek dehonestujuce vyjadrenia dietata na adresu druhého
rodica, hoci odévodnené logickymi argumentami, preukazuju skér manipuléciu detského
mozgu, nez skuto¢ny nazor. To samozrejme neplati absolttne a neaplikuje sa v pripadoch,
ked’ ma diet’a vlastnli negativnu skisenost’ s druhym rodi¢om, ktort si dokézalo pamétat’ a

o ktorej vie podat’ informaciu.

Pri hodnoteni nazoru dietat’a vSak musi sud vziat’ do ivahy aj osobnost’ dietata a
jej vyzretost. Nie vSetky ndzory dietata su vychovne akceptovatelné (napriklad dieta
odmieta chodit’ do skoly), preto bude pri vysluchu preferovat’ rodica, ktory mad mensiu

mieru rodicovskej zodpovednosti.

Vysluch maloletého dietat’a, resp. zistovanie jeho ndzoru akoukol'vek zédkonnou
formou, je najnaroénej$im dokaznym prostriedkom v sidnom konani. Z tohoto dévodu
mozno sudu odporuc¢at, aby sa neuspokojil len s jednou z foriem, ale vzajomne ich

kombinoval, pripadne postupne v konani vyuzil vSetky dostupné moznosti.

Iné zistovanie nadzoru maloletého, napriklad prostrednictvom jeho zastupcu nemé
predpisanu ziadnu formu. Nie je preto vylucené, Ze nazor maloletého osoba zisti napr.
dotaznikom. NajbeznejSou formou vSak zrejme zostane vysluch vo forme osobného
rozhovoru. Osoba vykonavajuca vysluch potom sudu Ustne alebo pisomne zreprodukuje

obsah  vysluchu.**

ObjektivnejsSim spdsobom je zistovanie néazoru maloletého
prostrednictvom orgénu socialnopravnej ochrany ako kolizneho opatrovnika, pretoze byva
nestranny. Vyskytli sa aj nazory (Melicharova), Ze ,,pravo byt vypocuty*“ je potrebné
vidiet' v poziadavke osobného, priameho a bezprostredného vyjadrenia maloletého

dietat’a, nakol’ko akékol'vek sprostredkovanie ddva moznost’ skreslenia nazoru dietata™®,

Znalecké dokazovanie je zamerané nielen na zistenie, ktorého z rodicov diet’a
intuitivne pri osobnej starostlivosti preferuje, ale tiez na objasnenie d’alSich stvisiacich
otdzok. Ich okruh stanovuje v konani sid uznesenim, proti ktorému nemozno podat’
odvolanie, ked’Ze ide o rozhodnutie, ktorym sa upravuje vedenie konania. Je pripustna
namietka zaujatosti voci osobe znalca, ktor¢ho urci sud vyberom zo zoznamu sudnych

znalcov. Je pripustné odvolanie proti rozhodnutiu o povinnosti zlozit’ preddavok na trovy

149 Ficov4, S. akol.: Ochrana prav maloletych v civilnom procese. Bratislava : EUROUNION, 2008,
str. 206

150 Melicharova, D.: ,,Vyslech nezletilého v civilnim procesu. Promény prava na pocatku 3. tisicileti —
koteny, vychodiska, perspektivy®. Praha
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znale¢ného. Avsak nie proti rozhodnutiu o ustanoveni znalca. V uzneseni, ktorym sud
ustanovi znalca, uréi zaroven otazky, s ktorymi sa ma znalec v znaleckom posudku
vysporiadat’. Aj tu, rovnako ako pri vysluchu maloletého, plati, Ze je vylucena priama
otdzka, u ktorého z rodicov chce dieta po rozvode manzelstva zit'. Vhodnejsie st otazky,
smerujice K postdeniu osobnostnych, charakterovych, moralnych a dalSich kvalit
rodicov; ich vychovného vplyvu na osobu dietata; k posudeniu vzijomnych vztahov
medzi kazdym z rodicov a dietatom, k posudeniu vztahov medzi sirodencami navzajom,
K postideniu vztahov k SirSej rodine kazdého zrodiCov, k postdeniu vztahu medzi
dietatom a novym partnerom rodica; k reSpektovaniu prav dietat’a, k reSpektovaniu prav
druhého rodica vo vzt'ahu k vychove dietata apod. Pritom sudy len vynimoc¢ne poveruji
znalca vypracovanim osobnostnej charakteristiky rodica, znalci si tito povinnost’ len
nepriamo odvodzuju od otazky, ktory z rodi¢ov ma lep$ie vychovné predpoklady. Spravna
formulécia otazok je jednou z najdolezitejsich ¢asti znaleckého dokazovania, ked’ze znalec
sa nemoze v posudku (pokial’ mu to sid v uzneseni neulozi) vyjadrovat’ k otazkam, ktoré
mu neboli sidom zadané. Preto by nemal sud formulovat’ tieto otazky svojpomocne, bez
ucasti ucastnikov, ale pred nariadenim znaleckého dokazovania by ich mal vyzvat, aby sa
vyjadrili v tom smere, ktoré otdzky navrhuju, aby znalec preskimal a ¢o nimi sleduju.
Proti tejto Casti uznesenia by mal byt’ tiez pripustny opravny prostriedok, pretoze ucelovo

formulované otdzky mozu zvratit’ cely priebeh dokazovania a nasledne rozhodovania.

Pre vypracovanie znaleckého posudku mé kla¢ovy vyznam tiez volba metody
znaleckého skumania. Tato zatial’ zostdva plne ponechana na véli znalca a nezvykne do
nej zasahovat ani sud, ani uUCastnici. Pritom znalci najCastejSie volia metddu
diagnostického rozhovoru, ktory sa nepovazuje za prave najspol’ahlivej$iu metodu. Menej
sa pouzivaju neverbalne metody, u deti najma tie, sprostredkujuce ,,hru®, ,,kresbu“ alebo
»sen®. Pomerne vypovednou metddou je aj scénotest, ktory na jednej strane zachytava
realitu, v ktorej klient Zije, na druhej strane je vyraz tejto skuto¢nosti spoludeterminovany
prianiami a obavami jedinca, odraza vnitorny afektivny svet postojov, napomaha

prispdsobeniu sa jedinca objektivnej skutognosti.*

Problémom byva aj najcastejsi vlastny zmysel posudku, ktory sa vyuziva vylu¢ne
na diagnostické ucely — hl'add sa lepsi, resp. aspont vhodnejs$i rodi¢ pre starostlivost

o dieta. Novinkou nemeckého rodinného préva je znalecky posudok orientovany na

151 Smikova, E., Kopanyiova, A.: VyuZitie scénotestu pri vypracovavani sudnoznaleckych posudkov
0 zvereni maloletych deti. Dieta v ohrozeni. Zbornik prispevkov z konferencie konanej dia 10. —
11. decembra 2009, Bratislava, 2010, str. 346 a nasl.
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rieSenie. Takéto znalecké posudky sleduju okrem ulohy dodat’ stidu informacie o realizacii

sudnej upravy, tiez ciel' dosiahnut rieSenie rodicovského konfliktu a toto rieSenie

vypracovat’ bud’ samostatne srodi¢mi, alebo dat k tomu moznost' sudu a ostathnym

ucastnym odbornym profesiam. Pritom sa ma dosiahnut’ privedenie rodicov spit’ k ich

rodi¢ovskej zodpovednosti, ktort odlozili pri tradicnom siidnom konani a v tomto pripade

ho previedli na sudcu, resp. sudkyiiu.*®

2

Trovy znaleckého dokazovania patria medzi trovy konania a vztahuje sa na ne

aplikdcia ustanovenia § 141 a ust. § 148 o.s.p. Sudy vSak Casto nespravne aplikuju

ustanovenia § 147. Zasady, podla ktorych mozno rozhodnut o trovach znaleckého

dokazovania v konani starostlivosti o maloletych mozno zhrnut’ nasledovne:

1.

sud pri nariadeni znaleckého dokazovania ulozi Uc€astnikovi, ktory znalecké
dokazovanie navrhol, aby zlozil preddavok na jeho trovy. Rovnako méze ulozit
tato povinnost’ ucastnikovi, ktory sice znalecké dokazovanie priamo nenavrhol, ale
sud ho autoritativne nariad’'uje na preukézanie skuto¢nosti, nim uvedenych alebo
V jeho zadujme. Nemoze to nariadit’ obidvom ucastnikom, okrem pripadu, ak tvrdia
rozporné skutocnosti o zvereni dietata a starostlivosti ofl. Musi vSak ist' o
preddavok, po vykonani znaleckého dokazovania uz povinnost’ zlozit' preddavok
ulozit’ nemozno, pokial’ uz $tat vyplatil znalecné z pokladne stidu. Téato povinnost’
sa nevzt'ahuje na ucastnika, u ktorého st podmienky na oslobodenie od sudnych

poplatkov.

ak nebol zlozeny preddavok, resp. nestac¢i na krytie vSetkych nakladov znaleckého

dokazovania, plati znale¢né, resp. jeho Cast’, §tat z pokladne sudu

ucastnik, ktory zlozi preddavok na znale¢né, nema pravo na jeho nahradu voci
druhému tcastnikovi ani v pripade, ak znalecké dokazovanie osved¢ilo skuto¢nosti

nim tvrdené ako pravdivé, resp. ak vysledok konania bol ,,v jeho prospech*

ak Stat zaplatil trovy znalecného v plnej miere (nebol zlozeny preddavok), resp.
preddavok nepostacoval na krytie znale¢ného, potom ma pravo na ndhradu trov
konania voci tomu z Gcastnikov, v neprospech ktorého vec konci. Teda prakticky
voci tomu z rodicov, ktorému nebolo dieta rozhodnutim do osobnej starostlivosti
zverené. Wplyva to z ust. 8 148 ods. 1 0.s.p., ktoré hovori, Zze $tat ma pravo na

nahradu trov konania podl'a vysledkov konania. Nie teda podl'a majetkovej situcie

152

Rudolph, J.: Du bist mein Kind. Cochemska praxe — cesty k lid$ej$imu rodinnému pravu. Praha :
2010, str. 63
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ucastnikov, resp. aplikaciou ustanovenia o tom, ktory z ucastnikov podl'a ndzoru
stidu nariadenie znaleckého dokazovania ,,zavinil* (napriklad zavadnym chovanim

v predchadzajucom obdobi).

Ani vysledky znaleckého dokazovania nie su pre sud pri rozhodovani zavazné
Vv tom zmysle, ze by bol povinny zavery znalca bez d’alSieho reSpektovat’. Je pripustné dat’
Vv odovodnenych pripadoch vypracovat dokonca kontrolny znalecky posudok, resp. dat’
doplnit’ znalecky posudok o vyjadrenia d’alSich odbornikov (detsky psychiater, psychiater
pre dospelych apod.). Znalecké dokazovanie sa vyhodnocuje ako kazdy d’alsi dokaz —
jednotlivo a tiez vo vzajomnej suvislosti s d’alsimi dékazmi. Sud by sa nemal pritom
uspokojit’ len s doru¢enim vypracovaného posudku, ako sa to v praxi stava, ale vzdy by
mal znalca predvolat’ a dat’ mu moznost’ obhdjit’ vysledky znaleckého skumania zoci -

vo¢i udastnikom konania.

Osobitné miesto pri znaleckom dokazovani maju tzv. privatne znalecké posudky,
teda také, ktoré si v konani dal vypracovat’ len jeden z ucastnikov bez sucinnosti sudu.
Objednava si ich zainteresovany rodi¢ u znalca, ktorého si sam zvoli. Va¢Sinou obsahuju
posudok o osobnosti rodica, vychovnych schopnostiach a vzdjomnych vztahoch s detmi —
v tomto pripade sa dostavi k odbornikovi aj s detmi. Sudne psychologické znalecké
posudky vo veci vychovy deti po rozvode rodi¢ov musia spiiiat’ poziadavku komplexnosti,
objektivity a systémového interakéného pristupu pri psychodiagnostickom vysSetreni.
Z odborného hladiska vyplyva, Ze tieto poziadavky lepSie plnia posudky, zaddvané
153

sudmi.™ Nie je totiz predpoklad, Ze privatny psychologicky posudok bude

e komplexny (nie je vypocuta druha strana)
e objektivny (plati objednavatel’)

e vypracovany na zaklade systémového a interakéného pristupu (chyba moZnost
konfrontacie rodiCov navzdjom, moznost’ konfrontacie dietat’a a druhého rodica,
moznost porovnat’ verbalne na neverbalne prejavy dietat’a). Konfrontaciu znalci
povazuju za nepostradatelnd a nutna sucast komplexného znaleckého

¥ . 154
vysetrenia >,

153 Kut'ak, Z.: Privatni psychologické posudky ve sporu o vychovu déti. . Pravo a rodina 2003, str. 7
154 Kut'dk, Z.: Privatni psychologické posudky ve sporu o vychovu déti. . Pravo a rodina 2003, str. 7
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Vysluch svedkov prichadza do Uvahy ako dbkazny prostriedok jednak na
objasnenie skutkového stavu veci a jednak na potvrdenie skutocnosti, tvrdenych kazdym
z rodicov. Celkovo plati pre vysluch svedka to, co vSeobecne v akomkol'vek sudnom
konani. Osobitosti vyplyvaju najmd z vacsej citovej a emocnej angazovanosti pribuznych
(stari rodi¢ia dietata, tety, stykovia, sesternice, bratranci), resp. inych blizkych o0sob
(partner rodica, jeho deti apod.). Nemozno prehliadat’ aj vzajomné vizby medzi dospelymi
osobami navzajom, ako je nendvist’ k byvalej neveste, resp. zat'ovi; pocit krivdy za to, ¢o
urobil ich dietat'u apod. Preto je prvoradou ulohou sudu zistit’ vntitorny postoj svedka ku
kazdému ucastnikovi osobitne a neobmedzit’ sa len na vztah svedka k dietatu.

Rozhodnutie stidu sa dotyka prav a povinnosti vSetkych ucastnikov.

Okrem pribuznych a blizkych 0s6b moze sud vyuzit' svedeckt vypoved susedov,
lekara, triednej ucitel’ky, rodinnych priatel'ov, trénera apod., u ktorych je predpoklad, ze

uprednostnia zdujem diet’at’a pred zdujmom niektorého z rodicov.

Vyjadrenia organov, fyzickych a pravnickych osdb predstavuju napriklad
vyjadrenia Skoly, ktoru dieta navstevuje o jeho Skolskych vysledkoch alebo o postoji
rodi¢ov k Skole; vyjadrenie obvodného lekara alebo lekara Specialistu o zabezpecovani
zdravotne] starostlivosti rodiémi; vyjadrenie tradu prace socialnych veci a rodiny o
navstevach v rodine, vykonanych pohovoroch, resp. o realizécii nariadenych opatrent;
vyjadrenia Skolského psycholdga k psychickému stavu dietata apod. Pre posudenie ich
objektivity mozno primerane uplatnit zasady, uvedené pri porovnani privatnych

znaleckych posudkov a znaleckych posudkov, vypracovanych na zaklade uznesenia stdu.

Listinné dbkazy a spravy prichadzaju do Uvahy v podobe pisomnych prejavov
dietat’a, napriklad tematicka $kolska praca, kresba, textovy prejav, ale tiez v podobe listin,
tykajucich sa rodica, jeho pisomnosti, koreSpondencie s diet'atom, resp. s tretimi osobami.
Vsetky tieto pisomnosti, ak vznikali mimo prostredie sudneho konania, majii osobitnu a
samostatnil vypovednu hodnotu. Sud je povinny zistovat’ a vyhodnocovat’ rodica, ktory
ma najvhodnejSie vychovné predpoklady pre starostlivost’ o dieta, preto nemoze nevziat
do uvahy vsetky dokazy, ktoré preukazuji osobnostné ¢rty kazdého z nich, vratane vzt'ahu

kK inym I'ud’'om, k plneniu povinnosti, k spolo¢nosti apod.
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Listinnymi dokazmi st tiez samozrejme vypisy z rodného listu, ¢i sobasneho listu
rodicov, rozsudky stdov, tykajtce sa tych istych u¢astnikov v inych veciach apod. Sprava
ako dbkaz prichadza do Gvahy napriklad v pripade, ak sa rodi¢ia na vyzvu sudu podrobia
poradenstvu v centre poradensko-psychologickej pomoci, ktoré je povinné o vysledkoch

poradenstva (pokial’ sa uskuto¢nilo) podat’ sudu spravu.

Inymi dokazmi zakon rozumie akékol'vek iné prostriedky, ktoré mozu sluzit
k objasneniu skutkového stavu veci. Vyvoj v oblasti prenosu dat napriklad pre sidnu prax
znamenal Coraz CastejSie dokazovanie prostrednictvom sms sprav, ktoré je mozné zachytit’
a objektivizovat viacerymi spdsobmi. Dal§imi dokaznymi prostriedkami moézu byt
obrazové a zvukové zdznamy, ako napr. filmy, fotografie, audio a videokazety a iné
technické zariadenia, ktoré sprostredkivaji informacie."® Spésob ich vykonania —urdi

predseda senatu (samosudca) v zavislosti od povahy dokazu.

Rozhodovanie o tom, ktory z rodicov, resp. ktora osoba ma najvhodnejSie 0sobné,
osobnostné, moralne, vychovné a iné predpoklady na zverenie dietata do jeho osobnej
starostlivosti je vel'mi citlivou otazkou, ktora kladie obrovské naroky na osobu sudcu a to
nielen po stranke profesionalnej (pravnej), ale tiez po stranke T'udskej a moralnej.
Rozhodovanie vo veciach, tykajucich sa malolet¢ho dietata ma byt rychle, pritom
spravodlivé a v prvom rade v zaujme dietata. Stid nemoze ,,experimentovat™, aby zistil,
ktory z rodiov je ten spravny na V}’/chovul‘%, preto nesmie opomenut’ pri rozhodovani
ziadnu okolnost’, ktora vysla v konani najavo. Do rozhodovacej ¢innosti o zvereni dietata
do osobnej starostlivosti sa naviac asi najvyraznejSie premieta osobnostny profil sudcu,

jeho vlastné hodnotiace kritéria, zmysel pre cest’, spravodlivost’ a rodinu.

6. ROZHODOVANIE O UPRAVE STYKU S DIETATOM

155 Ficova, S. a kol.: Obcianske pravo procesné: Zakladné konanie. 2. akutalizované a rozSirené
vydanie. Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, Vydavatel'ské
oddelenie, 2008, s. 243

156 R 26/1970: Iba zaujem na zodpovednom prevedeni dékazov znalcom z odboru pedopsycholégie
neodbvodiiuje, aby bolo vradmci konania 0ndvrhu na zmenu vychovy maloletého dietata
rozhodnuté, Ze sa maloleté diet’a zveruje na ur¢itu dobu (napr. tri mesiace) ,,na skisku“ do vychovy
druhého rodica (aby mohol byt odborne postdeny vplyv vychovného prostredia u tohto rodica na
maloleté diet’a).
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Prévo styku s diet'atom garantuje jednak moznost’ vychovného pdsobenia na dieta
zo strany rodica, ktorému nebolo rozhodnutim sudu zverené do osobnej starostlivosti a
jednak pravo inych blizkych os6b dietata alebo jeho zomrelého rodi¢a na udrzanie
citovych vézieb s dietatom. Pravo styku moze pocas dlhSich intervalov striedavej
starostlivosti zabezpecit’ dietat'u pravidelny kontakt s obomi rodi¢mi.

Pravo styku rodica je Specialnou zlozkou rodi¢ovskych prav a povinnosti. Zasadne
ide 0o nové pravo, ktoré vznika v dosledku zverenia dietata do osobnej starostlivosti
druhého rodi¢a. Nie je ani vylucené, aby bolo pravo styku upravené pri rozhodnuti
0 striedavej osobnej starostlivosti, avSak pdjde skor o vynimku, odévodnen( v pripade, ak
su intervaly striedania starostlivosti o dieta dlhSie a ma sa nim zabezpecit pravidelny

kontakt s kazdym z rodi¢ov.

Do doby, nez je dieta pravoplatne zverené do osobnej starostlivosti len jednému
rodicovi, je pravo styku konzumované pravom mat’ dieta u seba a zabezpecovat’ jeho
vychovu aj prostrednictvom osobnej starostlivosti on. Na rozdiel od osobnej starostlivosti
o dieta a jeho vychovy, vSak v pripade prava styku nejde o povinnost' rodic¢a. Je to
vyluéne jeho pravo, ktorého vyuzitie si dieta ani druhy rodi¢ nemoze na opravnenom
rodi¢ovi vynucovat’. Tento vyklad zédkona je opierany o vodiacu zdsadu pravnej upravy
rodi¢ovskych prav a povinnosti — Ze prvorady pri rozhodovani je zaujem maloletého
dietata. Pokial’ totiz jeden rodi¢ nema zaujem na stretdvani sa s dietatom, je otazne,
nakol’ko moze byt dietatu zabezpeCenie UcCasti rodia na stretdvani prostrednictvom
Statneho donutenia na prospech. Je pritom paradoxné, Ze zakon vyriesil situaciu, ak jeden
z rodi¢ov mari opakovane™’ zamerne a bezdévodne styk druhého rodica s dietatom, ked
V ust. § 25 ods. 4 dal sidu moznost’ v takomto pripade aj bez navrhu zmenit’ rozhodnutie o
osobnej starostlivosti, ale nevyriesil situaciu, ked’ jeden rodi¢ styk s dietatom umozni a
pripravi a opravneny rodi¢ ho opakovane mari. Ako jedna z primeranych legislativnych
foriem rieSenia sa ponuka moznost’ poskytnit sudu pravo zmenit' v takomto pripade
rozhodnutie o styku rodia s dietatom aj bez navrhu tak, Ze rodicovi, ktory styk
s dietatom bez vaznych dovodov zanedbava, styk zakaZe. Dieta v takomto pripade uz
nebude vystavované opakovanym stresujicim situaciam, ked sa pripravi na stretnutie
S druhym rodi¢om, prispdsobi svoj program (a program ostatnych ¢lenov rodiny) tejto
skutocnosti a nasledne zbyto¢ne ¢akd na prichod rodica, ktory v kone¢nom désledku

nepride a ponecha diet’a pocitu sklamania a frustracie z toho, Ze uprednostnil iny program

157 Tri a viac krat
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pred stretnutim snim. Pripadne prichadza do tvahy zasah do rodicovskych prav a

povinnosti z dovodu, Ze rodi¢ ich vykon hrubym spésobom zanedbava.

Prévo styku vyplyva z viacerych ustanoveni Dohovoru o pravach diet'ata, kde je
upravené

e Vv ¢lanku 7 ako pravo dietata poznat’ svojich rodi€ov a pravo na ich starostlivost’

e v ¢lanku 8, ktory zakotvuje pravo dietata na zachovanie jeho rodinnych zvézkov
v stilade so zdkonom a s vylic¢enim nezakonnych zasahov,

e v ¢lanku 29 bod 1, v zmysle ktorého ma vychova dietat’a viest’ k posiliiovaniu ucty
k rodi¢om diet’at’a, ale najma

e v ¢lanku 9 bod 3 (cit.): ,,Staty, ktoré sa zmluvnou stranou Dohovoru, uznavaji
pravo dietata oddelené¢ho od jedného alebo oboch rodi¢ov udrziavat pravidelné
osobné kontakty soboma rodiémi, ibaze by to bolo v rozpore so zaujmami
diet'at’a® a v suvisiacom

e ¢l. 18 bode 1, ktory priznava obom rodi¢om spolo¢nu zodpovednost’ za vychovu a

vyvoj diet’at’a.

Na upravu Dohovoru o pravach diet'at’a nadviazali v oblasti Upravy styku organy
Rady Europy prijatim dalSich relevantnych dokumentov a to Odporucania Vyboru
ministrov RE ¢. R/1/98 O rodinnej mediacii a prijatim Dohovoru o styku s det'mi
z23.5.2002 Vyborom ministrov RE. Hoci sa tento dohovor zatial' nestal predpisanym
spOsobom stcast'ou nasho pravneho poriadku, moze byt urcitym vodiacim Cinitelom pre
vyklad ustanoveni o Uprave styku. Je totiz mozné predpokladat, Ze sa v budlcnosti
Slovenska republika pripoji zadkonnym spdsobom k jeho signatarskym S$taitom. Na
podpisovanie bol otvoreny uz dia 15. maja 2003 na 112. zasadani Vyboru ministrov Rady
Eurdépy v Strasburgu. Dohovor o styku s detmi totiz nadvézuje na Eurépsky dohovor o
uznavani a vykone rozhodnuti, tykajucich sa starostlivosti o deti a obnove starostlivosti o
deti (oznamena pod €. 366/2001 Z.z.); Dohovor o pravomoci, rozhodnom prave, uznavani
a vykone a spolupraci v oblasti rodiCovskych prav a povinnosti a opatreni na ochranu
dietata (oznamenie pod ¢. 344/2002 Z.z.); Dohovor o obcianskopravnych aspektoch
medzinarodnych tnosov deti (ozndmenie pod ¢. 119/2001 Z.z.) a Dohovor o pravach
dietata (ozn. pod ¢. 104/1991 Zb.), ktoré su vsetky sucastou slovenského pravneho
poriadku. Dovodom jeho prijatia boli realne problémy, suvisiace so zabezpecenim styku

obidvoch rodi¢ov (pripadne inych blizkych 0s6b) s maloletymi detmi a to hlavne v
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pripadoch, ked’ deti ziji v inom Stite, nez osoby, ktoré maji pravo styku. Dohovor
obsahuje cely rad praktickych ¢lankov a ustanoveni, ktoré mézu napomoct’ riadnemu
vykonu prava styku, resp. plneniu sudnych rozhodnuti o prave styku — samozrejme za
podmienky, Ze ich signatarsky $tat zacleni do svojho pravneho poriadku.

Pravo styku a zasady jeho spravneho vykonu sa premietaju aj do judikatury
Europskeho sudu pre 'udské prava, ktory vo viacerych svojich rozhodnutiach konstatoval,
ze ,,je v zaujme dietata, aby udrzovalo rodinné zvézky s odlu¢enym rodi¢om a aby nebolo

«158

odtrnuté od svojich koreniov*“™™, resp. ,,Ze dieta ma pravo na to, aby dostalo prilezitost’

rozvijat svoj vztah ku kazdému z rodiCov a prejavit’ svoje city skutone slobodne bez

akéhokol'vek vonkajSieho tlaku zo strany druhého rodica“™®.

A. OBSAH PRAVA STYKU

Stykom sa podl'a Dohovoru o styku s detmi rozumie

e pobyt dietata, ktoré po obmedzenti dobu zostane alebo sa stretne s nejakou
osobou, s ktorou obvykle nezije

e akakol'vek forma komunikacie medzi dietatom a takouto osobou

e poskytnutie informacii takejto osobe o dietati alebo informacii o takejto osobe

diet’at’u.

Je teda evidentné, Ze styk rodica s dietatom nemozno zuzovat' len na osobné
stretavanie tak, ako ho chdpe sucasny zakon o rodine. Styk rodi¢a s dietatom ma4 SirSie
dimenzie, nez len samotné stretdvanie a bolo by Ziaduce terminologicky odclenit’ aj v
zakone pravo styku a pravo stretavania, aby bolo zrejmé, ktorého opravnenia sa Uprava
konkrétne dotyka.

Sudna Uprava stretavania sa s dietatom zarucuje opravnenej osobe pravo vidiet
dieta, pravo na pristup k dietatu, pravo ur¢it miesto a spdsob trdvenia Casu pocas
stretavania, pravo vyluéne vychovne na dieta poc¢as tohto ¢asu posobit’ a pravo na nahradu
za Cas stretdvania, ktory sa nerealizoval zdovodov, ktoré nespocivali v osobe

opravneného.

158 Napr. vo veci Gorgulu vs. Nemecko (Aplikécia no. 74969/01)
159 Napr. vo veci Hansenova vs. Turecko (Aplikacia no. 36141/97)
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Okrem tejto moznosti sudnej Gpravy prichadza do uvahy aj stdna uprava prava
rodica na poskytnutie informacii o diet'ati'®®. Iné osoby nez rodic, vSak pravo vynutit’ si
ziskavanie informéacii o diet’ati cestou sudu, nemaji. Pravo dietata byt informované o
zalezitostiach, ktoré sa ho tykaju, nie je v z&kone o rodine explicitne vyjadrené a vyplyva
len podporne z ustanovenia § 43 ods. 1. Ak ma diet’a realizovat’ zdkonné pravo vyjadrit
samostatne a slobodne svoj nazor vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaja, potom treba
predpokladat’, ze musi byt v prvom rade o tychto veciach pravdivo a uplne informované
na to, aby malo moznost’ vytvorit si slobodne svoj vlastny nazor (nie interpretovat’ nazor
rodica) a vyjadrit’ ho. Pravo dietat’a na informécie explicitne vyplyva z viacerych ¢lankov

1'% a glanku 13, v ktorom je pravo

Dohovoru o pravach dietata, menovite ¢lanku 17 bod
vyhl'adavat, prijimat’ a rozSirovat’ informacie sucastou prava dietat’a na slobodu prejavu.
Pravo dietat’a obdrzat’ potrebné informécie tak, ako ho pozna ¢esky zakon o rodine v ust.
§ 31 ods. 3 vSak v naSom pravnom poriadku zakotvené nie je a treba skonstatovat’, ze
chyba. V Dohovore o styku s dietatom je toto pravo upravené pomerne podrobne v ¢lanku
6 tak, ze dieta, ktoré méd podla vnutroStatnych predpisov dostatocnu schopnost’ chépat’
situaciu, ktora sa ho tyka, resp. o ktorej sa rozhoduje, ma byt o vSetkych skuto¢nostiach
dostato¢ne vopred informované, maju s nim byt’ dokladne prekonzultované tak, aby dieta
mohlo zaujat’ k tymto skutocnostiam postoj a vyjadrit’ svoj nazor. Na takyto jeho nazor mé
byt’ v konani prihliadnuté.

Rodi¢ia by mali mat’ zasadne obaja vedomost’ o zalezitostiach dietat’a, pretoze
zatajenie informacii moze mat’ pre diet'a vel'mi nepriaznivé ndsledky (napriklad zatajenie
zdravotnych problémov, alergii, prekonanych chordb). Preto by nemala byt tato vzajomna
rodicovskd povinnost podcetiovand a v pripade, ak ju niektory z rodiov neplni
dobrovolne, mala by byt’ sidom upravena aj bez navrhu. Prispelo by to k ochrane diet'at’a
pre pripad, Ze rodiCia nie st schopni vzajomnej komunikacie a rozsirila by sa tym miera
rodicovskej zodpovednosti na obidva subjekty rovnomerne tak, aby sa nemohol jeden
bréanit’, ze Ziadne spravy nemal, takZe on sdm ni¢ nezanedbal. Preto by bolo vhodné, keby

bola v zakone ustanovena moznost’ sidu rozhodntt’ o informac¢nej povinnosti rodica aj bez

160 Ust. § 24 ods. 4 zdkona o rodine (cit.): ,,Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do
osobnej starostlivosti jedného z rodi¢ov dba o to, aby bolo reSpektované pravo maloletého dietat’a
na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om a pravo toho rodic¢a, ktorému nebude maloleté diet’a
zverené do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa 0 maloletom diet’ati. Rodig,
ktorému nebolo maloleté¢ dieta zverené do osobnej starostlivosti, moézZe sa prava na pravidelné
informovanie sa 0 maloletom diet’ati domahat’ na sade.

161 ,Stéty, ktoré st zmluvnou stranou Dohovoru, uznavaju dolezitih funkciu hromadnych oznamovacich
prostriedkov a zabezpecuju dietatu pristup k informacidm a materidlom z rdznych narodnych
a medzinarodnych zdrojov, najma takym, ktoré sG zamerané na rozvoj socidlneho, duchovného
a mravného blaha dietat’a a tiez jeho tlesného a dusevného zdravia..
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navrhu, na rozdiel od sucasnej upravy, ktord odkazuje na domahanie sa prava na
informécie o dietati sidnou cestou®®. Rodicia by sa mali zasadne informovat’ o vSetkych
zdravotnych problémoch a vaznejSich vychovnych problémoch, ktoré nastali v dobe, ked’
sa o dieta oni osobnej starali. Kazdy z nich by mal mat vedomost o tom, ze dieta
ochorelo, akym sposobom prebicha liecba, aké lieky uziva a kedy je potrebna kontrola
zdravotného stavu. Pokial dojde k zmene osobnej starostlivosti, potom ma rodic
informovat’ druhého rodica o sposobe a dobe uzivania predpisanych liekov a mieste, kde
mozno vyhladat’ lekarsku pomoc v pripade néhleho zhorSenia zdravotného stavu, resp.
komplikécii. Rodi¢ia by sa tiez mali v zdujme dietata informovat’ o dlhodobejSej zmene
miesta docasného pobytu (napriklad dovolenka) s tym, Ze budi mat’ moznost’ kontaktu s
dietatom, najlepsie pravidelne vo vhodnej dobe. Takto mozno predist’ tomu, aby dieta v
pripade nudze zostalo v zahrani¢i bez sprievodu (umrtie, Uraz, ind nepriazniva udalost
rodica).
Pokial’ stid rozhoduje o informacnej povinnosti rodi¢a, potom ma v rozhodnuti
presne uviest’:
e Vv akych intervaloch je rodi¢ povinny podavat’ spravu o dietati
e ktorych veci dietata sa ma informacnd povinnost' tykat' (zdravotného stavu,
Skolského prospechu, navstevy zaujmovych krazkov, pobytu dietat’a mimo miesto
jeho bydliska, vyletov apod.)
e akym sposobom ma rodi¢ spravu podavat. NajvhodnejSie je uloZit' druhému
rodi¢ovi povinnost’ podavat’ spravy pisomne. Z hladiska Obcianskeho zdkonnika
spifia naleZitosti pisomnej formy pravneho tkonu tiez e-mailova sprava, o je dnes

Standardny sposob komunikécie, umoziujici pruzni vymenu informacii.

Uplne viak v na$om pravnom poriadku absentuje Gprava prava na komunikaciu
s dietat’om, ktoré je sucast'ou vychovnych opravneni kazdého z rodi¢ov, najmé vsak toho,
ktory s dietatom nezije v spolo¢nej domacnosti, ked’ze ten, ktory ma dieta zverené do
osobnej starostlivosti realizuje komunikéciu s dietatom bezprostrednym sposobom.
Nakol'ko Dohoda o styku s detmi pouziva termin ,akakol'vek forma komunikacie®,
prichadza do Gvahy nielen telefonicky kontakt, ale tieZ internetové spojenie - e-mail, chat,
skype apod. Aj v dosledku skutocnosti, ze mobilny telefébn a internet sa stali trvalou
sicastou nasho Zzivota, je tato problematika vel'mi aktudlna. Jej pravny vyznam

ovplyviluje aj systematika nasej pravnej upravy vykonu rodicovskych prav a povinnosti,

162 Ust. § 24 ods. 4 zékona o rodine
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ked’ rozhodnutim o zvereni dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodiov nestraca
druhy rodi¢ svoje rodiCovské prava a povinnosti a nejde ani o pravne obmedzenie ich
vykonu. Je teda plne zodpovedny za vychovu dietata, ma pravo rozhodovat o dietati,
nakol’ko je nadalej zakonnym zastupcom a ma pravo spravovat jeho majetok.
Rozhodnutim stidu bol iba zbaveny prava na kazdodennu osobnu starostlivost’, vzniklo mu
vSak nové pravo na styk s dietatom, ktoré mu Ciasto¢ne urcité faktické obmedzenie jeho
rodicovskych prav saturuje. Podiel rodica, s ktorym dieta trvale nezije, by nemal byt
minimalizovany vyluéne na suhlas pri rozhodovani o podstatnych zalezitostiach,

tykajucich sa maloletého dietata.'®®

Pre diet’a je zivotnou vyhodou, ak i po rozvode je mu
zachované vedomie, Ze aj ked’ jeden z rodicov nebyva v tom istom byte, zostdva nad’alej
rodidom.’® Neosobna komunikacia je idealnou moznostou, ako prispiet k naplneniu
tohoto ciel'a v obdobi fyzickej nepritomnosti. Najhorsie pre citové puto je, ked’ sa stratime
z obzoru, ked’ zmizneme. Citové puto sa tak pretrhava, dieta sa automaticky a prirodzene
brani tomu, aby v budticnosti nebolo znova frustrované.'®® Intenzitu socialnych kontaktov
do urcitej miery mdze ovplyvnit' rodi¢, ktory sa o dieta osobne stara. Je preto vel'mi
dolezité zistit’ a nasledne zohl'adnit’ postoj tohto rodi¢a ku komunikacii dietata s druhym
rodi¢om. Varovnymi signalmi si odobratie telefonu dietat'u, neodovzdanie hovoru, ked’
ho druhy rodi¢ pozaduje, nebratie alebo vypnutie telefénu, odpojenie pocitaca, zatajovanie
posty, neodovzdanie balikov a darcekov. V tychto pripadoch by mal sud zvazit' kvalitu
vychovného podsobenia programujuceho rodi€a a pouZzitim niektorého z vychovnych
opatreni v zaujme dietata zabranit' Skodlivym vplyvom na jeho psychiku. Zavrhovani
rodicia totiz kupuji detom mobily, programujuci rodicia ich zabavuji. Ked zavrhovany
rodi¢ dietatu vola, programujici rodi¢ sa rdozne vyhovara, aby hovor s dietatom
znemoznil. Ak zavrhovany rodi¢ vola programujiicemu rodiCovi, ten ¢asto inStruuje deti,
aby ho zapreli. Tym nielen uci deti podvadzat’, ale tieZ si z nich robi spojencov a deti
dostavaju lekcie v nemoralnych taktikach. St vedené k nazoru, Ze zavrhnuty rodic si
nezasluZzi, aby sa s nim jednalo Cestne a ohl’aduplne.166 V sucasnosti zakon o rodine pravo
rodica na komunikéciu s dietatom neupravuje. Ked’ze vSak ide o jednu z imanentnych
sucasti prava styku a materidlne podmienky zivota spolo¢nosti umoZznuji mnozstvo

roznych foriem neosobnej komunikacie, mal by zakonodarca zvazit' rozsirenie opravneni

163 Hrusakova, M. — Kralickova, Z.: Ceské rodinné pravo. BRNO, Masarykova univerzita
a Nakladatelstvi Dopln€k 2001 s. 131

164 Machackova, L.: Mobilni telefon a styk rodice s ditétem. Pravo a rodina. 2003, ¢. 3, s. 15

165 Bakalét, E. a kol.: Rozvodova tematika a moderni psychologie. Karolinum, PRAHA, 2006, str. 61
a nasl.

166 Bakalaft, E. a kol.: Rozvodova tematika a moderni psychologie. Karolinum, PRAHA, 2006, str. 43
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styku s diet'atom o pravo rodi¢a na komunikaciu.
Dohoda rodicov o vykone rodiCovskych prav a povinnosti méze obsahovat’ tiez
Upravu prava na komunikaciu s dietatom, avSak std toto pravo autoritativne rodi¢ovi

priznat’ nemdze.

B. VYKON PRAVASTYKU

Zaruky riadnej realizacie Upravy styku v sucasnosti poskytuje jednak zakon o

167
4

rodine uz spominanym ustanovenim § 24 ods. , Jednak o.s.p. v ustanoveniach o

vykone rozhodnutia o vychove maloletych deti (§ 272 — 273d) a jednak Trestny zakon™®®

«169

V ust. § 349 pod rubrikou ,,Marenie vykonu tradného rozhodnutia“™"". Urcitd preventivnu

funkciu plni aj eventualita vzniku povinnosti nahradit’ Skodu, ktord opravnenej osobe

zmarenim styku s dietatom vznikla.'"

Podl'a ustanoveni 0.s.p. sa sud v prvom rade
pokusi viest povinného rodi¢a k dobrovolnému podrobeniu sa sudnemu rozhodnutiu,
resp. plneniu dohody. Ak tato ¢innost’ sudu neviedla k naprave, ma siid moznost’ iniciovat’
zastavenie vyplacania Statnych socidlnych davok urcenych na podporu vychovy dietata
alebo ukladat’ povinnému opakovane pokuty, ktoré pripadaju Statu. Ak ani toto opatrenie
nevedie K naprave, potom méze sudca nariadit’ odnatie dietata tomu, u koho podla
rozhodnutia alebo dohody nema byt’ a jeho odovzdanie tomu, komu je podl'a rozhodnutia
alebo dohody zverené alebo komu dohoda alebo rozhodnutie prizndvaju pravo na styk
s dietatom po obmedzeny cas. Existuje teda siet’” opatreni, ktoré by mali zabezpecit’
realizéciu prava rodica na styk s diet'atom. AvSak prax je pri ich vyuZivani nepruzna, ¢o sa
v kone¢nom dosledku negativne premieta do vztahu diet’a a rodi¢, ktory nema moznost sa
snim stykat. Stretdvame sa s problémom, ktory uz ma svoje presné psychologické
oznacenie — syndrom zavrhnutého rodica.!™ Neexistuje ani jednoznacny néazor na to,

nakolko je vhodné vynucovat styk dietata s rodiCom proti voli dietata. Uz bolo

167 Ak jeden zrodicov opakovane bezdovodne a zamerne neumoziiuje druhému rodiCovi styk
s maloletym dietatom upraveny podla odseku 1 alebo 2, sid mdze aj bez navrhu zmenit
rozhodnutie o osobnej starostlivosti.

168 C. 300/2005 Z. z.

169 Kto po tom, ¢o sa proti nemu bezvysledne pouzili opatrenia v obCianskom sudnom konani
smerujlce k vykonu rozhodnutia sidu alebo sidom schvélenej dohody o vychove maloletych deti,
mari vykon takého rozhodnutia alebo dohody alebo kto mari vykon predbezného opatrenia
uloZeného v obc¢ianskom stidnom konani na ochranu oséb ohrozenych nasilim alebo vo veciach
starostlivosti o maloletych, potresta sa odnatim slobody na jeden az pat rokov.

170 R 12/1990

171 K tomu vid’ blizsie napr. Novak, T. — Pokorna, A.: Jak dalece lze vynutit pfipravu ditéte ke styku
S druhym rodi¢em. Pravo a rodina, 2004, ¢. 5, s. 8
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spomenuté, ze ani zakon, ani prax neuznava povinnost’ rodia stykat’ sa so svojim

dietatom, ak sam nechce. Nakol'’ko v§ak mozno nutit’ s styku diet’a, pokial’ nechce?

Asi najobtiaznejSou a najdolezitejSou otazkou je hladanie dovodu, preco dieta
odmieta styk s jednym z rodiov. Ak ide totiz o oprdvnené odmietanie, je pochybné, ¢i
mozno dieta natit' k stretavaniu. V zmysle Ustavy st vietci Pudia slobodni a rovni v
doéstojnosti i v pravach. Zakladné prava a slobody sa zaruCuju na tzemi Slovenskej
republiky vSetkym bez ohladu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a ndbozenstvo,
politické, ¢i iné zmyslanie, ndrodny alebo socidlny pdvod, prislusnost’ k narodnosti alebo
etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemozno z tychto dévodov

poskodzovat, zvyhodiiovat alebo znevyhodnova o 172 Kazdy moéze konat, ¢o nie je

zakonom zakazané, a nikoho nemozno nutit, aby konal nieo, ¢o zakon neuklada.!”
Zakon dietat'u explicitne neukladd povinnost’ stykat’ sa s rodicom. Ak nemozno k styku s
dietatom nutit’ rodica, ktory sa stretavat’ nechce, potom je (z titulu veku alebo postavenia
v rodinnopravnom vztahu) diskriminujice, ak §tat donucovacou mocou zasahuje do prav
dietat’a, ktoré ma svoj vlastny oddévodneny nazor, na zéklade ktorého odmieta stretavanie.
Samozrejme za predpokladu, ze si splnené podmienky pre zaver, ze ide skutocne o
vlastny nézor dietata, ktory si vytvorilo samo na zdklade vSetkych relevantnych
informécii, ktoré mu boli nezavisle sprostredkované. V pripade takéhoto stretu
rodi¢ovskych prav a prav dietata pontka Ustavny std nasledovny vyklad: ,,Kym v &l. 41
ods. 4 Ustavy su rodi¢ovské prava a prava deti upravené paralelne, v ¢1. 41 ods. 1 Ustavy
je rodiCovstvu poskytnutd zdkonnd ochrana pri sucasne garantovanej osobitnej (zrejme
intenzivnejiej) ochrane deti a mladistvych. Pritom Ustava v ¢l. 41 ods. 6 ,.splnomociiuje”
zakon na Upravu podrobnosti o pravach obsiahnutych v ¢l. 41 ods. 1 az 5 Ustavy. Zakon
o rodine vSak uz jednoznaéne ,preferuje“ pri vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
zédujem maloletého dietat’a (napr. ¢L. I § 24 ods. 3, § 38 ods. 2, § 44 ods. 2)..“Y™ V zmysle
tohto vykladu je potrebné reSpektovat’ nazor dietata v pripade, ak je adekvatny jeho
rozumovej a volovej vyspelosti, zodpovedajucej jeho veku. Podl'a rovnakych kritérii sa

totiz posudzuje aj sposobilost’ maloletého na pravne tkony.

Na zaklade uvedeného mozno zhrnat, ze sud je povinny reSpektovat’ nazor

maloletého diet’at’a, ak:

172 ¢l.12bod 122
173 ¢l. 2 bod 3
174 Nalez Ustavného studu SR & PL. US 26/05-37

72


http://www.concourt.sk/servlet/dokument?id_spisu=64669&slovo=práva%20dieťaťa#ctx8%23ctx8
http://www.concourt.sk/servlet/dokument?id_spisu=64669&slovo=práva%20dieťaťa#ctx9%23ctx9

e dietat'u boli poskytnuté vSetky suvisiace informacie v sulade s jeho pravom byt
informovane

e diet'a ma dostatocny vek a jemu zodpovedajicu vol'ovi a rozumova vyspelost’, aby
si na zéklade prijatych informécii dokézalo vytvorit' samostatne svoj nazor

e dieta svoj nazor dokaze slobodne a samostatne prejavit’ a odovodnit’.

Je nevyhnutné pri rozhodovani o nazore dietata zohladnovat aj okolnosti
konkrétneho pripadu. Pokial’ napriklad rodi¢ bezddévodne zanedbal v priebehu dlhsieho
obdobia svoj vztah k dietatu, nestretaval sa s nim, neprejavoval o neho zaujem,
nekontaktoval ho, svoje rodi¢ovské prava nevykonaval, ani inak nezabezpecoval vychovu
dietat’a, hoci mu v tom nebréanila zavazna prekazka, potom nemozno nasledne dietatu
vycitat’ jeho snahu eliminovat’ zo svojho zivota d’alSie frustracie, spdsobované takymto
rodi¢om. Najmi v Gtlom veku je aj lehota niekolkych mesiacov®” dostatoéne dlhé na to,
aby bol rodi¢ pre dieta osobou absolutne neznamou. Len biologicky povod by sam osebe
nemal zhojit' vadné spravanie rodica, ktory vykon svojich prav zanedbaval tak, ze sud
mohol rozhodnit’ v jeho pripade aj o ich obmedzeni alebo az pozbaveni. Naviac, ked’ v
zmysle ustanovenia § 102 ods. 1 pism. a) zdkona o rodine staci kvalifikovany nezaujem
rodi¢a o dieta v trvani 6 mesiacov na to, aby sud na osvojenie nepotreboval sthlas rodi¢a
dietata, hoci je jeho zdkonnym zastupcom. Je zahodno zvazit, ¢i by urcité casové
obmedzenia nebolo potrebné ustanovit aj pre pripad, Ze rodi¢ svojim zavinenym
spravanim narusi doveru medzi nim a dietatom. RieSenie, ktoré uplatituje sucasna prax —
ked’ nuti dieta k styku s tymto rodicom bez ohl'adu na odévodnenost’ jeho odporu — nie je
v stilade s ochranou prav, ktoré mu zaruéuje Ustava a medzinarodné dohovory. Vieobecne
je potrebné povedat,, ze diet'a nema zakonom vyslovne zakotvenu povinnost’ sa s rodi¢om,
resp. rodi¢mi stretavat. Na druhej strane ale nemozno nevidiet’, Ze prave prostrednictvom
kontaktu realizuje rodi¢ svoje rodi¢ovstvo a pravo dietat’a vychovavat’ v najSirSom zmysle

slova.l’

NajdolezitejSim faktorom pri rozhodovani je teda zistenie, ¢i dieta pri nezaujme
k stretavaniu s rodicom vyjadruje svoj vlastny nazor, alebo len memoruje nazor druhého

rodiCa, resp. tretej osoby. Uréity navod, ako rozpoznat manipuldciu a programovanie
9 9

175 Podl'a ust. § 102 ods. 1 pism a) zdkona o rodine sta¢i na to, aby na osvojenie diet'ata nebol potrebny
suhlas jeho rodic¢a, hoci je zakonnym zastupcom, ak rodi¢ takto zanedbava vykon svojich
rodi¢ovskych prav a povinnosti po dobu 6 mesiacov. Ak

176 Kralickova, Z.: Lidskopravni dimenze ¢eského rodinného prava. Brno : Masarykova univerzita.
Pravnicka fakulta, 2010, str. 89
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nazoru dietata poskytuje autor ,syndromu zavrhnutého rodi¢a“ americky psycholog

Gardner, ktory popisal 8 varovnych priznakov tohto syndromu nasledovne:

1.

nenavistna kampan za degradaciu rodic¢a: dieta prejavuje silni nenavist' k
rodiCovi a na cielenti otazku spusti vypocet zapornych charakteristik, zlych
skutkov, zavadného spravania. Pozitivne emadcie su Uplne vytesnené

slabé, banalne, neodovodnené ¢i absurdné zddvodnenie tejto nenavisti a odporu
k zavrhnutému rodi¢ovi ¢i nechuti stretnut’ sa s nim — napriklad: Nechcem ist’ k
otcovi, pretoze sa ma stale pyta, ako mi to ide v skole..

nepritomnost’” ambivalencie (Ciernobiele hodnotenie rodicov): normalne dieta
vacsinou hovori o kladnych aj zépornych povahovych vlastnostiach otca aj matky,
naproti tomu odcudzené dieta programujiceho rodi¢a nekriticky prijima a
zavrhnutého iba kritizuje

fenomén nezavislého nazoru (,vyhliasenie nezavislosti®): deti postihnuté
syndromom zavrhnutého rodica Casto uvadzaju, ze nechut’ stykat’ sa s druhym
rodi¢om je ich vlastnad. Vsugerované nepravdy potom samostatne rozvijaju.
Programujuci rodi€ to rad zdoraznuje pred tymi, kto rozhoduju o styku s dietatom
reflexivna podpora programujuceho rodi¢a v rodi¢ovskom konflikte: pri
diagnostickych ¢i terapeutickych sedeniach dieta postihnuté tymto syndromom
suhlasi reflexivne, automaticky a bez vahania so vSetkym, ¢o programujuci rodi¢
tvrdi. Necaka na protiargument rodic¢a, zavrhnutého alebo ho celkom ignoruje,
nevidi, nepocuje. Detska kritika vo¢i zavrhnutému rodicovi byva dokonca silnejsia
a emotivnej$ia nez kritika programujuceho rodica

nepritomnost’ pocitu viny: deti postihnuté syndromom zavrhnutého rodica
nepocituju ziadny pocit viny, ze zavrhnuty rodi¢ je postihnuty, Ze trpi, ignoruju
jeho city. Napriklad za jeho dary nie st vd’aéné, jeho vydavky povazuju ako
spravodlivy trest, za krivé obvinenie z pohlavného zneuzivania nepocit'uji vinu
vypozi¢ané scenare (memorovanie) signalizuji vysoki pravdepodobnost
syndromu. Z kontextu detského obvinovania zavrhnutého rodi¢a a z jeho obsahu je
zjavné, ze boli sprostredkované programujicim rodiCom, dieta ich vypoculo a
reprodukuje to. Detska vypoved’ potom obsahuje vyrazy a zvraty, ktoré deti
daného veku nepouzivaju. Mnohé detské obvinenia su identické s obvineniami
programujuceho rodica..

rozSirenie nepriatel’stva na c¢lenov povodnej rodiny zavrhnutého rodica
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sposobuje bolest’ hlavne prarodicom deti, ktori svoje vnucata miluju.'”’

Nez sud rozhodne o styku rodica s diet’at’om, resp. o stretdvani, musi si ustalit’, aky
je skuto¢ny nazor dietata. Nemal by podcenit’ informovanost’ dietata, za tymto ucelom
by bolo vhodné eSte pred samotnym vysluchom vyuzit odborné poradenstvo, resp.
kompetencie organu socialno-pravnej ochrany deti a sprostredkovat’ dietat'u informacie o
oboch rodiCoch, ich ddlezitosti vo vychove a o pravach dietata komplexne. Cielom je,
aby sa dieta pri prezentovani ,,svojho* nazoru neopieralo len o informacie, ktoré mu
dovtedy triedil a odovzdaval vylu¢ne jeden z rodicov.

Podobny nazor vyjadril aj Std pre 'udské prava v pripade Sommerfeld c. Nemecko
(rozhodnutie z 8. jula 2003, tykajice sa staznosti ¢. 31871/96), kde iSlo o zamietnutie
pristupu Kk dcére, narodenej mimo manzelstvo. Vo svojom posudzovani Std dospel
k zaveru, Ze kompetentné sudy predlozili dostatotné dokazy na vysvetlenie ich
rozhodnutia, ktorym stazovatel'ovi zamietli pristup k dietatu, konkrétne ze 13 roc¢né
dievca vyjadrilo jasné Zelanie nestretdvat’ sa so svojim otcom, stazovatelom, a Ze tento
nazor zastdvalo dlhodobo, takze nutit’ ju stretdvat’ sa s otcom by vazne naruSilo jej
emocionalnu a psychickd rovnovahu. Sud povazoval procesny pristup nemeckych sudov
za danych okolnosti za rozumny, ktory poskytuje dostatony materidl na prijatie
odévodneného rozhodnutia v otazke styku s dietatom v prejednavanom pripade. Sad
preto mohol konstatovat, Ze procesné poziadavky vyjadrené v ¢lanku 8 Eurdpskeho
dohovoru boli splnené. Na druhej strane Std konstatoval poruSenie ¢lanku 14 v spojeni
s ¢clankom 8 Eurdpskeho dohovoru. Podla Sudu vnutroStatne sudy vyslovne zohladnili
najmé kritérium, ¢i stretavanie sa s biologickym otcom bolo ,,v najlepSom zaujme
diet'at’a®. Pritom rozhodujucu véahu prisudili po¢iatoénému zakazu matky, aby sa jej dcéra
stretdvala s biologickym otcom, a uvalili na staZovatel’a bremeno, ktoré bolo t'azsie nez to,

ktoré spocivalo na rozvedenych otcoch podl'a § 1634 ods. 1 Obcianskeho zékonnika.*"®

Okrem uz spomenutych pravnych prostriedkov riadneho vykonu prava styku je
zahodno zvazit aj vyuzitie d’alSich — praxou osved¢enych — metdd, vyuzivanych v inych

Statoch. Medzi takéto d’alSie potencionalne zaruky riadneho vykonu préva styku by bolo

177 Bakalét, E. a kol.: Rozvodova tematika a moderni psychologie. Karolinum, PRAHA, 2006, str. 47
-48

178 Svak, J.: Ochrana I'udskych prav (z pohladu judikatiry a doktriny Strasburskych organov ochrany
prav). II. rozsirené vydanie. Bratislava : Eurokodex, 2006, str. 658
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mozné zahrnut' dohlad nad stykom'”® alebo zloZenie kaucie osobou, ktord sa o dieta
osobne stara na zabezpeCenie toho, aby sa opravnenej osobe v styku nebranilo, resp.
zlozenie kaucie osobou, ktord ma pravo na stretavanie s dietatom, aby bolo dieta riadne
vratené¢ po skoncCeni stretdvania. Ako krajny prostriedok prichddza do uvahy odobratie
dietata programujucemu rodicovi a jeho odovzdanie odbornému zariadeniu, ktoré dietat'u
zabezpe¢i neutrdlne vychovné prostredie, odborni pomoc a informacie z vSetkych
dostupnych zdrojov.

Dohl'ad nad stykom mozno zaradit do kompetencie organov socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately™®, ktoré si okrem inych kompetencii opravnené najma
na:

e ponuknutie pomoci dietatu, rodicom alebo inej plnoletej fyzickej osobe alebo
pontknutie sprostredkovania pomoci pri rieSeni vychovnych problémov alebo
rodinnych problémov ..

e sledovanie negativnych vplyvov posobiacich na dieta a rodinu, zistovanie pricin
ich vzniku a vykonavanie opatrenia na obmedzenie posobenia nepriaznivych
vplyvov

e organizovanie alebo sprostredkovanie i¢asti na programoch zameranych na pomoc
pri rieSeni problémov deti v rodine, v s$kole a na pomoc rodinam pri rieSeni
vychovnych problémov, socidlnych problémov a inych problémov v rodine a
v medziludskych vztahoch..'®
Avsak zakon priamo nerieSi akym sposobom a v akych intencidch ma organ

socidlnopravne] ochrany deti pri styku rodic¢a s dietatom asistovat, i napriek tomu, Ze
Vv celom rade pripadov je ich G¢ast’ na styku vhodna a ucelna a preto sa pouziva ako jedna
zmetdd socidlnej prace srodinou. Treba vSak spravodlivo uviest, ze moznosti
pracovnikov Uradov préce, socialnych veci a rodiny s obmedzené ich pracovnou dobou,
mnozstvom pridelenej agendy, ucastou na stdnych pojednavaniach a plnenim d’al$ich
uloh, vyplyvajlcich z ich pracovného zaradenia. Naviac zamestnanci tejto Specializovanej
Statnej spravy nemaju predpisané osobitné kvalifika¢né predpoklady pre vykon tejto prace,
preto aj sudy uprednostiiuju pri aplikacii pomoci a poradenstva rodinam skor odborné
zariadenia — centra psychologicko-pravnych sluzieb, psychologické poradne, resp. iné

akreditované pracoviska.

179 Je mozné jeho nariadenie sidom podl'a ust. § 37 ods. 2 zdkona o rodine

180 Zak. ¢. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov

181 Ust. § 11 ods. 1 zak. ¢. 305/2005 Z. z.
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Jednym z vyhodnych nastrojov eliminacie marenia styku s dietatom rodi¢om,
ktorému je dieta zverené do osobnej starostlivosti sa javi zloZenie ,,kaucie* ako penazne;j
zaruky. Tato by bol povinny zlozit' na ucet stdu rodi¢, ktorému v konani o zverenie do
osobnej starostlivosti sud urcil deti. Povinnost’ zlozit' kauciu by sud uroval rodi¢ovi, u
ktorého uz pocas konania vznikla odévodnend obava, ze bude zasahovat’ do prav dietata a
do prav druhého rodi¢a tym, ze bude marit’ stretdvanie alebo styk, ureny stidnym
rozhodnutim. V pripade, ak by boli splnené podmienky pre nariadenie vykonu rozhodnutia
0 styku a tento by bol sidom nariadeny, kaucia by prepadla v prospech $tatu. Dostato¢na
vyska kaucie by mohla na braniaceho, programujuceho rodi¢a vplyvat” vychovne ako
prevencia eliminacie celého spektra jeho vlastnych negativnych motivov takéhoto
nespravneho spravania.

Na druhej strane by zdkon nemal povinnost’ zlozit' kauciu obmedzovat’ len na
rodi¢a, ktorému je dieta zverené do osobnej starostlivosti, ale mal by sudu poskytnat
moznost’ ulozit’ povinnost’ jej zlozenia aj rodiCovi, ktory je opravneny sa s dietatom
stykat’, avsak sudom urcené pravidla styku nedodrzuje, dieta odmieta riadne odovzdat’,
predlzuje stretavanie, zneuziva dieta na manipulovanie s druhym rodicom (eSte chcem
zostat’, pridem rano apod.). Pokial by doSlo k takémuto opakovanému poruSeniu
povinnosti, kaucia by prepadla a stretdvanie s maloletym by bolo mozZné realizovat

opdtovne len po zloZeni novej sumy.

Niektoré z navrhovanych legislativnych rieSeni vyznievaju s ohl'adom na sucasné
znenie nasho pravneho poriadku prili§ radikdlne. Sti¢asna situdcia pri vykonatelnosti
rozhodnuti o styku s detmi je vSak katastrofalna, prietahy v samotnom konani a prietahy
pri vykone rozhodnutia sposobuju, Ze vztah medzi rodiCom, ktory mé zaujem sa so svojim
dietatom stretavat’ a tymto dietatom uplne zanikne, resp. oslabi sa tak, ze obaja stratia
zaujem tento vztah vobec eSte rieSit. Zaroven vSak stratia d’alSiu doleziti vec —
presvedcenie, Ze §tat, ktorého st obcanmi, je pripraveny a schopny poskytnut’ akukol'vek
ochranu ich zakonnym pravam. Ich zatrpknutost a neddvera k l'udom a inStiticiam
priamo vplyva na zhorSenie urovne medzil'udskych vzt'ahov, produktivity prace, niekedy
aj spoloCenského postavenia a zdravotného stavu. Tito l'udia d’alej pdsobia na d’alSich

I'udi, pripadne na deti a sprostredkovane na atmosféru spolo(:nosti.182 Nejde teda o

182 Novék, T. — Bakalaf, E.: Styk ditéte s druhym rodi¢em: novy pohled na stary problém (2. ¢ast).
Pravo a rodina, 2003, ¢. 12,s. 8
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problém jednej rodiny — je to problém spolo¢nosti ako take;j.

7.

ROZHODOVANIE O UPRAVE STRETAVANIA SA S DIETATOM

V zmysle ustanoveni zakona o rodine prichadza do Uvahy spolu 5 pripadov, kedy

sud bude rozhodovat’ o stretdvani sa s maloletym dietatom a to:

v pripade rozvodu manzelstva rodicov maloletych deti, kedy sa sucastou
rozhodnutia o rozvode stane aj dohoda rodicov o styku s maloletymi det'mi na Cas
po rozvode, resp. pokial' sa rodi¢ia nedohodnu, upravi styk sud autoritativnym
rozhodnutim. Uprava styku nebude su¢astou vyroku o Gprave vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti na €as po rozvode vtedy, ak rodic¢ia poziadaju sud,
aby tato otdzku neupravoval. Zékon na rozdiel od rodi¢ovskej dohody o vykone
rodiGovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode'® neumoziuje sudu rozhodniit
sa, ¢i dohodu rodicov o styku s dietatom schvali alebo neschvali. Z vyslovného
znenia vyplyva, Ze ak sa rodicia na styku dohodnu, stane sa tato dohoda sti¢ast’ou
rozhodnutia o rozvode. Vyvodit' pravo sudu vyjadrit’ sa k obsahu tejto dohody
mozno len odvodene zo zdkona ¢. 104/1991 Zb. (Dohovor o pravach dietata),
ktory ako vodiace kritérium akejkol'vek €innosti, tykajucej sa deti, uskutoctiovane;j
zariadeniami socialnej starostlivosti, siadmi, spravnymi alebo zakonodarnymi
organmi uvadza zdujem dietat’a.'®

Vv pripade rozvodu manzelstva rodi¢ov maloletych deti, ak to vyzaduji pomery
v rodine a je to v zaujme maloletého dietata, moze sud upravit' styk maloletého
s jeho blizkymi osobami. Zakon tu mé& na mysli osoby, na ktoré je dieta citovo
naviazané a rozvod manzelstva rodi¢ov do tychto vazieb nutne zasiahne (napriklad
stary rodi¢ dietata, u ktorého rodi¢ia dietata do rozvodu Zzili v spolocnej

domaécnosti a po rozvode sa predpokladéd odstahovanie dietat’a s rodicom, ktorému

183
184

Ust. § 24 zakona o rodine

Je vsak sporné, nakolko moze sud posudit’ rozpor medzi rodicmi dohodnutou upravou styku
a skuto¢nym zaujmom diet'ata. VSetky doterajSie skusenosti vedu k tomu, ze zasadne dobré dohoda
rodi¢ov je najlepSim zakladom pre to, aby dieta nestracalo po rozvode svojho druhého rodica
a nebolo traumatizované spravanim sa rodicov, ktori obchadzaju alebo bojkotuju sidne rozhodnutie
adovedu situdciu tak daleko, Ze si dieta vzajomne undSaju a pouzivaju zvlaStne exekucné
prostriedky na vynltenie styku s dietatom ¢&i jeho navratenie. Tymto myslienkam sa venuje
Oportcanie RE & 1/98 o Rodinnej mediacii, ktoré bolo prejednané na konferencii v Strasburgu
v oktobri 1998 (Radvanovda, S. — Zuklinova, M.: Kurs ob&anského prava — Instituty rodinného
prava. 1. vydani. PRAHA, C. H. Beck 1999, s. 115)
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bude diet'a zverené do osobne;j starostlivosti)

e ak sud rozhoduje o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti v inych pripadoch
podla ust. § 36 ods. 1 zakona o rodine (rodi¢ia maloletého spolu neziju). Zakon
Vv tomto pripade odkazuje na primerané pouzitie ustanoveni o uprave styku na cas
po rozvode manzelstva. Tym teda nie je vylucena ani Gprava styku v prospech
blizkych 0s6b diet'ata podl'a predchadzajiuceho bodu.

e v pripade, ak manzelstvo rodiCov dietata zaniklo smrtou alebo vyhlasenim
jedného z rodicov za mftveho a ak je to potrebné v zaujme maloletého dietat’a a ak
to vyzaduju pomery Vv rodine, mdze sud na navrh upravit’ styk maloletého dietata
s blizkymi osobami mftveho rodica.

e ak sa zmenia pomery, z ktorych sud vychadzal pri vyneseni rozhodnutia, méze sud
aj bez ndvrhu zmenit’ rozsudok o styku. Zmena pomerov, ktord spdsobi zmenu uz
pravoplatného sudneho rozhodnutia mé byt bud’ skutocnd a zavazna (nie len
prechodného alebo kratkodobého charakteru) alebo bude prezumovana, nakol'ko
nastali skuto¢nosti, s ktorymi zakon aplikaciu takejto prezumpcie spaja. To je
napriklad pripad ust. § 25 ods. 4 z&kona o rodine, v ktorom siud méze aj bez navrhu
zmenit rozhodnutie o osobnej starostlivosti, ak jeden zrodi¢ov opakovane,
bezddvodne a zamerne neumoziuje druhému rodicovi styk s maloletym dietat’om

upraveny vo forme sidneho rozhodnutia.

A. KRITERIAPRE UPRAVU STRETAVANIA

Sady pri Gprave stretdvania vychadzaju na jednej strane z moznosti a potrieb
dietata a na strane druhej z moZznosti a poziadaviek oprdvneného rodi¢a. Moznosti a
potreby rodica, ktorému je dieta zverené do osobnej starostlivosti hrajd pri rozhodovani
len okrajovl ulohu a uplatiiuju sa ako faktor pri rozhodovani skor vynimoc¢ne.

Pre Upravu stretdvania sa s rodi¢om, st rozhodujucimi faktormi vek dietat’a, jeho
vyvinové moznosti a potreby, zdravotny stav, citové vézby, zaluby, to, v akej miere a
akym spdsobom opravneny rodi¢ doteraz zabezpecoval osobnu starostlivost’ on. Ak sud
zvazuje moznosti opravneného rodica, potom berie do uvahy skuto¢nost’, v akom rozsahu
ma zaujem styk upravit, ¢i ma vytvorené predpoklady na zabezpecenie riadnej
starostlivosti o dieta na Cas stretdvania (bytové, socidlne, osobné pomery), aky je doterajsi
vplyv tohto rodi¢a na mravny, citovy, rozumovy a iny osobnostny vyvoj dietat’a, aké si

jeho zal'uby, moznosti z hl'adiska pracovného ¢asu apod. Pokial ma sud zohladnit’ aj
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kritéria na strane rodica, ktory zabezpecuje osobnu starostlivost’ o dieta, tak prichadza do
uvahy napriklad miesto bydliska a zabezpeCenie transportu dietata na stretavanie,
osobitosti jeho zamestnania (sezonna praca, praca na smeny) apod. Hladanie
najvhodnejsej Upravy stretdvania je vysledkom aplikacie vsetkych tychto relevantnych

faktorov.

Zakladnym pravidlom, z ktorého by mali sudy pri uprave styku vychadzat’ je,
Ze kazdy z rodi¢ov ma zasadne pravo stravit’ s dietatom polovicu jeho voI’ného casu.
Tu sa prejavuje rozdiel medzi inStitiitom striedavej starostlivosti a stykom, nakol’ko
pri striedavej starostlivosti kazdy z rodicov ma pravo travit’ s dietatom pribliZne
polovicu jeho vSetkého ¢asu, nielen toho voPného. VoPnym ¢asom sa mysli nielen tzv.
»bezny“ vol'ny ¢as pocas pracovnych dni Skolského roka, ale vSetok volny c¢as
diet'at’a, vratane vikendov, sviatkov a prazdnin. V konani je teda prvoradé urcit’, kol’ko
priblizne casu dieta stravi v Skole, resp. v predskolskom zariadeni, detskom klube,
pripravou na vyucovanie, kruzkami a zdujmovou ¢innostou, Sportom apod. Po ¢asovom
vymedzeni denného rezimu diet'ata je potom mozné urcit, priblizne aky cas predstavuje 2
vol'ného Casu dietata. Toto mnozstvo Casu potom sud upravi ako rozsah stretavania
Vv intervaloch, ktoré obom rodi¢om a zadujmom diet’at’a ¢o najviac vyhovuju. Pri Gprave by
mala byt’ zachovand proporcionalita rozloZenia pri reSpektovani rovnakych prav kazdého z
rodicov (Vianoce, Silvester, Vel'konoc¢né sviatky).

Samozrejme, ze pravidlo, uvedené v predchadzajicom odseku, sa uplatiiuje len
vtedy, ak

e sarodi¢ia nedohodnt na styku inak

e opravneny rodi¢ mé zdujem na styku s dietat’om V najvi¢§om moZnom rozsahu.

Rodi¢ia mozu upravit’ dohodou stretavanie sa s dietatom aj inak, v praxi niekedy
dokonca tato dohoda supluje zverenie dietata do striedavej starostlivosti, ¢o vSak nie je
spravne ani Zziaduce. Ak kazdy rodi¢ fakticky dokaze zabezpecovat polovicu c¢asu
starostlivosti o diet’a, potom nie je namieste, aby zostalo zverené vylu¢ne jednému z nich.
Ide o zosUladenie faktickej a pravnej reality. Zverenim do osobnej starostlivosti sa zvySuje
pocit zodpovednosti za dieta, dochadza k rovnomernému nielen faktickému, ale aj
pravnemu rozlozeniu zodpovednosti oboch za vychovu dietat’a, za vykonavanie dohl'adu
nad nim, za jeho usmerfiovanie a riadenie jeho spravania. Inak pristupuje rodi¢ k vykonu

svojich rodi¢ovskych prav a povinnosti, ak je mu dieta ponechané v starostlivosti a inak,
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ak ma len pravo stretdvania. Pravo stretdvania evokuje navStevu, ako akusi formu
V}'/poiiékyl%. Postavenie druhého rodica voci dietatu potom pripomina urcity druh
vlastnickeho prava k dietatu, ¢o vnasa zbyto¢né rozpory do vzajomného vzt'ahu rodi¢ov
atak vkonetnom dosledku zatazuje deti. Naviac - ked’ze sa rozhodnutim o zvereni
dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov nemeni pravne postavenie druhého
rodica, ktory zostdva nad’alej zodpovedny za vychovu svojho dietata, je jeho zdkonnym
zastupcom apatri mu aj sprava majetku dietata — je spravodlivé ponechat mu
(samozrejme za podmienky, ze je schopny a ochotny sa o0 svoje diet’a riadne starat’) pravo
osobnej starostlivosti on a nedegradovat’ ho do pozicie ,,vikendového rodic¢a®, ktory bude
zodpovedny len za vol'nocasové aktivity.

V praxi sa Casto mozno stretnit’ s postojom matiek, ktoré zdsadne odmietaju
zverenie dietat’a do striedavej starostlivosti a hoci sthlasia s rozdelenim ¢asu starostlivosti
50:50, trvaju na tom, aby boli deti zverené vylu¢ne im a otec mal v tomto rozsahu ,,len*
upraveny styk. Takyto postoj je vyrazom absolitneho nepochopenia institutu rodi€ovskych
prav apovinnosti, instititu vychovy a instititu osobnej starostlivosti a je vychovnou
ulohou sudu, aby obom rodi¢om vysvetlil, Ze zverenim diet'at'a do osobnej starostlivosti sa
na pravnom postaveni druhého rodica ni¢ nemeni, nestraca ziadne oprdvnenia ani
povinnosti a je rovnako opravneny aj povinny vychovavat ako rodi¢, ktorému je diet'a
zverené do osobnej starostlivosti. K tomuto postoju ma sud viest’ nielen rodica, ktory ma
zaujem 0 osobnu starostlivost’ o diet’a (ale nechce rovnaku starostlivost’ dovolit’ druhému
rodicovi), ale aj rodica, ktory sa bez d’alSieho vzdava prava osobnej starostlivosti, je
rozhodnuty prenechat’ to vyluéne na druhého rodica, nechce sa miesat’ do vychovy diet'ata
amieni sa uspokojit’ s kratkodobym ,,nevychovnym® posobenim v rozsahu par dni

V mesiaci.

Rodicia sa moézu dohodnut’ tiez tak, ze opravneny rodi¢ bude realizovat’ stretavanie
sa dietatom V Case vikendov v SirSom rozsahu, nez rodi¢, ktory zabezpecuje osobnu
starostlivost’ o dieta (napriklad v pomere 3:1 v kalenddrnom mesiaci alebo tak, Ze
opravneny rodi¢ bude zabezpecCovat’ starostlivost o dieta pocas kazdého vikendu v
urcenom case). Alebo sa moézu dohodnut’ tak, Ze stretavanie sa bude realizovat’ v menSom
rozsahu, nez je zakladnym vychodiskom pre rozhodovanie. V takomto pripade by mal ale

std dosledne zistovat' dovody, ktoré vedt rodi¢a k laxnému postoju K plneniu svojich

185 Rudolph, J.: ,,.Du bist mein Kind“. Cochemska praxe — cesty k lid§t&jsimu rodinnému pravu. Praha,
2010, str. 69
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rodicovskych prav a povinnosti a vychovnym posobenim naf zabezpecit’ prevzatie riadnej
plnohodnotnej zodpovednosti za vychovu a rozvoj svojho dietat’a. Pokial’ sa tento postoj
rodi¢a sudu nepodari zmenit a nad’alej ma poziadavky na stretdvanie sa s dietatom
v menSom nez vychodiskovom rozsahu, potom mu sid nemdze priznat pravo na
stretdvanie vo vicsej, nez pozadovanej miere. Vyplyva to z uz spomenutého charakteru
prava styku, ktory je vylucne chapany ako rodiCovské opravnenie a nie zaroven aj ako
povinnost’. Jednozna¢ne v8ak sid musi v Konani zistit’, v akom rozsahu pozaduje Gpravu

styku opravneny rodi¢, aby mal za preukdzani maximalnu hranicu Gpravy.

Pravna tprava stretdvania, ak je sucastou rozsudku, musi byt’ konkrétna. Po prijati
zakona o rodine ¢. 36/2005 Z. z. doslo k zmene pravnej Upravy Vv tom, ze dohoda alebo
rozhodnutie o styku je obligatérne sucastou rozsudku o rozvode rodicov maloletého
dietata, okrem pripadu, ak rodi¢ia vyslovne poziadaji, aby std styk neupravoval.
K takejto Uprave zakonodarca pristupil z dévodu neustéle sa zvySujuceho poétu suadnych
konani o upravu styku, ktoré boli oprdvnenym rodiCcom podavané po pravoplatnosti
rozsudku o rozvode, nakol’ko bol styk s dietatom obmedzovany alebo mu bolo branené zo
strany rodi¢a, ktorému bolo dieta zverené do osobnej starostlivosti. Z&konodarca
neustanovuje, a teda nepredpisuje rodi¢om obsah dohody o Uprave ich styku s maloletym
dietatom a nepredpisuje pre tuto dohodu ziadne nalezitosti, tiez neukladd Ziadne
obmedzenia, ani nepredpisuje obsah vyroku rozhodnutia sudu, ktorym tento rozhodne
0 tprave styku rodi¢ov s maloletym dietat’om, ani ho inym spésobom v jeho rozhodovani
0 tejto otazke neobmedzuje. Pokial’ sa rodi¢ia dokazu o otdzke stretavania s dietatom
vzdy ad hoc dohodnut, je vhodnejsSie, ak bude vyrok rozsudku zniet’ takto: ,,Na Ziadost
rodicov sa styk otca s maloletou neupravuje” a nie ,,Otec je oprdvneny stretavat sa
s maloletou bez obmedzenia“ pripadne ,,bez obmedzenia po dohode rodicov. Posledné
dve menované vyroky rozhodnutia nie su v stlade so zakonom, nakol’ko nie su dostato¢ne
ur¢ité a vykonatelné, Co je vazna vada sudneho rozhodnutia. Naviac prax ukdzala, Ze
takéto rozhodnutie nie je ani v zaujme maloletého dietat’a, nakol'ko v ¢ase rozvodového
konania maju rodicia tendenciu uzavriet akukol'vek dohodu len preto, aby uz bolo
manzelstvo rychlo rozvedené. Sidom schvalend dohoda o uprave styku druhého rodica
s maloletym dietatom bez obmedzenia, neprinaSa ten spravny efekt ochrany najlepSieho
zaujmu dietat’a, ako to predpokladd Dohovor o pravach dietat’a, ale aj samotny zékon o

H 1 Pae v s . v ’ SNy .
rodine.’® Rodicia po skon&eni konania o rozvod manzelstva nasledne iniciuju konanie o

186 Richterova, N.: Ochrana prav maloletého dietata v procese rozvodu manZelstva s maloletymi
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zmenu povodného rozhodnutia bez toho, aby doslo k podstatnej zmene okolnosti.
V novom konani prebieha dokazovanie opatovne, pripadne naviac v rozsahu, ktory mal
byt sucastou rozvodového konania. Traumatizujuce zazitky deti tak rozvodom rodicov
nekoncia, pokracuju v novej miere v ¢ase, ktory by uz vsetci ¢lenovia rodiny mali vyuzit

na proces adaptacie na nové rodinné a Zivotné pomery.

Z uvedenych dbévodov je nevyhnutné, aby sud upravil pravo rodi¢a na stretavanie
s dietatom a pripadne tiez pravo rodica na informacie o diet’ati konkrétne tak, aby bolo
rozhodnutie ako celok vykonatel'né. Musi byt’ teda z neho zrejmé:
e kedy ma rodi¢ pravo dieta prevziat' uréenim presného Casu a dna tak, aby bol
nezamenitelny s inym dilom
e kde ma rodi¢ pravo si dieta prevziat’ (na ktorom mieste)
e kedy ma rodi¢ povinnost dieta po skonCeni stretavania odovzdat urcenim
presného Casu a diia tak, aby bol nezamenitelny s inym diiom
e komu ma rodi¢ povinnost’ po skonceni stretdvania diet'a odovzdat’
e na ktorom mieste ma rodi¢ po skonceni stretavania povinnost’ dieta odovzdat’
e (i ma druhy rodi€ povinnost’ diet’a na stretavanie riadne pripravit, ¢im potom nema
rozhodnutie na mysli len zbalenie nevyhnutnych osobnych veci dietata, ale aj
dusevnu pripravu tak, aby sa odovzdanie a prevzatie dietata zaobiSlo bez

traumatizujicich emaocii pre diet’a aj ostatné zcastnené osoby.

Dohoda rodicov schvélend stidom, alebo priame rozhodnutie sudu, predstavuje
zakladny legalny rdmec na styk s dietat'om - ramec, ktory slizi ako nastroj pravnej istoty
a stability Upravy prava na styk s dietatom a nepredstavuje Cosi, ¢o by na zéklade
vz4jomnej dohody rodicov nebolo mozné uplatiiovat’ takpovediac operativne, v stilade s
aktualnymi potrebami a moznostami ich oboch.'®” Preto by sa roditia nemali branit
konkrétnej uprave, ktora sa stane sUCastou rozsudku a neziadat’ ,neupravit styk a

ponechat’ ho na dohodu rodi¢ov*.

B. DOKAZNE PROSTRIEDKY

detmi. In: Ochrana prav maloletych v civilnom procese. BRATISLAVA: Vydavatel'ské oddelenie
PRAF UK, 2007, s. 88
187  Nalez Ustavného sudu SR &. PL. US 26/05-37
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Dokazovanie pri otdzke Upravy styku prakticky splyva s dokazovanim o zvereni do
osobnej starostlivosti. Do Uvahy prichadzajud rovnaké dékazné prostriedky s vac¢Sou alebo
menSou intenzitou. Znalecké dokazovanie bude ovladané podobnymi otazkami,
smerujucimi azda viac do oblasti schopnosti rodic¢a travit' vol'ny cas s dietatom a teda
jeho zaujmovych aktivit, zalub apod. Tieto Specifika vSak vyplynt sudu z priebehu
konania. VSeobecne teda mozno odkadzat na primerané pouzitie kapitoly o dokaznych

prostriedkoch pri rozhodovani o zvereni dietat’a do osobnej starostlivosti.

8. STAROSTLIVOST O VYCHOVU MALOLETEHO, JEHO ZDRAVIE,
VYZIVU A VSESTRANNY VYVOJ

Starostlivost’ rodi€ov o vychovu maloletého je ramcovym pravom a povinnost'ou
rodicov, ktori ho musia realizovat’ v stilade so zdujmom dietata. Ako napoveda uz znenie
ust. § 28 ods. 1 zékona o rodine, zahfna tato povinnost’ najmé starostlivost’ o zdravie
dietata, vyzivu a vSestranny vyvoj dietata. Zdravim zdkon nemysli len fyzicka stranku
osobnosti dietat’a, ale aj psychicku, ktord zastreSuje zdravy duSevny, mravny, citovy a
rozumovy vyvoj. Vyziva dietata predstavuje sposob zabezpecovania jeho materialnych
zivotnych potrieb, ako su strava, byvanie, oSatenie, Skolské potreby, zaujmy, zaluby,
cestovné apod. VSestranny vyvoj teda (okrem materidlneho zabezpeCenia a zdravia
dietat’a) predstavuje d’alej otazky d’alSej starostlivosti o blaho diet’at’a, jeho vzdelavanie,
vyber povolania, urenie miesta pobytu apod. Pritom zdkon o rodine nepresne uvadza, ze
tieto prava spolu s pravom zastupovat’ dieta a spravovat’ jeho majetok su podstatnou
sucast’ou rodi¢ovskych prav a povinnosti. Takéto pouzitie terminu vSak moze nastolovat’
otazniky o tom, ¢o vlastne tvori ,,hlavny* obsah rodicovskych prav, ked’ uvadzany vypocet
ma tvorit’ len ich sucast. Mozno sa dévodne domnievat’, ze pouzitie terminu ,,sucast™
rodi¢ovskych prav a povinnosti nie je v danom kontexte presné ani vystizné, a teda ze tu
ide 0 zasadné obsahové vymedzenie rodicovskych prav a povinnosti, i ked’ ich vypocet je
len demonstrativny vzhl'adom na to, Ze najroznejSie Zivotné situdcie neumoZziuju tento
vypo&et povazovat za uzatvoreny.

Starostlivost’ o vychovu dietata v sebe zahfiia opakovanud, nepretrzitu ¢innost’

188 Svoboda, J. - Ficova, S.: Zakon o rodine. Komentar. Judikatura, stvisiace predpisy a vzory
rodinnopravnych podani. Bratislava, EUROUNION, 2005, str. 74
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rodiGov, ktora mé dlhodoby charakter a nevyerpava sa jednordzovym konanim rodica.™®

Tato starostlivost ma byt vSestrannd, sustavna a ddslednd. Jej konkrétny obsah rodicia
napliaju prostrednictvom

e priameho vychovného posobenia na diet’a

e vykondvanim dohladu nad dietatom

e rozhodovanim o zalezitostiach, tykajuacich sa diet'at’a

e usmerfiovanim spravania a konania dietat’a vhodnymi vychovnymi prostriedkami.

A. PRIAME VYCHOVNE POSOBENIE NA DIETA

Priame vychovné pdsobenie rodi¢ov na dieta zaruCuje ustanovenie § 30 ods. 1
zdkona o rodine, ktoré im garantuje rozhodujucu ulohu pri vychove dietata. Na toto
ustanovenie nadvézuju dalSie, ktoré urcuji, kedy mozno dieta oddelit’ od jeho rodicov
proti ich voli, resp. kedy mozno sudnym rozhodnutim zasiahnut’ do vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti. Rodi¢ nestraca zodpovednost’ za vychovu dietata ani v pripade, ak sa o
dieta osobne nestara'®. Tuto zodpovednost nemdze previest na ini osobu. Okrem
rodicov priznava zékon pri vychove dietata urcity objem prav a povinnosti aj manzelovi
rodi¢a maloletého dietata, ktory zije s dietatom v spolo¢nej domdacnosti. Zakon thto
povinnost’ upravil slovami ,,na vychove sa podiel'a aj manzel..*

Rodi¢ia maju zakonné pravo vychovavat svoje deti v zhode s vlastnym
naboZenskym a filozofickym presved€enim. Urcita hranicu ich slobode ,,vychovy* kladie
ust. ¢lanku 29 Dohovoru o pravach dietat’a, kde su definované zakladné ciele vychovy. Uz
bolo spomenuté, zZe Ziadne podobné ustanovenie nebolo zaradené¢ do nového zékona o
rodine a chyba. Jeho absenciou sa do rodinnopravnych vztahov nad primerant mieru
vnasa subjektivne hodnotenie oséb, zlcastiiujiicich sa na konani (rodiCia, pribuzni) a
najmi osob, rozhodujucich o pravach a povinnostiach k dietatu (sudcovia, pracovnici
organu socialno-pravnej ochrany deti). Chyba objektivizujace kritérium. Judikatara aspon

Ciastocne urcila, ¢o mozno povazovat za vady vo vychove, avSak ide uz o vyrazne

189 Hrusakova, M. a kol.: Zakon o rodin€: komentar. 3. vydani. Praha, C.H.BECK, 2005, str. 112

190 tu je evidentny rozdiel napriklad s nemeckou pravnou Upravou, ktord v ust. 8§ 1671 BGB upravuje
moznost ,,nielen* zverit’ diet'a do starostlivosti jedného z rodi¢ov, ale preniest’ na neho cely vykon
rodi¢ovskej starostlivosti, resp. niektory jej diel (Getrenntleben bei gemeinsamer elterlicher Sorge :
(1) Leben Eltern, denen die elterliche Sorge gemeinsam zusteht, nicht nur voriibergehend getrennt,
so kann jeder Elternteil beantragen, dass ihm das Familiengericht die elterliche Sorge oder einen
Teil der elterlichen Sorge allein Ubertragt.)
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protispologenské spravanie sa maloletého, ktoré asto postihuje az trestné pravo.'®! Preto
treba mat na zreteli v konani, tykajicom sa vychovy maloletého, predovsetkym jeho
zéujem, podmieneny ciel'mi vychovy.

Specifické postavenie rodinnopravnych vztahov — na hranici stikromného a
verejného prava, je dané prave tym, Ze nielen rodicia, ale aj spolo¢nost’ sama, ma zaujem a
povinnost” dohliadat’ na riadnu vychovu maloletého ana ochranu zaujmov a blaha

192

maloletého dietat’a Nad pravami dietat’a musia bdiet’ aj iné subjekty a plnit’ vSetky

povinnosti, ktoré st im uloZené zékonom a to aj v oblasti prevencie.*®

Za tymto ucelom je
v zékonoch zakotveny cely rad hmotnopravnych aj procesnych prostriedkov, ktoré
umoziuju korigovat’ vadné vychovné pdsobenie rodicov, pripadne ich uplnu eliminaciu z
pOsobenia na dieta (zdkaz styku alebo aZz pozbavenie vykonu rodicovskych prav
a povinnosti). Dovod, pre¢o musi spolo¢nost’ zasahovat’ do tychto vysostne sukromnych
vzt'ahov, tkvie v ich naslednom dosahu na kvalitu Zivota nielen toho konkrétneho
jednotlivca, resp. skupiny jednotlivcov (rodicia, deti, SirSia skupina pribuznych), ale na
spolo¢nost’ ako celok. Vychovne problematicky malolety je predprogramovany na
problematicka dospeli osobnost. Cim viac bude spoloénost’ rezignovat' na evidentné
vadné vplyvy do osobnosti maloletych deti, tym viac bude v budtcnosti riesit' svoje
vlastné problémy s vadnymi osobnostami dospelych jedincov v programoch, zameranych
na prevychovu v zariadeniach obmedzujicich osobnl slobodu. Preto existuje zakonna
moznost’ zadat’ konanie starostlivosti o maloletych aj bez navrhu®®®. Std méa zakonnom
zakotvenu povinnost’ viest' rodi¢ov, poruénikov, pripadne opatrovnikov maloletych k
riadnemu plneniu povinnosti pri starostlivosti o maloletého.*® Pri vykone tejto povinnosti
ma vybavovat podnety a upozornenia fyzickych os6b a pravnickych osdb ohladne
vychovy maloletého a robit’ iné vhodné opatrenia. Tymto ma zakon na mysli najma zasahy
do rodi¢ovskych prav a povinnosti, vychovné opatrenia, obmedzenie styku, zakaz styku,
nahradnua starostlivost’ tak, ako su bliz§ie uvedené v Casti 9 tejto publikédcie. V zasade
mozno konstatovat, Ze ziadny iny pravny vzt'ah nepoziva taku vyznamnu procesnu stdnu

ochranu, ako vztah rodi¢ — maloleté dieta. DalSiu ochranu tomuto pravnemu vztahu

191 R 21/1990 (s. 68): Dovody pre pouzitie tohto opatrenia su spravidla v zaskolactve maloletych alebo
v inych  poruseniach $kolského poriadku, v drobnych kradeziach, v ni¢eni cudzieho majetku, v
pred¢asnom sexudlnom zivote, v neusporiadanom rodinnom zivote rodiCov, v poZivani
alkoholickych népojov apod..

192 Lazar, J. a kolektiv: Ob¢ianske pravo hmotné, 1. diel. Bratislava : IURA EDITION, 2006, str. 222

193 Radvanova, S.: Dit¢ ohrozené aublizené. In: Dny prava 2010 (on-line). Dostupné na
www.law.muni.cz.

194 § 81 ods. 1 0.s.p.

195 § 178 ods. 1 0.s.p.
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poskytuje zédkon o socidlnopravnej ochrane deti a o socidlnej kuratele, ktory urcuje
kompetencie organu socialnopravnej ochrany deti.

Vlastne filozofické presvedcenie rodic¢ov a ich pravo viest’ deti v sulade s nim, je
sice zakonom o rodine explicitne vyjadrené, avSak nemdze mat’ prednost’ pred vSeobecne
akceptovanym zaverom o cieloch vychovy maloletého. KonkrétnejSie vyjadrené, pokial
rodic¢ia sami vyznavaju napriklad fasisticky, alebo inak diskriminujici postoj, ich pravo
viest deti v sulade s tymto postojom, je v rozpore so zaujmom dietata, ktory je
charakterizovany ako najvyssi princip celej rodinnopravnej upravy. Preto ho nemdze
spolo¢nost’ akceptovat, naopak, musi urobit’ vSetky opatrenia v zdujme maloletého tak,
aby jeho riadna vychova nebola narusend vadnym postojom rodi¢ov. Z tohto dovodu je
nevyhnutné, aby zdkon jednoznacne zakotvil, aké vysledky ocakava od riadnej vychovy
dietata. To znamena, Ze povodné ustanovenie § 31 zédkona o rodine ¢. 94/1963 Zb. by sa v
podobe, prepracovanej na nové spolocenské pomery, malo vratit’ do zakona o rodine a dat’
tak pevny rdmec rozhodovaniu o zdujme maloletého dietata. Doslo by tak sucasne k
naplneniu medzindrodnych zavdazkov Slovenska, ked” sa <¢lanky ratifikovanych
medzinarodnych dohovorov maji implementovat’ do nasho pravneho poriadku v podobe

konkrétnych zdkonnych ustanoveni.

Rovnakym kritériom mozno hodnotit’ pravo rodica viest’ dieta v stlade s vlastnym
nabozenskym presved¢enim. Pri s¢itani 'udu, domov a bytov v roku 2008 deklarovalo
svoju prislu$nost’ k cirkvam a nabozenskym spolo¢nostiam registrovanym v Slovenskej
republike celkovo 75,3 % obyvatelov Statu. Vysoké percento religiozity na Slovensku
potvrdzuje skutoénost, ze cirkvi su aj v stcasnosti dolezitym faktorom pri formovani
hodnotového systému a moralky obcéanov. Slovenska republika garantuje nabozensku
slobodu tstavnym zikonom &. 460/1992 Zb. - Ustavou Slovenskej republiky, ktora
upravuje slobodu svedomia a nabozZenskej viery a poskytuje garancie pre dodrziavanie
tychto zakladnych l'udskych prav a slobdd. Zasadné otazky vztahu $tatu a cirkvi upravuje
zakon ¢. 308/1991 Zb. o slobode nabozenskej viery a postaveni cirkvi a nabozenskych
spolo¢nosti v zneni neskorSich predpisov. Okrem poskytovania zaruk pre dodrzZiavanie
slobody svedomia anabozenskej viery a definovania postavenia cirkvi upravuje tiez
niektoré podmienky registracie novych cirkvi. Dal$ie podmienky registricie upravuje
zakon ¢. 192/1992 Zb. o registracii cirkvi anabozenskych spolo¢nosti.  Principmi
rdmcovej upravy, obsiahnutej v tychto predpisoch su predovsetkym garancie nezavislosti a

nabozenskej slobody cirkvi a ndbozenskych spolo¢nosti ako subjektov prava Slovenskej
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republiky a vzajomna spolupréca cirkvi a ndbozenskych spolo¢nosti a Statu v prospech
vSetkych ob¢anov na poli kultirnom, vychovno-vzdeldvacom, zdravotnickom, socialnom,
charitativnom a pastora¢nom.

Registraciu cirkvi vykonava Ministerstvo kultury SR, ktoré hodnoti splnenie
podmienok pre registrciu. Zakon o rodine neobmedzuje pravo rodi¢a viest' dieta k
nabozenskému presvedceniu len v sulade s registrovanou cirkvou alebo nabozenskou
spolo¢nostou. Rodi¢ teda mdze diet’a viest’ aj k vztahu k cirkvi, ktord nie je v Slovenske;j
republike registrovand, avSak nesmie ist o cirkev, ktorej zakladné clanky viery,
charakteristika, hodnoty, ucenie alebo poslanie odporuju zaujmu dietata. Opit’ sa tu
pOsobenim najvyssieho principu prelamuje zakonom ustanovené pravo rodica vplyvat’ na
vychovu svojho dietata bez obmedzeni. V pripade naboZenského presvedcenia je toto
jeho prévo zakotvené nielen v ust. 8 30 ods. 1 zakona o rodine, ale aj v ust. 8 3 zakona o
slobode nabozenskej viery a postaveni cirkvi a naboZenskych spolocnosti.’®® Podobne
Dohovor o pravach dietata v ¢lanku 14 ods. 3 zakotvuje pripustné obmedzenia slobody
prejavovat’ ndbozenstvo alebo vieru len na také obmedzenia, ktoré predpisuje zdkon a
ktoré su potrebné na ochranu verejnej bezpecnosti, poriadku, zdravia alebo moralky alebo
zakladnych prav a slobdd inych. Pritom vSak tento Dohovor priznava pravo na slobodu

. . s . - 197
myslenia, svedomia a ndbozenstva samotnému diet’at’u.

Pokial’ sa filozofické alebo ndbozenské presvedCenie rodiCov rozni a nedokazu sa
dohodnut’ o zasadach jeho vykonu pri vychove maloletého dietata, potom maju jednak
moznost’ poziadat o pomoc orgdn socialnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately, resp.
iny Statny organ, prislusny podl'a osobitnych predpisov, zariadenie, obec, vyssi izemny
celok, akreditovany subjekt, Skolu, Skolské zariadenie a poskytovatela zdravotnej

198 a4 jednak poziadat’ sid o rozhodnutie podl'a ust. § 35 zdkona o rodine™,

starostlivosti
aby ur¢il, v akom nabozenskom presvedceni bude dieta vychovavané. Pokial’ uz rodicia v
minulosti spoloéne vybrali pre dieta nabozenské vyznanie, v ktorom bolo vychovavang, je
otazka jeho zmeny opdt’ moznd len so stthlasom oboch rodicov. Na tomto ni¢ nemeni ani
skutocnost’, ze dieta bolo v minulosti zverene do osobnej starostlivosti len jedného z nich.
Nejde totiz o otazku, ktora by suvisela svykonom osobnej starostlivosti. Vyber

naboZenstva je otdzkou vychovy a toto SirSie rodicovské opravnenie patri obom rodi¢om

196 O nabozenskej vychove deti do dovisenia 15 rokov ich veku rozhoduju ich zakonni zastupcovia.
197 Vid’ ¢l. 14 bod 1 Dohovoru o pravach dietata

198 Ust. § 9 zakona o socialnopravnej ochrane deti a socialnej kuratele ¢. 305/2005 Z. z.

199 Viac v Casti ,,rozhodovanie o zalezZitostiach, tykajucich sa dietat’a®
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spolo¢ne bez ohl'adu na rozhodnutie o zvereni do osobnej starostlivosti.

B. VYKONAVANIE DOHLADU NAD DIETATOM

Dohlad nad dietatom predpokladd, Ze rodi¢ vie, kde sa priblizne jeho dieta
nachddza a o robi. Tato povinnost' (a pravo rodica) obsahovo vel'mi tzko suvisi s
vykonom vychovného posobenia kazdého rodi¢a. Napriklad zaSkolactvo dietata, ktoré
rodi¢ dlhodobejsie nezisti, je dokazom, ze jednak nespolupracuje so Skolou alebo
Skolskym zariadenim a jednak, Zze zanedbava povinnost’ dohliadat’ na pripravu dietat’a na
povolanie. Pokial' rodi¢ takéto zavadné spravanie dietat’a odhali, potom je vyznamnym
kritériom pre zhodnotenie jeho vychovnych schopnosti skuto¢nost, ako sa s touto
okolnostou vysporiada. Rodi¢ sam ma moznost’ poziadat’ o pomoc200 prislusny Statny
organ alebo organizaciu, resp. sud. Moze napriklad navrhnut, aby bol dietatu urceny
dohl'ad, aby bolo zapojené do vychovnych opatreni podla zak. ¢. 305/1005 Z. z., alebo
aby bolo dietatu suadom wuloZzené vychovné opatrenie, napriklad umiestnenie
v diagnostickom Ttstave alebo v resocializacnom stredisku pre drogovo zavislych.
Kazdopadne rodi¢ nesmie zIé vychovné smerovanie dietata ignorovat’, nakolko takéto
spravanie moZe mat jednak vplyv na vykon jeho rodicovskych prav a povinnosti’®* a
jednak byt podkladom pre vznik zodpovednostného pravneho vztahu. Rodic¢ totiz ma

e obcianskopravnu zodpovednost’ za Skodu, ktort diet’a spdsobi v tej miere, nakol'’ko
tento povinny dohlad zanedbal.’®* Z hradiska uplatnenia tejto zodpovednosti je
problematickou skuto¢nost’, Ze nd$ zdkon o rodine takito povinnost' explicitne
rodicovi neurCuje a mozno ju vyvodit len podporne z prava rodica dieta
vychovavat. Na rozdiel od slovenskej pravnej upravy, ¢esky zakon o rodine tento
problém odstranil tym, Ze v ust. § 31 ods. 2 blizsie konkretizuje povinnosti rodicov
pri vykone rodi¢ovskej zodpovednosti, medzi ktoré vyslovne zahrnul tiez

,vykonavat’ nad dietatom dohlad, zodpovedajtci stupiiu jeho vyvoja“. Takto

je priamo v zadkone vyjadrend pravna povinnost’ rodicov, takZze nevznikéd polemika

o tom, ¢i v konkrétnom pripade vzniku Skody doslo alebo nedoSlo k poruSeniu

nejakej pravnej povinnosti rodicom. Existuju pravne poriadky, ktoré ukladaju

200 Vid poznamka 143)
201 Moze byt dovodom na obmedzenie alebo pozbavenie vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
202 Ust. § 422 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
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rozhodujucu Glohu

rodi¢om povinnost’ zabezpecit’ detom nizsieho veku (obvykle do 15 roku) fyzicky
dozor (pritomnost’) osoby starSej ako 15 rokov, a to v domdacnosti. Takato pravna
uprava ma zabranit’ hlavne ohrozeniu zdravia a zivota malych deti.?®® Rovnaka
povinnost’ slovensky pravny poriadok nepoznd a ponechava plne na rozhodnuti
rodi¢ov, akym spdsobom zabezpecia dohlad nad dietatom. Musia to vSak robit
primeranym spdsobom, nakol’ko aj dieta ma pravo na ochranu pred svojvolnym
zasahovanim do svojho sukromného Zzivota, rodiny a domova alebo
koregpondencie®®.

obcianskopravnu zodpovednost’ voci dietatu, vyplyvajucu z prava dietata na
ochranu osobnosti’®. Mozno ju uplatnit’ napriklad v pripade, ak rodi¢ zanedba
nalezity dohl'ad nad dietatom a v doésledku toho dojde k ohrozeniu jeho Zivota,
poskodeniu jeho zdravia alebo telesnej integrity.

trestnopravnu  zodpovednost, upraveni dvomi skutkovymi podstatami —

206 3 Opustenim dietata®’. Ani jedna z tychto skutkovych

Odlozenim dietat’a
podstat nepredpoklada ako nutny dévod pre jej aplikaciu nepriaznivy nasledok na
diet’ati. Stac¢i samotna skuto¢nost’, ze doslo k zanedbaniu dohl'adu. Len v pripade
opustenia dietata je vznik nepriaznivého nasledku pre dieta (sposobenie tazkej
ujmy na zdravi alebo smrti) dovodom na zvySenie trestnej sadzby az na hranicu

sedem az dvanast’ rokov.

Ako uz bolo opakovane spomenuté, rodic mé vo vychove svojho dietata

208 Nie je v8ak jedinym subjektom, ktory ma povinnost’ vykondvat’ nad

dietatom dohl'ad. Ani v zmysle Ob¢ianskeho zédkonnika nie je subjektom zodpovednosti

za Skodu, sposobent dietatom vyslovne ,,rodic“. Zodpovedny subjekt je zdkonom urceny

SirSie — ako ,,0soba, povinna vykonavat nad dietatom dohlad“. Mdze ist’ tiez o inu

fyzicku osobu

209 , R . , o
, Skolu, tstav alebo inu pravnicki osobu (ozna¢ovani v Obcianskom

203
204
205
206
207

208
209

Radvanovd, S. - Zuklinova M.: Kurs ob&anského prava - Instituty rodinného prava. 1. vydani.
Praha, C.H.BECK 1999, str. 97

¢l. 16 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata

Ust. § 11 a 13 Obcianskeho zédkonnika

Ust. § 205 Trestn¢ho zakona: Kto odlozi diet’a, o ktoré ma povinnost’ starat’ sa a ktoré si nemoze
zadovazit’ pomoc, na mieste, kde mu nehrozi nebezpefenstvo ohrozenia Zivota alebo zdravia,
potresta sa...

Ust. § 206 Trestného zakona: Kto opusti diet'a, o ktoré¢ ma povinnost’ starat’ sa a ktoré si nemoze
zadovazit’ pomoc, a vystavi ho tym nebezpecenstvu smrti alebo ublizenia na zdravi, potresta sa...
Ust. § 30 ods. 1 prva veta zakona o rodine

Priamo zo zdkona napriklad manzel rodica diet'at’a, ktory s nim zije v spolo¢nej domacnosti, vid’ R
27/1977 (str. 122): Zodpovednost’ za zanedbanie povinného dohl'adu nad maloletym nie je vylucené
v konkrétnom pripade vyvodit’ aj u manZela matky, hoci nie je otcom diet’at’a, ak ten vzhl'adom na
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zakonniku nie prave $tastnym pojmom ,,organizacia“). Preto sa v konkrétnom pripade
moze nepriaznivy nasledok rozdelit’ medzi viacero subjektov podl'a miery ich ucasti na
vzniku Skody. Pripadne sa svojej zodpovednosti Giplne zbavi exculpaciou ten subjekt, ktory
dokaze, e svoj nalezity dohlad nezanedbal.?’° Pritom vzdy treba skumat poruenie
povinnosti kazdym subjektom osobitne, Cize napriklad v pripade spdsobenia Skody
dietatom v case, ked’ malo byt na vyucovani, ¢i rodi¢ predpisanym sposobom podla
Skolského poriadku predtym informovaval Skolu o nepritomnosti diet’at’a vopred alebo nie,
¢i boli pravidla pre dochadzku do Skoly a ospravedlnenie absencie riadne stanovené, ¢i
Skola trvala na ich aplikécii apod. Vsetky tieto skuto¢nosti mézu mat’ vplyv na konkrétne
rozhodovanie.

V pripade nariadenia vychovného opatrenia podla ust. § 37 ods. 2 zakona o rodine
— dohl'adu nad maloletym dochadza tiez k znasobeniu poctu subjektov, ktoré budu (spolu s
rodi¢mi, resp. inymi osobami, povinnymi dohladom nad maloletym) tento dohlad
vykonavat. Zasadne sa toto vychovné opatrenie ukladd v pripadoch zavaznejSieho
naru$enia alebo ohrozenia vychovy maloletého, ak si zdujem na riadnej vychove diet’at’a
vyzaduje jej dlhodobejsie sledovanie. Dovody pre toto opatrenie spocivaju tak v spravani
sa maloletého, ako aj v zanedbavani vychovy zo strany rodi¢ov alebo v naruSovani,
pripadne nedostatocnom vychovnom posobeni zo strany inych os6b, avSak za
predpokladu, Ze ndpravu moZzno dosiahnut vhodnym usmernenim v doterajSom
vychovnom prostredi. Vyslovenim dohl'adu nad maloletym ..vznikd stdu povinnost’ d’alej
sledovat’ vychovny proces maloletého. Dohl'ad vykonava vzdy ten organ, ktory ho ulozil.
Sud preto mdze iba poziadat o stinnost’ napr. organ, Skolu, organizaciu apod. Nie je
preto spravny postup sudu, ak vykonom dohl’adu vo vyroku rozhodnutia poveri iny orgéan.
Realizaciu tohto opatrenia sudy vykondvaju zvicsa tak, Ze poziadaji v urCitych ¢asovych
intervaloch prislusny orgéan, skolu, organizaciu apod. o podanie spravy o spravani sa

maloletého.?**

C. ROZHODOVANIE O ZALEZITOSTIACH, TYKAJUCICH SA MALOLETEHO

Zasadne patri rodiCom pravo rozhodovat' o zaleZitostiach malolet¢ho. Toto

svoju zakonnu povinnost’ poméhat’ pri vychove deti svojej manzelky prevzal vyslovne alebo micky
povinnost’ v ur¢itom rozsahu sa starat’ aj o vychovu deti.

210 Ust. § 422 ods. 3 Obg&ianskeho zakonnika

211 R 21/1990 (s. 68)
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rozhodovanie tiez méze zahiiat’ vykon niektorych statusotvornych prav — ako je urcenie
mena a priezviska dietata, tieto vSak stoja mimo ramec institutu rodiCovskych prav a
povinnosti a patria rodi¢om bez ohl'adu na to, ¢i im patri vykon rodi¢ovskych prav a
povinnosti alebo nie. Preto aj tieto prava stoja mimo Upravu prvej hlavy druhej casti
zdkona o rodine a su upravené az v druhej hlave druhej Gasti s nazvom ,,Dalsie prava a
povinnosti rodicov a deti a vztahy v rodine®. Pokial’ sa napriklad rodi¢ia maloletého
dietat’a nedohodnu o jeho mene alebo priezvisku, urci meno alebo priezvisko vzdy aj bez
navrhu sid v zmysle ust. § 40 ods. 3.2*? Ak sa vsak rodi¢ia nedohodnd o podstatnej
zalezitosti, tykajicej sa maloletého dietata v ramci vykonu svojich rodi¢ovskych prav a
povinnosti, potom sud rozhoduje len na navrh jedného z nich a to len vtedy, ak ide o

podstatnt vec, suvisiacu s vykonom rodicovskych prav a povinnosti.

Toto pravo rozhodovat’ o zalezitostiach dietat’a patri zasadne len rodicovi, ktory ma
aktivny vykon rodicovskych prav a povinnosti, nebol mu teda pozastaveny, obmedzeny na
tuto oblast’, resp. nebol vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti pravoplatne pozbaveny. V
pripade, ak by tomu tak bolo, rozhoduje o zalezitostiach dietata vylu¢ne druhy rodi¢ a

rozhodovanie sudu podl'a ust. § 35 zdkona o rodine neprichadza do ivahy.

Z formulacie citovaného ustanovenia mozno vyvodit’, ze bezné zalezitosti, tykajice
sa maloletého dietata je opravneny rozhodnut' ten z rodiCov, u ktorého sa dieta
momentalne nachadza. Beznymi zdlezitostami sa pritom rozumeju tie, ktoré vznikaju pri
uspokojovani kazdodennych potrieb dietat’a. Preto nemozno konStatovat’, Ze o nich moze
rozhodovat’ len rodi¢, ktorému je dieta zverené do osobnej starostlivosti. Ich rieSenie si
totiz vyZaduje dennu aktivitu podla aktudlnych zivotnych situdcii, v ktorych sa dieta
ocitne. Pokial’ rodi¢ia su schopni dodrziavat’ jednotni liniu vychovného pdsobenia na
dieta, potom ani nemodze vzniknut konflikt v otdzke rozhodovania o nepodstatnych
zélezitostiach dietat’a. Aj z tohto dovodu je Ziaduce, aby sud vyuzival svoje opravnenie a
povinnost’ viest’ rodi¢ov k riadnemu plneniu povinnosti pri starostlivosti o maloletého a to
nielen pokusmi o zmierne rieSenie sporu, ale tiez pouzitim represivnejSich opatreni —
napriklad uloZenim vychovného opatrenia rodicovi, ktory svojim sprdvanim vnasa do
vychovy maloletého dietata zmétok, spory a antagonizmus zneuZzivanim svojho prava

rozhodovat’ o zaleZitostiach malolet¢ho dietata (napriklad bojkotuje vyber akejkol'vek

212 K tomu tiez: R 23/1984: ,Jestlize rodice neur¢i jméno ditéte souhlasnym prohlaSenim, nebo urci
takové jméno ditéti, jehoz zapsani do knihy narodzeni neni pfipustné, ur¢i jméno ditéte i bez ndvrhu
soud podle ustanoveni § 38 ods. 3 zakona o roding..“ alebo R 149/1953: ,,Soud je povolan k tomu,
aby rozhodl o jménu ditéte, jestlize se o ném nemohou dohodnou rodice*
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skoly druhym rodi¢om, vyber praktického pediatra®®, vyber $portového klubu, ktory bude
dieta navsStevovat' alebo zaujmovych kruzkov, ktoré si dieta vyberie). Takyto vykon
rodicovskych prav a povinnosti je totiz v prikrom rozpore so zdujmom dietata a zneist'uje

situdciu diet'ata. Stat ma povinnost’ diet’a pred nim ochranovat’ a to aj proti rodi¢ovi.

Podstatné otazky, tykajice sa zalezitosti dietata musia byt vzdy schvalené obomi
rodi¢mi. I ked’ je ktorykol'vek z rodiCov, ak je spdsobily na pravne tikony v plnom rozsahu
a nebol pozbaveny vykonu rodicovskych prav a povinnosti, zdkonnym zastupcom svojho
dietata, neznamena to, zZe by vo vsetkych pripadoch stacilo, aby diet’a zastupoval jeden z
rodicov, bez toho, aby bol druhy rodi¢ dopytovany na jeho nézor. Ak ide o podstatnu vec,
je potrebné zistit nazor druhého rodica, ¢i s prejavom zastupujuceho rodi¢a suhlasi.
Pokial’ by rodi¢ vyslovil nesthlas, boli by dané podmienky pre postup podl'a ustanovenia

§ 35 zakona o rodine.?'*

Takze v pripade, ak d6jde medzi rodi¢mi k nezhode o tom, co je
skuto¢ny zaujem dietata, rozhodne na navrh niektorého z nich std. Tu je potrebné
zdoraznit,, Ze vecou podstatnou treba rozumiet’ nielen nieco, ¢o objektivne je v pravnom
Zivote podstatné (napr. zastipenie), ale o je podstatné jednak pre rodi¢a a hlavne pre
dieta.”*® Sudna prax za uplynulych skoro 50 rokov uréila, Ze za podstatné zaleZitosti sa
vzdy povazuje vystahovanie maloletého do cudziny®™®, sprava jeho majetku, 3tatne
obcianstvo maloletého dietat’a, udelenie stthlasu na poskytovanie zdravotnej starostlivosti,
priprava na buduce povolanie alebo zmena mena, ¢i priezviska maloletého?’. Nevylucuje
to v8ak, Ze sud posudi ako dblezith otazku tiez int otazku, stivisiacu s maloletym. Vzdy sa
vSak musi vysporiadat’ s tym, ¢i ide skuto€ne o podstatnil otazku, ked’Ze tato podmienka je
hmotnopravnou podmienkou pre to, aby o veci vobec mohol rozhodovat’. Touto otazkou
sa musi sud zaoberat’ a v pripade, ak dospeje k zaveru, Ze nejde o podstatnli vec, potom

konanie zastavit’ pre nedostatok pravomoci vo veci rozhodovat.**®

Pri rozhodovani o nezhode rodicov je sud v zmysle ust. § 100 ods. 3 o.s.p. povinny

213 1. aprila 2012 nadobudli v Ceskej republike G¢innost’ pravne predpisy (zékon o zdravotnych sluzbach
¢. 372/2011 Sb. a novela zékona 0 vefejném zdravotnim pojisténi ¢. 369/2011 Sb)., tykajuce sa
povinnosti zistovat’ pri lekarskom zakroku na maloletom pacientovi vzdy sthlas oboch rodicov,
pokial’ st zakonnymi zastupcami svojho diet’at’a: (2) Jde-li o nezletilého pacienta,

a) jehoz zakonnymi zastupci jsou rodice, vyzaduje se
souhlas obou rodicl, a to k poskytnuti zdravotnich sluzeb, které mohou podstatnym
zpisobem negativné ovlivnit dal$i zdravotni stav pacienta nebo kvalitu jeho Zivota,

214 R 17/1868

215 Radvanovd, S. - Zuklinova M.: Kurs obéanského prava - Instituty rodinného prava. 1. vydani.
Praha, C.H.BECK 1999, str. 107

216 R 8/1971

217 Sb. rozh. €. 45/1955, R 12/1965, R 11/1973

218 Pavelkovd, B. - Kubi¢kova, G. - Cegotova, V.: Zakon o rodine. Komentér s judikatdrou. 1. vydanie.
Samorin: HEUREKA, 2003, s. 103
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zistit’ aj nazor diet’ata a prihliadnut’ nan, ak je schopné s ohl'adom na svoj vek a rozumovu

vyspelost’ samostatne ho vyjadrit’.

Mierne samostatne stoji pravo rodic¢a urcit’ povolanie dietata. Pri vybere skoly a
pripravy na budtice povolanie uplatituje rodic¢ nielen svoje zivotné skuisenosti a predstavy
o budicom pracovnom zaradeni svojho diet’at’a, ale tiez znalosti o schopnostiach dietata,
jeho zal'ubach, telesnom a dusevnom stave, pripadne osobitné nadanie pre urcitii ¢innost’
apod. I tu sa uplatituje hl'adisko, ze rozhodujici je zdujem dietat’a. RodiCom a dietatu su
pri vol'be povolania napomocni $kola, pedagogicko-psychologické poradenstvo, pripadne
pracovisko, ktoré je na vychovu pre konkrétne povolanie uréené.?® Pravo urdit povolanie
dietat’a vSak rodi¢a obmedzuje v tom zmysle, ze musi prihliadnut’ na nazor dietata a jeho
preferencie. V zmysle Zakonnika prace ma totiz malolety pracovnopravnu spdsobilost’ od
dovfsenia 15 roku veku?”’. Naviac netreba opomenit’ povinnost’ rodia venovat' nazoru

. s 221
diet’at’a naleziti pozornost’.

D. USMERNOVANIE SPRAVANIA A KONANIA DIETATA

Rodic¢ia maji zdkonné pravo usmeriiovat’ spravanie a konanie svojho dietat’a tak,
aby boli v najsirSej moznej miere dosiahnuté ciele jeho riadnej vychovy. Za tymto ucelom
su opravneni pouZit’ pri vychove dietata primerané vychovné prostriedky. Uz sam zékon o
rodine stavia urcitil hranicu ich intenzite, ked’ vyslovne urcuje, Ze ich pouZitim nesmie byt
ohrozené zdravie, dostojnost, duSevny, telesny a citovy vyvoj dietata.??? InG — efte
intenzivnej$iu hranicu stavia trestné pravo. V ustanoveni § 208 je pre ucely trestného
prava pomerne podrobne Specifikované, ktoré vychovné prostriedky uz zékon povazuje za
tyranie, ktoré konkrétne I'udské spravanie, sposobujuce inej osobe fyzické alebo psychické
utrpenie. Ide o

e bitie, kopanie, udery, sposobovanie ran a popalenin rézneho druhu, poniZovanie,

219 Radimsky, J. - Radvanova, S. a kol.: Zakon o rodiné. Komenta¥. Praha, PANORAMA, 1989, str.
131

220 Ust. § 11 ods. 2 Zékonnika prace: ,,Sposobilost’ fyzickej osoby mat’ v pracovnopravnych vztahoch
prava a povinnosti ako zamestnanec a spdsobilost’ vlastnymi pravnymi tkonmi nadobudat’ tieto
prava a brat’ na seba tieto povinnosti vznika, ak d’alej nie je ustanovené inak, diiom, ked’ fyzicka
osoba dovfsi 15 rokov veku; zamestnavatel’ vS§ak nesmie dohodntit’ ako dent ndstupu do prace de,
ktory by predchadzal diiu, ked’ fyzickéa osoba skon¢i povinnu skolsku dochadzku.*

221 Ust. § 43 ods. 1 zakona o rodine

222 Ust. § 30 ods. 3 zakona o rodine
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pohfdavé zaobchadzanie, neustale sledovanie, vyhraZzanie, vyvoladvanie strachu
alebo stresu, nasilna izolacia, citové vydieranie alebo iné spravanie, ktoré ohrozuje
fyzické alebo psychické zdravie alebo obmedzuje bezpecnost’

e Dbezddvodné odopieranie stravy, oddychu alebo spanku alebo odopieranie
nevyhnutnej osobnej starostlivosti, oSatenia, hygieny, zdravotnej starostlivosti,
byvania, vychovy alebo vzdelavania

e nutenie k zobrote alebo k opakovanému vykonavaniu ¢innosti, vyzadujucej jej
neumernu fyzicku zataz alebo psychicktl zataz vzhladom na jej vek alebo
zdravotny stav alebo spdsobilej poskodit’ jej zdravie

e vystavovanie vplyvu latok, sposobilych poskodit’ jej zdravie

e neodovodnené obmedzovanie v pristupe k majetku, ktory ma osoba pravo uzivat'.

Rodicia st teda opravneni vynutit’ si urcité spravanie dietat’a, avSak primeranymi
prostriedkami. Pomerne rozsiahla diskusia v spolo¢nosti je venovana problematike
telesnych trestov. Viaceré Staty uz telesné tresty deti vyslovne zakonom zakazali.??
Sociologické vyskumy v niektorych Statoch, ktoré uz pristapili k absoldtnemu zéakazu
telesnych trestov, preukazali, Ze eSte pred dvadsiatimi rokmi si vacSina rodi€ov myslela, ze
bez takejto metdody nemozno deti vychovavat. Potom, ¢o bolo telesné trestanie deti
zakonom zakazané a rodi¢ia boli donuteni zvolit’ si lepsi sposob vychovy, je to napriklad
po dvadsiatich rokoch pdsobenia tejto legislativy len desatina obyvatel'stva, ktora ma
pozitivny nézor na telesné trestanie deti. Plati to aj vo Svédsku, kde st telesné tresty deti
rodiémi zakazané od roku 1979.22 Na druhej strane viak treba uviest, ze Svédsko je v
celosvetovom rebri¢ku na Siestom mieste v pocte viaziiov na 100 obyvatelov, ako prvé z
eurdpskych krajin. Je to zaroven jedina eurdpska krajina, zastpena v tomto nelichotivom
rebricku?®. Pritom prave Svédsko je zname svojim tradi¢ne liberalnym pristupom k
otazkam rodiny, manzelstva, vychovy deti apod. Oktrojovanie vychovnych metdd a
postupov nad urcity rdmec a prehnand starostlivost’ o ochranu prav diet'at’a moze na druhe;j
strane posobit’ demotivujico na samotné dieta. Zakon takto urcuje rodiCovi povinnosti,
ktoré ma plnit’, avSak zasadnym spdsobom obmedzuje prostriedky, ktorymi ma riadne
plnenie svojich povinnosti dosahovat. Pritom mu ponechava zodpovednost' za riadnu

vychovu dietata a zodpovednost’ za konanie diet'ata, ktoré mnohokrat nemoze ovplyvnit'.

223 Napr. Nérsko, Svédsko, Dansko, Finsko, Loty$sko

224 Radvanovd, S. - Zuklinovd M.: Kurs ob&anského prava - Instituty rodinného prava. 1. vydani.
Praha, C.H.BECK 1999, str. 99

225 Kutlakova, M. a kol.: Ottova vSeobecna encyklopédia v dvoch zvdzkoch, Bratislava, Agentara cesty
s.r.o., 2006

95



Potom zostava rodi¢ovi len moznost’ ponechat’ zdsahy do vychovy dietata na S§tat, v
dosledku ¢oho sa nespravne vychovné smerovanie dietata stdva celospolocenskym
bremenom. Na jeho pozitivne rieSenie zatial nie si v praxi vytvorené primerané
mechanizmy. Ochrannd vychova, prave tak ako Ustavna vychova, su stale skor
prostriedkom na ochranu spolo¢nosti pred zdvadnym spravanim dietata a nie
prostriedkom na jeho prevychovu. V tomto odseku nejde o obhajobu telesnych trestov
deti, pretoze akékol'vek bitie alebo iné fyzické trestanie je negativnym spolocenskym
javom bez ohl'adu na to, ¢i je jeho obetou dieta alebo dospela osoba. Telesné tresty,
naruSujuice zdravie, telesny, citovy, rozumovy a mravny vyvoj dietata su s ohladom na
vSeobecnu Upravu absolutne chraniacu osobnost’ Cloveka, jeho Zzivot, zdravie, I'udsku
dostojnost a dusevnii a telesnd integritu z povahy veci vyladené.””® Dusevné a telesna
nedotknutel'nost’ sa vztahuje na kazdého ¢loveka bez ohl'adu na vek, rozumovu ¢i vol'ova
vyspelost’ alebo iné osobné postavenie. Jedna sa o zdsadné, v podstate prirodzené,
osobnostné pravo kazdej I'udskej bytosti v kazdom veku, na kazdom mieste, v kazdej dobe
¢i na kazdom svetadiely.227

Ide tu len o snahu najst primerani hranicu medzi povinnostami rodica a tomu
korespondujicimi pravami dietata na jednej strane a povinnostami dietata na strane
druhej. Diet’a si musi postupne uvedomovat’, Ze jeho pravne postavenie nie je ur€ované len
opravneniami, ale, Ze spolo¢ne s nadobudanim veku a rozumovej vyspelosti, nadobuda aj
povinnosti, ktoré si musi osvojit. A Ze st to prave rodi¢ia, ktori musia trvat’ na plneni
povinnosti, dohliadat’ na neho a v pripade, ak tieto povinnosti zanedbava alebo neplni,
vyvodzovat’ z toho sankcie. Pokial' tieto sankcie vo vSeobecnosti svojou intenzitou
neohrozuju zdravie, dostojnost’, duSevny, telesny a citovy vyvoj dietata, potom by Stat
nemal autoritativne zasahovat’ do vykonu rodicovskych prav a povinnosti a obmedzovat

. ., . . . 22
rodicovskll pravomoc. Aj v zmysle Dohovoru o pravach dietata 8

su zmluvné Staty
povinné respektovat’ zodpovednost’, prava a povinnosti rodic¢ov alebo v zodpovedajtcich
pripadoch a v stlade s miestnou obyc¢ajou, ¢lenov S§irSej rodiny alebo obce, zdkonnych
zastupcov alebo inych os6b pravne zodpovednych za diet’a, ktoré smeruji k zabezpeceniu
jeho orientacie a usmeriiovaniu pri vykone s jeho rozvijajucimi sa schopnostami. Podobne

podla ¢lanku 14 ods. 2 Dohovoru sa zmluvné Staty zavézuju uzndvat’ prava a povinnosti

rodi¢ov, a v zodpovedajlicich pripadoch zdkonnych zastupcov, usmertiovat’ dieta pri

226 Krélickova, Z., Zatecka E., David, R.,Kornel, M.: Pravo proti domacimu nésili. Skripta. 1. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2011, str. 13-14

227 Telec, I.: Ujma na osobnosti ditéte. In: Dny prava 2010 (on-line). Dostupné na www.law.muni.cz.

228 Clanok 5
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vykone jeho prava spésobom, ktory zodpoveda jeho rozvijajucim sa schopnostiam. A
napokon v clanku 19 urcuje zmluvnym Stdtom povinnost urobit vsetky potrebné
zékonodarne, spravne, socialne a vychovné opatrenia na ochranu deti pred akymkol'vek
telesnym alebo duSevnym nésilim, urdzanim alebo zneuZzivanim, vcitane sexualneho
zneuzivania, zanedbdvanim, alebo nedbanlivym zaobchddzanim, tryznenim alebo
vykoristovanim pocas doby, ked st v starostlivosti jedného alebo oboch rodicov,

zakonnych zastupcov alebo akychkol'vek inych 0sdb starajucich sa o dieta.

9. OCHRANA RIADNEJ VYCHOVY MALOLETEHO

Zaujem spolocnosti na riadnej vychove maloletého, na ochrane jeho zaujmov a
riadnom vykone prdv a povinnosti oséb, zodpovednych za vychovu dietata, sa
transformoval do mnohych ustanoveni nasho pravneho poriadku, tak hmotnopravnych,
ako aj procesnych. Dal§ie zavizky vyplyvajii slovenskému pravnemu poriadku z
medzinarodnych dohovorov, ktoré este neboli v plnom rozsahu implementované do nasich
pravnych predpisov. Jednym zo zé&kladnych pravnych predpisov, ktory obsahuje opatrenia
na zabezpecenie riadnej vychovy maloletého dietat’a je zakon o rodine. Z jeho ustanoveni

mozno za nastroj ochrany riadnej vychovy dietata povazovat’:
e vychovné opatrenia
e zasahy sudu do vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
e nahradnu starostlivost’
e obmedzenie styku

e zakaz styku.

Dal§im prametiom je zakon ¢&. 305/2005 Z. z. o socidlnopravnej ochrane deti a o
socialnej kuratele, ktory obsahuje vlastné ustanovenia o vychovnych opatreniach a
ustanovenia o socialnej kuratele maloletych deti. Procesné pravidla pre konanie
starostlivosti o maloletych pred stidom, obsiahnut¢ v Obcianskom stidnom poriadku,
davaju d’alSie zaruky, Zze zdsahy do vadnej vychovy maloletého dietata buda rychle a
ucinné. Urcité kompetencie su dané aj prokuratorovi v zmysle zdkona o prokuratire €.

153/2001 Z. z. Napokon nemozno opomenut’ vznik trestnopradvnej zodpovednosti rodica
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za zneuzivanie alebo zanedbavanie rodiCovskych prav a povinnosti. Mozno teda
konStatovat, ze je dany pomerne pevny legislativny ramec tomu, aby rodiia svoje
rodicovské prava a povinnosti plnili riadne, v stlade so zdujmom diet’at’a, nezanedbavali
. 4 . ) v v 7 . . ) ~ eqe

jeho vychovu a starostlivost’ ofl, nezneuzivali dieta a nepdsobili na neho v rozpore s

ciel'mi vychovy, ktoré spolo¢nost’ v§eobecne akceptuje.

A. PROSTRIEDKY OCHRANY USTANOVENIAMI OBCIANSKEHO SUDNEHO
PORIADKU

Z procesnych pravidiel, zameranych na ochranu riadnej vychovy maloletého
dietata mozno spomenut uplatnenie principu oficiality pri zacati konania. Sud zacne
konanie starostlivosti o maloletych ex offo — na zaklade vlastnych poznatkov alebo
podnetov inych subjektov, ked’ sa dozvie o nevyhnutnosti upravit’ pomery, vyplyvajice z
realizacie jednotlivych vztahov.”?® To viak nevylucuje mozZnost podat’ navrh na zaatie
konania. V konaniach starostlivosti o maloletych neplati zasada ,ne ultra petitum
partium®, ¢o znamend, ze ak by aj bol podany névrh na zacatie konania, sud tymto
navrhom viazany nie je a rozhodne s dorazom na ochranu zaujmu maloletého. Dalsia
vynimka spociva v urfeni miestnej prislusnosti sidu a jej trvani, ked’ zasadu trvania
miestnej prisluSnosti, uréenej pri zacati konania, prelamuje zaujem maloletého dietat’a.
Preto v pripade, ak sa zmenia okolnosti, podla ktorych sa doteraz posudzovala
prislusnost’, méze prislusny std preniest’ svoju prisluSnost’ na iny sud, ak je to v zaujme
maloletého.?®® Okruh G&astnikov konania je uréeny tretou definiciou, takZe uastnikom
konania je kazdy, o koho pravach a lebo pravom chranenych zdujmoch sa ma konat’.
Vynimkou je tiez pravna uprava platenia a nahrady trov konania. Z ustanoveni zékona,
ktoré upravuju trovy konania, poskytuja maloletému ochranu jednak ustanovenia, ktoré
upravuju oslobodenie od povinnosti platit’ sidny poplatok, a jednak ustanovenia, ktoré

232

upravujd nahradu trov konania.”** Osobitnu pravnu Gpravu ma v tomto kontexte ndhrada

trov konania, ktoré platil stat. 2

229 Ficov4, S. a kol.: Ochrana prdv maloletych v civilnom procese. Bratislava. EUROUNION, 2008,
str. 149

230 Ust. § 177 ods. 2 0.5.p.

231 Ust. § 94 ods. 1 prva veta 0.s.p.

232 Viac pozri: Ficova, S.: Ochrana prav maloletého prostrednictvom trov konania, In: Ochrana prav
maloletych v civilnom procese. Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta,
Vydavatel'ské oddelenie, 2007, str. 109

233 Viac v casti o dokaznych prostriedkoch pri rozhodovani o zvereni dietata do osobnej starostlivosti
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Ochrana vychovy a riadneho vyvoja maloletych deti jednoznacne patri k zdsadnym
zdujmom spolocnosti a preto pravna uUprava, do ktorej sa tieto zaujmy premietaju,
umoziuje prostrednictvom organov Statu do tohto procesu zasahovat, vratane
rozhodovania v konani pred sidom. Pri plneni vys$Sie uvedenej moznej kontroly vykonu
prav a povinnosti v rodine a pri rozhodovani sudov o tychto otazkach patri vyznamné
miesto prokuratorovi, ktory méze korigovat’ zaujem prezentovany v konani, pokial’ by bol
v rozpore so zaujmom ochrany prav dietata, teda aj v rozpore so zaujmom verejnym.
Prokurator méze v civilnom sidnom konani dat’ navrh na ulozenie ochrannej vychovy
osobe, ktora pre nedostatok veku nie je trestne zodpovedna a spachala ¢in, ktory by inak
bol trestnym ¢inom®*. Prokurator moze vstupit’ do konania o vychove maloletych deti v
pripade ohrozenia zdujmov predovSetkym na riadnej vychove deti a tieZ pri ochrane pred
akymikol'vek formami zneuzitia vykonu prav rodicov, vratane negativnych javov ich
zneuZivania, & nasilia, pachaného vo&i detom.?®

Dal§im procesnym prostriedkom je uplatiiovanie principu vyhladavacieho, ked’ na
rozdiel od sporovych konani, md zodpovednost’ za zistenie skutkového stavu sud a ten je
aj povinny vyhladat dokazy, aj ked ich ulastnici konania nenavrhli.?*® Neplati
ustanovenie o tom, ze ucastnici si povinni oznacit’ dokazy do vyhldsenia uznesenia o
skonceni dokazovania pod sankciou, Ze na neskor uplatnené dokazy sud neprihliada. Sud
ma naviac urcent povinnost’ pdsobit’ vychovne v sucinnosti s orgdnom socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately, organom obce, pripadne inymi fyzickymi a pravnickymi
osobami, ktoré st obozndmené s pomermi. Ob¢iansky stdny poriadok tiez urcuje lehotu, v
ktorej ma sud rozhodnut’. Je to lehota Sest’ mesiacov a plynie odo dia zacatia konania.
Mozno ju predizit len vynimoéne, ak z vaznych dovodov a z objektivnych pri¢in nemozno
vykonat’ dokazy, ktoré je sud povinny zacat’ vykonavat’ bezodkladne po zacati konania.?*’
Ostava otvorena absencia procesného prostriedku zo strany ucastnika bezprostredne v
konani (ked’ neberieme do ivahy moZnost’ podat’ staznost’ pre prietahy), ktory by mal
sank¢ény charakter pre takyto postup sudu a ktory by v konani mohol vyuzit. Snaha o
zefektivnenie konania a rozhodovania vo veciach maloletych teda predpoklada existenciu
takychto néstrojov (v tomto pripade stanovenych casovych usekov), avSak mali by byt

predovsetkym orientované na ohranicenie jednotlivych priebeznych tkonov pocas konania

jedného z rodicov

234 Ust. § 35 ods. 1 pism. e) 0.s.p.

235 Ficovd, S. a kol.: Ochrana prav maloletych v civilnom procese. Bratislava. EUROUNION, 2008,
str. 154

236 Ficovd, S. a kol.: Ochrana prav maloletych v civilnom procese. Bratislava. EUROUNION, 2008,
str. 155

237 Ust. § 176 ods. 3 0.s.p.

99



a nie na vydanie rozhodnutia vo veci.?*® Sud méze rozhodnut’ aj novym druhom stdneho
rozhodnutia — rozkazom na plnenie, za predpokladu, Ze mu v celom rozsahu vyhovie.”*
Takéto rozhodnutie sa moze tykat' napriklad nédvrhu na uloZenie vychovného opatrenia
(povinnosti podrobit’ sa socidlnemu alebo odbornému poradenstvu v Specializovanych
zariadeniach) maloletému alebo tretej osobe, ktoré poda rodi¢, resp. ind aktivne

legitimovana osoba.

Al PREDBEZNE OPATRENIE

Osobitné postavenie v civilnom procese vSeobecne, a zvlast’ v konani 0 vychove
malolet¢ho dietat’a, mé institut predbezného opatrenia. Jeho cielom je docasna uprava
pomerov budtcich ucastnikov konania, resp. ochrana potenciondlneho vykonu
rozhodnutia, ktory by mohol v budicnosti byt ohrozeny. Osobitost’ tohto institutu spociva
v skutocnosti, Ze ide o sidnu Upravu, avsak pred vydanim rozhodnutia vo veci samej. Toto
opatrenie ma mat’ vynimoc¢ny charakter, v pripade rozhodnuti o vychove maloletych deti,
ma svojim sposobom smerovat k ich ,prezitiu“. Z tohto hladiska pravna uprava
zodpoveda Dohovoru o pravach dietat’a, ktory zarad’'uje pravo na prezitie medzi pravami

dietat’a na popredné miesto.?*
Predbeznym opatrenim mdze sud (z hl'adiska riadnej vychovy diet’at’a) nariadit’:

e povinnost odovzdat dieta do starostlivosti druhého z rodiCov alebo do

starostlivosti toho, koho oznaci sud (ust. § 76 ods. 1 pism. b) o0.s.p.)

e docasné zverenie dietata do starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby,
ak sa dieta ocitlo bez akejkol'vek starostlivosti alebo ak je jeho Zivot, zdravie alebo

priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo naruSeny (ust. § 75a ods. 1 0.s.p.)

e nevstupovat’ docasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku

ktorej je povinny dévodne podozrivy z nasilia (ust. § 76 ods. 1 pism. g) 0.s.p.)

e inu povinnost, kedZe vypocet vyrokov podla ust. § 76 ods. 1 je len prikladmy

(mézZe nariadit ucastnikovi najma, aby...). Vyrok predbezného opatrenia je

238 Smyckova, R.: Zasada rychlosti civilného stidneho konania vo veciach starostlivosti o maloletych,
In: Ochrana pradv maloletych v civilnom procese. Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave,
Pravnicka fakulta, Vydavatel'ské oddelenie, 2007, str. 95

239 Ficovd, S. a kol.: Ochrana prav maloletych v civilnom procese. Bratislava. EUROUNION, 2008,
str. 156

240 Radvanovd, S. - Zuklinova M.: Kurs ob&anského prava - Instituty rodinného prava. 1. vydani.
Praha, C.H.BECK 1999, str. 111
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potrebné formulovat’ vel'mi precizne, pretoze by sa nim nemalo priznavat’ pravo,
iba ukladat’ povinnost’. Napriklad sud nemo6ze predbeznym opatrenim rozhodnut’ o
zvereni diet’at’a ,,na ¢as do skoncenia konania® do osobnej starostlivosti jedného z
rodicov, ale musi rozhodnut’ o tom, Ze je jeden z rodicov povinny odovzdat’ dieta
druhému rodicovi (¢im dochadza fakticky k rozhodnutiu o tom, komu bude dieta
na Cas do skoncenia konania zveren¢). Pokial’ diet’a zije s rodiCcom, ktory ziada o
vydanie predbezného opatrenia, potom sud moze rozhodnut len o plateni

vyzivného.

Pomerne jednotne stdy pristupuju k navrhu na vydanie predbezného opatrenia,
ktorym sa navrhuje obmedzenie alebo zakaz styku s maloletym dietatom na ¢as do
skoncenia konania. Navrhy zamietaji s odovodnenim, ze vydanim takéhoto predbezného
opatrenia by sa prejudikovalo rozhodnutie vo veci samej. I ked’ na jednej strane mozno s
uvedenou argumentaciu do urcitej miery suhlasit, na druhej strane sa tym zamedzuje
ochrana ,,prezitiu“ maloletého v pripade, ak rodi¢ naozaj svojim aktudlnym spravanim
moéze pocas stretdvania dieta ohrozit. Potom takyto postup sudu nie je v sulade so
zavazkami, ktoré na seba Slovenska republika prevzala pristipenim k Dohovoru o pravach
dietata. Napriklad ak rodi¢ pod vplyvom navykovych alebo omamnych latok, trva na
suidom urenom stretdvani a vynucuje si ho aj ndsilnymi sposobmi (za ucasti policie,
hrozbou vykonu rozhodnutia apod.). Stat neméze zauzivanym procesnym postupom sudu
rezignovat’ na ochranu maloletého, ktord je najvysSim principom akéhokol'vek konania,
ktoré sa ho tyka a prenechat’ plnenie tejto ulohy vylu¢ne na druhom rodicovi, ktory sa
naviac ocitne v pozicii ,,porusovatel’a vykonatelného sudneho rozhodnutia®. Treba mat’ na
zreteli skutocnost’, Ze v tychto konaniach je prelomena zasada ,,ne ultra petitum partium*,
preto sud, pokial’ bude mat’ za preukazanu existenciu okolnosti, ktoré v zadujme maloletého
dietata odovodiiujii doCasne zamedzit’ stretavanie s jednym z rodi¢ov, nie je viazany
navrthom na zacatie konania (zakazat docasne styk), ale mdze rozhodnut' aj inak. V
zaujme maloletého dietata modze stretdvanie obmedzit' (ur€enim miesta stretavania,
pripadne ucastou tretich osdb) a zaroveil moZe aj bez ndvrhu zacat’ konanie o uloZenie
vychovného opatrenia, ktorym bude rodi¢ovi ulozend povinnost’ zt¢astnit’ sa odborného
poradenstva. Nemoze sa vSak zbavovat zodpovednosti za osud dietat’a automatickou
aplikéciou procesného pravidla. Kazdé predbezné opatrenie do urcitej miery prejudikuje
rozhodnutie vo veci samej, ked’ vytvara fakticky stav, mnohokrat uz nezhojitelny

pravoplatnym rozhodnutim v merite veci. Pokial sid ma pochybnosti o pravdivosti
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skutoCnosti, tvrdenych v navrhu na vydanie predbezného opatrenia, mdze ucastnikov

241 je v praxi procesnym

vysluchnut'. Zasada, Ze predbezné opatrenia sa vydavaju od stola
pravidlom, aviak podla u¢inného znenia zdkona by malo ist’ skor o vynimku.?*? Ak std
navrhu na nariadenie prebezného opatrenia v celom rozsahu vyhovie a stotoziluje sa so
skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, sid to
skonstatuje v odovodneni a d’alSie dovody nemusi uvadza > 243

Predbezné opatrenie je ako uznesenie zo zakona predbezne Vykonatel’né.244

Podanie odvolania nemé v tomto pripade odkladny u¢inok. Nie je potrebné, aby sud
vyslovoval predbeznii vykonatelnost osobitnym vyrokom. Niektoré =z druhov
predbeznych opatreni vo veciach vychovy maloletého maji naviac osobitné ustanovenia,
tykajuce sa vykonatel'nosti. Zaklad tvori prdvna Uprava, obsiahnuté v ust. 75a ods. 3 0.s.p.,
v zmysle ktorej sa uznesenie o nariadeni predbezného opatrenia o do¢asnom zvereni do
starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, dorucuje ucastnikom az pri jeho
vykone (nie skor). Ucastnikom, ktori neboli pri jeho vykone pritomni, sa uznesenie
dorucuje dodatocne spolu s vyrozumenim, ze sa jeho vykon uz uskuto¢nil. Podobne sud
postupuje aj v pripade, ak nariadil odovzdanie dietata do starostlivosti osoby, ktoru v
rozhodnuti uréil. TaZiskom pravnej tGpravy vykonatelnosti tohto druhu predbezného
opatrenia je ustanovenie § 75 ods. 5 posledna veta o.s.p. (cit.): ,,Uznesenie o predbeznom
opatreni uvedenom v tomto odseku je vykonatelné dniom jeho nariadenia“. Rozdiel oproti
ochrane, ktora poskytuje sud ,,prezitiu* maloletého, tkvie v tom, Ze najskor sa tu ma sad
pokusit’ dorucit’ predbeZné opatrenie ako zasielku uréent do vlastnych ruk a v pripade, ak
sa to nepodari, resp. dorucenie nebude mozné realizovat’ ani pri vykone predbezného
opatrenia, potom moéze sud postupovat’ podla ust. § 75a ods. 3 o.s.p. a dorucit’ predbezné
opatrenie si€asne s vyrozumenim o tom, Ze sa jeho vykon uZ uskuto¢nil. Postup podla
poslednej vety vSak nemozno uplatnit’, ak sa ma odovzdanie dietat’a realizovat’ medzi

rodi¢mi (nie rodiCom a tretou osobou, resp. tretimi osobami).

Predbezné opatrenie, zakazujice vstupovat do domu alebo bytu je tiez

vykonatel'né diiom jeho nariadenia. Ostatné predbezné opatrenia, tykajiuce sa vychovy

241 Bez nariadenia pojednavania
242 Ust. § 75 ods. 7 0.s.p.: ,,Sud mdze vydat’ rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu
ucastnikov*

243 Ust. § 76 ods. 4 0.s.p.

244 Ust. § 171 0.5.p.:
,»(1) Lehota na plnenie za¢ina plynat’ od doruéenia uznesenia; jej uplynutim je uznesenie
vykonatel'né.
(2) Ak nebola v uzneseni ulozend povinnost na plnenie, je uznesenie vykonatelné, len ¢o bolo
dorucené, a ak netreba dorucovat’, len ¢o bolo vyhlasené alebo vyhotovené..

102



maloletého dietata, si vykonatelné doruenim a dorucuju sa do vlastnych ruk, pricom
rychlost’ ich doruc¢ovania méze sud ovplyvnit’ urcenim lehoty na prevzatie zasielky odlisSne
od Standardnej lehoty podl'a Postového poriadku. Beznou odbernou lehotou je 18 dni od
jej uloZenia. Odosielatel’ ma vSak pravo urcit’ aj krat$iu lehotu (obvykle 5 dni). Po jej
uplynuti sa zasielka vracia odosielatel'ovi ako neprevzata. V zmysle ust. § 47 ods. 2 o.s.p.
sa v pripade nevyzdvihnutia zésielky v odbernej lehote povazuje zésielka za dorucenu
diom, kedy bola vratena stdu, 1 ked’ sa adresat o tom nedozvedel. Takto ma sud moznost’

posobit’ na rychlost’ sudneho konania a ovplyviiovat’ ho v prospech maloletého.

Predbezné opatrenie o doCasnom zvereni maloletého do starostlivosti fyzickej
osoby alebo pravnickej osoby mozno vydat’ len na navrh organu socialnopravnej ochrany
deti a socidlnej kurately, resp. bez navrhu. Kymkol'vek inym podany névrh treba v
takomto pripade povazovat’ za podnet a v sulade so zdkonom ho hodnotit’ podl'a jeho
obsahu, aj ked’ je nespravne oznaceny.?* Pévodne (s u¢innostou do 15. decembra 2008)
Obciansky stdny poriadok urcoval sudu lehotu 24 hodin, v ktorej mal o navrhu organu
socidlnopravnej ochrany rozhodnut. Zacala plynut od dorudenia navrhu, ktory spiial
obsahové a formalne nalezitosti, uréené zakonom?*®. Od uvedeného datumu doslo k
novelizacii ustanovenia § 75 ods. 5 a odkaz na inStruktivnu lehotu, urenu na realizaciu
rozhodnutia o tomto ndvrhu, bol vypusteny. Maloleté diet'a nemusi byt pri rozhodovani o
predbeznom opatreni ani zastlipené. Ak malolety nema zdkonného zastupcu alebo ak
zakonny zastupca nemdze maloleté dieta v konani zastupovat, ustanovi sid diet'atu
opatrovnika bezodkladne po uskutoCneni vykonu predbezného opatrenia. Toto predbezné
opatrenie trva zo zdkona 3 mesiace od jeho vykonatelnosti, ak vSak bolo pred uplynutim
tejto lehoty zacaté konanie vo veci samej, predbezné opatrenie trva a zanikne, az ked’ je

rozhodnutie vo veci samej Vykonatel’né.247

O predbeznom opatreni, nariad'ujicom odovzdanie dietata do starostlivosti inej
osoby je sud povinny rozhodnit” do 7 dni odo dia doru¢enia bezvadného navrhu. O
predbeZznom opatreni, zakazujucom vstup do obydlia, v ktorom byva osoba, voci ktorej je
povinny dovodne podozrivy z nésilia, sid rozhodne do 48 hodin od dorucenia bezvadného
navrhu. V ostatnych pripadoch plati, ze o navrhu na vydanie predbezného opatrenia
rozhodne sud bezodkladne, najneskoér do 30 dni po doruceni ndvrhu. Rozhodnutie o

predbeznom opatreni sud odosle najneskdr do troch dni od jeho nariadenia, ak bol navrh

245 Ust. § 41 ods. 2 0.5.p.
246 V zmysle ust. § 75 ods. 2 0.s.p.
247 Ust. § 75a ods. 4 0.s.p.
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zamietnuty, do troch dni od jeho vydania. Ked’ sud nariadi predbezné opatrenie v sporovej
veci, musi ulozit’ navrhovatel'ovi, aby v lehote, ktort mu urc¢i, podal navrh na zacatie
konania na sude. AvSak v pripade, ak sid nariadi predbezné opatrenie vo veci, ktoru
mozno zacat’ aj bez navrhu, sid mé bez zbyto¢ného odkladu vydat’ uznesenie o zacati
konania. Z dikcie ustanovenia § 76 ods. 3 vyplyva, Ze ide o povinnost’ sudu, takze nie je
spravny postup (v praxi bezny), ktorym sa vo vyroku predbezného opatrenia,
upravujuceho vychovu maloletého dietat’a uklad4 navrhovatel'ovi povinnost’ podat’ navrh
na zacatie konania v stanovenej lehote. Sudy naviac Casto viazu zaciatok plynutia tejto
lehoty na pravoplatnost uznesenia o predbeznom opatreni (nie napriklad na jeho
vykonatel'nost’ alebo vydanie), ¢o v pripade vyuzitia opravného prostriedku na neumernu

dobu odd’al’'uje rozhodnutie vo veci same;.

A.2 VYKON ROZHODNUTIA O VYCHOVE MALOLETYCH

Vykon rozhodnutia o vychove maloletych deti je upraveny osobitnymi
ustanoveniami § 272 az §273d o.s.p.. Podrobnejsie boli jeho podmienky upravené tiez
inStrukciou Ministerstva spravodlivosti, zdravotnictva, Skolstva a kultiry a Statneho uradu
socialneho zabezpecenia zo 7. jula 1965 ¢.j. 734-65.L-MS, ktorou sa upravoval postup pri
vykone rozhodnutia o vychove maloletych deti. Novela Obc¢ianskeho sudneho poriadku,
ucinna od 1.1.2012 v novokoncipovanom ustanoveni ods. 6 § 273aa vSak zaviazala
Ministerstvo spravodlivosti, aby pripravilo novy vSeobecne zavdzny predpis, upravujuci
podrobnosti o vykone rozhodnutia o vychove maloletych deti ato v spolupréci
s Ministerstvom préace, socialnych veci arodiny SR, Ministerstvom S$kolstva, vedy,
vyskumu a3portu SR a Ministerstvom vnitra SR*®. V takomto zneni vsak nejde
o klasicky legislativny odkaz na vykondvaci predpis, ale skor o prikaz a uréenie
podmienok vydania tohto vykondvaciecho predpisu, ktory by mal byt skor stucastou
legislativneho planu, nez vSeobecného civilného predpisu. Podobné stanovisko zaujala aj

pravna tedria*®.

Vykon rozhodnutia sa za¢ina na navrh opravneného alebo bez navrhu uznesenim.

248 6. Podrobnosti 0 vykone rozhodnutia o vychove maloletych deti ustanovi vSebecne zavizny pravny
predpis, ktory vyda ministerstvo spravodlivosti po dohode s Ministerstvom prace, socialnych veci
arodiny Slovenskej republiky, Ministerstvom 8$kolstva, vedy, vyskumu a $portu Slovenskej
republiky a Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky.

249 Smyc¢kova, Kotrecova in:  Stevéek. M., Ficova, S. a kol.: Obgiansky stidny poriadok. II. diel.
Komentar. 2. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2012, str. 1162
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Vyskytli sa nazory, Ze v tomto pripade nejde ani tak o exekucné konanie, ako o konanie vo
veciach starostlivosti sidu o maloletych®. Z osobitnej dlohy stdov, ktor( plnia pri
realizacii ochrany prav maloletych vyplyva, Ze aj vykonavacie konanie je ovladané
principom oficiality a konanie mozno zagat’ na navrh alebo aj bez navrhu®! (z GUradnej
povinnosti). Wykonéavacie konanie o vychove maloletych je osobitnou, relativne
samostatnou fazou civilného sudneho konania, ktora v zasade sleduje ten isty ciel’ ako

zakladné konanie — efektivnu a kvalifikovana ochranu prav maloletého dietat’a.??

Bez ohl'adu na systémové zaclenenie, mozno z vyslovného znenia zdkona zistit', Ze
aplikécia vSeobecnych ustanoveni o sidnom vykone rozhodnutia, obsiahnutych v § 251 —
271 o.s.p. je pri vykone rozhodnutia o vychove maloletych deti zakazana. Miestna
prislusnost’ je dana vSeobecnym sudom dietat’a. Tymto sidom je sud, v obvode ktorého
ma malolety na zéklade dohody rodicov alebo rozhodnutia sudu, pripadne na zéklade
inych rozhodujtcich skuto¢nosti, svoje bydlisko. Podl'a uz spominanej zrusenej (a zatial
nenahradene;j) Instrukcie MSZSaK sa za bydlisko dietata nemoze povazovat' miesto, kde
sa dieta nachadza len prechodne alebo nahodne, napriklad v désledku svojpomocného
opatrenia niektorého z jeho rodi¢ov.”®® Ak nie je prisluiny sud znamy, alebo ak nemdze
v€as zakroCit’, zakro¢i sud, v obvode ktorého sa malolety zdrzuje. Len ¢o je to vSak

mozné, postupi vec prisluSnému sudu.

Ucastnikmi konania su ti, o ktorych pravach alebo povinnostiach sa mé konat’.

Ugastnikom konania je teda vzdy maloleté dieta a je dolezité zdoraznit, Ze je subjektom,

254

nie objektom konania.”* Maloleté dieta musi byt v konani zastipené. Ked’Zze v konani o

vychove ide vzdy o konanie v zmysle zdkona o rodine, nemo6ze ho zastupovat’ Ziaden z

k?*°. Ugastnikom konania je aj ten,

rodi¢ov a musi mu byt’ ustanoveny kolizny opatrovni
komu vykonatel'né sudne rozhodnutie priznava pravo — bud’ autoritativnym rozhodnutim

alebo vo forme rodicovskej dohody schvélenej sidom®® - alebo uklada povinnost’

250 Mesaro$, M.: Vykon rozhodnutia o vychove maloletych deti. In: Zbornik z medzinarodnej
konferencie, konanej dia 10.11.2004 v Bratislave na tému ,Prava dietata a ich ochrana®.
Bratislava: Kancelaria verejného ochrancu prav, str. 108

251 R 12/1973: ,,V provadéni vykonu rozhodnuti 0 vychoveé nezletilych déti pokracuje soud bez navrhu
¢i podnétu ucastniki fizeni

252 Stevéek. M., Ficova, S. a kol.: Obgiansky stidny poriadok. II. diel. Komentar. 2. vydanie. Praha : C.
H. Beck, 2012, str. 1154

253 Oddiel A bod 2 Instrukcie ¢.j. 734-65-L-MS

254 Smyckova, R.: Zasada rychlosti civilného stidneho konania vo veciach starostlivosti o maloletych,
In: Ochrana pradv maloletych v civilnom procese. Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave,
Pravnicka fakulta, Vydavatel'ské oddelenie, 2007, str. 92

255 viac pozri: Tripes, A.: Exekuce v soudni praxi. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2001, str. 722

256 K tomu vid’ ust. § 24 ods. 2 zdkona o rodine: ,,Dohoda musi byt schvalend sidom, inak je
nevykonatel'na.” alebo tiez Z I. str. 279: ,,Dohoda rodi¢ov o styku s maloletym dietatom v zmysle §

105



(napriklad uznesenim o nariadeni predbezného opatrenia odovzdat’ diet’a alebo nariadenim

257). Ucastnikom

vychovného opatrenia — povinnosti podrobit’ sa odbornému poradenstvu
konania je tiez ten, proti komu vykon rozhodnutia smeruje (zvicsa rodi¢, ktory brani

riadnemu vykonu prav druhého rodica).

Vseobecne je zakladnym predpokladom pre nariadenie vykonu rozhodnutia
skuto¢nost’, ze povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny titul. V konani o
vykon rozhodnutia o vychove maloletych deti sa rozliguju dve fazy®®. Prva faza je
viazana na ¢innost’ sidu pred vlastnym nariadenim vykonu rozhodnutia, ked’ sud vedie
povinného k dobrovolnému plneniu a to jednak vlastnymi prostriedkami a jednak v
sucinnosti s organom obce a organom starostlivosti o deti. V prvom rade sid vyzve toho,
kto odmieta podrobit’ sa sidnemu rozhodnutiu alebo neplni sidom schvalent dohodu o
vychove maloletych deti a o Uprave styku s nimi, aby sa sudnemu rozhodnutiu podrobil
alebo aby sudom schvaleni dohodu plnil. V tejto vyzve upozorni tiez na néasledky
neplnenia povinnosti ustanovenych v rozhodnuti alebo v dohode. Nasledky spocivaja
jednak v dalSich procesnych prostriedkoch, ktorymi bude sid reSpektovanie sudneho
rozhodnutia vynucovat, jednak v naplneni skutkovej podstaty trestného ¢inu marenia
vykonu tradného rozhodnutia podla § 349 Trestného zékona.”®® Sad by mal vo vyzve
povinného vyslovne a doérazne upozornit’ na vSetky nepriaznivé dosledky, ktoré mu vykon
rozhodnutia prinesie. Nemalo by tam chybat’ tieZ upozornenie na moznost’ uloZenia
vychovného opatrenia jednak rodiovi a jednak dietatu, moznost odnatia dietata z
osobnej starostlivosti rodi¢a aZ na obdobie 6 mesiacov, resp. moznost’ aj bez navrhu zacat’
konanie o zmenu zverenia do osobnej starostlivosti podl'a ustanovenia § 25 ods. 4 zakona

260

o0 rodine””. Vyzva by nemala byt len formalnym tkonom sudu, mala by realne zhodnotit’

ucinky protipravneho konania povinného jednak pre neho samého a jednak pre maloleté

27 ods. 1 z&kona o rodine, ktora nie je su¢astou rozhodnutia sadu v zmysle § 50 ods. 1 a § 26 ods. 1
zékona o rodine, nie je vynutitel'na vykonom rozhodnutia®.

257 Podrla ust. § 37 ods. 2 pism. d) zakona o rodine

258 Niektori autori rozliduji az tri fazy (vid’ Smyckova, Kotrecova in Stevéek. M., Ficova, S. a kol.:
Obciansky sudny poriadok. II. diel. Komentar. 2. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2012, str. 1155),
pricom za prva fazu predchadzajicu dvom uvedenym v praci povazuju zacatie vykonavajuceho
konania a to bud’ podanim navrhu, alebo vydanim uznesenia v pripade, ak sid konanie za¢ina ex
offo.

259 ,Kto po tom, ¢o sa proti nemu bezvysledne pouzili opatrenia v ob¢ianskom stidnom konani,
smerujice k vykonu rozhodnutia sidu alebo sidom schvéalenej dohody o vychove maloletych
deti, mari vykon takého rozhodnutia alebo dohody alebo kto mari vykon prebezného opatrenia,
ulozeného v obc¢ianskom sudnom konani na ochranu 0s6b ohrozenych nasilim alebo vo veciach
starostlivosti sidu o maloletych, potresta sa odfiatim slobody na jeden rok az pat’ rokov.

260 Ak jeden z rodi¢ov opakovane bezdovodne a zdmerne neumoziuje druhému rodi¢ovi styk s
maloletym dietatom, upraveny podla odseku 1 alebo 2, sid méze aj bez navrhu zmenit
rozhodnutie o osobnej starostlivosti.*
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dieta. Spravne formulovana vyzva na dobrovolné podrobenie sa sidnemu rozhodnutiu
moze mat vyrazny preventivny ucinok. Jej obsah ma zahfnat' aj lehotu, v ktorej ma
povinny dobrovolne svoju povinnost’ splnit’. Tato faza vykonavacieho konania je povinna,
moze sa vsak realizovat’ nielen pisomne, ale aj Gistne na pojednavani, ak ho std pre toto
konanie nariadil alebo aj bezprostredne pred nariadenim vykonu rozhodnutia. Takyto
postup ma za ciel’ sledovat’ zefektivnenie samotného vykonu v druhej faze. Vtedy sa
zapisnica o vyzve dorucuje spolu s rozhodnutim o odnati dietata. Ak vyzva, pripadne
d’alsia prevenéna ¢innost’ sudu zostane bezvysledna, pristpi sud k nariadeniu vykonu

rozhodnutia.

Po nariadeni vykonu rozhodnutia je d’alSi postup sudu zéavisly na konkrétnych
okolnostiach pripadu. Zakon diferencuje niekolko postupov, ich vzajomny vztah ani
stivzt'aznost’ nie st zdkonom oktrojované. Preto sud nemusi pristapit’ najprv k ukladaniu
pokut, ale moze priamo vyzvat urad prace, socidlnych veci arodiny, aby zastavil
vyplacanie rodicovského prispevku osobe, ktord sa odmieta dobrovol'ne podrobit’ vykonu
rozhodnutia alebo zariadit’ odfatie diet'ata tomu, u koho podl'a rozhodnutia alebo dohody
nema byt a postarat’ sa o jeho odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia alebo
dohody zverené, alebo komu rozhodnutie alebo dohoda priznavaju pravo na styk s

dietatom po obmedzeny cas.

Prvym prostriedkom sudneho vykonu je ukladanie pokut. Sud mdze ukladat
pokuty tomu, kto neplni dobrovol'ne sudne rozhodnutie alebo sidom schvalenti dohodu o
vychove maloletych deti, pripadne o Uprave styku s nimi. Jednotlivé pokuty nesmu

prevySovat’ 200 Eur a pripadaja Statu. Nemozno ich odpus‘[it’261

a ich pocet, ani suhrnna
vyska nie st limitované. V pripade, Ze priSlo k zmareniu napr. piatich stykov, nemodze sid
V jednom uzneseni za kazdy takyto zmareny styk uloZit' maximalnu pokutu, ale musi ju
ulozit’ individudlne samostatnym uznesenim s poukazom na konkrétny styk (datumovo),
ktory bol zmareny.?®? Ukladanie pokit v tejto vyike ma zrejme prakticky zmysel len v
pripade, ak sa najvySSia sadzba pokuty bude viazat na kazdy jednotlivy pripade
poruﬁenia.263 Ak sa uznesenim ukladd pokuta, doruCuje sa toto uznesenie kazdému z
ucastnikov. Ukladanie pokut sa javi ucelnejSim donucovacim prostriedkom v pripade
marenia stretdvania s dietatom ako v pripade odnatia dietata, kde nim nemozno

dosiahnut’ potrebnt rychlost’. Predpokladom jej ulozenia je €asovo a miestne urcité

261 Nejde o poriadkové opatrenie podla ust. § 53 o.s.p.

262 Stevéek. M., Ficov4, S. a kol.: Obéiansky stdny poriadok. II. diel. Komentar. 2. vydanie. Praha : C.
H. Beck, 2012, str. 1158

263 Za kazdé bezddvodne zmarené stretnutie uloZenie pokuty v najvyssej moznej vyske.
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vymedzenie rozsahu vykonu prav vo¢i maloletému (vykonatelny petit).

Dal$ou moznostou siidu je pozastavenie vyplacania rodi¢ovského prispevku, resp.
aj pridavku na dieta. Od 1. januara 2012 moze sud po neuposluchnuti vyzvy povinnym
vyzvat' urad prace, socidlnych veci arodiny, ktory je prislusny podl'a miesta bydliska
povinnej osoby, ktora je poberatel'om rodi¢ovského prispevku alebo pridavku na dieta na
zastavenie jeho vyplacania. Rodi¢ovsky prispevok je Statna socialna davka, ktorou Stat
prispieva opravnenej osobe na zabezpecCovanie riadnej starostlivosti o dieta.?®* Pridavok
na dieta je Statna socidlna davka, ktorou Stat prispieva na vychovu a vyzivu
nezaopatren¢ho dietata®®. Odnatie $tatnych davok méa za ciel' sankcionovat povinni
osobu v materialnej sfére (podobne ako ukladanie pokut) s tym, ze pokial’ povinna osoba
zmeni svoje rozhodnutie azacne dobrovolne plnit, vyplacanie davok sa jej obnovi.
Nedojde vsak k spatnému vyplateniu za obdobie od pozastavenia. Problémom takéhoto
rieSenia je jeho nizka aplikovatelnost’, resp. efektivita. Rodicovské prispevky Stat vyplaca
najcastejSie do 3 roku veku dietata. Vykon rozhodnutia v takomto veku dietata je
fakticky malo pravdepodobny a to jednak pre to, Ze rodicia este spolu ziju alebo pre to, ze
zatial' neexistuje vykonatelny titul (sidne rozhodnutie alebo sidom schvélena dohoda
rodiCov o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti). V pripade zastavenia rodinnych
pridavkov je problém v nizkej efektivite, nakol’ko ich vyska 22,01 Eur mesaéne nie je
dostatoénym motivacnym ddévodom pre zmenu postoja povinného rodica. Pokial
dochadza k opakovanému, zamernému a bezdovodnému mareniu styku druhého rodica
s dietatom, k jeho vyluovaniu z vykonu rodicovskych prav a povinnosti (napriklad
obmedzovanim informéacii o dietati, zakazovanim poskytovania informacii v Skole,
v zdravotnickom zariadeni apod.), potom je namieste zvazit', ¢i by nebola efektivnejsim
a vychovnejSim prostriedkom skor zmena miesta plnenia vyzivného tak, Ze by sa viac
neplnilo do rik opravneného rodica, ale na ucet dietat’a. Zmenil by sa charakter vyZivného
zo spotrebného na vyzivné uréené na tvorbu Uspor. Pravdepodobne by takéto rozhodnutie
zasiahlo do Zivotnej urovne dietata, avSak len docasne ana rozdiel od zastavenia
vyplacania S$tatnych socidlnych davok by v kone¢nom dosledku dieta o peniaze
definitivne neprislo. Kumulovali by sa mu ucte sporenia, s ktorym by mohlo disponovat’
po nadobudnuti plnoletosti. Odmietave stanovisko teodrie apraxe by mohlo byt
odovodiované pravom dietata na nevyhnutnu Zivotnu Uroven, resp. na rovnaku zivotnu

urovenn ako maju rodicia. Tato je okrem vnutrostatnych predpisov (zakon o rodine),

264 zakon ¢&. 571/2009 Z.z. o rodi¢ovskom prispevku a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov
265 zakon ¢. 600/2003 Z.z. o pridavku na diet'a a o zmene a doplneni zakona ¢. 461/2003 Z.z. 0
socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov.

108



zakotvena tiez v Dohovore o pravach dietata v &lanku 27°%°. Aviak v rovnakom prameni
prava je eSte 020 clankov skor chranené ako dolezitejSie iné pravo dietata — na
starostlivost svojich rodi¢ov®®’, na to, aby od nich nemohlo byt oddelené proti voli
rodicov a ak je oddelenie nevyhnutné, potom ma diet'a pravo udrziavat’ pravidelné osobné
kontakty s oboma rodi¢mi®®®. Ak nie je dodrzané toto prioritné pravo dietata ato na
zaklade svojvdle jedného z rodicov, ktory sa snazi koncentrovat’ do svojich ruk cely vykon
rodicovskych prav a povinnosti okrem povinnosti vyzivovat, potom je spravodlivé, aby
bol ako donucovaci prostriedok pouzity tiez prenos miesta vyzivovacej povinnosti z rik
braniaceho rodi¢a na sporiaci ucet dietata. Je dovodny predpoklad, ze by tymto opatrenim
boli braniaci rodi¢ia Gc¢innejSie motivovany k splneniu suidom uloZenych povinnosti, nez

odnatim $tatnych déavok v podstatne nizsej vyske.

Najvaznejsim donucovacim prostriedkom je odnatie dietata povinnému a jeho
odovzdanie opravnenému rodicovi. Za tymto uc¢elom kona sud v sucinnosti s prislusnym
orgdnom obce, pripadne s inymi Statnymi organmi. Sud musi zabezpecit’ nielen odiatie
dietata, ale nasledne aj jeho odovzdanie tomu, u koho ma dieta byt, resp. komu je
priznané pravo na styk s dietatom po obmedzeny c¢as. Novopridané ustanovenie
Obcianskeho siidneho poriadku - § 273aa zefektiviiuje postup pri odnimani dietat’a tym,
ze obsahuje pomerne presné pravidla vykonu. V prvom rade umoziuje sidu zabezpecit’ si
aktivnu sucinnost’ potrebnych subjektov tym, Zze im moze vydat’ pokyny, ktoré maju tstnu
formu a musia byt re$pektované po ich vydani. Dal§im novym konkrétnym opravnenim
sidu je moznost' Ziadat o vysvetlenie kohokol'vek, kto moéze prispiet’ k objasneniu
skuto¢nosti dolezitych pre vykon rozhodnutia. Popri moznosti ukladat v sdvislosti
s vykonom rozhodnutia vS§eobecne zavdzné pokyny a ziadat” o podanie vysvetlenia moze
sud prikazat’, aby urcitd osoba v nevyhnutne potrebnom case nevstupovala na urcené
miesto a ani sa na nom nezdrziavala alebo aby po nevyhnutne urCeny ¢as na uréitom

mieste zotrvala. Tymto spdsobom sa ma zamedzit fyzickému vplyvu na vykon

266 1. Staty, ktoré st zmluvnou stranou Dohovoru, uznavajii pravo kazdého dietat’a na zivotni troveti
nevyhnutnt pre jeho telesny, dusevny, duchovny, mravny a socialny rozvoj.
2. Rodi¢(ia) alebo iné osoby, ktoré sa o diet’a staraji, nesti v rdmci svojich schopnosti a finanénych
moznosti zdkladni zodpovednost’ za zabezpecenie Zivotnych podmienok nevyhnutnych na rozvoj

dietat’a..

267 Clanok 7: 1. Kazdé dieta je registrované ihned’ po narodeni a ma od narodenia pravo ........... poznat’
svojich rodicov a pravo na ich starostlivost.

268 Clanok 9: 3. Staty, ktoré st zmluvnou stranou Dohovoru, uznavaju pravo dietata oddeleného od

jedného alebo obidvoch rodicov udrziavat’ pravidelné osobné kontakty s oboma rodi¢mi, ibaze by
to bolo v rozpore so zaujmami dietat’a.
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rozhodnutia®®

. Za nedodrzanie pokynov sudu, nerespektovanie prikazov alebo nepodanie
vysvetlenia je std opravneny uloZit' poriadkové opatrenie — pokutu az do vysky 820 Eur.

Tato pokuta je prijmom Statneho rozpoctu.

Opréavnenia sudu pri odnati dietata vSak siahaju este d’alej. Sudca je za presne
urcenych okolnosti priamo zo zédkona opravneny zabezpecit' otvorenie bytu, moze don
vsthpit’ a vykonat’ opatrenia na odnatie dietat’a. Pritom vobec nemusi ist’ o byt povinného
rodica. Sucinnost’ st mu povinné poskytnut’ vsetky fyzické osoby, ktoré s opravnené
uzivat' byt, resp. iny uzavrety priestor, v ktorom sa dieta nachadza, ako aj pravnické
osoby. Na otvorenie uzavretého priestoru nie je dokonca nevyhnutné, aby bolo
preukazané, ze sa v nom dieta skuto¢ne nachadza. Podla vyslovného znenia zédkona staci,
ak to mozno dovodne predpokladat’. Druhym zdkonnym predpokladom takéhoto ntiteného
postupu je, ze osoba, opravnend tento priestor uzivat, nereSpektuje vyzvy sudcu na
umoznenie odnatia dietata. Zasah do prava na ochranu obydlia a teda prava na sukromie
tretich 0sdb je vtomto pripade odovodneny nevyhnutnostou naplnenia pozitivneho
zavézku $tatu pri ochrane prava iného na sukromie (konkrétne prava na ochranu rodinného
zivota ako jeho zlozky). Otdzka vymedzenia hranic (limitov) zdsahov $tatu do prava na
sukromie bola opakovane predmetom rozhodovania Strasburskych organov ochrany prava,
tykajuceho sa prave ochrany prava na sukromie. Zasahy $tatov do prava na stkromie
mozno posudzovat’ ztroch hladisk: legality (stladu so zakonom), legitimnosti
a proporcionality. Najmé proporcionalita musi byt odovodnend nevyhnutnostou zasahu
v demokratickej spolo¢nosti. Hl'adisko legality vyzaduje, aby bol pravny predpis (v naSom
pripade zédkon) vSeobecne verejne dostupny a aby bol predvidatelny. Dostupnost’ zakona
zabezpecuje jeho verejné publikovanie, predvidatelnost’ vyZaduje, aby bol sformulovany
dostatocne presne ajasne tak, aby umoznil obcCanovi prisposobit’ svoje spravanie
pravidlam, stanovenym v zakone. Nesmie byt vSeobecny a nekonkrétny. Legitimnost’
zasahu odovodiiuje ochrana prav a slobdd iného jednotlivea, ¢o je pripustnym vykladom
popri ochrane zdujmov §tatu a spoloénosti. Je zjavné, Ze prijatd pravna tprava spiia
kritéria, ktoré su nevyhnutné na nateny zasah do prava na ochranu sukromia. Naviac je
ochrana zabezpecena tym, Ze pouzitie opatreni na prekonanie odporu osdb, aktivne
braniacich vykonu rozhodnutia, patria len sudcom. Vyslovne to uvadza ust. § 273 aa 0.s.p.

Pokial’ sudca chce, aby tymito opravneniami disponoval vyssi sudny tradnik alebo stidny

269 Stevéek. M., Ficov4, S. a kol.: Obgiansky sudny poriadok. II. diel. Komentar. 2. vydanie. Praha : C.
H. Beck, 2012, str. 1161
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tajomnik, musi ho tym osobitne poverit. Toto opradvnenie nie je obsiahnuté vo
vSeobecnom povereni na vykon rozhodnutia, ¢o vyplyva z ust. § 273 ods. 4 posledna veta

0.5.p.

Vsetky spominané ustanovenia sa primerane uplatiluju aj pri vykone predbeznych
opatreni vo veciach, tykajucich sa vychovy maloletych. Jedine vykon predbezného
opatrenia, ktorym bolo nariadené zverenie dietat’a do starostlivosti urc¢enej fyzickej osoby

210 zabezpedi sud, ktory ho vydal®’, nie vieobecny sud dietat’a.

alebo pravnickej osoby
Tento sud tak urobi bez zbyto¢ného odkladu a to tak, Ze v stcinnosti s prislusnymi
Statnymi organmi odovzda maloleté dieta do starostlivosti urcenej fyzickej osoby alebo
zariadenia socialnych sluzieb, pricom sa vyslovne vylucuje aplikécia ustanoveni o
vyzvach na dobrovol'né plnenie, i procesny postup po nariadeni vykonu rozhodnutia podl'a
ust. § 273 o.s.p. Pre vykon ostatnych predbeznych opatreni platia vSeobecné pravidlg,

uvedené vyssie.

Vykon rozhodnutia vo veciach vychovy maloletych je povazovany za malo
efektivnu zlozku ¢innosti sudov. Nie je to vSak len problém Slovenskej republiky. Prax
Strasburskych organov ochrany prava dokazuje, Ze ide o problematiku, ktord presahuje
hranice jednotlivych Statov a to nielen v pripadoch tzv. medzinarodnych rozvodov, resp.
medzinarodného rodiovstva. Prelomovym rozhodnutim v takejto veci je napriklad
rozhodnutie Strasburského stiidu pre l'udské prava z 25. januara 2000 Ignaccolo-Zenide c.
Rumunsko, v ktorom sud konStatuje, Ze rumunské organy nevyvinuli adekvatne
a dostatocné TUsilie, aby vynutili reSpektovanie prava stazovatelky na navrat jej deti
aneuznali tak jej pravo na reSpektovanie rodinného zivota zaru¢eného v ¢lanku 8
Europskeho dohovoru, ked’ nesplnili svoju povinnost’ dozerat’ na spravodlivi rovnovahu
vztahov dotknutych osdb. Stazovatel’ka namietala vo svojej staznosti poruSenie ¢lanku 8
Eur6pskeho dohovoru, pretoze rumunské Statne organy neprijali opatrenia sposobilé
zabezpecit' vykon stdnych rozhodnuti, ktoré stanovili miesto pobytu deti u nej. VIada
tvrdila, Ze Statne organy podnikli primerané a dostato€né kroky pre vykon rozhodnutia,
napriklad tym, Ze stidnemu vykonavatel'ovi poskytli asistenciu dvoch policajtov, alebo
tym, Ze otca deti predvolali na ministerstvo spravodlivosti. Sid vSak poznamenal, Ze

Haagska konvencia vo svojom ¢lanku 11 pozaduje, aby sudne alebo spravne organy, na

270 Podl'a ust. § 75a o.s.p.
271 Ust. § 273c 0.s.p.
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ktoré sa dotknutd osoba obrati, prijali nalichavé opatrenia, ktorych cielom je navrat
dietata, pricom viac nez Sesttyzdnova necCinnost moéze byt predmetom ziadosti
0 zdovodnenie. Sud poznamenal, Ze nedostavenie sa D. Z. na ministerstvo spravodlivosti
nemalo pre neho Ziadne nasledky. Rovnako tak mu rumunské organy neulozili Ziadnu
sankciu za odmietnutie predviest’ deti pred sudnych vykonavatel'ov. Naviac nevyvinuli
ziadnu iniciativu, aby sa pokusili zistit’, kde deti su. Tato necCinnost’ v pripade, ked’ Statne
organy mali povinnost nieCo konkrétne v zdujme ochrany prava na sikromie vykonat’
bola dévodom na konstatovanie, Ze doslo k poruseniu ¢lanku 8 Dohovoru.?”* Ochrana
prava na sukromie sa totiz nevycerpava tym, ze sa $tat zdrzi negativnych zasahov do
sukromia; k tomuto musi pristapit’ pozitivne angazovanie, smerujuce k efektivnemu
reSpektovaniu rodinného Zivota. To znamend okrem iného aj povinnost §tatu vytvorit

podmienky, ktoré zainteresovanym stranam umoznia viest’ normalny rodinny zivot.

Z tychto dovodov je dodlezitd nielen represivna stranka vykonu rozhodnutia pri vychove
maloletych deti, ale tiez prevencia avychovné pdsobenie sudu, ktoré mu vyplyvajd
z mnohych ustanoveni o.s.p. Viaceré podnetné prevencné inStitity obsahuje zatial
neratifikovany Dohovor o styku s detmi vo svojom ¢lanku 10, kde medzi nastroje ochrany
a zaruky styku s dietatom radi:
e dohl'ad nad stykom;
e povinnost’ osoby uhradit’ ndklady spojené s cestou a ubytovanim dietata a
pripadne osoby
sprevadzajuce dieta;
e zlozenie kaucie osobou, s ktorou dieta obyc¢ajne byva, na zabezpecenie toho, aby
sa 0sobe
usilujucej o styk s dietat’om v tomto styku nebranilo;
e pokutu, ktori mozno ulozZit' osobe, s ktorou dieta obvykle byva, ak tito osoba
odmieta plnit’

rozhodnutia upravujice styk s diet’at’om.

272 Svak, J.: Ochrana l'udskych prav (z pohladu judikatiry a doktriny Strasburskych organov ochrany
prav). II. rozsirené vydanie. Bratislava : Eurokodex, 2006, str. 579
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B. PROSTRIEDKY OCHRANY USTANOVENIAMI ZAKONA 0
SOCIALNOPRAVNEJ OCHRANE DETI A SOCIALNEJ KURATELE

Orgény socialnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately disponuju viacerymi
pravomocami, smerujicimi k predchadzaniu vzniku krizovych situécii v rodine a k
obmedzeniu a odstraovaniu negativnych vplyvov, ktoré ohrozuji psychicky vyvin,
fyzicky vyvin alebo socialny vyvin dietata. Podl'a tohto rozliSujeme preventivne funkcie,
medzi ktoré patri organizovanie alebo sprostredkovanie ti€asti na programoch, tréningoch
a aktivitach, zameranych na podporu plnenia rodicovskych prav a povinnosti, plnenia
funkcii rodiny, na utvaranie vztahov medzi rodiémi a detmi, rozvoj schopnosti riesit
problémové situacie a adaptovat’ sa na nové pomery, ucast’ na aktivitich zameranych na
predchadzanie socialnopatologickym javom a inych aktivitdch, zameranych na podporu
vhodného vyuZivania vol'ného Casu deti. Okrem preventivnych funkcii vSak plni tento
Statny organ tiez funkcie reStitu¢né, ked prispieva k obmedzovaniu a odstranovaniu
negativnych vplyvov, ktoré ohrozujd psychicky vyvin, fyzicky vyvin alebo socidlny vyvin
dietata. Medzi takéto pravomoci patri: ponuknutie pomoci dietatu, rodi¢om alebo ingj
plnoletej fyzickej osobe alebo ponuknutie sprostredkovania pomoci pri rieSeni
vychovnych problémov alebo rodinnych problémov; sledovanie negativnych vplyvov
posobiacich na dieta a rodinu, zistovanie pri¢in ich vzniku a vykonavanie opatreni na
obmedzovanie p6sobenia nepriaznivych vplyvov; organizovanie alebo sprostredkovanie
ucasti na programoch, zameranych na pomoc pri rieSeni problémov deti v rodine, v Skole a
na pomoc rodindm pri rieSeni vychovnych problémov, socialnych problémov a inych
problémov v rodine a medziludskych vztahoch; organizovanie alebo sprostredkovanie
ucasti na programoch, zameranych na pomoc detom ohrozenym spravanim ¢lena rodiny
alebo spravanim inych osdb apod.?”®

Okrem tychto kompetencii moze organ socialnopravnej ochrany ukladat’ vychovné
opatrenia a to jednak v zmysle zdkona o rodine a jednak v zmysle ust. § 12 zakona ¢.
305/2005 Z. z. Tento zakon vyslovne upravuje opradvnenie rozhodnut’ o uloZeni tychto
vychovnych opatreni:

e upozornenie dietata vhodnym sposobom, upozornenie jeho rodicov alebo 0sob,
ktoré sa o dieta osobne staraji, ak svojim spravanim moézu ohrozit’ alebo narusit’
priaznivy psychicky vyvin, fyzicky vyvin a socidlny vyvin dietata

e uloZenie povinnosti dietat'u zacastnit’ sa na liecbe v Specializovanej ambulantnej

273 Ust. § 10 a 11 z&kona o socidlnopravnej ochrane deti a socialnej kuratele
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starostlivosti
e uloZenie povinnosti dietatu zucastnit sa na vychovnom programe alebo na

socialnom programe.

Orgéan socialnopravnej ochrany vSak nesmie (na rozdiel od sudu) rozhodnut o
odnati dietata z osobnej starostlivosti rodicov alebo osoby, ktord sa o dieta osobne stara.
Pri odstranovani pricin, ktoré¢ viedli k uloZeniu vychovného opatrenia moéze urcit
akreditovany subjekt, ktory bude spolupdsobit’ alebo spolupracovat’  pri vykone
vychovného opatrenia, ak ide o lie¢bu v Specializovanej ambulantnej starostlivosti alebo
povinnost’ dietat’a zucastnit’ sa na vychovnom programe alebo na socialnom programe.

Vychovné opatrenie sa vykonava podla planu, ktory vyhotovi organ
socialnopravnej ochrany deti podl'a dovodov, pre ktoré bolo vychovné opatrenie ulozené.
Plnenie tohto planu sa pravidelne, najmenej raz za dva mesiace vyhodnocuje. Po uplynuti
obdobia, na ktory bolo vychovné opatrenie ulozené, organ socialnopravnej ochrany
zhodnoti u¢innost’ vychovného opatrenia. Ak splnilo svoj ucel, zrusi ho. Ak nesplnilo svoj
ucel, potom bud’ rozhodne o ulozeni iného vhodného vychovného opatrenia alebo navrhne

sudu rozhodnut’ o inom postupe.

V pripade, ak uz doslo k prejavu vazneho poruchového spravania u maloletého
dietata, potom je namieste pouZitie opatreni socidlnej kurately, ktord je zamerand na
odstranenie, zmiernenie a zamedzenie prehlbovania alebo opakovania tychto porich a
poskytovanie pomoci v zavislosti od zavaznosti poruchy a situdcie, v ktorej sa dieta
nachadza. V ramci plnenia uloh socialnej kurately plni tento Statny organ tlohy v trestnom
konani, zastupuje zaujmy maloletého, spolupdsobi pri prevychove a vykone ochranngj
vychovy, resp. pocas vykonu trestu odiatia slobody, pomaha pri ulah¢eni névratu do
rodiny, hl'adani moznosti, ako pokracovat’ v d’alSej priprave na povolanie, pri hl'adani

zamestnania, rieSeni osobnych problémov apod.

C. PROSTRIEDKY OCHRANY USTANOVENIAMI ZAKONA O PROKURATURE

Podl'a ustanovenia § 5 zdkona €. 153/2001 Z. z. o prokurature vykonéava prokurator
svoje Ulohy na zéklade zdkona a prostriedkami, ustanovenymi zakonom. Do pésobnosti

prokuratary patri ochrana prav a zakonom chranenych zaujmov fyzickych 0sob,
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pravnickych osob a Statu. RozliSuje sa posobnost’ prokuratiry v oblasti trestnopravnej a v
oblasti civilnopravnej, aj ked’ sa tieto oblasti navzajom prelinaju. Casto prokurator v ramci
trestnopravneho dozoru prijima vychovné opatrenia z obCianskopravneho tiseku."™

V ramci trestnopravneho opravnenia ma prokurator moznost’ navrhnat’ sudu ulozit
maloletému ochrannt vychovu podla ust. § 97 a nasl. Trestného zakona. Dovodom
uloZenia ochrannej vychovy je, ak o vychovu maloletého nie je riadne postarané a tento
nedostatok nemozno odstranit’ v rodine, v ktorej dieta zije bud’ preto, lebo doterajsia
vychova mladistvého bola zanedbana, alebo prostredie, v ktorom mladistvy Zije,
neposkytuje zaruku jeho riadnej vychovy. Obligatérne sud v civilnom konani musi ulozit’
ochrannu vychovu osobe vo veku 12 az 14 rokov, ak spachala trestny ¢in, za ktory zdkon
umoznuje ulozit' trest odnatia slobody na dozivotie. Navrh méze podat’ aj prokurator.
Takéto opatrenie moze sud ulozit’ aj osobe mladsej ako 14 rokov, ktora spachala skutok,
ktory by bol inak trestnym ¢inom, ak je to potrebné na zabezpecenie jej riadnej vychovy.

V trestnom konani méze byt pri podmiene¢nom upusteni od potrestania alebo v

pripravnom konani ulozené mladistvému vychovné opatrenie, spoc¢ivajice bud’ v ulozeni

vychovnej povinnosti alebo v obmedzeni, resp. napomenuti s vystrahou.

V zmysle predpisov civilného prava mdze prokurator vstupit’ do zacatého konania
vo veciach vychovy maloletych.?”® Maloleté deti sa Casto stdvaju néstrojom na
vyrovnavanie ,,a¢tov* medzi ich rodi¢mi. Poziadavka ustanovit moznost’ prokuratora
vstapit’ do uz zacatého konania vo veciach vychovy maloletych v zaujme désledného
reSpektovania Dohovoru o pravach dietata vyplynula aj zo zéverov prijatych na
pracovnom stretnuti zameranom na problematiku nasilia proti detom, ktoré sa konalo 9.
novembra 2006 pod gestorstvom UNICEF Slovensko v Slovenskom narodnom stredisku
pre Tudské pr'civa.276 Vstup prokuratora do konania moéze napomoct urychlit uz
prebiehajuce sudne konanie.

Prokurator je tieZ opradvneny podat’ mimoriadne dovolanie proti pravoplatnému
rozhodnutiu stdu, ktorym bol poruSeny zakon a zakonom chraneny zaujem fyzickych
0s0b, pravnickych osob alebo Statu a tuto ochranu uz nie je mozné dosiahnut inymi

pravnymi prostriedkami. Vo veciach upravenych zakonom o rodine, tykajdcich sa ochrany

274 Betiuchova, T. - Tomkova, A.: Ochrana prav maloletych v civilnom procese, In: Ochrana prav
maloletych v civilnom procese. Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta,
Vydavatel'ské oddelenie, 2007, str. 48

275 Ust. § 35 ods. 2 pism. d) 0.s.p.

276 Betiuchova, T. - Tomkova, A.: Ochrana prav maloletych v civilnom procese, In: Ochrana prav
maloletych v civilnom procese. Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta,
Vydavatel'ské oddelenie, 2007, str. 53
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riadnej vychovy dietata, je mimoriadne dovolanie pripustné len proti rozhodnutiam sudu

0 obmedzeni alebo pozbaveni vykonu rodicovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni

ich vykonu.

D.

PROSTRIEDKY OCHRANY USTANOVENIAMI ZAKONA O RODINE

Ako uz bolo spominané, obsahuje zakon o rodine najvacsie mnozstvo pravnych

prostriedkov, ktoré mozu slizit’ na ochranu riadnej vychovy maloletého dietata. V zasade

ich mozno rozdelit’ podl’a jednotlivych institutov nasledovne:

D.1

tie, ktoré predstavuju vazny pravny alebo fakticky zdsah do vykonu rodicovskych
prav a povinnosti rodi¢a (obmedzenie, pozbavenie vykonu rodicovskych prav a
povinnosti, zdkaz styku, obmedzenie styku, odiiatie diet'ata z osobnej starostlivosti
rodiCov aj proti ich voli a nariadenie Ustavnej vychovy ako vychovného opatrenia
alebo nariadenie nahradnej starostlivosti)

tie, ktoré predstavuji sankény alebo reStriktivny zasah do prav dietata
(napomenutie, dohl'ad, obmedzenia, ulozenie povinnosti podrobit’ sa socialnemu
poradenstvu alebo odbornému poradenstvu v Specializovanych zariadeniach)

tie, ktoré predstavuji sankény alebo preventivny zasah do prav rodica
(napomenutie, uloZenie povinnosti podrobit sa socidlnemu poradenstvu alebo
odbornému poradenstvu v Specializovanych zariadeniach)

tie, ktoré predstavuju sankény zasah do prav tretich osob, ktoré svojim spravanim

ohrozuju alebo narusuju riadnu vychovu maloletého (napomenutie).

VYCHOVNE OPATRENIA

Ustanovenie § 37 zdkona o rodine, ktoré nahradilo povodny § 43 zak. ¢. 94/1963

Zb. o rodine, bolo v novom zneni pomerne rozsiahlo novelizované. Mechanizmus a

systematika vychovnych opatreni nadobudli konkrétnejsi ramec, ked boli roz¢lenené do

dvoch stupnov, ktorych postupné pouzitie je vzdjomne podmienené. Do urcitej miery

zostali zachované aj kompetencie organu socialnopravnej ochrany deti na ukladanie

vychovnych opatreni, jednak podl'a zdkona o rodine a jednak podla zdkona ¢. 305/2005 Z.
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z., priCom vzajomny vztah medzi kompetenciami tohto organu a stdu je limitovany len
jedingm obmedzenim — organ socialnopravnej ochrany deti nemdze rozhodnutim o
uloZeni vychovného opatrenia odnat’ dieta z osobnej starostlivosti rodi¢ov, alebo osoby,

ktora sa osobne staré o diet’a. Sud tato pravomoc ma.

Vychovné opatrenia su ako prévny institit eSte z predchadzajucich obdobi v
povedomi pravnej tedrie a praxe spidté s vyrazne narusenym spravanim sa dietata,
vaznymi vychovnymi vadami alebo zavaznym poruSovanim, resp. zanedbavanim vykonu
rodicovskych prav a povinnosti. Pritom sii¢asna konstrukcia ustanovenia § 37 v spojeni s
viacerymi c¢lankami Dohovoru o pravach dietata umoziuje sudu pouzit vychovné
opatrenia aj na rieSenie ,klasickejSich® vychovnych problémov, resp. rieSenie menej
flagrantnych rodi¢ovskych ,,preslapov®, nez napriklad alkoholizmus, drogové zavislost’,
pachanie trestnej Cinnosti apod. Poskytuje dokonca vyborny prostriedok na modelaciu
rodi¢ovskych postojov jednak vo vztahu k dietatu a jednak medzi sebou navzajom.

Pritom vsSak bez toho, aby nutne vzbudzovali dojem ,,sankéného postihu® rodica.

Podla odseku 1 ustanovenia § 37 zdkona o rodine sa za hlavné symptomatické
priznaky vadnej vychovy, ktoré je mozné sanovat’ vychovnym opatrenim, povazuje
nevhodné spravanie sa dietata; porusovanie povinnosti rodicov, vyplyvajucich z ich
rodicovskych prdav a povinnosti a zneuZivanie rodicovskych prdav a povinnosti. Tieto
skutocnosti je kazdy opravneny ozndmit’ stidu, obci alebo organu sociadlnopravnej ochrany
deti. Je zaujimavé, Ze to, ¢o je v tomto ustanoveni formulované len ako pravo osoby
(oznamit’ tieto skuto€nosti), je v zdkone o socidlnopravnej ochrane deti a socidlnej
kuratele formulované ako pravna povinnost. Dokonca sa tato pravna povinnost’ aplikuje
na ovela §irSi okruh rodinnopravnych vztahov, ked’Ze jeho ustanovenie § 7 hovori, ze
»kazdy je povinny upozornit’ organ socidlnopravne] ochrany deti a socialnej kurately na
porusovanie prav dietata. PoruSovanie prav dietata totiz nastane vzdy, ked’ rodi¢ riadne

neplni svoje rodicovské povinnosti, alebo ak zneuziva alebo zanedbava ich vykon.

Podla zdkona o rodine existuje tiez prdvo oznamit’ sidu, obci alebo organu
socidlnopravnej ochrany deti a socidlne kurately skutoCnost, ze rodicia nemoézu plnit
povinnosti, vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav a povinnosti. V tomto pripade by nariadenie
vychovného opatrenia bolo skor vynimocné, nakol'ko objektivne preukdzand skutocnost’,
ze rodi¢ia nemo6Zzu plnit’ svoje povinnosti, nemdze byt ddvodom na aplikaciu ustanoveni

sank¢éného charakteru, ktorymi bezosporu vychovné opatrenia eSte stale su. I ked v
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miernejSej forme. Do bezporuchového vztahu rodic — dieta nie je potrebnd Zziadna

ingerencia zo strany Statu.

Z uvedeného ustanovenia 8 37 zakona o rodine, v nadvéznosti na 0.s.p. vyplyva
pre sud povinnost’ prijat kazdy podnet, upozoriiujlici na vady vo vychove maloletého.
Nemoze ho odmietnut’. Konanie v takomto pripade za¢ne of offo — vydanim uznesenia o
zaCati konania. To vSak neznamend, Ze je vyluCené podanie ndvrhu na nariadenie
vychovného opatrenia. Moze ho podat’ kazdy, kto spiiia znaky definicie Gi¢astnika konania
vo veci starostlivosti sudu o maloletych. Podla ust. § 94 o.s.p. je v konani, ktoré mozno
zacat’ aj bez navrhu, tcastnikom kazdy, o koho pravach alebo povinnostiach sa ma konat’.
Opravnenie poziadat’ sud o nariadenie vychovného opatrenia mdze vyuzit napriklad jeden
z rodiCov, ak ma zato, Ze druhy rodi¢, alebo tretia osoba, svojim konanim ohrozuje alebo
naruSuje riadnu vychovu dietata (navrhne sidu napomenut’ takito osobu) alebo mdze
navrhnit, aby sud druhému rodicovi, resp. dietatu ulozil povinnost podrobit’ sa
odbornému poradenstvu v Specializovanom zariadeni (psychologicka poradna,
psychiatrickd ambulancia apod.). Do tuvahy vSak prichddzaju aj dalSie alternativy
vychovnych opatreni. Treba znova pripomenut, ze sud nie je v tomto konani viazany
petitom a moze rozhodnut’ aj inak, nez navrhovatel’ v navrhu uviedol. Sudy by mali toto
opravnenie ddsledne vyuZzivat, pretoze maji zdkonni povinnost’ uprednostnit’ zdujem
dietata pred akymkol'vek inym hl'adiskom. Vyplyva im z ¢lanku 3 ods. 1 Dohovoru o

. . 277
pravach dietata

. Zaujem dietat’a musi byt’ totiz prvoradym hl'adiskom pri akejkol'vek
¢innosti, tykajucej sa deti, uskutocnovanej sudmi a inymi orgdnmi a zariadeniami. V praxi
v§ak tuto svoju kompetenciu vyuzivaju skutone len v ojedinelych pripadoch,
charakterizovanych zdvaznymi vychovnymi vadami osob alebo prostredia dietat’a. Pritom
ulozit’ vychovné opatrenie moze sid aj bez navrhu napriklad rodicovi, ktory bezdévodne a
opakovane mari vykon rozhodnutia a neumoziuje druhému rodiCovi stretdvanie S
dietatom. Ide dokonca o pozitivne rieSenie, ked cielom vychovného opatrenia bude
nacvik rodicovskych zru¢nosti pod odbornym dohl'adom psychologa alebo psychiatra. Ich
ulohou bude naucit’ rodi¢a akceptovat’ postavenie a funkciu druhého rodi¢a pri vychove
ich spolo¢ného dietata, ¢o je jednozna¢ne najvys$$im zaujmom dietata. Pokial’ stdy
pochopia spravne ulohu a funkcie inStititu vychovnych opatreni ako néstroja na
formovanie spolocensky pozitivnych postojov rodi¢ov a aj deti, splnia dosledne tlohu,

ktor(i im kladie 0.s.p. najma v ustanoveni § 178 ods. 1.2’

277 Oznamenie ¢. 104/1991 Zb.
278 Sud vedie rodi¢ov, poruénikov, pripadne opatrovnikov maloletych k riadnemu plneniu povinnosti
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Vychovné opatrenia su rozdelené podl'a svojej intenzity do dvoch stupniov. Zakon
urcuje, ze intenzivnejSie vychovné opatrenia, uvedené v odseku 3 citovaného paragrafu,
mozno pouzit’ len vtedy, ak je to potrebné v zdujme maloletého dietata a ak miernejSie
vychovné opatrenia neviedli k ndprave. Teda bud’ sa nimi vébec nedosiahol pozadovany
ucel — navrat k riadnej vychove, resp. k riadnemu spravaniu sa dietata, alebo boli
zlepSenia len malo vyrazné s ohl'adom na Cas a priestor, ktory sud pésobeniu vychovného
opatrenia poskytol. Zakon umoznuje ulozit’ naraz aj viacero vychovnych opatreni mense;j
intenzity. Podobne je mozna aj sti¢asnd aplikacia vychovnych opatreni obidvoch stuptiov
intenzity a to vtedy, ak sud pristupi k nariadeniu prisnejSich vychovnych opatreni, avSak
ponechd ucinnymi alebo nariadi tiez miernejSie formy vychovnych opatreni tak, aby ich

vzajomna kombindcia zabezpecila v ¢o najviacsej miere skutony zaujem diet’at’a.

Pocas trvania vychovného opatrenia musi sud sledovat’ priebeh jeho vykonu. Robi
tak bud’ sam, prostrednictvom svojich pracovnikov, alebo v sucinnosti s organom obce,
organom socidlnopravnej ochrany deti alebo zariadenim, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené. Sledovanie priebehu vykonu sa obycajne realizuje tym, ze sud v urcitych
casovych usekoch poziada o predlozenie spravy o priebehu vychovného opatrenia. Ak
vychovné opatrenie nariadil siid, nemdze preniest’ sledovanie jeho vykonu na iny orgéln.279
Musi ho vzdy uskutoéiiovat’ sam a pokial sa realizuje v suc¢innosti s uvedenymi subjektmi,
potom ich sud méze o podanie spravy poziadat, avSak nemdze im ukladat’ povinnostizso.
Sud tiez nemoZe ziadat stcinnost’ od inej osoby, nez je organ socialnopravnej ochrany
deti, obec alebo zariadenie, v ktorom je dieta umiestnené. Stucinnost’ akreditovanych
subjektov alebo inych pravnickych alebo fyzickych o0sob moéZe zabezpecit organ
socialnopravnej ochrany deti podl'a ustanovenia § 13 zakona ¢. 305/2005 Z. z., avSak toto
ustanovenie viaze ich povinnost’ su¢innosti len na ukladanie vychovnych opatreni, v ich

Specialnej pravomoci podla tohto zakona (nie podl'a zdkona o rodine)281.

Nariadeniu vychovnych opatreni nemé predchadzat’ zmena pravneho postavenia
rodicov, to znamend, Ze tento zasah §tatu do vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti je

charakterizovany najniZzSou mierou ingerencie. Statna intervencia rie$i problém v rodine

pri starostlivosti 0 maloletého. \iybavuje podnety a upozornenia fyzickych osob a pravnickych oséb
ohl'adne vychovy maloletého a robi vhodné opatrenia.

279 R 31/1966 (cit.): Z&kon o rodine neobsahuje ustanovenie, ktoré by umoziovalo sudu preniest’
vykon dohl'adu na iny organ.

280 R 2/1965 a R 31/1966

281 Podlaust. § 12 ods. 1 zak. ¢. 305/2005 Z. z.
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bez toho, Ze by doslo k zmene pravneho postavenia jednotlivych &lenov rodiny.?®

Vychovné opatrenia maju plnit' ochrannti funkciu — napomahat’ navratenie riadneho
vychovného prostredia, ktoré zabezpeci, ze sa dieta bude vyvijat' v sulade so vSeobecne
akceptovanymi mordlnymi zasadami spolo¢nosti. K zasahom do vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti doéjde, ak postupné pouzitie tychto opatreni neviedlo k naprave

zavadného stavu.?®

Miernejsimi vychovnymi opatreniami zékon mieni:
e napomenutie
e dohl'ad nad maloletym
e obmedzenia maloletému
e uloZenie povinnosti podrobit’ sa socialnemu alebo odbornému poradenstvu

Napomenutie sudy ukladaju ako opatrenie jednorazovej povahy, ak u maloletého
ide 0 ojedinelé vybocenie alebo zavady menSicho chrakteru a mozno predpokladat’, ze
napomenutie povedie k naprave maloletého. Podobne toto opatrenie sudy ukladaju
rodi¢om alebo inym osobam, ktoré narusuju vychovu dietat’a, ak maju za to, Ze sa tym

284 Uspesnost’ aplikéacie tohto vychovného

odstrani ich rusivé pdsobenie na maloletého.
opatrenia je samozrejme ovplyvnend vekom a rozumovou vyspelostou dietata, resp.
osoby, ktord ma byt napomenuta. Ked'ze napomenutie je len moralnym ,,potrestanim
velmi slabej intenzity, je potrebné zvazit, ¢i vobec moZze splnit’ svoj ucel, teda, Ci
napomenuta osoba dokdze prehodnotit’ na jeho zéklade svoje spravanie a jeho nasledky. U
dietat’a moZe byt dovodom pre napomenutie napriklad zanedbavanie Skolskej dochadzky,
fajCenie, uzivanie alkoholu, pripadne inych omamnych l4atok, jednordzové vadné
spravanie, namierené voci tretim osobam (Sikana) apod. Rodi¢ov sud napomenie vtedy, ak
porusili alebo zanedbali vykon svojich rodiCovskych povinnosti. Teda napriklad, ak rodic
nezabezpeci ucCast’ dietata na povinnom ockovani, ignoruje preventivne lekarske
prehliadky, nespolupracuje so Skolou alebo umoziiuje dietatu ndvStevy zariadeni,

nevhodnych pre jeho vek (nocné bary, diskotéky apod.). Tretie osoby mozno napomenut,

ak svojim vychovnym prikladom negativne vplyvaji na maloletého. Ked’ze napomenutie

282 Hrusakova, M. — Kralickova, Z.: Ceské rodinné pravo. BRNO, Masarykova univerzita
a Nakladatelstvi Doplnék 2001 s. 364

283 Pavelkova, B. - Kubickova, G. - Ce¢otova, V.: Zakon o rodine. Komentér s judikatarou. 1. vydanie.
Samorin: HEUREKA, 2005, s. 111

284 R 21/1990 (s. 68)
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je vychovnym opatrenim bez trvajtcich nasledkov, nemozno ho ,,zrusit* v zmysle ust. 8

37 ods. 6 druha veta zakona o rodine.

DohPad nad vychovou maloletého nemusi byt nariadovany len z ddévodov
zavadného spravania na strane diet'ata, ale moze spoéivat’ aj v spravani sa rodicov,
pripadne inych osdb, zodpovednych za vychovu dietata.®®> Wplyva to najma zo znenia
zékona, ked sud urcuje dohl'ad nad ,,vychovou* maloletého, nie ,,osobe maloleté¢ho*.
Pritom vsSak véc¢Sina sudnych rozhodnuti rieSi dohl'ad len z aspektu kontroly konania
dietata a nie kontroly plnenia rodi¢ovskych povinnosti, o v praxi vyvolava nespravny
dojem a zbytoéne obmedzuje ucinok tohto vychovného opatrenia. Na rozdiel od
napomenutia, ktoré je jednorazovym zasahom do vychovy, nariadenie dohl'adu sud uklada
vtedy, ak zdujem na riadnej vychove malolet¢ho vyzaduje jej dlhodobejsie sledovanie.
Vyzaduje sa teda predpoklad zévaznejSieho trvajuceho narusovania alebo ohrozovania
vychovy maloletého. Dévody pre toto opatrenie spoc¢ivaju tak v spravani sa maloletého,
ako aj v zanedbani, resp. nespravnom vychovnom pdsobeni zo strany rodicov alebo v
naruSovani, pripadne nedostatocnom vychovnom posobeni zo strany inych osob, avSak za
predpokladu, ze napravu mozno dosiahnut vhodnym usmernenim v doterajSom
vychovnom prostredi. Dovody pre pouzitie tohto opatrenia st spravidla v zaskolactve
maloletych alebo v inych poruSeniach Skolského poriadku, v drobnych kradeziach, v
ni¢eni cudzieho majetku, v pred¢asnom sexualnom Zivote, v neusporiadanom rodinnom
zivote rodicov, v pozivani alkoholickych napojov, v zlom psychickom stave rodica, ktory
moze byt pre diet'a ohrozujuci apod. K urceniu dohl'adu dochadza tieZ po zruSeni istavne;j

alebo ochrannej vychovy.

Vyslovenim dohl'adu nad maloletym vznik4d stidu povinnost’ dalej sledovat
vychovny proces malolet¢ho. Dohlad vykondva vzdy ten organ, ktory ho ulozil.
Realizéciu tohto opatrenia vykondvaji sudy zvicsa tak, Ze poziadaja v urcitych ¢asovych
intervaloch prislusny organ, Skolu, organizaciu apod. o podanie spravy o spravani sa
maloletého™. Samozrejme, e sprava moze byt doziadana aj o inych skuto&nostiach,
podl’a toho, ktorej zlozke vychovy maloletého bol dohl'ad ulozeny. Teda spravu moZzno
ziadat' tieZ o spravani sa rodiCov alebo 0sob, ktorym je malolety zvereny do osobnej
starostlivosti, resp. inych osob, ktoré s maloletym ziju v spolocnej domécnosti®’. Tymto

sa zistuju vychovné pomery na strane maloletého. Dohl'ad nad vychovou maloletého

285 R 4/1981

286 R 21/1990 (str. 68)

287 Napriklad strodenec maloletého s poruchami spravania, ktory méze ohrozovat’ riadnu vychovu
maloletého apod.
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moéze sud v pripade potreby kombinovat' s obmedzenim vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti, ak su splnené podmienky pre jeho vyslovenie. Samozrejme v pripade, ak sa
vykonavanim dohladu preukaZze, ze riadna vychova maloletého je vplyvom inych 0sob
(nez rodi¢ov) vazne ohrozena, moze sud vykonat len opatrenia, zamerané na odobratie
maloletého z vadného rodinného prostredia. Nemdze (s vynimkou napomenutia) robit

ziadne iné opatrenia, smerujuce do osobnej sféry tychto tretich osob.

Obmedzenie maloletého moéze spocivat’ najmd v ulozeni zadkazu nie¢o konat,
pripadne v povinnosti nie¢oho sa zdrzat. Rozsah obmedzeni je limitovany mierou potreby
predchadzat’ a branit’ Skodlivym vplyvom, ktoré mozu ohrozit’ alebo narusit’ priaznivy
vyvoj dietata. Uéelom tohto vychovného opatrenia je predist’ najmi mravnému ohrozeniu
alebo naruSeniu maloletého a jeho pripadnému protispolo¢enskému konaniu. Obmedzenie
vo vyroku rozsudku ma byt spravne vyjadrené v sulade s ucelom tohto opatrenia, t.j.
stanovit’ obmedzenie v uritom konani, ¢innosti, v spravani sa apod., a nie napr. ulozit’
nie¢o konat'.?®® Sud moze tymto vychovnym opatrenim napriklad zakazat' dietatu
navstevu podnikov a zdbav pre neho nevhodnych alebo styk s fyzickymi osobami, ktoré
maju alebo méZu mat’ nepriaznivy vplyv na jeho vychovu apod.”®® Dodrziavanie
ulozené¢ho obmedzenia sud sleduje najma za st¢innosti obce, ale aj v su¢innosti s organom
socialnopravnej ochrany deti alebo zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.
Inej osobe, nez maloletému nemozno toto vychovné opatrenie uloZit'. Z tejto skutocnosti
vSak vyplyva, ze vykon rozhodnutia o uloZzeni obmedzenia moéze smerovat’ vylucne voci
dietatu ako povinnému. KedZe ide o rozhodnutie o vychove maloletého, mdze sad
postupovat’ vylu¢ne podla ust. § 272 a nasl. 0.s.p. Do Gvahy by potom prichadzala vyzva
na dodrZiavanie rozhodnutia, pripadne ukladanie pokut do vysky 200 Eur opakovane. Ak
vSak maloleté diet'a nema vlastny prijem, je otdzka vymozitel'nosti tychto pokut spornd, ak
nie uplne neefektivna. Preto by sa obmedzenie podla tohto ustanovenia malo dat’ ulozit’

nielen diet’at’u, ale aj inym osobam, ktor¢ jeho riadnu vychovu ohrozuja.

Povinnost’ podrobit’ sa poradenstvu je pravdepodobne najucinnej$im z tychto
Styroch miernej$ich druhov vychovnych opatreni. Siid ju méZe ulozit’ maloletému diet’at'u
alebo jeho rodicom, pripadne vSetkym sucasne. Tento postup sa aj najviac odporuca z
hladiska efektivnosti vplyvu tohto vychovného opatrenia, kedze vac¢Sinou si urcité

zrucnosti (napriklad v pripade nespravnej komunikacie) musi osvojit’ nielen ten subjekt,

288 R 21/1990 (str. 69)
289 Svoboda, J. - Ficova, S.: Zakon o rodine. Komentar. Judikatdra, sUvisiace predpisy a vzory
rodinnopravnych podani. Bratislava, EUROUNION, 2005, str. 105
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ktory dant schopnost’ (komunikovat) nema, ale aj subjekt, ktory ju sice ma, ale
nemotivuje spravnym pristupom druhého k jej aplikacii a to aj nezavinene. Napriklad
rodi¢, ktory neustale zbytocne vnasa do vychovy maloletého antagonizmus a nepriatel'stvo
oso¢ovanim druhého rodica, jeho zhadzovanim pred dietatom, vyhladavanim chyb a
problematickych miest vo vychove, vyvoldvanim haddok a konfliktov sa musi pod
odbornym dohl'adom naucit’ tolerovat’ ulohu druhého rodic¢a vo vychove diet'at’a (pripadne
d’alSie vychovne spravne postoje) a rodi¢, ktory komunikuje spravne, sa musi naucit’
prijimat’ a spracovat’ ,,nevhodné* vychovné postoje toho druhého tak, aby eliminoval v ¢o

mozno najsirSom rozsahu negativny dopad vadného spravania druhého rodica na diet’a.

Ucast’ na poradenstve sud uklada G&astnikom konania rozsudkom alebo tiez
rozkazom na plnenie ako povinnost. Pokial’ sa tejto povinnosti nepodrobia, moze byt
vynucovana cestou vykonu rozhodnutia podl'a § 272 a nasl. 0.s.p.. Sd za jej nesplnenie
uklada povinnému pokuty vo vyske 200 Eur aj opakovane. Z odmietavého postoja rodica
vSak sud (bez ohl'adu na vykon rozhodnutia) méze vyvodit’ mieru jeho zadujmu o skutoéné
blaho dietat’a. Ak totiZ nie je rodi¢ ochotny ani sa pokusit’ korigovat’ svoje vlastné postoje,
ktoré dietatu preukézatelne $kodia®®, potom je namieste zvazit, aky vychovny prinos
moéze dietatu takyto rodi¢ poskytovat v buducnosti. Prvoradou podmienkou pre
vytvorenie optimalnych vychovnych predpokladov pre dieta po rozchode jeho rodicov je
totiz ich schopnost’ stabilizovat v ¢o mozno najkratSom c¢ase a v ¢o mozno
najpriatel’'skejSej atmosfére buduce vychovné prostredie dietata a vykon ich rodi¢ovskych
prav a povinnosti. Preto by sud nemal rezignovat’ na skuto¢nost’, ze sa rodi¢ vychovného
poradenstva nezuCastnil a vyvodit' z toho nasledky s ohladom na dalSi vykon jeho
rodi¢ovskych prav a povinnosti. S podobnym metodickym pristupom pracuje aj tzv.
cochemsky model, ktory sa v sti€asnosti povazuje za najmodernejsi a najvhodnejsi model
pristupu k Gprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti po rozchode rodicov. Je
zaloZeny na celom systéme pomoci a mediacie rodiCom, priCom ale ponechava na nich
samotnych, aby pracovali na odstraneni pochybnosti o schopnosti zvladnut svoju
rodi¢ovskl rolu. V opa¢nom pripade musia za neschopnost’ zvladnut’ tito ulohu niest’
zodpovednost’ — konkrétne: ak chce napriklad jeden z rodi¢ov dosiahnut’ kontinualny styk
s detmi, musi akceptovat’ ponuku pomoci poradne, inak tento svoj ciel nedosiahne. Ak
chce jeden z rodicov obmedzit’ styk deti s druhym rodicom, alebo mu Gplne zabranit’, musi

tiez akceptovat’ ponuku pomoci poradne, inak riskuje stratu dolezitych oblasti svojho

290 Napriklad uz prebehlo znalecké dokazovanie a znalec dospel k zaveru, ze rodi¢ nevhodne dieta
zatazuje apod.
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vlastného vykonu rodicovskej zodpovednosti, napriklad miesto obvyklého pobytu diet’at’a,
spoluucast’ na uprave styku s detmi apod. DoterajSie skusenosti ukézali, Ze rodi¢ia 1 VO
vysoko sporovych konfliktoch — i ked” ¢asto zo zac¢iatku vzpierajlc sa — nakoniec tejto
poziadavke vyhoveju, pretoze ponuknuta druhd alternativa je pre nich akceptovatel'na este
menej. Dalsie sktsenosti ukazali, Ze v priebehu spoluprace rodi¢ov s poradiiou sa
v kontexte sudneho rozhodovania vyvinula z pdvodnych odmietavych postojov

dobrovol'na spolupraca rodicov.**

Tento druh vychovného opatrenia je vhodné vyuzit aj v pripade, ak jeden z rodi¢ov
neoddvodnene brani druhému rodi¢ovi v styku s dietatom, ¢i uz v stretavani, alebo v
komunikacii. AZ po uplatneni miernejSich vychovnych opatreni moze totiz sid pristapit’ k
zavaznejSim druhom, ktoré stvisia s umiestnenim dietata mimo miesto pobytu, uréené
rodi¢mi. Ak sud dospeje k zaveru, Ze rodi¢ svojim spravanim brani alebo mari stretdvanie
druhého rodica s dietatom, moze rodi¢a napomenut’, ulozit' dohl'ad nad vykonom prava
styku alebo ulozit’ povinnému rodicovi, aby sa zG¢€astnil vychovného poradenstva. Ak tieto
opatrenia nepovedil k ndprave vadného stavu, je sud opravneny pristupit’ k ukladaniu
vychovnych opatreni vys§sej intenzity — &ize k zvereniu dietata odbornému zariadeniu.?*
Ciel'om je v takomto pripade poskytnut’ dietatu Cas a priestor na to, aby boli v jeho okoli
neutralizované negativne emocie, aby sa ukludnilo a pod odbornym vedenim ziskalo

moznost’” nadobudnit’ vSetky relevantné informacie a na ich zaklade si vytvorit' svoj

’ “ s s 2 : v s SN v e r vy
vlastny skuto&ny nazor.”*® Napriek tomu, Ze ide o hrani¢né riesenie, zakon ho umoziuje.

291 Rudolph, J.: Jsi moje dité. Cochemska praxe — cesty k lidst€jsimu rodinnému pravu. Praha, 2010,
str. 54

292 V Cesku v roku 2008 rozburil hladinu verejnej i odbornej mienky pripad desatrocnej Terezky,
ktora bola posland sidom z tohto dévodu na psychiatrické oddelenie nemocnice v Motole a o
tyzdeti neskor do lie¢ebne Olivovy nadace v Ri¢anech pri Prahe. Rozhodnutie sidu kritizovalo
mnoho odbornikov, ministerka Dzamila Stehlikova aj prezident Vaclav Klaus, av$ak viaceri
psychologovia sudcovi vyjadrili podporu. Ich argumentacia bola nasledovna: ,,Podle zminéného
Handbooku se osvéd¢uje umistit dité¢ do neutralné pratelského prostiedi, kde se zklidni, kde ma
stalou odbornou péci a kde muze svobodné vydechnout. O bohaty program maji déti postarano — v
dobé skolni vyuky chodi do $koly, nabizi se jim bohaté kulturni vyziti, sportovani, hry, tabofeni.
Maji téZ moznost zklidhwjicich, instruktivnich rozhovori se Skolenym personalem. Vse maji pod
dohledem zkuSeni détsti 1€kari, resp. psychologové. Po zklidnéni si s ditétem povidaji znalci, a to s
maximalnim respektem a citlivosti. Znalci také studuji soudni spis, hovoii opakované s obéma
rodi¢i, konfrontuji jejich vypovédi, pouziji i moderni psychodiagnostické metody, jak pro dospélé,
tak i pro déti. Po peclivém zvazeni sepisi znalecky posudek, v ném na zavér zodpovi otazky soudu.
Navic mohou doporucit zplsob napravy. Své odpovédi jesté stvrdi ustné pii soudnim jednani, a to
za priubézné palby advokata té strany, s jejiz argumenty znalci nesouhlasi. Na takovém zakladé pak
soudce rozhodne.* (Bakalar)

293 Vysledok Terezkinej nedobrovolnej ,hospitalizacie bol podla MF Dnes nasledovny: ,,Podle
nejnovéjsich zprav 1ékait se ,,uz dokaze bez place stykat nejen s matkou, ale i s otcem*. Zda se, Ze
doslo ke zlepSeni. Na pobyt a na program pro déti v Olivove 1é¢ebné si Terezka nejspise st€Zovat
nebude. Mluvil jsem s vice détmi, které pobyt v 1é¢ebné absolvovaly, vSem se tam libilo. Je tam
velky park, htisté, prostor pro tiborak, dobfe vybavena télocvicna a bazénem, kulturni a poznavaci
akce, déti tam uzaviraji nova pratelstvi, a samozfejme v 1é¢ebn¢ je i kvalifikovany personal, plné
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Nezanedbatel'ni ulohu ma aj splnenie urcitej preventivnej funkcie, ked’ uz len samotna
moznost’, ze sud takto moze rozhodnut’ a zasiahnut’ ,,programujacemu* rodicovi do jeho

vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, pdsobi vychovne.

Uz bolo spominané, ze sud je povinny sledovat’ vykonavanie vychovnych
opatreni®®* a po uplynuti obdobia, na ktoré ho uloZil, zhodnotit’ jeho Gginnost*®. Pokial
by ulozené vychovné poradenstvo neviedlo k sanacii vadného sprévania, potom by mal
sud bud’ rozhodnat’ o ulozeni iného vhodného vychovného opatrenia alebo uvazovat’ o
d’al$ich pravnych alebo faktickych zasahoch do vykonu rodicovskych prav a povinnosti a
to aj bez navrhu. Stale totiz treba mat’ na paméti pozitivny zavéazok, ktory statom vyplyva
z ochrany sukromia — teda, Ze ich poOsobenie aj v oblasti ochrany rodinnopravnych
vztahov sa nesmie obmedzit' len na zamedzenie negativnych vplyvov, ale S$tit sam
iniciativne musi vykonavat’ opatrenia, ktoré smeruji k obnoveniu normalneho rodinného

zivota.

VaznejSim vychovnym opatrenim je odiatie dietata z doterajSicho vychovného

prostredia a jeho ndtené zverenie
e zariadeniu, ktoré pIni dlohy odbornej diagnostiky na dobu najdlhsie 6 mesiacov
e Specializovanému zariadeniu na dobu najdlhSie 6 mesiacov
e resocializatnému stredisku pre drogovo zavislych (bez ¢asového obmedzenia).

K tomuto opatreniu moze sud pristupit’ len vtedy, ak doteraz uloZené miernejSie
vychovné opatrenia neviedli k naprave a vyzaduje to zaujem maloletého dietata. Dizku

trvania vychovného opatrenia urci sud v rozhodnuti o jeho ulozeni.

D.2 ZASAHY SUDU DO VYKONU RODICOVSKYCH PRAV A POVINNOSTI

Statna ingerencia do vychovy dietata sa prejavuje tiez v institatoch, ktoré
umoznuju sudu zasiahnut' do vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ide o moznost’ sidu
pozastavit’ ich vykon, obmedzit’ ho alebo rodi¢a vykonu jeho rodi¢ovskych prav tplne

pozbavit. U¢inny zékon o rodine sa nevyhol pomerne kazuistickému vypoctu skuto¢nosti,

oddany sluzbé potiebnym détem.
294 Ust. § 37 ods. 5 zakona o rodine
295 Ust. § 37 ods. 6 zakona o rodine
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ktoré sa k jednotlivym zasahom viaZzu.

Pozastavit’ rodicovi vykon jeho rodi¢ovskych prav a povinnosti méze sud len
vtedy, ak mu v ich vykone brani zdvazna prekazka a ak je to v zaujme maloletého diet’at’a.
Prekdzka nesmie byt len kratkodobd, musi mat’ dlhodoby charakter. Za takuto zavaznu
prekazku mozno povazovat’ dlhodobé odlucenie od dietata pre Studium, vykon povolania,
zly zdravotny stav, vykon trestu odnatia slobody. Pouzitie tohto opatrenia sa
neodovodnuje vinou rodica, ale zdujmami dietata. Preto nie je nevyhnutné, aby sud
rodi¢ovské prava a povinnosti pozastavil, hoci ich rodi¢ po urciti dobu nemdze objektivne
vykonavat.?® Nejde totiz o absolitny dovod. Zakon umoziiuje sidu rozhodnut' sa, &i

vykon rodicovskych prav a povinnosti pozastavi aj v pripade, ak st obidve hmotnopravne

podmienky kumulativne naplnené (,,sud mdze pozastavit* na rozdiel od ,,sud pozastavi®).

Rodi¢ po pravoplatnosti rozsudku je stale nositelom prava vykonu rodicovskych
prav a povinnosti, avSak tieto mu spocivaju. Nemoze ich preto vykonavat’. Ustanovenie
tohto odseku je formulované tak, ze sud moZe rozhodnut’ len o vykone rodicovskych prav
a povinnosti ako celku. Nemdze ich drobit na jednotlivé zlozky a rozhodnit' o

pozastaveni len jednej z nich (napriklad prava diet’a zastupovat’).

Po pozastaveni vykonu len jednému z rodiCov sa vykon rodicovskych prav a
povinnosti koncentruje do ruk druhého rodic¢a. Ak vSak stid pozastavi vykon rodicovskych
prav a povinnosti obom rodi¢om, alebo jedinému Zijucemu rodi¢ovi, potom ustanovi
dietatu poruénika.297 Poru¢nik bude maloleté dieta zastupovat, zabezpeCovat’ jeho
vychovu a spravovat’ jeho majetok. Poru¢nik zdsadne nie je povinny dieta vyzivovat.
Tato povinnost’ zostava rodi¢om zachovand, napriek urcitej terminologickej alogickosti,
ked’ medzi rodicovské prava a povinnosti patri aj povinnost’ dieta VyZivovat’zgg. Tato sa
vSak sudnym rozhodnutim nepozastavuje. Jednak je prvoradou povinnostou rodica

vyzivovat svoje diet’a a jednak to vyslovne ustanovuje § 39 ods. 4 zakona o rodine®®®.

Obmedzenie rodicovskych prav spociva vzdy v zavinenom spravani rodiCov.
Napriek tomu to zo zakonného ustanovenia vyslovne nevyplyva. Ustanovenie § 38 ods. 2

pism. b) zakona o rodine prikazuje sidu obmedzit’ vykon rodicovskych prav a povinnosti

296 Pavelkova, B. - Kubigkova, G. - Ce¢otova, V.: Zakon o rodine. Komentér s judikatarou. 1. vydanie.
Samorin: HEUREKA, 2005, s. 115

297 Ust. § 56 ods. 1 zékona o rodine.

298 Ust. § 28 ods. 1 zakona o rodine

299 Vyzivovacia povinnost' rodicov vo¢i malolet¢ému dietatu rozhodnutim sudu o obmedzeni alebo
pozbaveni vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo 0 pozastaveni ich vykonu nezanika.
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rodi¢ovi vtedy, ak svoje povinnosti nevykonava vébec. Chyba tu dodatok, ,,ak mu v tom
nebrani zavazna prekazka*. Za sucasného znenia totiz zakon ponechéava len na vyklade
stdu, ¢i sa pre uz trvajucu existenciu zavaznejSej prekazky rozhodne pre pozastavenie
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo jeho obmedzenie.**® V oboch pripadoch ide

totiz o nasledok skuto¢nosti, ze rodi¢ svoje prava a povinnosti nevykonava.

Obmedzenie rodiCovskych prav prichddza do uvahy vtedy, ak rodi¢ plni svoje
povinnosti tak, ze je tym ohrozena riadna vychova dietata. Vypocet spdsobov ohrozenia
je taxativny, ¢o sa v praxi ukdzalo ako nevyhoda. Dovodom na obmedzenie by malo byt
napriklad aj zneuzivanie rodi¢ovskych prav a povinnosti slabsej intenzity, nez tej, ktora je
dévodom na uplné pozbavenie vykonu, resp. zneuzivanie len jednej zlozky rodi¢ovskych

301

prav a povinnosti, na ktora by sa obmedzenie vztahovalo™-. ldedlnym legislativnym

rieSenim je demonstrativny vypocet, ktory na jednej strane poskytuje sidu pomerne
presné voditko pri rozhodovani a na strane druhej ponechdva priestor na poziadavku

vicsej ochrany potrieb praxe.

Std pri rozhodovani o obmedzeni rodiCovskych prav skima, ¢i st splnené

hmotnopravne podmienky:
e (i je takéto rozhodnutie potrebné v zaujme maloletého dietata
e (irodicia vykonavaju svoje rodicovské prava vadne tym, Ze:
1. Zijh trvalo neusporiadanym Zivotom

2. svoje povinnosti, vyplyvajuce z rodicovskych prav a povinnosti nevykonavaju

vObec

3. nezabezpecuji vychovu maloletého dietat’a.

Dbvody, v ktorych sud vidi vadny vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti, st

300 R 41/1976: ,.Zietel na riznou povahu piekazek, které brani rodicim ve vykonu jejich rodi¢ovskych
prav a povinnosti, vyjadiuje zdkon o rodin€ tim, Ze ponechéva na uvaze soudu, zda i pfi splneni
vsech zakonnych podminek vyslovi omezeni rodicovskych prav nebo zda zajisti fadnou vychovu
déti jinym zplsobem. Nevykonavani nebo nedostate¢né vykonavani rodicovskych prav a
povinnosti, jez ma sviyj zaklad v osobé rodice a jeho postojich pfi plneni téchto prav a povinnosti
(tedy v okolnostech subjektivni povahy), ma ten dusledek, ze soud je povinen (za splneni
zakonnych podminek) rodi¢ovské prava rodi¢e omezit.

301 Napriklad rodi€, ktory svojim nestthlasom s vyberom akejkol'vek Skoly (alebo inej Skoly ako tej,
ktoru si pre dieta praje on), mari riadne plnenie skolskej dochadzky dietata, by mal byt hodnoteny
sudom ako rodi¢, ktory svoje rodiCovské prava zneuziva v neprospech dietata. Podl'a suc¢asného
znenia zakona, by ho sid mohol jeho vykonu rodi¢ovskych prav len pozbavit’ Gplne. Pritom by
stacilo, keby bol z tohto dévodu obmedzeny vo vykone tak, ze nebude zakonnym zastupcom
dietat’a.
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vyjadrené alternativne. Staci naplnenie jedného z nich, aby sucasne s ochranou zdujmov
maloletého dietata bol sud povinny vykon rodiCovskych prav obmedzit’ (zo zakonného:
,.sud obmedzi“)**. Std musf splnenie hmotnopravnych podmienok hodnotit’ objektivne, v
sulade so spolocensky akceptovanymi moralnymi hodnotami a postojmi. Tato
pripomienka suvisi najmd s hodnotenim, ¢i rodi¢ (resp. rodicia) dietata, ziju trvalo
neusporiadanym Zzivotom. Podobne, ako pri hodnoteni tohto dbévodu ako dévodu
vydedenia podl'a Obcianskeho zakonnika, kde judikatira dospela k zaveru, ze nestaci
subjektivne hodnotenie porucitela, Zze jeho dedi¢ Zije trvale neusporiadanym zivotom.

Musi ist’ o objektivizovant skutocnost’.

V rozhodnuti 0 obmedzeni vykonu rodicovskych prav sud uvedie konkrétny rozsah
prav, na ktoré sa obmedzenie vzt'ahuje. Obmedzenim nemozno rozumiet’ ich pozbavenie
na ur¢itd dobu.’® Nejde teda o Easové obmedzenie, ale o obsahové. V praxi sidov
dochadza k obmedzeniu rodiCovskych prav napriklad v pripadoch vyslovenia zékazu
alebo obmedzenia styku rodi¢a s dietatom na urciti ustanoventi dobu alebo aj bez
¢asového obmedzenia. K obmedzeniu rodicovskych prav moze dojst’ v otazke vzdeldvania
a vol'by povolania deti. Tu moze byt rozhodnutie rodiCov viazané na sthlas sudu. Sud
moéze zakdzat, aby rodi¢ia zverovali dieta do starostlivosti inych 0sob, aby sa dieta
nezdrziavalo v prostredi, pre jeho vychovu nevhodnom, pripadne nariadit’ proti voli
rodi¢ov pobyt dietata v lieCebnom ustave. K obmedzeniu rodi¢ovskych prav moze dojst’ v
otazkach spravy majetku dietata, hlavne tym, Ze rodicom bude ulozena povinnost

podavat sudu pravidelné spravy o otdzkach spravy maj etku..3%*

Naviac musi sud v rozhodnuti uviest’, ktorému rodicovi sa toto obmedzenie uklada
a voci ktorému dietat'u smeruje. Nie je vylucené, ze rodi¢ bude obmedzeny len vo vykone
rodicovskych prav k niektorému z deti, aj ked’ toto bude s ohl'adom na sankény charakter
tohto inStititu pravdepodobne vynimka. Ak odpadnti dovody, pre ktoré sid obmedzil

rodicovi vykon jeho rodicovskych prav a povinnosti305, sud moZe nariadené obmedzenie

302 R 41/1976: ,Nevykonavani nebo nedostatecné vykonavani rodicovskych prav a povinnosti, jez ma

svij zéklad v osobé rodice a jeho postojich pfi plneni téchto prav a povinnosti“ (tedy v okolnostech
subjektivni povahy), ma ten disledek, ze soud je povinen (za splneni zakonnych podminek)
rodi¢ovska prava rodice omezit.
R 21/1990 (s. 70): Ak su splnené zdkonné podmienky, tj. ak rodifia neplnia riadne svoje
rodi¢ovské povinnosti a ak to vyzaduje riadna vychova deti, sid obmedzi ich rodi¢ovské prava. Z
tohto ustanovenia vyplyva, ze sud nielen Ze moze, ale musi vyslovit' obmedzenie rodi¢ovskych
prav.

303 R 2/1965

304 R 2/1965

305 Napriklad rodi¢ trvale dokazal zmenit' svoj spdsob zivota na usporiadany alebo osvedcil, ze je
schopny zabezpeCovat’ vychovu diet'at’a
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zrusit'.

Pozbavenie vykonu rodicovskych prav je najzavaznejSim zasahom do obsahu
vykonu. Rodicovi je ich vykon odnaty uplne, po pravoplatnosti rozsudku nemdze viac
svoje dieta nielen vychovavat, ale ani zastupovat’ a spravovat’ jeho majetok. Zostava mu
zachovana jedine vyzivovacia povinnost. TieZ mu zostavaju zachované tie prava, ktoré
stoja mimo ramec rodicovskych prav a povinnostigos, Sud pozbavi rodi¢a vykonu jeho
rodi¢ovskych prav, ak rodi¢ svoje rodiovské prava a povinnosti zneuziva, alebo vykon
svojich rodi¢ovskych prav a povinnosti zdvaznym spdsobom zanedbava a to aj napriek
predchadzajicim upozorneniam. Pocita sa tu s viacerymi (nie s jednym) upozorneniami,

ktoré zrejme urobf std.3’

Study za zneuzivanie rodicovskych prav prevazne povazuju ohrozovanie telesného
a dusevného vyvoja deti, umoznovanie im pachat’ trestnu ¢innost’, vedenie nemoralneho

spOsobu Zivota, tyranie deti apod.308

Hoci ide o judikatGru, nemozno s takymto
rozsirujucim stanoviskom jednoznacne suhlasit. Tomuto nazoru rozporuje najmé
gramaticky vyklad slova ,,zneuzit/zneuzivat*. Toto sloveso vyjadruje moznost’ pouzit
cokol'vek, ¢o je dobré, na iny (nepriaznivy) ucel, na rozdiel od ucelu, pre ktory to bolo
uréené a ktorému to ma sluzit. V tejto suvislosti to znamend, Ze rodifia Gmyselne

vykonavaju svoje prava v rozpore s ich éelom.>®

Predpoklada teda aktivnu ¢innost’, nie
pasivny postoj (napriklad k pachaniu trestnej ¢innosti dietatom). Zakon sam prikladmo
menuje spdsoby, ktorymi je mozné zneuzivat’ vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti (cit.):
..najmd tyranim, zneuzivanim, zanedbdvanim maloletého dietata alebo inym zlym

‘

zaobchdadzanim s maloletym  dietatom...”“ Podobne ako spomenutd judikatira,
nereSpektuje gramatické hl'adisko, ked’ za zneuZivanie povaZzuje tieZ zanedbavanie, ¢o je
pasivne ststavné opominanie, naviac spominané d’alej v rovnakom ustanoveni s vlastnym

pravnym nasledkom.

Podl'a Zdravotnej komisie Rady Eurdpy (1992) st zneuzivanim vSetky vedomé

306 Prevazne prava, svisiace s pravnym statusom dietata: stthlas na zmenu mena alebo priezviska;
zapretie otcovstva. Vd’aka vyslovnému zneniu zdkona sem nepatri suhlas s osvojenim, kedze
ustanovenie § 101 ods. 2 vyslovne hovori (cit.): ,,Ak jeden z rodiCov...bol pozbaveny vykonu
rodicovskych prav a povinnosti, vyzaduje sa len sihlas druhého rodic¢a..“

307 Svoboda, J. - Ficova, S.: Zakon o rodine. Komentar. Judikatdra, suvisiace predpisy a vzory
rodinnopravnych podani. Bratislava, EUROUNION, 2005, str. 110

308 R 21/1990 (s. 71)

309 Hrusdkova, M. — Kralickova, Z.: Ceské rodinné pravo. BRNO, Masarykova univerzita
a Nakladatelstvi Dopln¢k 2001 s. 238
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a nevedome aktivity, ktorych sa dopusta dospely ¢lovek na dietati a v ktorych dosledku
dochadza k poskodeniu zdravia a zdravého vyvoja dietata. Tyranim je telesné ubliZenie
dietatu alebo jeho nezabranenie, pripadne nezabranenie utrpeniu dietat’a, vratane
umyselného otravenia alebo udusenia dietata. Moze mat’ aktivnu formu, vtedy zahifia
vSetky akty nasilia na diet’ati alebo pasivnu formu, ktord sa vyznacuje nedostatonym
uspokojenim aspoii najdolezitejSich telesnych potrieb deti a to v nadvéznosti na psychickeé
a socialne potreby. Prvou podskupinou telesného tyrania aktivnej povahy je telesne tyranie
snaslednym poranenim dietat’a, ktoré vzniklo v désledku bitia, popélenia, oparenia,
trestania a zlyhania ochrany dietata pred nasilim. Druht podskupinu tvori telesné tyranie
deti, ktoré neméa bezprostredné znamky telesného poranenia, ale deti sU zasiahnuté
utrpenim spésobenym dusenim, otrdvenim &i inymi podobnymi skutonostami. Dalej
mozno do tejto podskupiny zaradit’ pripady deti zdmerne vystavovanych opakovanym
lekarskym vySetreniam a deti sexualne zneuzivané s pouzitim nasilia. Dieta ¢i osoba
starajuca sa o dieta v tychto pripadoch uvadza ¢asto nepravdepodobné oddvodnenia
vzniku poranenia. Dieta ¢asto nechce o sposobenom poraneni hovorit. Telesné tyranie
pasivnej povahy zahfnia Gmyselné alebo nelimyselné neposkytovanie starostlivosti. Do
tejto skupiny mozno zaradit’ tiez opomenutie starostlivosti o diet’a, ktoré vyusti do jeho
poranenia ¢i smrti. V uvedenych pripadoch dieta neprospieva, je zanedbané a vyznacuje
sa nedostatoénym rozvojom v mnohych oblastiach. Najvaznej$im nasledkom je spustnutie
dietat’a, v krajnom pripade az smrt’. Psychické tyranie spo¢iva v takom spravani, ktoré ma
nepriaznivy zavazny vplyv na citovy vyvoj aspravanie dietata. Mdze mat formu
slovnych tutokov na sebavedomie dietat’a, opakovaného poniZovania, odmietania ¢i
zavrhovania dietata. Pjde vSak aj o pripady, ked’ je dieta vystavované zavaznym
domacim konfliktom, je nasilne izolované alebo kontrolované s cielom vyvolat’ pocit
citového ohrozenia. Je potrebné prisved¢it’ mnozstvu psychologov, podl'a ktorych je nutné
dieta povazovat’ za obet domdceho nasilia v podobe psychického nésilia, ak zije
V permanentnom strachu, boji sa nasilného rodic¢a nie len o seba, ale tiezZ o zdravie ¢i Zivot
ohrozeného rodic¢a, ak vnima svoj domov s Uzkostou ako nebezpetné miesto®'?. Tiez
znamky psychického tyrania vykazuje podryvanie sebadovery dietat’a a jeho sebavedomia
opakovanym urazanim alebo podcetiovanim. Rodi¢ia moézu klast’ na dieta nerealne
naroky, ktoré dieta nie je schopné splnit’, v dosledku ¢oho st rodicia stale nespokojni. Aj

psychické tyranie ma formu aktivnu, ktora spocéiva v cielenom, zdmernom a tu¢elovom

310 Krélickova, Z., Zatecka E., David, R.,Kornel, M.: Pravo proti domacimu nasili. Skripta. 1. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2011, str. 13
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konani a zlozku pasivnu, ktora sa prejavuje absenciou niecoho, ¢o by spravne diet'a malo
mat’, v dosledku ¢oho nie su uspokojované zakladné potreby dietat’a. Osobitnou formou
zneuzivania je sexualne zneuZzivanie, ¢o je definované ako nepatri¢né vystavenie dietata
sexualnemu kontaktu, aktivite alebo spravaniu. Zahiia akékol'vek dotykanie sa dietata so
sexualnym podtextom, vykoristovanie dietat’a akoukol'vek 0sobou v sexualnej rovine ¢i
pohlavny styk s dietatom. Sexualne zneuzitic sa deli na zneuZitie bez telesného kontaktu
(tzv. bezdotykové) a s telesnym kontaktom (tzv. dotykové)®*.

Zanedbavanie sa vyznacuje nedostatkom starostlivosti, spdsobujucim zéavazné
ohrozenie vyvoja dietat’a alebo nebezpecenstva pre dieta. Zanedbavanim mozno rozumiet’
dlhodobé neplnenie si rodiCovskych prav a povinnosti, trvalé ponechanie dietata vo
vychovnom zariadeni, spojené s nezaujmom o toto dieta a s neprejavenim snahy prevziat
ho do rodinnej vychovy, nemoralny sposob Zivota rodi¢ov, sustavné neplnenie vyzivovacej
povinnosti k dietat'u, trestny postih pre zanedbanie povinnej vyzivy podla ustanoveni

Trestného zakona apod.*?

Telesné zanedbavanie spociva v zlyhani pri zabezpeceni telesnych potrieb dietat’a
(tj. vyzivy, oSatenia, ubytovania, zdravotnej starostlivosti a ochrany pred ohrozenim).
Citové zanedbavanie sa vyznacuje zlyhanim v zabezpeCeni citovych potrieb dietat’a
v oblasti lasky a zmyslu prislugnosti. Dalej rozoznavame zanedbavanie vzdelania, ktoré sa
vyznacuje zlyhanim v zabezpefeni plnych moznosti vzdeldvania dietata (tj. vytrvalej
absencie dietat’a v skole, detskd praca v domacom prostredi ¢i mimo domov). Krajnym
pripadom zanedbavania je izolacia dietata od l'udskej spolognosti. Dal§im druhom je
zanedbavanie v oblasti zdravotnej starostlivosti v pripadoch, ked’ dieta potrebuje tato
starostlivost’, ¢i v pripadoch, ked’ je zabudané na preventivhu zdravotnll starostlivost’
atieZ nedostatocny dohlad primerany veku dietata, prejavujuci sa zvySenym poctom
urazov dietat’a, ktorym bolo mozné predist’ alebo zabranit’. Varovnymi signalmi moze byt’
zdravotne zavadné prostredie v domacnosti dietata (odpadky, exkrementy, nedostatoéné
vykurovanie, tma, plieseni, nevyhovujuce podmienky na spanie, $pinavé, chladné,
pripadne neexistujuce 16Zko), podéavanie jedla bez zodpovedajucej nutricnej hodnoty
a jednostrannej stravy pocas neprimerane dlhej doby, dieta nepozna ovocie a zeleninu,
dozaduje sa iba jedného druhu stravy, nepozna teplé pokrmy, nema navyky pre
konzumaciu urcitého druhu potravin, napr. pokusa sa jest banan bez oStipania, dieta nosi

nevhodné oblecenie, ktoré nie je adekvatne pre dané ro¢né obdobie, prili§ malé ¢i velké

311 Specianova, S.: Ochrana tyraného a zneuzivaného ditéte. Praha : LINDE, 2003, str. 20 - 24
312 R 41/1976
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oblec¢enie, ktoré spdsobuje dietat'u nepohodlie, tinava a ospalost’ dietata mimo beznl
dennt dobu, nedostato¢nad osobna hygiena, v¢itane dentalnej hygieny, neurotické navyky
s asocialnym a destruktivnym spravanim diet'at’a, poruchy reci a prijmu potravy, situacie,
kedy dieta prebera zodpovednost' za starostlivost o svojich strodencov ¢i iné deti,
ponechanie diet'ata v domacnosti bez dozoru dospelého, pobyt na ulici v neobvyklych
hodinach, ponechanie kojenca pocas neprimeranej doby v uzavretom priestore, napr.
Vv aute, nevyzdvihnutie dietat’a z kolektivneho zariadenia po zaverec¢nej apod. Z hl'adiska
citového zanedbavania méze varovat' obdiv dietata k radikalnym politickym hnutiam,
nedostatocnad kultivovanost’ spravania, prehliadanie kultirnych noriem, citovad povrchnost,
l'ahostajnost, nedostatotné socialne zrucnosti ¢i  socialno-patologické spravanie.
Objektivne moze byt dovodom neschopnosti rodicov postarat’ sa o diet’a aj zly zdravotny
stav diet’ata, ktory rodi¢ia s ohladom na okolnosti nedokdzu zvladnut’ alebo zly zdravotny
stav rodiGov a to &i uz telesny alebo dusevny>'?,

V obidvoch pripadoch (zneuzivania i zanedbédvania rodicovskych prav) musi ist' o
zavinené, protipravne spravanie sa rodi¢a. Toto konanie nemusi priamo napiiat’ niektora
zo skutkovych podstat trestnych ¢inov upravenych trestnym zdkonom a sliziacim na

ochranu maloletych deti.®**

Dokonca je neziaduce, aby std zasiahol az v takomto Stadiu.
Kedze pre pozbavenie nestaci jednorazové alebo ojedinelé vybocenie z riadneho ramca
plnenia rodicovskych prav a povinnosti, ale musi ist o dlhodoby a trvajlci stav, je
predpoklad, Ze dieta alebo rodina uz boli sledované ako problémové, ¢i potencionélne
problémové a tak je povinnostou sudu poskytnut dietatu vopred taka ochranu a

starostlivost’, akd je nevyhnutnd pre jeho blaho.*™

AvSak tam, kde uZz porusenim
povinnosti alebo zneuzitim prava doslo sucasne k naplneniu skutkovej podstaty niektorych
trestnych Cinov, je potrebné zésadne k takejto skutocnosti prihliadnut’.316 Jednym z
vyznamnych procesnych prostriedkov ochrany malolet¢ho dietata je moznost’ sidu zacat’

konanie aj bez navrhu.

Ak dbéjde k podstatnej zmene okolnosti, ktoré viedli k vydaniu rozhodnutia o
pozbaveni vykonu rodiovskych prav a povinnosti, umoziiuje o.s.p. v ustanoveni § 163
zmenit’ aj bez navrhu rozsudok o obmedzeni alebo pozbaveni vykonu rodi¢ovskych prav a

povinnosti. Tieto konania su tiez osobité (v porovnani s inymi konaniami podl'a zdkona o

313 Specianova, S.: Ochrana tyraného a zneuzivaného ditéte. Praha : LINDE, 2003, str. 24 - 26

314 Hrusakova, M. — Kralickova, Z.: Ceské rodinné pravo. BRNO, Masarykova univerzita
a Nakladatelstvi Dopln¢k 2001 s. 238

315 Clanok 3 ods. 2 Dohovoru o pravach dietata.

316 Hrusdkova, M. — Kralickova, Z.: Ceské rodinné pravo. BRNO, Masarykova univerzita
a Nakladatelstvi Dopln¢k 2001 s. 238
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318 .y .
. Rodi¢a nemozno

rodine) tym, Ze je pripustné dovolanie®’ a mimoriadne dovolanie
zbavit' vykonu rodicovskych prédv a povinnosti vSeobecne, to znamena bez vztahu ku
konkrétnemu dietatu. Teda ani vopred vo vztahu k akymkol'vek eSte nenarodenym
detom. Rozhodnutie stidu musi byt’ vzdy konkrétne a smerovat’ vo¢i vykonu rodi¢ovskych

prav a povinnosti k presne $pecifikovanému diet’at’u.

D.3 OBMEDZENIE STYKU

Vel'mi osobitné postavenie v rozhodovani 0 prave stretavania ma Uprava, ktorou
sud autoritativnym rozhodnutim bud’ obmedzi rodicovi jeho stretdvanie s dietatom pod
hranicu $tandardnej (vychodiskovej) upravy (napriklad len v rozsahu niekolko hodin

319 alebo, ktorym obmedzi stretavanie srodiom inym spdsobom (uréenim

mesacne)
Miesta stretavania, ulozenim povinnosti strpiet’ druhého rodica alebo tretie osoby pri
stretdvani apod.). V takychto pripadoch hovori zdkon o obmedzeni styku. Vyuzitie tohto
inStitatu prichadza do Gvahy len v pripade, ustanovenom v § 25 ods. 3 zakona o rodine,
ktory obsahuje jedind hmotnopravnu podmienku takéhoto rozhodnutia: ak je to potrebné
v zdujme maloletého dietata.®?® Aj v zmysle Dohovoru o styku s dietatom (ktory zatial
Slovenska republika neratifikovala predpisanym spésobom) mozno styk rodica s dietatom

obmedzit’ alebo vylu¢it' len tam, kde to je nevyhnutné v najlep§om zaujme dietata®?".

Zaujem maloletého dietat’a je teda jedina subjektivha podmienka, ktora ma

existovat’ na strane dietat’a. Spolahlivé spoznanie skutoCnosti, ¢i styk rodica

317 § 238 ods. 4 0.s.p.: ,,Dovolanie nie je pripustné vo veciach upravenych zakonom o rodine a o zmene
a doplneni niektorych zakonov okrem rozsudku 0 obmedzeni alebo pozbaveni rodi¢ovskych prav
a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu, o priznani rodi¢ovskych prav a povinnosti
maloletému rodicovi diet’ata, o uréeni rodi¢ovstva, o zapreti rodi¢vostva alebo o osvojeni.” Treba
uviest, ze viade tam, kde o.s.p. pouziva spojenie: “obmedzenie alebo pozbavenie rodicovskych prav
a povinnosti* ma na mysli ,,obmedzenie alebo pozbavenie vykonu rodicovskych prav*, nakolko
rodic¢ovskych prav a povinnosti nemozno rodic¢a pozbavit uplne. Zostava ich nositelom, avsak po
pozbaveni ich neméze vykonavat. A podobne zdkon o rodine pocita len s obmedzenim alebo
pozbavenim rodicovskych prav (nie povinnosti).

318 Ust. § 243f ods. 2 o.s.p.: ,,Mimoriadne dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu sudu, ktorym
sa rozhodlo
a) vo veciach upravenych zakonom o rodine a 0 zmene a doopleni niektorych zédkonov okrem
rozsudku o obmedzeni alebo pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo 0 pozastaveni ich
vykonu, o priznani rodiovskych prav a povinnosti maloletému rodicovi dietata, o urceni
rodiCovstva, o zapreti rodiCovstva alebo o osvojeni..*

319 K tomu vid’ blizie Cast’ 6 publikacie

320 Pripadne by ho mohol stid nariadit’ aj ako dosledok obmedzenia vykonu rodi¢ovskych prav podl'a
ust. § 38 ods. 2 zékona o rodine, pokial’ by boli splnené hmotnopravne podmienky

321 ¢lanok 4 bod 2
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s maloletym dietatom ohrozuje fyzické alebo psychické zdravie dietata (a dnes SirSie
zaujem dietata vObec) si vyzaduje spravidla spolupracu sudu s odbornikmi z inych
vednych odborov.®? Dokazovanie sa vykonava predovietkym ,na zaklade znaleckych
posudkov psychologov, pediatrov, pedopsycholégov, pripadne psychiatrov*?®. Nemenej
dolezitt lohu by mal zohrat' ndzor maloletého diet'ata, ktory je sid povinny zistovat’ a
zohl'adnit’ niclen podl'a ustanovenia § 43 odsek 1 zakona o rodine, ale aj v zmysle ust. §
100 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku a ¢l. 12 Dohovoru o pravach dietata. Uz vSak
bolo spomenuté, ze je nevyhnutné skimat’, nakol’ko diet’a prezentuje svoj vlastny nazor, ¢i
pri jeho tvorbe bolo skutocne slobodné a ¢i mu boli dostupné vsetky relevantné
informaécie, ¢i je slobodné aj pri jeho interpretacii a v neposlednom rade, ¢i je tento nazor
v stlade so skutocnym zdujmom dietat’a. Dieta je totiz korumpovatel'né a za urcitych
okolnosti si pri spore rodi¢ov uvedomi, ze je vyhodné, ked’ rodi¢mi manipuluje a ked’ sa
nechdva korumpovat' — tu drah$§im dar¢ekom, tu prepafenim neprijemnej povinnosti,
inokedy tolerovanim nezodpovednosti, lajdactvom ¢i vyzvou ku klamlivym vyhovorkdm

apOd.324

Na bezdovodny odpor dietata voci stretdvaniu s rodicom nemozno prihliadat’.
Mozno sa stotoznit’ s nazorom, ze ,,po rozpade rodiny s maloletymi det'mi nielen etika
pribuzenskych vztahov, ale aj zdkon zavézuje deti k povinnosti ctit’ si svojich rodi¢ov
a reSpektovat’ ich, zatial’ co rodi€ovskd zodpovednost’ za riadnu vychovu deti je prikdzana
obidvom rodi¢om. Preto tiez, pokial nie s zistené také skuto€nosti, ktoré by viedli
K pozastaveniu vykonu rodi¢ovskej zodpovednosti, nie je — ani pri plnom reSpekte
k prdvam samotnych maloletych — z&konného, a eSte menej potom tustavno pravneho
dovodu pre to, aby rodicovi, v ktorého starostlivosti maloleté dieta nie je, bol styk s nim

zakézany, resp. neprimerane obmedzeny.***

Ak sa preukadze, Ze odpor dietata voci
stretdvaniu sa s druhym rodi¢om nie je dovodny, nemoze sid rezignovat’ na pravu styku,
dokonca ani tym, Ze styk upravi a ponecha na opravnenom rodi¢ovi, ¢i bude alebo nebude
ochotny viest' vykon rozhodnutia. Pozitivny zavdzok, ktory Statu vyplyva z ochrany
rodiCovstva a rodiny a z ochrany sukromného Zivota vobec, znamena, ze sud je povinny
vSetkymi zverenymi prostriedkami vytvarat’ predpoklady na napravu narusenych vztahov,
vratane prostriedkov donucovacich, ak takéto opatrenie moze viest k naplneniu

sledovanych cielov a ak je primerané.*® Prednostne méa viak sid posobit vychovne

322 R 96/1967

323 Ceska, Z. a kol.: Ceskoslovenské rodinné pravo. BRATISLAVA: Obzor, 1986, s. 136

324 Novék, T. — Bakalaf, E.: Styk ditéte s druhym rodi¢em: novy pohled na stary problém (2. ¢ast).
Pravo a rodina, 2003, ¢. 12, str. 8

325  IIL US 125/98 (CR)

326 IIL US 438/05 (CR)
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a vyuzit’ opravnenia, ktoré mu poskytuju vSetky hmotnopravne i procesné predpisy, aby

viedol rodi¢ov aj deti k obnoveniu riadneho rodinného Zivota.

Pri rozhodovani o navrhu niektorého rodi¢a na obmedzenie, pripadne zikaz
styku druhého rodica s dietatom je teda predovSetkym nevyhnutné spol’ahlivo
odhalit’ pravy dovod, preco bol takyto navrh na sid podany. N3jdu sa aj taki rodicia,
ktori uvedeny navrh na obmedzenie styku druhého rodi¢a sich spoloénym dietat’om
podavaju preto, aby dostatocne potrestali druhého z rodicov, ktory v ich o€iach (pritom
nemusi ist’ len o ich subjektivny pocit, ale vel'akrat i pravdivi skuto¢nost’) sposobil rozpad
manzelstva a rodiny.e’27 Pripadne moze byt dovodom snahy o obmedzenie styku zelanie
jedného rodi¢a zabezpeCit si osobny kontakt s druhym rodiCom, napriklad
prostrednictvom dietat’a tak, ze sa opravneny rodi¢ bude moct stretavat’ s dietatom len v
jeho pritomnosti. Dieta sa takto stdva zivym nastrojom k vysporiadaniu dosial
nevysporiadaného vztahu medzi rodi€émi dietata z doby, ked’ zili spolo¢ne. Preto by
odhalenie skuto¢ného dévodu, ktory viedol jedného z rodi¢ov k podaniu navrhu na sudne
obmedzenie alebo z&kaz styku druhého z rodi¢ov, malo byt pilierom, na ktorom bude
rozhodnutie sudu postavené. Ved pokial sa bude jeden zrodiCov bezddvodne, ¢i
z vymyslenych dovodov snazit’ vytesnit zo Zivota dietata druhého biologického rodica
(za predpokladu, Ze tento samozrejme mé zdujem na styku a podielani sa na vychove
dietat’a), potom len tazko mozno hovorit’ o takom rodicovi ako o osobe, ktord by mala
viest vychovu maloletého dietata.*® Sud by mal zvazit, &i v takomto pripade nezmeni
rozhodnutie o zvereni dietata do osobnej starostlivosti, pokial ma o to druhy rodi¢
zaujem, resp. €1 nenariadi vhodné vychovné opatrenie, zamerané na tréning schopnosti
akceptovat’ dolezitost’ ulohy druhého rodica pri vychove a to aj bez navrhu. Absencia
jedného z rodi¢ov vo vychove dietata, zvlast predprogramovana absencia, predstavuje

’ P s T 2
vyznamné riziko pre zdravy vyvoj dietat’a.*?

Obmedzenie styku neznamend len zOZenie Standardného kontaktu napriklad na
jedno popoludnie za Strnast’ dni bez moznosti prespavania, ale aj obmedzenie volnosti
rodica, ktorému nebolo dieta zverené do individudlnej starostlivosti pri slobodnom urcenti,

kde a kedy sa bude s dietatom stykat’ a vo vol'nosti pri realizacii ,,prava odviest’ dieta na

327 Prichovd, B. — Novak, T.: Omezeny styk ditéte s rodi¢i. Pravo a rodina. 2004, ¢. 3, str. 12

328 Prichovd, B. — Novak, T.: Omezeny styk ditéte s rodi¢i. Pravo a rodina. 2004, ¢. 3, str. 12

329 Viac o tejto problematike v knihe Bakalar, E. a kol.: Rozvodova tematika a moderni psychologie.
Karolinum, PRAHA, 2006, str. 30 - 39
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9A~66C

obmedzent dobu na iné miesto, nez je obvyklé bydlisko dietata® (porovnaj ¢l. 5 pism. b)

Dohovoru o ob¢ianskopravnych aspektoch medzinarodnych tnosov deti do cudziny; ¢l. 2
bod 10 Nariadenia ES 2201/2003).%%°

Navrh na obmedzenie styku byva zvyCajne odovodiovany zépornymi
osobnostnymi kvalitami opravneného rodica alebo neochotou dietata stretavat’ sa s nim.
Zaujem dietata byva prezentovany ako snaha ochranit’ dieta pred potencionalnym
nebezpeCenstvom, ktoré tento rodi¢ predstavuje. Ak toto nebezpecenstvo skutoCne
existuje, je otazne, €i je v zaujme diet’at’a, vobec ho nieComu takému vystavovat’, hoci aj
na par hodin mesa¢ne. Ak opomenieme nutnost’ kojenia, neexistuje dovod, pre ktory by
mal otec uz po niekolkych hodinach ,vracat™ dieta matke. Ved’ v pripade, ak je to
nezodpovedny darebdk, potom staci aj par minut k vzniku tragédie, ktorej uz matka
nezabrani.**! \V takomto pripade je obmedzenie styku na mieste — aviak skor v podobe
styku pod odbornym dohl'adom (psycholdg, centrum psychologicko-poradenskych sluzieb
apod.), nie za pritomnosti druhého rodi¢a. Ak nie je nezodpovedny darebak a ma zaujem
na pestovani vztahu so svojim dietatom, potom nemoze byt v zdujme dietat’a, ¢asovo
obmedzovat’ tieto aktivity na minimum. Fyzickd pritomnost’ je pre vztah dietata k
rodi¢ovi predpokladom sine qua non, predpokladom skutoéne zékladnym.*** Rovnaky
nazor je prezentovany Strasburskymi organmi ochrany prava. Napriklad v rozhodnuti z 5.
februara 2004, tykajucom sa st'aznosti ¢. 60457/00 vo veci Kosmopoulou c. Grécko sud
pripomenul, Ze vzajomna radost’ rodicov a dietat’a z blizkosti toho druhého je zakladnym
prvkom rodinného Zivota, dokonca aj ked’ vztah medzi rodi¢mi zanikol a vnutroStatne
prostriedky na zabranenie tejto radosti st zdsahom do prava chraneného clankom 8
Eur6pskeho dohovoru.

Toto stanovisko odovodnuje tiez psychologickd analyza c¢asového priebehu
stretnuti. Medzil'udsky kontakt prechadza urcitymi fazami, t.j. moZno hovorit’ o faze
adaptacnej, o jadre kontaktu a o faze smerujicej k ukonceniu alebo rozluc¢eniu. Vymedzit’
na adaptaciu v kontakte otca s dietatom po mesacnom odluceni jednu hodinu, je malo.
Miniméalne hodinu zaberie faza, smerujlca k rozltéeniu, vratane nutnosti ,,strazit’ ¢as®
pred koncom styku. Naviac je potrebné zohl'adnit’ aj stratové ¢asy — obliekanie, umyvanie
apod. Na vlastny kontakt potom pri styku v rozsahu 3 — 4 hodiny, zostavaju maximalne 1 —

330 Kralickova, Z.: Lidskopravni dimenze ¢eského rodinného prava. Brno : Masarykova univerzita,
2010, str. 91

331 Prachové, B. — Novak, T.: Omezeny styk ditéte s rodiéi. Pravo a rodina. 2004, &. 3, str. 9

332 Bakalat, E. a kol.: Rozvodova tematika a moderni psychologie. Karolinum, PRAHA, 2006, str. 61
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2 hodiny. Mozno vyvoj dietata za takiito dobu spoznat’ a nejako ho ovplyvnit’?333
Vysledkom aplikacie takéhoto pristupu st obrazky typickych ,,vikendovych otcov*, ktori
obmedzili obsah stretnutia s dietatom na navStevu filmového predstavenia, nakupy v
ndkupnom centre, jazdenie na motokarach, pripadne klpanie v aquaparku. Na iné
programy, smerujuce k vytvaraniu otvoreného, produktivneho a zmysluplného vztahu
rezignovali. Kontinuita ich vzt'ahu k dietat'u a jeho zaujmom sa uz oslabila natol’ko, ze nie

su schopni s dietat’om absolvovat’ iné, nez zdbavotvorné aktivity podl'a vyberu dietat’a.

Ani obmedzenie stretdvania pritomnostou druhého rodi¢a nie je vhodnym
rieSenim. Rodicia st pri vykone svojich prav a povinnosti zasadne rovnopravni a takéto
rozhodnutie je voci opravnenému rodiovi diskriminujuce. Ved pokial’ ma povinny rodi¢
dostatok vlastného priestoru na to, aby na dieta samostatne vychovne poOsobil, ma
opravneny rodi¢ minimalne rovnaké pravo, pokial samozrejme neexistuju iné, osobitné
dovody, ako sme o nich hovorili vysSie. Psychologovia tvrdia, Ze ,,aspofi priemerne
empatické dieta sa za pritomnosti obidvoch vzijomne nevyladenych rodiCov nemoze
odviazat’ od chmurnej rodinnej reality a je s iou nad’alej zviazané. V medziludskom styku
je mozné mlcat, ale nie je mozné nekomunikovat“.®** Cize aj ked druhy rodi¢ bude
mlcat’, bude jeho postoj k stretdvaniu zjavny. V horSom pripade dojde ku konfliktu.
Nemoéze byt v zdujme diet’ata, aby jeho stretdvanie s jednym z rodiov prebiehalo v
takejto atmosfére. V pripade, ze nie je v najlepSom zaujme dietata udrziavat' styk s
jednym z rodiCov bez dohladu, je potrebné zvazit moZznost osobného kontaktu s
dohl'adom alebo iné formy styku s tymto rodicom®®®,

Tretou moznostou je obmedzenie stretavania uréenim konkrétneho miesta
(poradia), resp. pritomnostou tretej osoby, prevazne odbornika — psychologa alebo
psychiatra na stretnuti. Toto rieSenie mdze byt ucelné pri nadvdzovani alebo obnovovani
kontaktu s dietatom po dlhsej dobe. Cesky Obéansky soudni ¥ad obsahuje ustanovenia,
ktorych cielom je pre takyto pripad prave nariadenie rodinnej terapie, mimosudneho
zmierovacieho alebo media¢ného konania a to nielen v rdmci konania na prvom stupni (8
100 ods. 3), ale aj v ramci vykonu rozhodnutia (§ 253 ods. 2 pism. a). Sud moéze tiez urcit’
plan navykacieho rezimu (§ 253 ods. 2 pism. b). Ugelom tychto ustanoveni je naplnenie

najlepSieho zdujmu dietata vo vizbe na poziadavku maximalneho prihliadania na jeho

333 Prichovd, B. — Novak, T.: Omezeny styk ditéte s rodi¢i. Pravo a rodina. 2004, ¢. 3, str. 10
334 Prachové, B. — Novak, T.: Omezeny styk ditéte s rodiéi. Pravo a rodina. 2004, &. 3, str. 10
335 Dohovor o styku s det'mi, ¢lanok 4. bod 3. Strasburg, 15.5.2003
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prava avo svetle zasady proporcionality.®®

V pripade nariadenia stretavania
v akreditovanom zariadeni je obmedzenie miesta stretdvania rozhodnutim sidu
vymedzené pozitivne tak, ze je konkrétne uréené, na ktorom mieste je rodi¢ opravneny sa
s dietatom stretavat’. Nie je vSak vylucené ani jeho negativne vymedzenie, ¢o znamena,
ze sudne rozhodnutie uvedie, na ktorom mieste sa rodi¢ s dietatom stretavat’ nemoze

(napriklad v doméacnosti rodi¢a, ak tam nie su podmienky na riadnu realizaciu stretavania

alebo je to vyltcené z inych dévodov apod.).

Vhodnou prevenc¢nou alternativou je moznost’ nariadit’ pred vydanim rozhodnutia
0 stretdvani vychovné opatrenie podla ust. § 37 ods. 3 pism. d), ktoré ma pred
obmedzenim styku s podobnym obsahom niekol’ko nespornych vyhod. V prvom rade -
ucinnost’ vychovného opatrenia je sud povinny sledovat’ a vyhodnotit, ¢o o obmedzeni
styku neplati. Pokial’ doslo k zmene pomerov, z ktorych sud vychadzal pri obmedzeni
styku, treba stidu tato skutocnost’” oznamit’ alebo podat’ navrh na zmenu rozhodnutia. Po
druhé — vychovné opatrenie moze sud nariadit’ v priebehu konania o obmedzenie styku a
podla jeho priebehu a vysledku néasledne rozhodnut, takze rozhodnutie vo veci samej uz

bude vychadzat’ z dostatoc¢ne zistené¢ho skutkového stavu.

Institt obmedzenia styku mé svoj vyznam tiez pri SirSom chapani pojmu ,,styk*
tak, ako bolo uvedené v Casti 6 tejto monografie. Teda vtedy, ak je stykom chapané nielen
stretavanie, ale aj pravo na akukol'vek komunikaciu s dietatom a pravo na informacie o
dietati. Obmedzenim styku je potom zasah do niektorej zloZky tohto rodicovského prava a
to bud’ uplnym alebo Ciastoénym zakazom jej vykonu. Moze napriklad prichadzat do
uvahy obmedzenie prava na telefonicky kontakt s dietatom v pripade, ak rodi¢ toto svoje
pravo zneuZziva a zatazuje dieta opakovanymi telefondtmi niekolkokrat denne, ak sud
striktne urci pocet alebo dobu, po ktordt moze rodi¢ s dietatom komunikovat’ telefonicky
apod. Obmedzenim styku v tomto kontexte moze byt tieZ jeho dovodné oklieStenie na
telefonickd alebo mailovi komunikéciu v pripade, ak je v zaujme dietata neumoznit
stretavanie srodicom. Ako obmedzenie styku by prichadzal do tvahy tiez zakaz
poskytovania konkrétne ur¢enych informacii o osobe diet’at’a, napriklad zdravotnych alebo

informécii ohl'adne aktuadlneho miesta pobytu diet’at’a apod.

336 Kralickova, Z.: Lidskopravni dimenze ¢eského rodinného prava. Brno : Masarykova univerzita,
2010, str. 89
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D.4 ZAKAZ STYKU

Opatrenim stdu, ktoré velmi ucinne zasiahne do vzdjomného pomeru rodica
s maloletym dietatom je zakaz styku medzi nimi.**" Pévodny zékon o rodine & 94/1963
Zb. upravoval moznost’ zakédzat' styk rodica s dietatom len vtedy, ak to bolo potrebné
Vv zaujme zdravia dietata. V zmysle u¢inného zakona o rodine sud styk s dietatom zakaze,
ak je to v zaujme dietata.**® Nova pravna Uprava dava sudu ovel’a SirSie moznosti zakazat’
styk maloletého dietata s rodicom, ked’ zdujem dietata nezahfna len jeho fyzické a
psychické zdravie, ale aj ochranu vSeobecnejSich atributov jeho osobnosti — mravnosti,
riadnej vychovy, citovej stability apod. Moznost' zakazu styku rodi¢a s maloletym
dietatom je opatrenim krajného charakteru, vyrazne zasahujiicim do rodicovskych prav.
Preto by k jeho nariadeniu mal sud pristupit’ len v jednozna¢ne odévodnenych pripadoch.
Zéaveru stdu o potrebe zadkazu styku rodi¢a s maloletym dietatom musi nevyhnutne
predchadzat’ dostato¢ne zisteny skutkovy stav veci. Uplny zakaz styku je oddvodnenou
vynimkou Vv rozhodovani a neobide sa bez spoluprace sudu s odbornikmi, najéastejSie

z odboru psycholégie a psychiatrie.

Dovodom na zdkaz styku moze byt teda kazdopddne potenciondlna ujma na
fyzickom zdravi dietata, ujma na psychickom zdravi diet'ata a ujma v inej nez zdravotnej
oblasti (morélna, osobnostnd apod.). Fyzické zdravie dietat’a reprezentuje jeho telesna
integrita. Zvacésa su zasahy do telesného zdravia (bitie, kopanie, bodanie, sacanie, palenie,
odopieranie potravy apod.) dobre preukdzatelné lekdrskym vySetrenim a obhliadkou tela,
preto sid nemdze v tomto pripade zvazovat' vyslovenie uplného zdkazu styku a musi
rozhodnut’ bez d’alSieho, ak sa preukdze, ze pdvodcom tychto znakov je rodi€, proti
ktorému navrh smeruje. Takéto rozhodnutie samozrejme nezbavuje sud povinnosti d’alej
vec sledovat’ a vykonat’ vSetky opatrenia na obnovenie riadneho rodinného Zivota tak, aby
doslo k naplneniu pozitivneho zavézku Statu.

Preukézatel'nost’ ohrozenia psychického zdravia deti sa oproti fyzickému zdraviu
stazuje v dosledku skuto¢nosti, zZe sud sa pri dostatocnom zisteni skutkového stavu musi
vysporiadat’ aj srozliSenim, ¢1 uskutoCfiovanie styku rodica s maloletym dietatom

ohrozuje skuto¢ne osobnost’ dietata a nejde len o predstierany stav, vyvolany zdmernym

337 Elias, J. a kol.: Zakon o rodiné. Komentaf. Praha : Orbis, 1970, str. 110
338 Ust. § 25 ods. 3
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pdsobenim rodicia, ktorému bolo maloleté dieta zverené do vychovy>>". Pripadom, kedy
obmedzenim alebo zakazom styku sud chrani iny (nez zdravotny) zaujem dietata je
pripad, ked’ je rodi¢ svojim sposobom zivota pre dieta nespravnym prikladom, ak mari

340

vychovné posobenie druhého rodi¢a alebo ostatnych ¢lenov rodiny dietata™ apod. Moze

byt nariadovany v dosledku ochrany dietata pred moznou neurotizaciou
a chronifikovanim az psychotizaciou dietata z dévodu styku sdruhym rodicom®*.
Dovodom na zédkaz styku modze byt tiez nemoralny sposob Zivota rodica, nevhodné
vychovné prostredie v jeho domacnosti, nespravny zivotny partner, ohrozujici riadnu
vychovu dietat’a, socialny tUpadok®*, neprijatelné postoje a reakcie rodica k blizkym
osobam ¢i spolocenskych skupinam apod. Ak rodi¢ nevykona napravu tohto stavu a dieta
nad’alej vystavuje negativnym vplyvom, je namieste, aby sud zvazil zdkaz styku. Podl'a
judikatiry je jedinym Kkritériom na vyslovenie zékazu styku rodi¢a s dietatom aktualna
nevyhnutnost’ takéhoto opatrenia azaujem dietata, zktorého tato nevyhnutnost
vyplyva.** Ani v tomto pripade viak nesmie §tat rezignovat’ na svoju povinnost’ aktivne
spolupdsobit’ smerom k obnoveniu riadnych rodinnych vztahov. Rozhodnutie sidu
0 zékaze styku nemdze ponimat’ ako konecné odpratanie neprijemného sporu. Intenzita
zasahu, ktort predstavuje prave zékaz styku rodic¢a s dietatom veli, aby sudy a Statne
organy necakali pasivne, aZ dieta nadobudne formalne plnoletost’ a predmet konania
odpadne, popr. az sa samovolne ¢i inak zmenia pomery a jedna zo zucastnenych stran sa
na sud znova obrati s formalne procesnym navrhom na upravu styku. Zakaz styku rodi¢a
s dietatom autoritativne vysloveny sadom, hlavne v pripade, ak rodi¢ zneuzil svoju
rodi¢ovskll zodpovednost’, je opatrenim casovo obmedzenym. Organy socidlnoprévnej
ochrany a sudy, kazdy podl'a svojej posobnosti, preto musia aktivne skiimat’, ¢i dovody
tohto opatrenia trvaju, inymi slovami, ¢i sa toto opatrenie postupom c¢asu a zmenou
okolnosti nestalo neprimeranym.>** Pokial’ dospeju k zaveru, Ze doslo k zmene okolnosti,
moze sud aj bez navrhu zacat konanie o zmenu rozhodnutia o zakaze styku, ¢o vSak
nevyluuje vlastni procesni aktivitu ucastnikov. Na verejného ochrancu prav sa
pravidelne obracaju deti, ktoré sa nechcu stretavat’ s druhym rodi¢om, pretoze nema o nich

zaujem, je alkoholik, narkoman. Tieto deti maju strach a stres z uplatiiovania pravidelného

339 R 96/1967

340 Viac ktomu: Pavelkovd, B.: Z&kaz styku. In: Ochrana prdv maloletych v civilnom procese.
BRATISLAVA: Vydavatel'ské oddelenic PRAF UK, 2007, s. 102 — 108

341 \Vokélova, D.: Obmedzenie azakaz styku rodi¢a s maloletym dietatom. Bulletin slovenskej
advokacie. ro¢nik 2012, €. 6, str. 11

342 1IL US 2620/08 (CR)

343 IIL US 438/05 (CR)

344 tamtieZ
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styku dietat’a s rodicom.*

Sudy o obmedzeni a zakaze styku rodic¢a s maloletym dietatom mézu rozhodovat
nielen v konani vo veci samej, ale aj prostrednictvom navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia (napr. ndvrhom na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sa ulozi druhému
rodi¢ovi povinnost’ zdrzat’ sa styku s maloletym dietatom). Poziadavky kladené zakonom
na jeho nariadenie su vSak rozlicné od poziadaviek na vydanie rozhodnutia vo veci samej
vzhl'adom na jeho charakter. Predbeznym opatrenim sud docasne upravuje pomery
UcCastnikov konania, pricom je dblezité, Ze je povinny poskytnut’ ochranu tomu, kto sa
nariadenia predbezného opatrenia domaha, ale v ramci ustavnych pravidiel tiez tomu, proti
komu navrh smeruje.®*® Treba vSak mat' na zreteli aj to, e ochrana toho, vo& komu
predbezné opatrenie ma smerovat’, nemdze prakticky znemoznovat’ ochranu opravnenych
zaujmov druhej strany. Nariadenie predbezného opatrenia je preto dovodné iba vtedy, ak je
potrebné bezodkladne vyriesit’ situaciu, v akej sa maloleté deti ocitli.**’ V ramci konania
0 nariadenie predbezného opatrenia je rozsah osvedCovania potreby docasnej upravy
pomerov podstatne zizeny v dosledku ucelu a podstaty predbezného opatrenia, lehoty na
rozhodnutie o ndvrhu atoho, ze std kona spravidla bez pojednavania a zasadne bez

Yoot v ’ 4
vypocutia ucastnikov.>*®

D.5 ZVERENIE DIETATA DO NAHRADNEJ STAROSTIVOSTI

Faktickym prostriedkom ochrany riadnej vychovy maloletého je aj systém
nahradnej starostlivosti. Zdkon o rodine nahradnou starostlivostou chape stubor viacero
osobitne usporiadanych, na seba nadvézujtcich a vzédjomne sa podmienujicich docasnych
opatreni, ktoré nahrddzaji osobnu starostlivost’ rodicov o maloleté dieta v pripadoch, ak
ju rodi¢ia nezabezpecuji alebo nemodzu zabezpelit. Ked'ze zédkladnym predpokladom
umiestnenia dietata do ndhradnej starostlivosti je chybajuca alebo nedostatocna

starostlivost’ zo strany rodi¢ov, je potrebné pracovat’ s nimi, pontknut im pomoc

345 Paulinov4, K.. Realizdcia avykon prav apovinnosti rozvedenych rodi¢ov k detom. Dieta
v ohrozeni. Zbornik prispevkov z konferencie konanej dna 10. — 11. decembra 2009. Bratislava,
2010, str. 334

346 IV.US 257/2010

347  1.US347/06 (CR)

348 Vokéalova, D.: Obmedzenie a zékaz styku rodi¢a s maloletym dietatom. Bulletin slovenskej
advokacie. ro¢nik 2012, ¢. 6, str. 8 - 15
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smerujucu k obnoveniu rodinného prostredia a h'adat’ moznosti navratu dietat’a spat’ do

9 Dieta moze byt zverené do nahradnej starostlivosti len rozhodnutim stdu.

jeho rodiny.
Clanok 9 Dohovoru o pravach dietata ustanovuje zmluvnym §titom povinnost
zabezpecCit', aby dieta nemohlo byt oddelené od svojich rodicov proti ich voli, iba ak
prislusné urady na zéklade sudneho rozhodnutia a v sulade s platnym pravom a v
prislusSnom konani urcia, ze takéto oddelenie je potrebné v zaujme dietata.>®® Pre jeho

aplikaciu prichadza do tvahy aj situdcia, ked rodicia osobnu starostlivost o dieta

nezabezpecuju, resp. jej vykon zanedbavaju alebo zneuzivaju.

Pojem ,,ndhradné starostlivost* nadviazal na dosledné terminologické odc¢lenenie
pojmu ,,vychova“ apojmu ,starostlivost* v savislosti s vykonom rodi¢ovskych prav
a povinnosti, ktoré zaviedol tento zdkon o rodine. Vychovu zakon chape S§irSie, nez
,,osobnu starostlivost™. Priamo to vyjadruje dévodova sprava k ust. § 44 zékona o rodine,
kde je vyslovne uvedené: ,,Vychova je tu chapana v SirSom zmysle ako starostlivost’ o
osobu diet’at’a, pri ktorej dochddza aj k podstatnym rozhodnutiam. Zahtiia starostlivost’ o
vychovu, o rozvoj individualnych telesnych a dusevnych schopnosti dietat’a. Na rozdiel
od osobnej starostlivosti, ktori mozu zabezpeCovat aj osoby, ktoré nie st zakonnymi
zastupcami dietata. Aj v pripade umiestnenia dietata do niektorej z foriem nahradnej
starostlivosti s za jeho riadnu vychovu nad’alej zodpovedni rodicia, pripadne poru¢nik. V
navrhu zékona je pojem vychova pouzivany v SirSom zmysle. V ostatnych pripadoch je
pouzity pojem osobna starostlivost’. Pravo rodia vychovavat’ svoje diet’a a starat’ sa on,
zaruduje aj Ustava v &lanku 41. Na rovnakom mieste tiez zarutuje dietatu pravo na
rodicovskil vychovu a starostlivost. Podobne Dohovor o pravach dietata uklada
zmluvnym §tdtom povinnost’ vynalozit’ vSetko Usilie na to, aby sa uznala zasada, Ze su to
obaja rodic¢ia, ktori maji spolo¢nu a rovnaka prvotnt zodpovednost’ za vychovu a vyvoj
diet’at’a, pricom zmyslom ich starostlivosti musi byt’ zdujem dietat’a. Osobna starostlivost’
sa spravidla venuje dietat'u v rodine. Obsah osobnej starostlivosti sa meni v zavislosti od
veku dietat’a, okrem denne nevyhnutnych ¢innosti ako je strava, byvanie ¢i oSatenie, sem
patri aj zabezpecenie beZnej lekarskej starostlivosti, u dietata vo veku zakladnej Skolskej
dochadzky pristupuje aj starostlivost’ o Skolské zalezitosti a dohl'ad nad jej riadnym
plnenim, ako aj zaistenie mimoskolskych aktivit dietata — jeho zaujmovych krizkov

podl'a schopnosti a nadania dietata. Osobna starostlivost’ je teda uzsi pojem ako vychova.

349 Pavelkova, B. - Kubigkova, G. - Ce¢otova, V.: Zakon o rodine. Komentér s judikatarou. 1. vydanie.
Samorin: HEUREKA, 2005, s. 136

350 Podobne ¢&lanok 41 ods. 4 Ustavy SR: Prava rodi¢ov mozno obmedzit’ a maloleté deti mozno od
rodi¢ov odlucit’ proti voli rodi¢ov len rozhodnutim stidu na zaklade zakona.
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Néahradna starostlivost’ teda pomentva institat, ktory nahradza vykon jednej Casti
rodicovskych prav a povinnosti ato prave osobnej starostlivosti o dieta. V suvislosti
s potrebou hl'adat’ ndhradu osobnej starostlivosti rodiCov sa zacCali pouzivat' aj dalSie
pojmy — individualna nahradna starostlivost’ (vykonavana fyzickymi osobami v rodinéch),
kolektivna ndhradna starostlivost’ (Gstavna starostlivost’), ndhradny rodi¢ (pouzivany napr.
zdkonom 627/2005 Z. z. o prispevkoch na podporu nahradnej starostlivosti o dieta),
verejna starostlivost’ (zabezpecovana Statom), ndhradna rodinna starostlivost’ (individuéalna
nahradna starostlivost’) apod.

Charakteristickymi znakmi ndhradnej starostlivosti je jej

e nevyhnutnost — mozno ju nariadit’ len vtedy, ak rodi¢ia osobnu starostlivost
0 diet'a nezabezpecuju alebo nemozu zabezpecit. Podl'a ¢1. 7 Dohovoru o pravach
dietata je kazdé diet’a registrované hned’ po narodeni a ma od narodenia pravo na
meno, pravo na Statnu prislusnost, a pokial’ je to mozné, prdvo poznat svojich
rodi¢ov a pravo na ich starostlivost’. gtéty, ktoré s zmluvnou stranou Dohovoru,
zabezpecia, aby dieta nemohlo byt oddelené od svojich rodi¢ov proti ich véli,
ibaze prislusné urady na zaklade sidneho rozhodnutia a v sulade s platnym pravom
a v prisluSnom konani urcia, Ze také oddelenie je potrebné v zaujme diet’at’a (¢l. 9
Dohovoru). Pokial ma byt takyto zasah do rodinného zivota legitimny, potom
musi byt odovodneny v prvom rade jeho nevyhnutnostou so zretelom na d’alSie
okolnosti (ochrana zdujmov maloletého), ale nie len vylu¢ne zlepSenim doterajSich
zivotnych podmienok dietata. To znamend, Ze nestai, ak Zivotné podmienky

v rodine dietata su na kvalitativne horSej Grovni, nez by boli v niektorej z foriem

nahradnej starostlivosti, pokial’ st 'udsky znesite'né a neohrozujd riadnu vychovu

maloleté¢ho dietata. Nahradnu starostlivost moéze sud nariadit az vtedy, ked
ohrozenie riadnej vychovy dietata nekvalitou jeho Zivota prevazi nad jeho
zdujmom podporovat’ biologické vdzby arodinny zivot. Dovtedy, nez nastane
takato situdcia, ma §tat povinnost’ pozitivneho zavazku — to znamend podporovat
rodinny zivot, konat’ pozitivne a vytvarat’ také podmienky, ktoré budt k ochrane
rodinného Zivota prispievat, priCom v pripade zdsahu do rodinného Zivota musi
preferovat’ zaujmy deti.

e docasnost’ - §tdit ma pozitivnu povinnost’, ktord ho nielenze obmedzuje v kladeni
prekaZzok pre obnovenie spolocného Zzitia deti s rodi€mi, ale nati ho vykonavat
aktivne kroky veduce k tomuto ciel'u. Je povinny prijat’ opatrenia na ulahCenie

obnovy rodiny hned’, ako to bude mozné (K.T. c. Taliansko - rozh. ¢. 25702/94
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z roku 2001), pretoZe moznost’ spolo¢ného Zitia znamena pre rodi¢a a jeho dieta
zékladny element rodinného Zivota a prirodzeny rodinny vzt'ah nie je ukonceny
tym, Ze je dieta dané do verejnej starostlivosti (Rieme c. Svédsko rozh. Annuaire,
&. 226-B, 1992). Podobne v rozsudku Johanssen c. Svédsko zroku 1996 sid
zdoraznil, ze zverenie dietata do verejnej starostlivosti musi byt obycajne
povazované za doCasné opatrenie, ktoré sa zrusi, akonahle k tomu nastane vhodna
situacia a ze akykol'vek vykonavaci ukon musi byt v sulade s kone¢nym ciel'om,
ktorym je obnovenie spojenia biologického rodica a diet’ata.

e nariadenie len na zaklade rozhodnutia sudu - (¢1. 9 Dohovoru o pravach dietat’a):
§téty, ktoré si zmluvnou stranou Dohovoru, zabezpecia, aby dieta nemohlo byt
oddelené od svojich rodi¢ov proti ich voli, ibaze prislusné urady na zaklade
sudneho rozhodnutia a v stlade s platnym pravom a v prislusSnom konani urcia, Ze
také oddelenie je potrebné v zaujme diet’at’a. Také urcenie modze byt nevyhnutné v
niektorom konkrétnom pripade, napriklad, ak ide 0 zneuZivanie alebo
zanedbavanie dietata rodi¢mi alebo ak rodicia ziji oddelene a treba rozhodnut’
0 mieste pobytu diet’at’a.

e systémova priorita — postupnost hladania vhodného rieSenia nahradnej
starostlivosti sa odvija od systému zoradenia jej foriem tak, ako su uvedené
vV odseku 3 tohto ustanovenia. Vzdy mé v prvom rade prednost’ rieSenie, ktoré
umozni dietatu zotrvat vo svojom prirodzenom rodinnom prostredi. Tuto
podmienku spiia vyluéne nahradna osobna starostlivost, preto je uvedena na
prvom mieste ako najziaducejSia z foriem verejnej starostlivosti. Na druhom
mieste zdkon uvadza pestiinsku starostlivost’ ako starostlivost’, ktora sice dietatu
zabezpeci rodinné prostredie, ale nie je to prostredie biologickej rodiny dietata.
Pestini su poloprofesionali, vykonavajtci starostlivost’ o diet’a popri svojej praci.
Na poslednom mieste je kolektivna nadhradna starostlivost, ktorti zdkon umoziuje
nariadit’ len vtedy, ak dieta nemoéZe byt zverené do ndhradnej osobnej
starostlivosti ani do pestlnskej starostlivosti (samozrejme okrem pripadu, ak je
ustavna starostlivost’ nariadena ako vychovné opatrenie — k tomu vid’ vysvetlivky
k ust. § 54). Ustavnu starostlivost moZe sud teda nariadit’ len vtedy, ak diet’a nie je

mozné zverit’ do nahradnej osobnej starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti.*"

Neschopnost’ alebo neochota rodi¢ov zabezpeCit osobnu starostlivost’ o Svoje

351 Ust. § 54 ods. 1 zakona o rodine
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maloleté dieta mdze spocivat’ v objektivnych alebo subjektivnych okolnostiach. Mdze ist
napriklad o pripad, ked rodi¢ia starostlivost o dieta zanedbavaji. Zanedbavanie sa
vyznacuje nedostatkom starostlivosti, spdsobujicim zavazné ohrozenie vyvoja dietata
alebo nebezpecenstva pre dieta. Telesné zanedbavanie spociva v zlyhani pri zabezpeceni
telesnych potrieb dietata (tj. vyzivy, oSatenia, ubytovania, zdravotnej starostlivosti
a ochrany pred ohrozenim). Citové zanedbavanie sa vyznacuje zlyhanim v zabezpeceni
citovych potrieb dietata v oblasti lasky azmyslu prislusnosti. Dalej rozoznavame
zanedbavanie vzdelania, ktoré sa vyznacuje zlyhanim v zabezpeceni plnych moznosti
vzdelavania dietata (tj. vytrvalej absencie dietata v Skole, detska praca v domacom
prostredi ¢i mimo domov). Krajnym pripadom zanedbavania je izolacia dietata od 'udske;j
spolo¢nosti. Dal§im druhom je zanedbavanie v oblasti zdravotnej starostlivosti
v pripadoch, ked’ diet’a potrebuje tuto starostlivost’, ¢i v pripadoch, ked’ je zabudané na
preventivnu zdravotnu starostlivost’ a tiez nedostatocny dohl'ad primerany veku dietata,
prejavujuci sa zvySenym poctom urazov dietata, ktorym bolo mozné predist alebo

zabranit’.

Nahradnu starostlivost’ tvori:
e ndahradna osobna starostlivost’
e pestunska starostlivost’

e Ustavna starostlivost’.

Z ich usporiadania v zadkone vyplyva, Ze pri uprave vychovnych pomerov dietata
treba uprednostnit’ prostredie, ktoré je dietatu blizke. Rozhodnutiu o zvereni dietata do
nahradnej starostlivosti nemusi predchadzat’ rozhodnutie o obmedzeni, resp. pozbaveni
rodi¢ov vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ide o fakticky zéasah, nie pravny.
Dokonca tento zdsah ani nemusi nutne vyvolat’ zavadné spravanie rodiCov. Aj za
predpokladu, Ze rodi¢ je naZive a je ochotny sa 0 diet’a riadne starat’, méze sid rozhodnat’
0 zvereni dietata do nahradnej starostlivosti, ak existujii okolnosti na strane diet’at’a, ktoré
tento jeho zaujem oddvodiiuju. Takymito okolnost'ami mdze byt’ napriklad skutocnost’, Ze
dieta dlhodobo zilo v domacnosti so starymi rodi¢mi, ktorych uprednostituje

v starostlivosti on pred rodicom, s ktorym sa stykalo len sporadicky apod.
Rozhodnutie o0 zvereni dietata do nahradnej starostlivosti mozno zrusit, ak
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odpadn( dévody jeho nariadenia. Najma v pripade nariadenej Ustavnej starostlivosti sud
Vv sucinnosti s organmi socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately v pravidelnych
intervaloch skuma, ¢i nad’alej trvaji predpoklady existencie Gstavnej starostlivosti. Zakon
o socialnopravnej ochrane deti asocialnej kuratele disponuje mnozstvom zakonnych
prostriedkov na obnovovanie vztahu rodié — dieta®”. Moze ist o sprostredkovanie
stretavania, umoznenie pobytu v detskom domove spolu s dietatom alebo o poskytovanie
prispevkov sluziacich na Upravu azachovanie vztahov medzi dietatom a rodi¢om
(prispevok na dopravu, prispevok na stravu), prispevok obce na Upravu rodinnych
pomerov, vratane bytovych pomerov a socialnych pomerov®®® apod. Vietky tieto zdkonné
prostriedky sltiZia na naplnanie zavizkov §tatu vo vztahu k pravu na ochranu rodiny
a pravu na ochranu sukromia. Ich skuto¢nad désledna realizécia je zarukou, Ze slovensky
socialny systém bude modernym systémom, sliziacim ochrane tradi¢nych hodnot rodiny

a pribuzenskych vztahov.

352 napr. ust. § 56: ,,Detsky domov utvara podmienky na stretdvanie sa dietat’a s jeho rodi¢mi. Dietatu
ajeho rodi¢om poskytuje detsky domov, orgdn socidlnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately
a obec pomoc pri ulahCeni priebehu stretnuti, na rozvoj a upravu ich vzdjomnych vztahov a na
upravu rodinnych pomerov diet’at’a.”

353 8§ 64 zak. 305/2005 Z. z.
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10. ZAVER

Pravny vzt'ah medzi rodi¢mi a detmi sa vyznacuje urCitymi Specifikami, ktoré nie st
vlastné ziadnemu inému vztahu, dokonca ani rodinnopravnemu. Aj pravne postavenie
manzelov je v zakone presne definované, ked je uvedené, Ze su si rovni v pravach aj
povinnostiach (Cl. 1 zadkladnych zasad), alebo zZe maju pravo na rovnaku zivotnll Groven
(ust. 8 71 ods. 1 zakona o rodine). Pokial v8ak ide o vztah rodi¢ — diet’a, nie je ich
vzajomné postavenie nikde explicitne definované a je len otazkou vykladu a teoretickych
polemik, ¢i je vtomto pripade dodrzand sukromnopravna zasada rovnosti ucastnikov
alebo nie. A ak si nie st rodi¢ a dieta rovni, koho postavenie je zvrchovanejSie? Zakon
zveruje rodiCom pravo vychovavat’ deti v sllade s vlastnym nabozenskym a filozofickym
presvedcenim (€l. 4 zdkladnych zasad). Na druhej strane sa vSak za vodiacu zédsadu celej
upravy rodinnych vztahov povazuje zdujem maloletého dietat’a. Pravdepodobne nie je az
také dolezité urCit, v akom vzajomnom pravnom vztahu rodi¢ adieta si. Omnoho
podstatnejSie je hl'adat’ a najst’ hranicu spravodlivym a zdkonnym poziadavkam rodi¢ov na

vychovu diet’at’a.

Urc¢it' tito hranicu vSak nebude mozZné bez stabilizacie ciela riadnej vychovy
maloletého. Tuto poziadavku mozno povazovat za zakladna a uréujucu pre celu pravnu
upravu postavenia rodica vo vychove malolet¢ho dietata. Z textu prace je zrejmé, ze
slovenskému pravnemu poriadku aj v su¢asnosti chyba a je namieste zvazit,, v akej podobe
sa do naSej pravnej upravy rodinnych vzt'ahov vrati. Je teda urcite dolezité, aby boli ciele
vychovy dietata jasne definované. Napomoéze to zjednodusit' text zakona (napriklad
odkazom na ,,rozpor s ciel'mi vychovy* pri zasahoch do vykonu rodicovskych prav),
napomdze to sidom pri aplikacii zjednotenim ich postojov. Napomoze to vSak aj rodi¢om
zorientovat’ sa v oCakavaniach spolo¢nosti, tykajucich sa poslania rodiCovstva, ¢o ma
nezanedbatel'nll preventivnu funkciu. Tu naviac moze pozitivne vysledky priniest’ striktné
vymedzenie uloh rodiov pri vychove aspon tak, ako ich do nového Obcianskeho
zékonnika zakotvil Cesky zdkonodarca, ked’ v ustanoveni § 884 urcil, Ze ,,rodi¢ia maju
rozhodujticu tlohu vo vychove dietata. Maji byt vSestranne prikladom svojim det'om,
hlavne pokial’ sa jedna o spdsob Zivota a spravanie v rodine“.>** Slovensky navrh 2. &asti
Obcianskeho zakonnika nateraz uvadza pod marginalnou rubrikou ,,Starostlivost’ o 0sobu

dietata® povinnost’ rodiCov byt ,,0sobnym zivotom, spravanim sa prikladom svojmu

354 Elias, K., Svatos, M.: Novy Obcansky zakonik 2014, Edice UZ, ¢&islo 900, Praha : Sagit
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dietatu“.®® Tato formuldcia svojou vagnostou méZe stazit’ jednoznadnost’ jej aplikacie
v praxi. V kontexte precizne formulovanych ustanoveni o cieloch riadnej vychovy
maloletého dietata vSak obstoji. Bohuzial, ustanovenie, ktoré by ich obsahovalo,
v doteraz predlozenom ndvrhu slovenského Obcianskeho zakonnika chyba. Chyba aj

Seskému Obcianskemu zakonniku.

Dal§im pozitivnym krokom by jednoznaéne bolo obsahové vymedzenie pojmu
,»vychova maloletého*, aby bol dany jasny zdkonny ramec pravam i povinnostiam rodicov.
Podl'a uc¢inného zakona slovenski rodic¢ia vobec nemaju striktne zdkonom danti povinnost’
dbsledne chranit’ zaujmy dietata, ani povinnost’ viest jeho konanie, ani povinnost’
vykonavat’ nad dietatom dohlad. Nasledne chyba vizba na ustanovenia Obcianskeho
zakonnika, upravujuce zodpovednost’ za Skodu sposobenu tymi, ktori nemézu posudit
nasledky svojho konania. Cesky zikonodarca to vyjadril v ust. § 858, ked vymenoval
zlozky rodicovskej zodpovednosti nasledovne: starostlivost o dieta, zahffiajica
starostlivost’ o jeho zdravie, jeho telesny, citovy, rozumovy a mravny vyvoj, ochrana
dietata, udrZzovanie osobného styku sdietatom, zabezpeCovanie jeho vychovy
avzdelania, urCenie miesta jeho bydliska, jeho zastupovanie asprava majetku.
Slovenskému navrhu podrobnejsi vypocet obsahovych sucasti prava vychovy chyba tplne

(13

a len v ramci upravy ,,starostlivosti o 0sobu dietata“ je uvedené, ze ,,rodi¢ia maji pravo
mat’ dieta useba, osobne sa neho starat’ a chranit’ ho*. V takomto zneni vSak nie je
vypocet rodiCovskych opravneni (a povinnosti), vyplyvajucich z institatu ,,vychovy*
vycerpavajuci. Z tretej Casti prace je zrejmé, ze podrobnym vypoctom obsahovych sucasti
prava vychovy je pravo a povinnost’ rodi¢a ,,mat’ dieta u seba, uré¢it miesto jeho pobytu,
osobne sa o neho starat, chranit’ zdujmy diet'ata, riadit’ a usmerfiovat’ jeho konanie a

vykonavat’ nad nim dohl'ad.

Tretou oblastou, ktord si vyZaduje legislativnu pozornost’ je zmena zakonnych
ustanoveni, tykajicich sa spdsobu ur€ovania miesta pobytu dietata. Sucasnd pravna
uprava po zavedeni inStititu striedavej starostlivosti sice wvniesla pochybnosti do
tradicného odvodzovania miesta pobytu dietata od miesta pobytu rodi¢a, ktorému bolo
dieta zverené do osobnej starostlivosti, ale absenciou konkrétnych ustanoveni nezarucila

jednotny vyklad v praxi. Rozhodne je nevyhnutné aj vnuatroStatnu zmenu miesta pobytu

355 predbezne ust. § 129
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dietata povazovat' za podstatnl otazku, o ktorej sa musia obaja rodi¢ia dohodnut.
K rovnakému zaveru sa priklonil ¢esky zakonodarca, ako uz bolo spomenuté v Casti 4.

prace.

Dobrou inspiraciou moze byt tiez vyslovné urcenie povinnosti rodi¢ov rozhodovat’
0 zalezitostiach dietata spolocne tak, ako ju obsahuje Cesky Obciansky zakonnik
v ustanoveni 8 876 anasl.: ,,Rodi¢ovskou zodpovédnost vykonavaji rodice ve vzajemné
shod€. Hrozi-li pfi rozhodovani o zalezitosti ditéte nebezpeci z prodleni, mize jeden
Z rodict rozhodnout nebo dat piivoleni sam; je ale povinen neprodlené sdélit druhému
rodi¢i, jaky je stav véci... Nedohodnou-li se rodi¢e v zalezitosti, kterd je pro dité
vyznamna zejména se zietelem k jeho zajmu, rozhodne soud na navrh rodiée; to plati
i tehdy, vylou¢il-li jeden rodi¢ zrozhodovani o vyznamné zalezitosti ditéte druhého
rodice..” Automatické uplatnenie domnienky, ze ide o podstatnu zalezitost' vzdy, ak jeden
rodi¢ wvylaéil druhého zrozhodovania o dietati je nezanedbatelnym prevenénym
prostriedkom ochrany pred zneuzivanim rodicovskej zodpovednosti jej ndsilnou
koncentraciou Vv rukach jedného rodi¢a. Zakon by vSak takéto flagrantné poruSenie
rovnopravneho postavenia medzi rodi¢mi mohol sankcionovat’ este doslednejsie a priznat’
rodicovi, vyluenému z rozhodovania ,,pravo veta“ pre vsetky pripady, ked mu druhy
rodi¢ svojim zdmernym spravanim bezdovodne odoprel pravo spolupodielat sa na

rozhodovani o zalezitostiach, tykajucich sa diet’at’a.

Takyto legislativny pristup je spOsobily vytvorit’ v spolo¢nosti novi, Zelanu pravnu
atmosféru. Trendom buduicnosti je zvySovanie miery zodpovednosti rodi¢a za vychovu
svojho dietata. Zatial' sice nemame v zdkone vyslovne vyjadrené, Ze sa rodi¢ nemdze
vzdat’ svojho diet’at’a, ani rodi¢ovskych prav a povinnosti a ani ich vykonu. Tento zaver sa
vyvodzuje z kontextu ostatnych ustanoveni**®. (InSpirdciou méze byt opidt &esky
Obciansky zakonnik, ktory vyslovne stanovil, Ze ,,rodi¢ia a deti maju voci sebe navzajom
povinnosti a prava. Tychto vzajomnych povinnosti a prav sa nemé6zu vzdat’; ak tak urobia,

neprihliada sa k tomu.®’

) Bez ohl'adu nato vSak jednoznacne plati, ze obaja rodi¢ia su
zodpovedni za vychovu svojho dietat’a, pricom vychova sa chape nielen ako pravo, ale
dosledne tiez ako povinnost’ rodiCa. Preto sa nemdze sud uspokojit’ s tym, ze rozhodol

0 zvereni dietata do osobnej starostlivosti jedného rodia a druhy rodi¢ sa zaviazal na

356 pre maly stvis s témou vynechavame problematiku utajenych pérodov a babyboxov
357 ust. § 855 ods. 1 OZ
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uhradu vyzivného a pripadne na obcasny styk s dietatom v rozsahu par dni mesacne.
Takato uprava vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti postrada kontinuitu povinnej
rodicovskej zodpovednosti, ked’ prenechava bremeno vychovy vyluéne na pleciach
jedného rodi¢a a druhému umozZiuje zaujat’ postavenie zabavotvorného Ginitel'a. Ziadny
z aspektov riadnej vychovy malolet¢ho dietata nesvedéi spravnosti takéhoto pristupu.
Jednak ochudobniuje dieta o jeden vychovny vzor, pretoze styk v rozsahu 1/10 mesiaca
nezabezpeci dietat'u moznost’ obsiahnut’ modely spravania rodica. Tiez stavia rodi¢ov do
kontradiktorneho postavenia vzdy v neprospech jedného z nich: zodpovedny za vychovu —
zodpovedny za zébavu; trvajici na dodrziavani pravidiel — povolujuci; prispésobujici sa
potrebam dietata — slobodnejsi v rozhodovani o svojich zalezitostiach apod. Rodié¢
v preferen¢nom postaveni nasledne ,,obetuje® svoje zaujmy a potreby zdujmom deti, ¢o
mdze pre diet'a v budicnosti znamenat’ bremeno zodpovednosti za $t'astie tohto rodica ako
dan za ustupky a obete pri starostlivosti on. Zakon ma zasadne na niekol’kych miestach
vyjadrena rovnost’ rodi¢ov pred zakonom aich spolo¢nt zodpovednost za vychovu
dietata. Na tejto by mali sidy jednoznacne trvat’ a vyzadovat’ od kazdého z rodicov jej
napliianie a to aj v ramci svojho pozitivneho zavizku, pokial’ sa tyka obnovovania rodiny.
Na tejto by mala trvat’ aj nova pravna uprava rodinnych prav pri vyuziti vSetkych
dostupnych prostriedkov ochrany riadnej vychovy maloletého, vcitane inStititu
vychovnych opatreni. Ak ma totiz §tat (prostrednictvom stidu) dostat’ svojmu pozitivnemu
zavazku, musi disponovat’ systémom opatreni, ktoré vytvoria ucinny mechanizmus
,lieCby* ohrozenych alebo narusenych rodinnopravnych vzt'ahov v ¢asovo primeranom
useku.

Vietky tieto zasady dobre skibil cochernsky358

model rieSenia rodinnych sporov, ktory
je zaloZeny na komplexnom, cielene orientovanom a intervenc¢ne kooperujucom spravani

vSetkych zucastnenych profesii (advokati, odbor starostlivosti o deti, znalci, poradiia, sid).

.....

358 Rudolph, J.: Du bist mein Kind. Cochemska praxe — cesty k lid$ejsimu rodinnému pravu. Praha :
2010

150



RESUME

Thesis is dedicated to a specific part of the performance of parental responsibility —
the education of the minor with special attention to a role as parent in the upbringing. Its
aim is to seek new legislative solutions using scientific research methods, especially
analysis and comparison. Acquired knowledge of foreign laws helped formulate
conclusions de lege ferenda, that may be useful in the legislative work on the new Slovak
Civil Code, which will also include regulation of family law. Thanks to detailed analysis
of existing law, can thesis to serve also as an interpretation assistant for legal practice and
this way to facilitate the elimination of the completion by the judiciary law.

The book is divided into 10 parts. The first part seeks to answer the question, what
is education and what is the difference between this term and the term “personal care”
(custody), introduced by the Family Act from 2005th. The second part tried to formulate
the goals of correct upbringing of a minor. The third section summarizes the rights of
parents, forming the content of the right “to educate”. The fourth part deals with
determining the place of residence. In the fifth part there are some decision-making rules
on rights of custody, as well as cases when the court decide on the matter. Sixth and
seventh parts are about the right to contact and to meet the child. In eight section there are
discussed some other components of the parenting rights (no right to determine place of
residence, right to care for the child or the right to meet it). The thesis also summarizes the
means of protection of the correct upbringing of the minor (part 9). The final part is

entitled “Conclusions”.
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