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PETICE
na podporu stdavé pée o dti po rozvodu a rozchodu rai

Rok 2007 byl Evropskou unii vyhlaSen Evropskym rok@vnych pilezitosti pro vdechny; kam-
pare boje proti diskriminaci budou evropskéndaé poplatniky stat 15 000 000 EUR a jsou klasicky
nikoliv pro v3echny, ale jen progkoho. Bylo v nichiec¢eno jiz mnoho frazi, o diskriminaci miuz
v porozvodové vychay déti nepadlo dosud ani slovo. Jak Evropska unieskym komisgem pro
rovné gleZitosti Zen a mu# Vladimirem Spidlou, takeské ,protidiskriminani* struktury a komise
setrvavaji k diskriminaci muizv mi¢eni nebo fimo v jejim popirani.

Kazdym rokem se ¢eské republice setkavdilplizné 30 000 nezletilych&i s rozvodem svych
rodict, dalSi rodte se rozchazeji, aniz by byli sezdanitiak piichazi o vychovny vliv svého otce; s
otci jich nezije piblizné polovina! Téngit absolutni feminizace porozvodovecpé&ivot dti i spole-
nosti negativd poznamenava (vice nez 90 &ide swrovano matkam, ofan jen 6 az 8 %, do spo-
le¢nédi stiidavé pée jsou dti sverovany pouze vyjiméng).

LetoSni Svatek matek provazi odhaleni dlouhodolgtioného tyrani &kolika dti jejich mat-
kou, ktera krora této ,p&e” o svou ,neulplnou” rodinu studuje jg&Epecialni pedagogiku na univerzi-
t¢! Obdobr¢ — a po dlouhé roky — tyrala své dcery jistd prékeiv Rakousku, jak vySlo najevo
nedavno.



Kult matefstvi a nekorigovana Zenskd dominance v porozvodové vychové déti sice uspokojuji
pocit moci matek, soudkyni i socialnich 0fednic, v rimci spole€nosti viak jejich projevy dosahuji jiz
extrémnich rozmérd a ,,zakonité“ plodi nejednu tragédii v podobé likvidace rodinnych vztahli mezi
détmi a jejich otci i naruSovani pfiznivého vyvoje jednotlivych déti a celych ,,bezotcovskych® genera-
ci.

Sdélovaci prostiedky pravidelné informuji o projevech brutalni agresivity déti a mladistvych proti
sob€ navzdjem i proti u€itelkam ve $kolach ¢&i vychovatelkam v détskych domovech; specidlni véznice

pro détské vrahy jsou také soudasnou realitou.

..~ DFiv, kdyz mél nékdo pekdrnu, tak dité vidélo tdtu, jak rdno ve tFi pece housky, a muselo mu velice brzy
zadit pomdhat. A mohlo se s otcem identifikovat, coz je jeden ze zdkladnich mechanismii vristani do spolelnosti
a pripravy na svoji dalsi roli. A tenhle mechanismus identifikace vymizel, protoze kluci otce pFi prdci nevidi. (...)

—Av co to miize vyustit?

— V nedostatecné vristani chlapce do muZské role a nedostatecné prejimani zodpovédnosti, kterd s tim sou-
visi. Zodpovédnosti za sebe, za svoje chovdni.,

— Co myslite, Ze vyroste z dnesnich chlapci?

— Nardzedi kose uciteli na hlavu.
z rozhovoru s prof. Cyrilem Hoschlem v Mladé front& Dnes, 2. 5. 2007

Tento neblahy stav neni ndhodny a neni ani disledkem ,,nevhodného vybéru partnera®, jde mimo
jiné také o vysledek &innosti rozvodového soudniho a socialniho systému. Soudy a organy tzv. social-
né-pravni ochrany déti lidsky kvalitni a vychovné& zpisobilé otce p¥i rozvodech védomé diskriminuji —
¢im lepdi tata, tim veétsi pfekazky jsou mu kladeny. Systematicky je tolerovano a zneuZivano popouze-
ni déti rozvedenymi matkami proti otciim; kaZzdoro&né se u nékolika tisict déti ,,ispéSné€* rozvine syn-
drom zavrrencho rodiCe, jeden z nejtragi¢t€jiich projevii rozvodové patologie. Ani Sablonovité
upravovany tzv. ,8iroky* porozvodovy styk déti s otcem na dva vikendy za mésic dostatecny prostor
k vychové nedava, a to ani v piipadé, Ze je skutedné v takovém rozsahu napliiovan. Proti mafeni soud-
né upravenych styku opatrovnické soudy Géinné nezasahuji, ignoruji pfitom i vlastni rozsudky. Neji-
nak postupuji také orgny statni policie a statniho zastupitelstvi, bez nadsazky lze hovofit o statem
podporované kriminalité v rodinnych vztazich a programové destrukci pfirozenych citovych a social-
nich rodinnych vazeb mezi détmi a rozvedenymi otci i dal3imi pfibuznymi z jejich strany.

Struktury éeského ,,pravniho® statu, které z rozvodi téZi, narusuji svou nekompetentnosti samotné
zaklady spoleénosti. Sikeni protispoletenské patologie a destrukce rodinnych vztahi i zikladnich
lidskych hodnot je tak nevyiéenou statni doktrinou. V nékterych p¥ipadech neni takovy patologic-
ky rozvodovy systém schopen zajistit zakladni prava ani matkam a jejich détem.

Tento katastrofilni stav reflektuje jiZ i Evropsky soud pro lidska prava ve Strasburku, kte-
ry poruseni prava otcii na rodinny Zivot ¢eskym stiatem shledal jiZ ve vice pFipadech a zahrnul

do své standardni judikatury.

Jednou ze zjevnych pticin protimuzsky a protiotcovsky zamé&fenych rozhodnuti soudii o vychové
déti je bezpochyby skute¢nost, Ze v naprosté vétiing piipadi véci péle o nezletilé déti rozhoduji Zeny
soudkyn¢. Tento nevyvazeny stav se promita do soudni praxe a je vyraznou pfi€inou Sablonovitého
rozhodovani. Jiz pied tfemi lety Ministerstvo spravedInosti vlazné ,,doporuéilo” pfedsediim soudi, aby




pfi ptidélovani opatrovnickych véci byly zohlediiovany zasady politiky rovnych ptilezitosti muzi a
Zen a aby tedy tyto véci soudili nejen soudkyné, ale také soudci muzi. Pfedsedové soudi oviem tato
doporuCeni spéSné ignoruji a sabotuji, jak dokladaji vefejné dostupné tdaje z rozvrhil prace nékte-

rych soudi:

; pocet soudcii pro pocet soudkyn pro
(3::::‘8;:12) opatrovnické véci opatrovnické véci
soud (podle rozvrhu (podle rozvrhu

prace 2006) _prace 2006)

Praha 4 0 6
Praha 5 0 4
Praha § 0 3
Praha 9 0 4
Mélnik 0 5
Tabor 0 2
Svitavy 0 3
Bruntal 0 5
Jihlava 1 2
celkem 1 34

V tomto sméru jsou nemistné tradiéni vymluvy, Ze v justici pfevazuje poet Zen — tento pomer
jist& neni 34:1! P¥imou 1zi se proto jevi i sdéleni JUDr. Jifiho Balzera z Ministerstva spravedInosti (€.
J- 398/2006-ODS-ORG/2 ze dne 25. 8. 2006; vytizuje JUDr. Navratilova), ze v roce 2006 byl pocet
soudkyn vyfizujicich opatrovnické véci 215 a soudct 68.

Prizkumy vefejného minéni ptitom setrvale dokazuji, Ze ob&ané o diskriminaci muzi ve vychové
déti nepochybuji a za spravnou ji nepovazuji. Rovnéz tak je prizkumy dolozeno, Ze otcové o vychovu
svych déti i po rozvodu z4jem maji, Ze jsou tedy IZiva tvrzeni soudci a dal§ich struktur, Ze nikoliv.

Pokud maji oba rodi¢e zdjem dit& vychovavat, neni diivod brat ditéti jeho pravo na oba rodiCe a
jednomu z rodiéid jeho pravo na rodinny zivot. Vitalnim zajmem spolecnosti je, aby pravo ditéte na
oba rodi¢e nebylo jen prazdnou deklaraci, ale aby déti v CR byly opravdu aktivn€ vychovavany
ob&ma rodiéi. A protoZe se dle idajii Ceského statistického tfadu vice neZ polovina manzelstvi roz-
vadi a 31% déti se rodi bez toho, aby byli rodite sezdéni, je zfejmé, Ze dpravami v opatrovnické
oblasti je dnes postiZena vétSina déti a mladistvych a stat piebird proto pFimou zodpovédnost za
koncepéné spravné pisobeni na psychiku celé mladé generace. To je samoziejmé diametralné od-
1i¥n4 situace ne? jaka byla v minulosti, kdy absolutni vé&tSina déti a mladistvych vyrustala v fiplnych
rodinach a stat feil v oblasti opatrovnictvi jen okrajovy spolefensky problém. Zaklady opatrovnické
zakonodarstvi v Evrop¢ vznikaly koncem 19. stoleti, tedy v dobach, kdy se pocet rozvadgjicich se
manzelstvi poCital na promile. V soudnim systému se tedy racionalné vychézelo z toho, Ze u jednoho
z partnerli se musi vyskytovat vaZna psychicka deviace. Ukolem soudu bylo proto zjistit, u kterého
z partnerli se deviace vyskytuje a svéfit dit€ do pé&e toho druhého rodige. Tento princip soudniho roz-
hodovani je viak v CR i dnes majoritni, i kdyZ pivodni racionalni jadro s explozi rozvodovosti zcela

vymizelo a hledaji se jina zastupna zdiivodnéni pro tuto vZitou soudni praxi.




Odpor soudnich a dal3ich struktur vii¢i nutnym a beztak neodvratnym zménam v pfistupu k po-

rozvodové vychové se projevuje i tim, jaky je po&et rozhodnuti o stfidavé ¢&i spolecné vychové; je pfi-

tom lhostejné, pod jakymi prihlednymi a iracionalnimi ziminkami se tak dé&je.

Pocet déti svéfenych do vychovy rodi&tm:

, . <x stiidava svéteno
celkovy svéreno svéfeno oy o
rok < . /spole¢na jiné
pocet matce otcl , -

vychova osobé
2004 33513 30425 1959 453 676
2005 30 891 27 883 1874 536 598
2006 31574 28 400 1818 679 677

Take legislativni navrh obsahlé novely ob&anského zakoniku se zafazenim rodinného prava, ktery
ptipravilo Ministerstvo spravedlnosti, rozhodovani soudii o stiidavé a spole¢né vychové oproti dosa-

vadni Gpravé déle ucelové zuzuje a komplikuje.

Ptitom vyhodnost zajistén{ podilu obou rodi¢i na vychové déti po rozvodu zcela jednoznacné vy-
plyva napr. z obsahlého prizkumu Prof. Dr. jur. Rolanda Proksche z roku 2002 pro Spolkové mi-
nisterstvo spravedlnosti SRN. Zpracovany byly udaje od 11 381 rodici, od 809 soudcii/soudkyii, 904
advokati a 301 socialnich pracovnic. Zavéry prizkumu jsou jednoznaéné: ¢im vétsi podil obou rodi-
¢l na porozvodové vychové, tim je to lepsi pro déti, rodice i statni organy; mimo jiné tim ochot-
néji také rodice hradi vyzivné!

Optimalni piiklad vhodného praktického pfistupu k feSeni porozvodové vychovy dava tzv. Co-
chemsky model, nazvany podle mésta Cochem ve Spolkové republice Némecko. Princip je opét trivi-
alni: nikoliv podnécovani nepiatelstvi mezi rodi¢i a automatické ,,pfidélovani® déti do vychovy jen
matkam, ale spoluprdce zainteresovanych profesi soudci, advokati, socidlnich ufednic, znalcd, man-
zelskych poradcti i mediatord s rodi¢i a pomahani jim, aby i po rozvodu mohli oba rodite své déti
vychovavat a nést za jejich rozvoj odpovédnost. Méfitkem usp&$nosti tohoto modelu je mimo jiné i
pocet odvolani proti rozhodnuti Cochemského soudu; za poslednich pét let bylo odvolani podano jen
ve dvou pfipadech!

O citovaném priizkumu i Cochemském modelu podrobné referovali Prof. Dr. jur. Roland
Proksch a soudce Jiirgen Rudolph na seminafi Justiéni akademie pro opatrovnické soudkyné
v Praze dne 29. 11. 2006; ¢eskym soudiim a daliim statnim organim jsou proto jejich poznatky

a zkuSenosti dostupné.

Ackoliv Zadna z variant porozvodové vychovy déti neni plnohodnotnou nahradou vychovy v
ipIné a kvalitni rodiné, Ize konstatovat, Ze v mnoha p¥ipadech miiZe byt st¥idava péce povést-

nym nejmenSim zlem.




Stridava péce détem zachovava oba rodice a ob&éma rodi¢im umoziiuje své déti skuteéné vycho-
vavat, nejen se s nimi navstévovat; vyrovnava spoleensky nezadouci absenci otc v porozvodové
vychové a podporuje rovnost Zen a muzi.

Stiidavd vychova redukuje porozvodové komplikace a déti v ni nejlépe prospivaji; prokazano
mnoha vyzkumy, nevyvraceno Zadnym. Zmirfiuje $kodlivy G¢inek rozvodu na dité a umoZzituje pruzng
a nekomplikovan¢ pfizpiisobit ¢asovy rozvrh novym okolnostem.

Stfidava péce pfinasi obéma rodi¢im &as na oddych, seberealizaci a rozvoj vlastni osobnosti.
Sttidava vychova umoZziiuje rodi¢im, aby dali détem model slu$né, civilizované domluvy — tu nena-
chazime u péce vyhradni. Pii stfidavé vychové ziistavaji oba rodice pro dité duleZiti — mohou se za-
skakovat, pomahat, zejména v krizovych situacich, mohou se pro dit¢ nadstandardné angaZovat.
Stidava péce zachovava vztahy déti se $irS§im piibuzenstvem obou rodica.

Stfidava péCe vede rodiCe k vétsi zodpovédnosti za vyvoj déti, vyrovnidvd mocenské postaveni
rodicii v porozvodové vychové a tim pfedchazi zneuzivani moci jednim z nich a konfliktdm. Prospéch
z toho ma nejen dité, ale potazmo i spole¢nost: stfidava vychova ukazuje détem prakticky a konkrétn¢,
jak se da spolupracovat i za obtiznych podminek. Spoluprace je mezi lidmi stale mélo.

Stfidava vychova vyhovuje 1épe potiebam ditéte. Dité pfece nema ve svém souboru potieb i po-
tfebu vyt€snovat, degradovat jednoho z rodi¢i. Dité miZe své nadani, schopnosti lépe rozvijet, miize-
li se s tim €i onim obracet na jednoho ¢&i druhého rodice, a to podle miry rodi¢ovy kompetence.

Stiidava péce nedéla z déti polosirotky; umoziiuje, aby déti zaZivaly riiznost prostiedi a vztahd,
Cerpaly z nich vyhody a socidlné se pfitom rozvijely v pfirozenych podminkach. Déti, které udrzuji
laskypIné a smysluplné vztahy s obéma rodi¢i i po jejich rozvodu, maji vyrazny naskok v procesu
adaptace na rozvod.

Stridava péce pFinasi détem lasku vice lidi!

Ve vefejném zajmu proto Zzidame

Vladimira Spidlu, komisafe Evropské unie pro rovné piileZitosti Zen a muZi, aby ve své &in-
nosti prestal opomijet diskriminaci muzi v porozvodové vychové déti a prosazoval, aby Evropska unie
vyzadovala po &lenskych statech opatieni k zajisténi vychovy déti po rozvodu a rozchodu rodici také
muzi otci a to i formou stfidavé nebo spolecné péce o déti. Pro presnost dodavame, e se nejednd o

podporu ,,otcovské dovolené* po narozeni ditéte, ta spoleCensky zavazny problém nepfedstavuje.

Vladu Ceské republiky, Diamilu Stehlikovou, ministryni vlidy CR pro lidska prava a Jana
Litomiského, zmocnénce vlady CR pro lidska priva, aby ve své &innosti prestali opomijet diskri-
minaci muzi v porozvodové vychove déti a prosazovali opatieni k zajisténi vychovy déti po rozvodu a
rozchodu rodici také muzi otci a to i formou st¥idavé nebo spoletné péde o déti. Pro pfesnost dodava-
me, Ze se nejedna o podporu ,,otcovské dovolené* po narozeni ditéte, ta spolecensky zavazny problém
nepredstavuje.

Dale 7adéame, aby Zprava o stavu lidskych prav v CR za rok 2006 byla pted projednanim vladou
doplnéna v kapitole 7 - Rovné piilezitosti Zen a muZi - o statistickd data o /ne/rovnosti Zen a muzi v

porozvodové vychové déti (obdobné, jako je tomu napf. v téZe kapitole v Casti 7.2 - Zastoupeni Zen




v politickych a rozhodovacich funkcich), a aby do této kapitoly byla zapracovana aktualni judikatura

Evropského soudu pro lidska prava o poruseni prava otcil na rodinny Zivot ¢eskym statem.

JiFiho PospiSila, ministra spravedlnosti, aby Ministerstvo spravedlnosti kone¢né jiZz prosadilo
v opatrovnickém soudnictvi zasadu paritniho zastoupeni muzi a Zen v rozhodujicich organech, ktera je
aplikovana v ramci politiky rovnych ptileZitosti Evropské unie. Zadame proto, aby Ministerstvo spra-
vedlnosti jiz nespoléhalo na sva nic nefesici ,,doporuceni“ piedsediim soudu, ale aby v ramci své kom-
petence novelizovalo Vyhlasku &. 37/1992 Sb., o jednacim fadu pro okresni a krajské soudy v platném
znéni, takto:

»§ 2

odst. 2 - Ve vécech péle o nezletilé predsedové soudii v rozvrhu prdce zajisti, aby obsazent se-
ndti a pFidélovani véci samosoudciim a sendtim respektovalo zdsadu paritniho zastoupeni muzu a
Zen.

Dosavadni odst. 2 se pFelisluje na odst. 3.

Pozn.: Totozny poZadavek byl jiz predlozen v petici ze dne 21. 9. 2005, pFicemz v odpovédi na pe-
tici (472/2005-ODS-ORG/4) ministerstvo tvrdilo, Ze se udajné ,, pfedsedové soudii na ’zdklade' doporu-
Ceni ministerstva snaZi zajistit, aby pri p¥idélovdani opatrovnické agendy byla respektovdna zdsada

rovnosti muziu a Zen . Jak je ziejmé, Slo o informaci nepravdivou a bez redlného podkladu.

Dale ministra spravedlnosti Zadame, aby prosazoval pii vzdélavani opatrovnickych soudkyii a
soudcl dikladné a systematické vyuzivani poznatkl a zkusenosti Prof. Dr. jur. Rolanda Proksche a

soudce Jiirgena Rudolpha ze Spolkové republiky Némecko.

Dale zaddame, aby Ministerstvo spravedlnosti do navrhu novely ob¢anského zakoniku v ¢asti Ro-
dinné pravo zohlednilo podnéty a navrhy obsazené v Modernim konceptu rodinného prava, pfedaném

osobné ministrovi spravedinosti dne 5. 4. 2007.

Petra NeCase, ministra prace a socialnich véci, aby provéfil dosavadni metodiku vzdélavani so-
cidlnich pracovnic a jeho praktické provadéni, které je protimuzsky a protiotcovsky zaméfeno, a pro-
sazoval opatieni k zajiténi vychovy déti po rozvodu a rozchodu rodicii také muzi otci a to i formou
stiidavé nebo spoletné péce o déti. Pro presnost dodavame, Ze se nejedna o podporu ,0tcovské dovo-

lené* po narozeni ditéte, ta spoleensky zdvazny problém nepredstavuje.

Jaromira Jirsu, prezidenta Soudcovské unie, aby z titulu své funkce prosazoval mezi ¢lenkami
a &leny Soudcovské unie dilkladné a systematické vyuZivani poznatki a zkuSenosti Prof. Dr. jur. Ro-
landa Proksche a soudce Jiirgena Rudolpha ze Spolkové republiky Némecko.

Poslaneckou snémovnu a Sendit Parlamentu Ceské republiky, aby diskriminaci muZi
v porozvodové vychové déti projednaly ve svych organech a prosazovaly opatieni k zajiSténi vychovy
déti po rozvodu a rozchodu rodi¢i také muzi otci a to i formou stfidavé nebo spole¢né péce o déti. Pro




pfesnost dodavame, Ze se nejedna o podporu ,,otcovské dovolené® po narozeni ditéte, ta spolecensky
zavazny problém neptedstavuje.

Peti¢ni vybor pro vyrovnané rovné pfileZitosti

ot A '

' S I
Ing. Jifi Fiala Lubos Patera Ing. Jaroslav Ruzek

289 35 Kosik 91 273 63 Bélec 33 Kloboukova 33, 148 00 Praha 4
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Ing. Jifi Vodicka ing. Roman Vorel
Zamecka 187,267 27 Liteti U kfize 609, 158 00 Praha 5

PetiCni vybor ur€uje, Ze jej ve styku se statnimi organy bude zastupovat kazdy ¢len peti¢niho vy-
boru.

»INikdy neni dost lidi, kteFi vds maji rddi“— heretka Barbora Srncova ve filmu ,,Stiidavka®.




PETICE
na podporu st Fidavé pé €e o déti po rozvodu a rozchodu rodi  éa
ze dne 17. kvétna 2007 peti¢niho vyboru ve slozeni: Ing. Jifi Fiala, 289 35 Kosik 91;
LuboS$ Patera, 273 63 Béle€ 33; Ing. Jaroslav Ruzek, Kloboukova 33, 148 00 Praha 4; Ing. Jifi Vodi¢-
ka, Zamecka 187, 267 27 Literi; Roman Vorel, U kfize 609, 158 00 Praha 5

jméno adresa podpis






