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Porozvodová péče o děti: právo dětí na oba rodiče 

 
 
Zpracovatelé: 
Luboš Patera, Luboš Mezsner, Ing. Jiří Vodička, Tomáš Rychtecký 
 
 
Východisko: 
Usnesení vlády ČR ze dne 10. listopadu 2004 č. 1108 k podnětu Rady vlády České 

republiky pro lidská práva k zajištění práva dítěte odděleného od jednoho nebo obou rodičů 
udržovat pravidelné osobní kontakty s oběma rodiči: „Vláda ukládá místopředsedovi vlády a 
ministru práce a sociálních věcí a místopředsedovi vlády a ministru spravedlnosti průběžně 
provádět ve smyslu podnětu uvedeného v bodě I tohoto usnesení opatření směřující k zajištění 
práva dítěte odděleného od jednoho nebo obou rodičů udržovat pravidelné osobní kontakty s 
oběma rodiči...“. 
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Stav v ČR po 10 letech: 
- problematika výchovy dětí po rozchodu a rozvodu rodičů se v populaci stává již 

většinovým jevem 
- na základě pověr a předsudků přetrvává systémová a systematická diskriminace otců 

v porozvodové výchově a dětí v právu na výchovu oběma rodiči (2004 – 90,10% dětí 
svěřeno matkám, 7,12% otcům; 2012 – 83,40% dětí matkám, 7,40% otcům /statistická 
data jsou používaným důkazním prostředkem o např. platové diskriminaci žen, jejich 
zastoupení v řídících orgánech ekonomických subjektů apod./) 

- od roku 2007 odsuzuje Evropský soud pro lidská práva (ESLP) český „právní“ stát pro 
porušení práva na rodinný život v jednotlivých případech (jde o pověstnou špičku 
ledovce charakterizující obecný stav) 

- od roku 2009 Ústavní soud ve svých rozhodnutích vytýká obecným soudům nelegitimní 
a nelegální kladení překážek střídavé péči (opět jde o špičku ledovce), viz např. 
rozhodnutí ve věcech III. ÚS 1206/09, I. ÚS 266/10, III. ÚS 1486/10, I. ÚS 2661/10 a 
další 

- JUDr. Pavel Rychetský, předseda Ústavního soudu, Česká televize 12. 4. 2010: "V 
soudní judikatuře přetrvává taková pověra, že vhodnějším a lepším pro výchovu dětí 
zejména útlého věku je zásadně matka. Zákon a mezinárodní úmluvy však říkají něco 
jiného. Říkají: Oba rodiče mají stejná rodičovská práva, jsou si rovni. Není možné 
jednoho z nich, dokonce jen na základě pohlaví, preferovat." 

- k tolerování rozvodové patologie namířené proti otcům utěšeně přibývá matek 
zavržených popuzenými dětmi (ESLP 2011 – Prodělalová vs. ČR, porušení práva na 
rodinný život; opět jde o špičku ledovce) 

- 2012 – pokus Ministerstva spravedlnosti o legalizaci protiústavní neveřejnosti soudních 
jednání ve věcech péče o nezletilé; odmítnuto Legislativní radou vlády 

- 2012 – Ministerstvo práce a sociálních věcí tzv. "Průběžnou informací k zahájení 
správního řízení o výchovném opatření podle § 43 zákona č. 94/1963 Sb., o rodině, ve 
spojení s § 13 zákona č. 359/1999 Sb., o sociálně-právní ochraně dětí" č. j. 
2012/15816-214 ze dne 21. 2. 2012 metodicky vede(!) podřízené orgány k sabotáži 
výchovných opatření jako prvku sociálně – právní ochrany dětí, popírá přitom 
dispoziční zásadu, na které stojí civilizované právo od dob starého Říma 

- přetrvává vysoce selektivní a diskriminační složení a obsah agendy všech 
„antidiskriminačních“ komisí a dalších orgánů; pod záštitou státních orgánů je navíc 
šířena protimužská a protiotcovská nenávist a jsou oficiálně dehonestovány 
prootcovské aktivity či jejich představitelé (viz např. Zápis z jednání Pracovní skupiny 
muži a rovnost žen a mužů konané dne 7. září 2012 na MPSV: „M. Fafejta se zabývá 
otázkami otcovství, střídavé péče, syndromem zavrženého rodiče, opatrovnickými 
soudy a OSPODy. Otázka střídavé péče se seriózně neřeší, proto by chtěl otevřít toto 
téma. Neboť mnoho mužů zbytečně končí v radikálních otcovských organizacích.; L. 
Sedláček se zabývá otcovstvím, sexuálními identitami a otázkami zdraví. Pracuje jako 
psycholog u Policie ČR. Zajímá se o pečující otcovství a střídavou péčí. Rovněž uvedl, 
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že je třeba téma střídavé péče otevřít seriózně, aby nezazníval pouze silný hlas 
agresivních mužských skupin.“ 

- státním rozpočtem dotovaná účelově a jednostranně zaměřená propaganda (agresivní a 
radikální?) přeháněného domácího násilí znemožňuje jakoukoliv racionální a 
kvalifikovanou diskusi o nutných změnách v řešení porozvodové výchovy 

Některé aktivity „radikálních otcovských organizací“ a „agresivních mužských 
skupin“ v téže době: 

- petici na podporu střídavé péče podepsalo během 17 dní ve 13 českých městech a 
slovenské Bratislavě 2 853 signatářů, z toho 1 706 žen, tedy více než polovina! 

- petici za rodičovskou rovnoprávnost podepsalo 580 signatářů 
- 2006 – podíl na organizaci semináře v Justiční akademii za účasti zahraničních hostů, 

m. j.  Jürgena Rudolpha, tvůrce tzv. Cochemského modelu (viz dále)  
- 2009 – organizace semináře o střídavé péči ve spolupráci s Královéhradeckým krajem a 

na základě požadavku vlády ČR za účasti Jürgena Rudolpha 
- 2009 – organizace semináře „Rodinné právo v rekodifikovaném občanském zákoníku“, 

v Poslanecké sněmovně za účasti Jürgena Rudolpha 
- 2010 – podíl na organizaci mezinárodní konference "Nové evropské trendy v péči o děti 

po rozvodu rodičů", pořádané pražským magistrátem za účasti hostů z Německa, 
Švýcarska, Portugalska a Francie; překlad knihy Jürgena Rudolpha Jsi moje dítě do 
českého jazyka (jsou v ní výstižně popsány jednoduché principy změny paradigmatu) 

- 2013  
-  seminář „Setrvalé problémy opatrovnického soudnictví“ v Poslanecké sněmovně 
- podíl na organizaci veřejného slyšení „Porozvodová péče o děti: právo dětí na oba 
rodiče“ v Senátu Parlamentu ČR. Z usnesení Výboru pro vzdělávání, vědu, kulturu, 
lidská práva a petice:  
 
Výbor žádá  
- příslušné státní orgány, především Ministerstvo spravedlnosti, Ministerstvo práce a sociálních věcí a 
orgány justiční, aby v rámci svých kompetencí  
- důsledněji uplatňovaly Úmluvu o právech dítěte (sdělení federálního ministerstva zahraničních věcí č. 
104/1991 Sb.), Evropskou úmluvu o výkonu práv dětí (54/2001 Sb. m. s.), Nařízení Rady (ES) č. 
2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003, o příslušnosti a uznávání a výkonu rozhodnutí ve věcech 
manželských a ve věcech rodičovské zodpovědnosti a o zrušení nařízení (ES) č. 1347/2000, a další 
předpisy mezinárodního práva a práva EU upravující práva dítěte a práva rodičů, zejména pokud jde o 
právo dítěte znát své rodiče a užívat jejich péče a právo rodičů pečovat o dítě a být s dítětem ve styku,  
- zvýšily informovanost a odbornou způsobilost opatrovnických soudců, soudních znalců a pracovníků 
orgánů sociálně-právní ochrany dětí a přijaly opatření nezbytná k posílení osobní odpovědnosti soudců,  
- využily zkušeností ze sousedních zemí ke zlepšení české soudní praxe v oblasti opatrovnictví (např. tzv. 
„Cochemského modelu“, který je založen na vzájemné spolupráci zúčastněných stran směřující k omezení 
konfliktu a včasnému dosažení dohody),  
- stanovily povinnost soudu nařídit rodičům setkání s mediátorem, pokud se neshodnou na úpravě péče o 
nezletilé dítě, a současně povinnost rodičů uhradit náklady mediace v případě, že neuzavřou mediační 
dohodu,  
- jednoznačně upravily metodiku určování výše výživného (včetně jeho spodní a horní hranice) a stanovily 
povinnost soudu se touto metodikou řídit a případné odchýlení řádně odůvodnit (podobně jako v 
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Německu, kde je za účelem sjednocení judikatury ve věci určování přiměřeného výživného vydávána např. 
tzv. „Düsseldorfská tabulka“),  
- sankce za zanedbání povinné výživy upravily a uplatňovaly tak, aby to nepůsobilo újmu vyšší, než je 
nezbytné nutné k dosažení jejich účelu, a nevedlo k nehospodárnému nakládání s veřejnými prostředky,  
- zajistily, aby o poměrech, péči a podílu obou rodičů na výchově bylo rozhodováno ve lhůtě přiměřené 
zájmu dítěte, nejpozději do 3 měsíců od podání návrhu, aby přitom nebylo opomíjeno procesní právo 
dítěte na informace a slyšení jeho názoru a aby dítěti byla dána možnost realizovat jeho práva 
samostatně, je-li to v jeho zájmu,  
- podporovaly rovné zastoupení organizací prosazujících práva dětí a práva rodičů v poradních orgánech 
a umožnily jim zapojit se do připomínkových řízení, která probíhají v rámci přípravy nových právních 
předpisů;  
Výbor  pověřuje  
- místopředsedkyni výboru, senátorku Evu Sykovou, aby s obsahem tohoto usnesení seznámila dotčené 
orgány a zástupce petentů,  
- Podvýbor pro lidská práva a rovné příležitosti, aby se ve spolupráci s petenty zabýval přípravou 
legislativních změn ve smyslu výše uvedených doporučení.  

 
Předmětem a cílem všech výše zmíněných občanských aktivit byla vždy ušlechtilá snaha o 

pozitivní a společensky prospěšné změny s konkrétními racionálními návrhy a podněty! 

 
Stav a vývoj v téže době v některých zemích: 
- 2002 – Francie: novela rodinného práva, uzákonění střídavé péče, změna terminologie, 

aby lépe vystihovala důležitost podílu obou rodičů na výchově (současný podíl 
střídavé péče 19 % - jde o objektivní kritérium, jímž lze hodnotit posun k zajištění 
práva dětí na výchovu oběma rodiči; v ČR po patnácti letech je to 8%) 

- 2008 – Portugalsko: reforma rodinného práva s těmito zásadami: Harmonický vývoj 
dítěte nutně závisí na obou rodičích, žádný z nich nemůže nahradit druhého ve funkci 
(roli), která přísluší pouze jemu. Je třeba podporovat aktivní spoluzodpovědnost obou 
rodičů za výchovu dětí; Je nutné zajistit stabilní a hluboké citové vazby dítěte s oběma 
rodiči, navzdory jejich rozchodu, rozvodu. 

- 2010 – Slovensko:  
- uzákoněna střídavá péče (již v roce 2012 podíl střídavé péče u některých soudů až 
30%!) 
- metodika Úradu práce, sociálnych vecí a rodiny: Interná norma č. IN – 014/2012 
s těmito zásadami: „... najmä napĺňanie potreby istoty a bezpečia vyplývajúce z 
budovania citových väzieb a interpersonálneho vzťahu dieťaťa k obom rodičom...“; 
„... z hľadiska uspokojovania potrieb dieťaťa je osobitne významná bezpodmienečná 
starostlivosť a výchova dieťaťa obidvomi rodičmi...“; „... orgán SPODaSK vedie 
rodičov k tomu, aby uvažovali o striedavej osobnej starostlivosti o dieťa ako o prvej 
možnosti porozvodovej, porozchodovej starostlivosti...“ 

- Nový Zéland: rozsáhlá informační a publikační aktivita vlády směrem k rodičům a 
dětem, obsahující informace a doporučení týkající se eliminace negativních 
průvodních jevů rozchodu rodičů 

- 2002 – Německo: závěrečná zpráva Spolkového ministerstva spravedlnosti o obsáhlém 
výzkumu k realizaci nových úprav německého rodinného práva. Výsledky výzkumu 
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dávají jednoznačné odpovědi: čím větší je podíl obou rodičů na výchově dětí po 
rozvodu, tím je to pro všechny lepší – pro děti, rodiče i státní orgány, které 
nemusí řešit tolik porozvodových konfliktů; kromě jiného i otcové pak radostněji 
platí výživné, aniž by museli být kriminalizováni!  

- Německo a další země: 20 let šíření a využívání tzv. Cochemského modelu, tedy 
jednoduché změny přístupu soudů a dalších profesí zabývajících se porozvodovou 
výchovou s obrovskými pozitivními výsledky; tvůrce tohoto přístupu, soudce Jürgen 
Rudolph se v ČR opakovaně účastnil seminářů a konferencí, jeho kniha  Jsi moje dítě, 
v níž jsou výstižně popsány jednoduché principy změny paradigmatu, byla v českém 
překladu vydána pražským magistrátem..., to vše bez dalšího zájmu příslušných 
českých orgánů! 

- Rakousko, Německo, Francie: racionální způsoby stanovování výživného na základě 
obvyklých životních nákladů dítěte dle celorepublikových statistických údajů za 
pomocí závazných metodických pokynů k tabulkám výživného vydávaných Nejvyšším 
soudem nebo Ministerstvem spravedlnosti.  

 
Navrhovaná opatření: 
 

1. Tříslovná novelizace občanského soudního řádu podle vzoru slovenské úpravy, k níž 

došlo v roce 2011: 
„§ 76  
odst. 1- Předběžným opatřením může být účastníku uloženo zejména, aby  

a) platil výživné v nezbytné míře;  
b) odevzdal dítě do péče druhého z rodičů, do střídavé péče, nebo do péče toho, koho označí soud;  
c) .........“ 

 
I když ani současné znění citovaného ustanovení soudům nebrání v předběžném opatření o 

střídavé péči (viz např. usnesení Obvodního soud pro Prahu 4 sp. zn. 14 Nc 526/2010-590 ze 
dne 2. října 2012), přidání této možnosti mezi zákonem uváděné příklady by jistě zkostnatělou 
praxi více motivovalo...  

 

2. Úprava lhůt pro rozhodování o výchově nezl. dětí v občanském soudním řádu 

 
„Standardní“ a „normovaný“ postup soudů v řízení o výchovu nezl. dětí spočívá v toleranci 

faktického vyřazení otce z výchovy dětí svévolí matky. Je-li v této situaci podán otcem návrh na 
předběžné opatření (viz také bod 1.), je soudy zamítán pod záminkou, že předběžným opatřením 
nelze předjímat konečné rozhodnutí ve věci; pokud naopak návrh na předběžné opatření podá 
matka, která u sebe dítě neoprávněně zadržuje, soudy kupodivu(?) vždy rozhodnou tak, že „dítě 
se odevzdává do péče matky“(?), která pak úspěšně a i dlouhodobě brání jakémukoliv 
výraznějšímu podílu otce na výchově. Tím soud nastolí již od počátku řízení kýžený stav, které 
posléze (i po několika letech laxního soudního řízení) kupodivu(?) stvrdí rozsudkem se 
zdůvodněním, že nelze měnit poměry. Stanovením lhůt pro rozhodování o výchově nezl. dětí by 
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tomuto rozšířenému účelovému postupu zabraňovalo a představovalo by zvýšení právní jistoty 
dětí i rodičů při ochraně jejich práv na rodinný život... 

 

3. Jednovětná novelizace Vyhlášky č. 37/1992 Sb., o jednacím řádu pro okresní a krajské 

soudy: 
„§ 2 
odst. 3 - Ve věcech péče o nezletilé předsedové soudů v rozvrhu práce zajistí, aby obsazení senátů 

a přidělování věcí samosoudcům a senátům respektovalo zásadu paritního zastoupení mužů a žen. 
Dosavadní odst. 3 se přečísluje na odst. 4.“ 
 
Paritní zastoupení rozhodujících orgánů je základní zásadou politiky rovných příležitostí 

Evropské unie. Aktuálně Evropská komise prosazuje 40% žen v řídících orgánech soukromých 
firem! U českých soudů ovšem věci péče o nezletilé soudí především soudkyně, nikoliv soudci 
– nepoměr je přibližně 34:1 (podle rozvrhů práce z roku 2006). Tento požadavek, obsažený již 
v peticích z let 2005 a 2007 (2 853 signatářů), Ministerstvo spravedlnosti setrvale přehlíží... 

 

4. Novelizace advokátního tarifu, aby umožňoval jednorázovou paušální platbu "za 

případ" 
 
Stupňování sporů o výchovu dětí mezi rodiči je významně ovlivňováno i ekonomickým 

zájmem advokátů na „prodávání úkonů“ zastupujícím účastníkům. Doplnění možnosti sjednat 
kromě tarifní nebo smluvní odměny i paušální platbu klienta advokátovi za „případ“, by vedlo 
k motivaci advokátů případy uzavírat dohodou rodičů o výchově a dalších sporných otázkách, 
což je v souladu s principy Cochemského modelu. Ekonomické nástroje jsou běžnou součástí 
regulace lidského jednání... 

 

5. Změna terminologie – místo „úpravy styku“ používat „úpravu podílu na výchově“ 

 
Dosavadní znění § 27 zákona o rodině: 
(1) Dohoda o styku rodičů s dítětem nepotřebuje schválení soudu. 
(2) Soud však styk rodičů s dítětem upraví, vyžaduje-li to zájem na jeho výchově a poměry v rodině. 

Bránění oprávněnému rodiči ve styku s dítětem, pokud je opakovaně bezdůvodné, je považováno za 
změnu poměrů, vyžadující nové rozhodnutí o výchovném prostředí. 

(3) Jestliže je to nutné v zájmu dítěte, soud styk dítěte s rodičem omezí nebo jej i zakáže. 
(4) Vyžaduje-li to zájem dítěte a poměry v rodině, může soud upravit styk dítěte s prarodiči a 

sourozenci. 

 
Totéž ustanovení po změně terminologie: 
(1) Dohoda o podílu rodičů na výchově dítěte nepotřebuje schválení soudu. 
(2) Soud však podíl rodičů na výchově dítěte upraví, vyžaduje-li to zájem na jeho výchově a 

poměry v rodině. Bránění oprávněnému rodiči v podílu na výchově dítěte, pokud je opakovaně 
bezdůvodné, je považováno za změnu poměrů, vyžadující nové rozhodnutí o výchovném prostředí. 

(3) Jestliže je to nutné v zájmu dítěte, soud podíl rodiče na výchově dítěte omezí nebo jej i zakáže. 
 (4) Vyžaduje-li to zájem dítěte a poměry v rodině, může soud upravit styk dítěte s prarodiči a 

sourozenci. 
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Navržená změna terminologie stávajícího právního institutu „úpravy styku dítěte s rodiči“ 
by lépe vyjádřila veřejný zájem na zachování výchovného vlivu obou rodičů i po rozvodu 
manželství a zvýraznila význam oboustranné rodičovské výchovy a péče pro zdravý vývoj 
dítěte v souladu s článkem 32 Listiny základních práv a svobod, který zaručuje rodičům péči o 
dítě a jeho výchovu, nikoliv pouhý styk s ním (např. letmý několikaminutový styk po dlouhé 
době, navíc v nepřátelsky se projevujícím prostředí, jednostranný telefonický styk, resp. marné 
pokusy o něj, písemný styk prostřednictvím neochotných úřadů apod.; zatímco každý 
odsouzený zločinec ve vězení má přímo zákonem garantovány tři hodiny měsíčně na setkání se 
svými blízkými, rozsudkem č. j. 30Co 578/2012 – 874 ze dne 9. 10. 2013 povolil Krajský soud 
v Praze naprosto bezúhonnému otci napsat své dceři jeden e-mail za měsíc!!!).  

Styk rodičů s dítětem – tedy alespoň částečná výchova a péče o dítě v tuto dobu –, je 
bezesporu nejen právem, ale i povinností každého rodiče. Plnění této povinnosti není dosud 
vždy kvalitním „druhým“ –  nikoliv druhořadým! – rodičům umožňováno, a to i zásluhou 
liknavého a přezíravého přístupu soudů a orgánů sociálně-právní ochrany dětí k řádnému 
zajišťování potřeb a práv dítěte. Uvedená změna terminologie se zřetelným smyslem právní 
úpravy by proto vedla nejen rodiče, ale také příslušné orgány k žádoucímu jednání, opět ve 
smyslu naplnění závazku státu vynaložit veškeré úsilí k tomu, aby byla uznána zásada, že 
oba rodiče mají společnou odpovědnost za výchovu a vývoj dítěte (čl. 18 Úmluvy o právech 
dítěte). Nepůsobila by komplikace ani z hlediska soudní praxe, viz příklad rozsudku soudu: 

„Nezletilá Jana A. se svěřuje do výchovy matky. 
Otec je oprávněn a povinen podílet se na výchově nezletilé každý sudý týden v roce vždy 

od pátku 16.00 hodin do neděle 18.00 hodin, každý lichý týden v roce vždy v pondělí, středu a 
čtvrtek od 14.00 hodin do 19.00 hodin. 

Dále v době jarních školních prázdnin každý sudý rok od ....“ atd. 
 
Zdůraznění významu rodičovské úlohy ve výchově dětí by bylo rovněž posíleno i 

významovým rozlišením „podílu rodiče na výchově dítěte“ a „styku dítěte s prarodiči, event. 
sourozenci“, který upravuje odst. 4 zmíněného § 27 zákona o rodině. 

Stejným způsobem by bylo možné upravit i rodinné právo v 
rekodifikovaném občanském zákoníku, s platností od roku 2014, když i on bude předmětem 
četných novelizací, jako jiné právní předpisy...  

Výše uvedený příklad rozhodnutí soudů o výchově by samozřejmě mohl být používán 
v praxi i bez změny terminologie v zákoně, neboť soud svým rozsudkem upravuje „svěření 
dítěte do výchovy“, nikoliv „do styku“ (Jak trefně vynalezl jeden tatínek: „Nejsem žádný 
stykač.“)... 

 

6. Výživné; náhradní výživné  

 
Podle dosavadní úpravy výživného (§ 96 zákona o rodině) soud přihlíží k odůvodněným 

potřebám oprávněného, jakož i ke schopnostem, možnostem a majetkovým poměrům 
povinného. Tato právní konstrukce, vzniklá před 50 lety(!) v naprosto odlišných ekonomických 
a pracovních podmínkách, při nivelizovaných platech a plné zaměstnanosti, vytvořila tzv. 
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potencialitu příjmů povinného. Takže pokud v současnosti otec jako plátce výživného dosáhne 
v jednom období dosavadní maximum svých příjmů, aby pak v dalším období čelil např. snížení 
těchto příjmů po propuštění nebo i dlouhodobé nezaměstnanosti v éře globální ekonomické 
krize(!), soudy stále vycházejí z jeho domnělého potenciálu dosahovat stále příjmů původních, 
aniž by  vzaly do úvahy ekonomickou realitu. To je po čtvrtstoletí od zásadního společenského 
a ekonomického převratu naprostý anachronismus!   

Tak jako v jiných zemích je proto třeba při stanovení výživného racionálně vycházet 
nikoliv z účelových domněnek doživotně statisícovými platy zajištěných soudců a soudkyní 
(kteří přirozeně „hladovým nevěří“), ale zejména z reálně dosahovaných příjmů povinného 
rodiče a z obvyklých životních nákladů dítěte dle celorepublikových statistických údajů. 
Poslední výzkum byl proveden Českým statistickým úřadem asi před 10 lety, proto je třeba tyto 
údaje aktualizovat.  

Zákon o rodině upravuje vyživovací povinnost pouze v obecné rovině, proto je třeba 
naplnit čl. 4 LZPS přijetím zákona o výživném a posílit tak právní jistoty nezaopatřených dětí.  

 
Článek 4 
(1) Povinnosti mohou být ukládány toliko na základě zákona a v jeho mezích a jen při zachování 

základních práv a svobod. 
(2) Meze základních práv a svobod mohou být za podmínek stanovených Listinou základních práv a 

svobod (dále jen "Listina") upraveny pouze zákonem. 
(3) Zákonná omezení základních práv a svobod musí platit stejně pro všechny případy, které splňují 

stanovené podmínky. 
(4) Při používání ustanovení o mezích základních práv a svobod musí být šetřeno jejich podstaty a 

smyslu. Taková omezení nesmějí být zneužívána k jiným účelům, než pro jaké byla stanovena.  

 
Přijetím zákona o výživném by již o výživném nemusely rozhodovat soudy, což by kromě 

odstranění stresující zátěže rodičů přineslo obrovské úspory ze státního rozpočtu a tyto 
prostředky by mohly být použity na náhradní výživné sociálně potřebným dětem, jejichž rodiče 
si řádně neplní vyživovací povinnost.  

Náhradní výživné  
Při vymáhání výživného musí být v první řadě důsledně využívány prostředky civilního 

práva – výkon rozhodnutí. Primárním úkolem je vymožení dlužného výživného, to však nesmí 
vést k ekonomické likvidaci povinného skrze náklady exekučního řízení, neboť se tím vytváří 
nepřiměřený sankční následek, který zatěžuje povinného a snižuje tím jeho schopnost se dále 
podílet na výživě dítěte. Náklady na vymáhání dlužného výživného by tedy měl z větší části 
nést stát (např. ve Francii je výživné vymáháno prostřednictvím finančních úřadů a 
náklady nese oprávněný).  

Užití trestního práva v případě neplnění výživného by podle zásady subsidiarity trestní 
represe mělo být skutečně až krajním prostředkem.  

 
Trestní zákoník: 
§ 12 Zásada zákonnosti a zásada subsidiarity trestní represe 
 (2) Trestní odpovědnost pachatele a trestněprávní důsledky s ní spojené lze uplatňovat jen v 

případech společensky škodlivých, ve kterých nepostačuje uplatnění odpovědnosti podle jiného právního 
předpisu. 
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Dosavadní praxe však ukazuje, že věznění pro společnost nijak nebezpečných 

neplatičů výživného je asociálním mrháním peněz ze státního rozpočtu, kdy náklady na 
jednoho vězně činí 30 000,- Kč měsíčně (ke kterým je nutno připočítat i nemalé náklady 
na trestní řízení), přičemž potřebné děti stále zůstávají odkázány pouze na výživu od 
jednoho z rodičů (nejčastěji matky). Zpřísnění znaků trestného činu zanedbání povinné 
výživy a zdvojnásobení trestů novým Trestním zákoníkem mělo zcela opačný efekt, kdy od 
roku 2010 došlo ke zdvojnásobení počtu uvězněných osob za tento trestný čin. Jak ukazují 
zkušenosti ze Slovenska, ani jiné formy trestní represe (zabavování řidičských průkazů) 
nepřinášejí zásadní zlepšení platební morálky povinného rodiče, přičemž i zde státu vznikají 
značné náklady a lze očekávat, že dojde ke zvýšení počtu odsouzených za trestný čin maření 
úředního rozhodnutí.  

Ekonomicky levnějším a hlavně účelnějším řešením je náhradní výživné placené 
státem, kdy jen z nákladů na jednoho uvězněného neplatiče výživného by bylo možné 
uspokojit až deset potřebných dětí ve výši současného průměrného výživného (cca 2 800,- 
Kč). 

V příloze je návrh zákona o výživném, který vychází z metodických pravidel vyspělých 
právních států (Rakousko, Německo, Francie) pro určování výživného a je upravený pro 
specifika České republiky... 

 

7. Znalecké posudky v rozhodování soudů o výchově  

 
- výběr znalců pro jednotlivé případy by se měl řídit obecně platným náhodným 

systémem upraveným v rozvrhu práce (další několikaslovná novelizace), jako např. 
přidělování věcí jednotlivým soudcům, nikoliv aby si soudce subjektivně vybíral 
znalce podle toho, jaký požaduje závěr posudku, jak je v praxi zavedeno (vyhlášená 
dvojice znalců Kocourková – Koutek „naseká“ podle informací Městského soudu 
v Praze každoročně 80 až 110 posudků, k tomu má plný pracovní úvazek /Koutek je 
primářem/ a oba učí na vysoké škole; jaká je pak úroveň jejich šablonovitých 
posudků?!); možná by byla i jednoduchá úprava občanského soudního řádu podle 
obdobné úpravy ustanovování obhájce ex offo z abecedně uspořádaného pořadníku 
vedeného soudem (§ 39 trestního řádu) 

- zadání by nemělo obsahovat otázky typu "který rodič je lepší", neboť to zákonitě vede 
k soupeření rodičů a k úřednímu vytěsňování toho "horšího" z výchovy dítěte (jeden z 
principů Cochemského modelu) 

- v posudcích by znalci měli zjišťovat pouze to, zda rodiče jsou výchovně způsobilí, 
nikoliv to, zda jeden z nich je „lepší“, 

- neměli by se v posudcích soustřeďovat jen na diagnostiku, ale měli by při práci s 
posuzovanými osobami spolu s nimi hledat nejvhodnější řešení porozvodové výchovy 
(další z principů Cochemského modelu) 

- posudek by měl obsahovat rozbor osobnostních charakteristik rodičů z hlediska jejich 
prospěšnosti pro dítě (každý rodič může svému dítěti dát něco dobrého; pro dítě je 



 10 

důležité, aby se matka a otec doplňovali, nikoliv, aby jeden z nich byl z výchovy 
vytěsněn) 

 
Otázkami znaleckých posudků se komplexně zabýval Nejvyšší soud ČSR ve stanovisku 

Cpj 161/79, [R 1 /1981 civ.], tedy před více než třiceti lety; výše uvedené principy by se mohly 
stát součástí jeho aktualizace v rámci zákonem vyžadované úlohy Nejvyššího soudu ČR při 
sjednocování soudní praxe... 

 

8. Vytištění informačních materiálů pro rodiče i děti a jejich volná distribuce u 

soudů a na OSPOD 
 
Popis situace, upozornění na rizika pro zdravý vývoj jejich dítěte, popis činnosti 

jednotlivých profesí, které jim mohou pomoci situaci řešit s návodem, jaké konkrétní služby a 
jakým způsobem prováděné, mají rodiče požadovat, důraz na výhodnost smírného řešení – viz 
např. publikace vlády Nového Zélandu.  

Nástěnky a odkládací plochy orgánů sociálně-právní ochrany dětí jsou zavaleny kvanty 
reklamních materiálů státních a soukromých subjektů podnikajících v domácím násilí a 
pěstounské péči, mohou tedy obsahovat i potřebné informace pro racionální řešení porozvodové 
výchovy dětí... 

 

9. Pozornost Cochemskému modelu bez osobní a systémové averze a předsudků 

 
- ČR: Výbor pro práva dítěte 14. 9. 2012: debata o Cochemském modelu zneužita 

k prosazování protiústavní neveřejnosti soudních jednání a protiústavních tzv. 
asistovaných styků (= pro otce stejný režim jako pro odsouzené zločince ve věznicích!) 

- Slovensko 2013: Dohoda Ministerstva práce, sociálnych vecí a rodiny s Jürgenem 
Rudolphem o další spolupráci při profesním vzdělávání soudců a sociálních pracovnic i 
na ověřování Cochemského modelu v pilotním projektu! 

Společenské problémy jsou přirozenou součástí života lidí ve společnosti, důležitý je 
racionální přístup k jejich řešení. Cochemský model výrazně redukuje rozvodové patologie a je 
to osvědčený prostředek k humanizaci opatrovnického soudnictví. Vyžaduje ovšem změnu 
myšlení, změnu paradigmatu celého "rozvodového systému", tedy důvěru v oba rodiče a jejich 
schopnosti i dobré úmysly!.  

Takto pracující soud v rodičích nehledá, resp. nevyrábí vítěze a poraženého ve válce 
o dítě, ale aktivně je vede k uchování jejich společné zodpovědnosti za budoucí výchovu 
společného dítěte i po rozvodu a rozchodu. K tomu aktivně využívá a vyžaduje spolupráci 
dalších zainteresovaných subjektů: sociálních orgánů, rodinných poraden, mediátorů i znalců. 
Ke spolupráci na řešení konfliktu, nikoliv na jeho stupňování, vede soud i advokáty rodičů.  

Výsledky jsou neuvěřitelné: Rodiče za aktivního vedení soudem a dalšími profesemi 
nalézají vhodná a přijatelná řešení výchovného uspořádání a dalších sporných otázek a děje se 
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tak v přiměřeném čase (do 14 dnů od podání návrhu k soudu je první soudní jednání, soudní 
řízení končí během půl roku, a obdobně pružně pracují i další subjekty). Přitom nikdo 
z profesionálů nepřichází o práci, pouze ji zaměřuje na racionální řešení, nikoliv na udržování 
konfliktu! Od roku 1996 do roku 2008 musel pouze ve dvou(!) případech Cochemský soud 
autoritativně rozhodovat o výchově dítěte, v ostatních případech našli rodiče s jeho pomocí 
řešení sami.  

Podrobnosti jsou popsány v knize soudce Jürgena Rudolpha Jsi moje dítě, vydané 
v českém překladu pražským magistrátem. Děti v českých zemích i jejich rodiče a další občané 
– daňoví poplatníci by si zasloužili, aby se využití těchto možností aktivně chopila zejména 
ministerstva spravedlnosti a práce a sociálních věcí. Činnost Výboru pro práva dítěte k tomuto 
bohulibému účelu může sloužit jistě také... 

 

10. Dotazníky pro výkon sociální práce 

 
V činnosti orgánů sociálně-právní ochrany dětí (OSPOD) by bylo vhodné využít 

standardizovaného dotazníku (dotazníků) pro výkon sociálně-právní ochrany dětí v situacích 
rozvodu a rozchodu rodičů; tento prvek není samoúčelnou byrokracií, ale legitimním 
nástrojem k omezení tolik rozšířených subjektivních a svévolných přístupů (výkon 
sociálně-právní ochrany dětí má řídit Ministerstvo práce a sociálních věcí, takováto aktivita by 
byla prospěšnější než projevy protimužské a protiotcovské nenávisti a sabotáž výchovných 
opatření, zmíněné v úvodu). Dotazník příslušných orgánů z New Yorku v konkrétním případě je 
pro inspiraci v příloze... 

 
 

Navrhovaná opatření jsou v souladu s nejlepším zájmem dětí a 
zásadami rovnosti žen a mužů; z hlediska státního rozpočtu 
nepředstavují výdaje, ale naopak úspory. 

 
 
 
Poznámka k rozšířenému důrazu na využívání tzv. názoru dítěte: 
Je důraz na „názor dítěte“ vždycky jeho nejvyšším blahem? Je bezpochyby rozdíl, 

pokládá-li se při rozchodu rodičů dítěti otázka: „Chceš zůstat s maminkou nebo s tatínkem? 
Musíš si vybrat.“, jak se běžně v praxi soudů a orgánů sociálně – právní ochrany dětí děje, nebo 
„Chceš mít nadále i maminku i tatínka? Mohli by se s tebou střídat.“, jak by se dít mělo. Je 
skutečně nejvyšším blahem dítěte, má-li volit mezi svými rodiči? Nepřipomíná to selekční 
rampu koncentračních táborů?!!! Neberme dětem jejich dětství! 

 
„Dětem mladším dvanácti let můžete ublížit, když v nich vyvoláte dojem, že rozhodnutí 

závisí jen na nich. Ještě škodlivější je, dáte-li jim skutečně moc, aby tato extrémně obtížná a 
významná rozhodnutí dělaly za vás. Nežádejte, aby musely volit, s kterým rodičem chtějí 



 12 

zůstat, nebo aby posuzovaly, jestli rodiče jsou opravdu způsobilí zastávat rodičovskou roli. Po 
celý život se pak budou potýkat s pocitem viny, pokud se jako rodiče vzdáte vlastní 
zodpovědnosti a přenesete ji na ně. Děti potřebují udržovat pravidelný, smysluplný a trvalý 
kontakt s oběma rodiči, aby si zachovaly pocit kontinuity, stability, jistoty, předvítatelnosti věcí 
a řádu – i když s určitou dávkou pružnosti. Jde sice o náročný požadavek, ale lze ho splnit.“  

Craig Everett, Sandra Volgy Everettová: Zdravý rozvod pro rodiče i děti, Talpress, Praha 
2000 

 
 
Přílohy: 
1. Usnesení vlády ČR č. 1108 ze dne 10. listopadu 2004  
2. Průběžná informace MPSV k zahájení správního řízení o výchovném opatření podle § 

43 zákona č. 94/1963 Sb., o rodině, ve spojení s § 13 zákona č. 359/1999 Sb., o 
sociálně-právní ochraně dětí" č. j. 2012/15816-214 ze dne 21. 2. 2012 

3. stanovisko sdružení Spravedlnost dětem „Ministerstvo práce a sociálních věcí záměrně 
sabotuje sociálně-právní ochranu dětí“ 

4. právní rozbor Advokátní kanceláře JUDr. Kláry Samkové, Ph. D. k protiprávnímu 
výkladu zákona Ministerstvem práce a sociálních věcí 

5. návrh zákona o výživném 
6. Interná norma č. IN – 014/2012 Ústredia práce, sociálnych vecí a rodiny SR 
7. ukázka z informačních materiálů vlády Nového Zélandu v českém překladu 
8. formulář pro výkon sociální práce v New Yorku, USA 
9. 117. Usnesení Výbor pro vzdělávání, vědu, kulturu, lidská práva a petice; Podvýbor pro 

lidská práva a rovné příležitosti Senátu Parlamentu ČR z 12. schůze, konané dne 21. 
srpna 2013 k petici č. 7/13 – „Za rodičovskou rovnoprávnost“ a petici č. 5/13 – 
„Závěry a podněty 18. semináře DCI o plnění Úmluvy o právech dítěte v ČR“ 

 



VLÁDA ČESKÉ REPUBLIKY 
 

 
 

 

USNESENÍ 

VLÁDY ČESKÉ REPUBLIKY 
ze dne 10. listopadu 2004 č. 1108 

 

k podnětu Rady vlády České republiky pro lidská práva k zajištění práva dítěte 

odděleného od jednoho nebo obou rodičů udržovat pravidelné osobní kontakty  

s oběma rodiči 

 

             V l á d a  

 

             I.  b e r e   n a   v ě d o m í  podnět Rady vlády pro lidská práva k zajištění 

práva dítěte odděleného od jednoho nebo obou rodičů udržovat pravidelné osobní 

kontakty s oběma rodiči uvedený v části I materiálu 1034/04; 

 

            II.  u k l á d á  

 

                 1. 1. místopředsedovi vlády a ministru práce a sociálních věcí a 

místopředsedovi vlády a ministru spravedlnosti  

 

                     a) průběžně provádět ve smyslu podnětu uvedeného v bodě I tohoto 

usnesení opatření směřující k zajištění práva dítěte odděleného od jednoho nebo obou 

rodičů udržovat pravidelné osobní kontakty s oběma rodiči,  

 

                     b) informovat do 31. prosince 2004 zmocněnce vlády pro lidská práva a 

předsedu Rady vlády České republiky pro lidská práva o prováděných opatřeních 

směřujících k zajištění práva dítěte odděleného od jednoho nebo obou rodičů udržovat 

pravidelné osobní kontakty s oběma rodiči, 

 

                 2. ministryním školství, mládeže a tělovýchovy a zdravotnictví poskytovat 

součinnost při provádění opatření směřujících k zajištění práva dítěte odděleného od 

jednoho nebo obou rodičů udržovat pravidelné osobní kontakty s oběma rodiči. 

 
Provedou: 

1. místopředseda vlády a  

ministr práce a sociálních věcí, 

místopředseda vlády a ministr spravedlnosti,  

ministryně školství, mládeže a tělovýchovy, 

zdravotnictví 

 

   Předseda vlády 

 JUDr. Stanislav   G r o s s , v. r. 
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Ministerstvo práce a sociálních věcí záměrně sabotuje sociálně-právní ochranu
dětí

Spravedlnost dětem

6. srpna 2012

Jedním z významných prostředků tzv. sociálně-právní ochrany dětí jsou výchovná opatření podle
§ 43 zákona o rodině, tedy napomenutí rodičů nebo jiných osob pro narušování řádné výchovy
dítěte, a stanovení dohledu nad dítětem. I veřejný ochránce práv JUDr. Otakar Motejl ve
výchovném opatření spatřoval důležitý prvek k nápravě výchovné patologie. Ve věci sp. zn.
2908/2006/VOP/AFO se například vyslovil takto: Pokud jeden z rodičů požádá orgán sociálně-
právní ochrany dětí (dále "OSPOD") o pomoc s tím, že mu ze strany druhého rodiče není
umožňován styk s dětmi, nebo je umožňován pouze omezeně, je OSPOD povinen využít všech
zákonem o sociálně-právní ochraně dětí a zákonem o rodině daných možností k zajištění
dostatečného kontaktu rodiče s dětmi (...) OSPOD může rovněž vůči rodiči, který má děti
ve své péči a brání ve styku oprávněnému rodiči, zahájit správní řízení o uložení
výchovného opatření - napomenutí rodiče podle § 43 zákona o rodině. (podrobnosti zde:
http://www.iustin.cz/art.asp?art=302). Správným vzorem použití výchovného opatření je např.
rozhodnutí Úřadu městské části Praha 10, odboru sociálního, sp. zn. SZ P10-012105/2012 ze dne
7. 3. 2012 (viz: http://www.iustin.cz/art.asp?art=472).

O uložení výchovných opatření (nebo o zamítnutí návrhu) rozhodují příslušné orgány ve správním
řízení podle správního řádu, tedy podle zákona č. 500/2004 Sb., který nahradil správní řád ve
znění zákona č. 71/1967 Sb.

V záležitostech rozvodové a porozvodové patologie ve výchově dětí Ministerstvo práce a
sociálních věcí nikdy neoplývalo přehnanou ochotou metodicky vést místní orgány tzv. sociálně-
právní ochrany dětí k řádnému výkonu této ochrany, anebo nějakým novátorstvím při prosazování
přirozeného a ústavně zaručeného základního práva každého dítěte na výchovu oběma rodiči.
Zároveň se však toto ministerstvo vždy alespoň formálně stavělo za jistý "mírný pokrok v mezích
zákona" (viz např. stanovisko ke střídavé péči zde: http://www.iustin.cz/files/podpstr.pdf). Také
některé excesy "ospoďaček" bylo schopno alespoň formálně uvádět na pravou míru. Souvisejícím
příkladem budiž např. Stanovisko Ministerstva práce a sociálních věcí č. 24/1998 k výchovným
opatřením, které bylo reakcí na tehdejší pokusy "opatrovníků" návrhy na zahájení správního řízení
"vyřizovat", resp. nevyřizovat dopisy se sdělením, že "opatrovník" neshledává k provedení
správního řízení důvod. V tehdejším svém výkladovém stanovisku, které vyšlo ve Zpravodaji
MPSV č. 8/1999, ministerstvo výslovně uvedlo: Správní řízení podle zákona č. 71/1967 Sb., dále
jen "správní řád" se zahajuje na návrh účastníka nebo z vlastního podnětu. Podání návrhu lze
uskutečnit písemně nebo ústně do protokolu (§ 18). Podáním návrhu je tedy správní řízení
zahájeno. Nejde-li o jednoduchou věc nebo není-li jinak stanoveno, je správní orgán povinen
rozhodnout ve věci do 30 dnů od zahájení řízení, ve zvlášť složitých případech nejdéle do 60 dnů,
popřípadě i později, jestliže lhůtu prodloužil odvolací orgán (orgán příslušný rozhodnout o
rozkladu) (§49). Není proto přípustné návrh na zahájení správního řízení nevyřídit vůbec
nebo jej vyřídit jinak než vydáním správního rozhodnutí (např. dopisem) nebo dokonce
odmítnutím sepsání protokolu. (v plném znění zde: http://www.iustin.cz/art.asp?art=126)

Pokrok se však zastavit nedá, s ministry se mění i jejich úřednictvo a také směry foukajících větrů.
A tak jako stamiliardové rozkrádání státního rozpočtu sanuje stávající garnitura MPSV přiškrcením
důchodců, nemocných, nezaměstnaných, invalidů a rázným řezem do slabin dalších sociálně
slabých "lidských zdrojů" spolu s návrhem na zvýšení platů ministrů, poslanců, senátorů a soudců
o desítky tisíc měsíčně, tak také pružně přehodnotilo svůj postoj k problematice výchovných
opatření. A protože metodické vedení k otevřené podpoře výchovné patologie jejím úředním
schvalováním v rozhodnutích místních OSPODů by bylo jistě příliš okaté, jde na to ministerstvo
vychytrale přes procesní stránku věci. Takže nyní již netvrdí, že není přípustné návrh na
zahájení správního řízení nevyřídit vůbec nebo jej vyřídit jinak než vydáním správního
rozhodnutí (např. dopisem) nebo dokonce odmítnutím sepsání protokolu, ale naopak přes
krajské úřady rozeslalo všem místním OSPODům metodický elaborát s krkolomným názvem
"Průběžná informace k zahájení správního řízení o výchovném opatření podle § 43 zákona
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č. 94/1963 Sb., o rodině, ve spojení s § 13 zákona č. 359/1999 Sb., o sociálně-právní
ochraně dětí"; č. j. 2012/15816-214 ze dne 21. 2. 2012. Podle dostupných informací tento
ministerský dokument měla vypracovat JUDr. Zuzana Zárasová; podepsal jej PhDr. Miloslav
Macela, ředitel odboru rodiny a dávkových systémů (v plném znění zde: http://www.iustin.cz/files/
§43mpsv.pdf).

PhDr. Miloslav Macela, JUDr. Zuzana Zárasová a její "celý kolektiv právníků oddělení koncepce
rodinné politiky a ochrany práv dětí", jak spolutvůrce označila v e-mailu ze dne 13. 6. 2012, se
zabývají hlavně otázkou, "zda je správní řízení o uložení výchovného opatření možné zahájit
rovněž na žádost účastníka řízení, tedy povětšinou rodiče". Společně pak tento "tvůrčí
kolektiv" dospívá k závěru, že "právo na uložení výchovného opatření není veřejným
subjektivním právem", a na základě tohoto svého názoru spolu s dalšími v textu uvedenými
právními konstrukcemi jménem "MPSV dovozuje, že rodič nebo jiná osoba odpovědná za
výchovu dítěte nemá nárok na uložení výchovného opatření, tudíž obecní úřad není povinen
na základě žádosti zahajovat správní řízení. Takovou žádost je možné posoudit pouze jako
podnět, kdy si obecní úřad sám vyhodnotí, zda řízení o uložení výchovného opatření zahájí
či nikoli."

PhDr. Miloslav Macela, JUDr. Zuzana Zárasová a její "celý kolektiv právníků oddělení koncepce
rodinné politiky a ochrany práv dětí" ovšem v celém svém ministerském elaborátu záměrně
opomněli rozdíl mezi zahájením správního řízení z moci úřední a na základě návrhu účastníka
řízení, tedy dispoziční zásadu, která je součástí civilizovaných právních systémů již tisíce let(!):

"Se zásadami materiální a formální pravdy souvisí zásada oficiality a zásada dispoziční. Tyto
zásady se týkají způsobu zahájení a provádění řízení a určují, kdo je oprávněn nakládat
předmětem řízení, zda účastníci nebo správní orgán. Při uplatnění zásady dispoziční se
správní řízení zahajuje z podnětu účastníka, který má subjektivní zájem na daném řízení.
Účastník určuje ve svém návrhu předmět řízení, kterým je správní orgán vázán. Naopak v
režimu oficiality zahajuje řízení a určuje jeho předmět sám správní orgán z úřední moci, a to
nezávisle na vnějších podnětech účastníků." - in www.juristic.cz

"V § 27 správního řádu se hovoří o účastnících hlavních a vedlejších. Hlavním účastníkem je
dotčená osoba, na níž se vztahuje rozhodnutí správního orgánu (u žadatele), resp. osoba, které se
rozhodnutím zakládají, mění nebo ruší práva anebo povinnosti. Vedlejšími účastníky pak jsou
osoby, které mohou být rozhodnutím správního orgánu přímo dotčeny ve svých právech nebo
povinnostech. Pojem "dotčená osoba" je třeba vykládat extenzivně (viz také níže odkaz na
službu státní správy veřejnosti - pozn. L. P.). K tomu směřují i jiná ustanovení správního řádu -
např. v § 28 odst. 1 správního řádu je stanoveno, že za účastníka bude v pochybnostech
považován i ten, kdo tvrdí, že je účastníkem, dokud se neukáže opak. O extenzivním pohledu na
pojem "dotčená osoba" pak vypovídá i ustanovení soudního řádu správního, kde je k žalobní
legitimaci na zrušení správního rozhodnutí oprávněn nejen účastník, ale obecně ten: "Kdo tvrdí, že
byl na svých právech zkrácen přímo nebo v důsledku porušení svých práv v předcházejícím řízení
úkonem správního orgánu, jímž se zakládají, mění, ruší nebo závazně určují jeho práva nebo
povinnosti…" ." - in Milan Josef Lipenský, diplomová práce 2006/2007

Z logiky věci pak vyplývá, že pokud se vede správní řízení o uložení výchovného opatření pro
narušování řádné výchovy dítěte, tak rozhodnutím o napomenutí rodiče, nebo jiné osoby, která
narušuje řádnou výchovu dítěte, nebo rozhodnutím o stanovení dohledu nad dítětem, jsou ve
svých právech nebo povinnostech dotčeni ve smyslu ust. § 27 odst. 2 správního řádu oba rodiče,
kteří oplývají rodičovskou zodpovědností, jíž upravuje ust. § 31 zákona o rodině tak, že je
souhrnem práv a povinností při péči o nezletilé dítě, zahrnující zejména péči o jeho zdraví,
jeho tělesný, citový, rozumový a mravní vývoj, při zastupování nezletilého dítěte, a při správě jeho
jmění. Oba rodiče jsou proto účastníci řízení, kteří disponují právem na zahájení správního řízení
podle § 44 a § 27 správního řádu. Analogicky je zde možno poukázat na řízení péče o nezletilé
před soudem, kdy bez ohledu na předmět řízení, např. o úpravu styku s prarodiči, jsou vždy
účastníci i oba rodiče, kteří mohou být rozhodnutím dotčeni ve svých právech nebo povinnostech;
nehledě na totožnou situaci, když o výchovných opatřeních podle § 43 zákona o rodině rozhoduje
soud, opět za procesní účasti obou rodičů a na základě zahájení řízení návrhem jednoho z nich.

Nejde také o domnělý "nárok na uložení výchovného opatření", jak účelově konstruuje JUDr.
Zárasová a spol., ale o nárok na proces a na vydání rozhodnutí, tedy o ústavně zaručené
základní právo na soudní a jinou právní ochranu, jíž se může domáhat i každý plnoprávný rodič
nejen pro sebe, ale jako zákonný zástupce i pro své nezletilé dítě. V řádně provedeném procesu
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pak samozřejmě orgán tzv. sociálně-právní ochrany dětí jako příslušný správní orgán může návrh
na uložení výchovného opatření svým autoritativním rozhodnutím zamítnout. I zamítnutí návrhu
procesně správným rozhodnutím ovšem umožňuje podání odvolání nebo dalších opravných
prostředků (přezkumné řízení, správní soudnictví), takže ústavně zaručené základní právo na
spravedlivý proces je zachováno. Tohoto stavu, tedy nutnosti vydat úřední rozhodnutí ("jménem
republiky") a umožnit použití opravných prostředků, se však zřejmě struktury tzv. sociálně-právní
ochrany dětí obávají, neboť popouzení dětí a svévolné omezování jejich práva na výchovu oběma
rodiči se jako výchovná patologie snadněji toleruje a podporuje nezávaznými dopisy, než právě
úředním rozhodnutím, které je následně přezkoumatelné nejen správními orgány, ale třeba i
soudem. A to je zřejmě pravá podstata horlivosti PhDr. Miloslava Macely, JUDr. Zuzany
Zárasové a "celého kolektivu právníků oddělení koncepce rodinné politiky a ochrany práv
dětí" Ministerstva práce a sociálních věcí!

Článek 2 odst. 3 Ústavy charakterizuje služební povahu veřejně moci - "státní moc slouží všem
občanům". Z toho je odvozena zásada veřejné správy jako služby veřejnosti. Tyto základní
zásady činnosti správních orgánů přímo upravuje i správní řád:

§ 4 odst. 1 - Veřejná správa je službou veřejnosti. Každý, kdo plní úkoly vyplývající z působnosti
správního orgánu, má povinnost se k dotčeným osobám chovat zdvořile a podle možností jim
vycházet vstříc.

§ 4 odst. 4 - Správní orgán umožní dotčeným osobám uplatňovat jejich práva a oprávněné
zájmy.

Také podle ust. čl. 3 etického kodexu úředníků a zaměstnanců veřejné správy, který dne 9. 5.
2012 schválila vláda České republiky, je výkon veřejné správy službou veřejnosti. Úředník a
zaměstnanec veřejné správy vykonává veřejnou správu na vysoké odborné úrovni, kterou si
prohlubuje průběžným studiem, s nejvyšší mírou slušnosti, porozumění a ochoty a bez
jakýchkoli předsudků, v souladu se zásadou rovných příležitostí bez ohledu na barvu pleti,
pohlaví, národnost, náboženství, etnickou příslušnost nebo jiné charakteristiky, a
nepřipouští diskriminaci.

Připomeňme znovu názor veřejného ochránce práv: Pokud jeden z rodičů požádá orgán sociálně-
právní ochrany dětí (dále "OSPOD") o pomoc s tím, že mu ze strany druhého rodiče není
umožňován styk s dětmi, nebo je umožňován pouze omezeně, je OSPOD povinen využít všech
zákonem o sociálně-právní ochraně dětí a zákonem o rodině daných možností k zajištění
dostatečného kontaktu rodiče s dětmi (...) OSPOD může rovněž vůči rodiči, který má děti ve své
péči a brání ve styku oprávněnému rodiči, zahájit správní řízení o uložení výchovného opatření -
napomenutí rodiče podle § 43 zákona o rodině.

Připomeňme, že i v praxi se může najít úřad, který je schopen výchovná opatření správně
aplikovat: S ohledem na výše uvedené má správní orgán za osvědčené, že zájem na řádné
výchově nezletilého E. vyžaduje, aby prozatím byla učiněna výchovná opatření, neboť taková
opatření budou jednoznačně v jeho prospěch. Správní orgán proto návrh otce na napomenutí
matky a na stanovení dohledu nad nezletilým shledal po zhodnocení všech důkazů důvodným a
rozhodl jak výše uvedeno. V rámci stanoveného dohledu pak bude sledovat vývoj nezletilého a
povede matku k řádnému plnění rodičovské zodpovědnosti.

Přijetím Úmluvy o právech dítěte se i český stát zavázal podle jejího čl. 19 činit všechna
potřebná zákonodárná, správní, sociální a výchovná opatření k ochraně dětí před jakýmkoli
tělesným či duševním násilím, urážením nebo zneužíváním, včetně sexuálního zneužívání,
zanedbáváním nebo nedbalým zacházením, trýzněním nebo vykořisťováním během doby, kdy jsou
v péči jednoho nebo obou rodičů, zákonných zástupců nebo jakýchkoli jiných osob starajících se o
dítě.

Ústavní soud pak dnes již běžně judikuje: Z čl. 8 Úmluvy o ochraně lidských práv a základních
svobod bylo dovozeno konkrétně i právo rodiče na přijetí opatření za účelem jeho opětovného
setkání s dítětem a též i povinnost vnitrostátních orgánů podniknout k tomu odpovídající
kroky; je přitom povinností vnitrostátních orgánů přijmout k usnadnění styku rodiče s
dítětem veškerá opatření, která je od nich možné v daném případě rozumně vyžadovat
(srov. Rozhodnutí ESLP ve věci Ignaccolo-Zenid e proti Rumunsku, Přehled rozsudků ESLP č.
2/2000, str. 65, rozhodnutí ESLP ve věci Voleský proti České republice, Přehled rozsudků ESLP
č. 5/2004, str. 253). in např. usnesení Ústavního soudu sp. zn. III. ÚS 2621/10 ze dne 26. 1. 2011

Podporuje Ministerstvo práce a sociálních věcí takto pojatou sociálně-právní ochranu dětí?
Rozhodně ne! Naopak ji záměrně sabotuje! Z výše uvedených skutečností je zřejmé, že
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Ministerstvo práce a sociálních věcí jako ústřední orgán státní správy(!) zvolilo ryze
účelový vrchnostenský přístup. Místo rozvíjení zásady veřejné správy jako služby veřejnosti
popírá předchozí racionální výkladové stanovisko i přímo znění zákona(!). To je v příkrém
rozporu se základními principy právního státu a dobré správy. V konečném důsledku pak
ministerstvo omezuje procesní práva účastníků správního řízení a útočí na práva a svobody
rodičů nezletilých dětí:

"Je prakticky vyloučeno, aby stát a jeho orgány účinně rozvíjely pouze z "úřední povinnosti" tak
složitou kontrolní činnost, která by zajišťovala plnou a nerušenou realizaci subjektivních práv všech
fyzických i právnických osob ve všech případech, kdy tato jejich práva byla ohrožena či porušena.
Takový záměr by byl nejen právně technicky neuskutečnitelný, ale byl by rovněž nežádoucí z
hlediska požadavku dispoziční autonomie soukromoprávních subjektů. Ve svých důsledcích by
narušoval základní požadavek jejich osobní svobody a volnosti." - in Radim Sedláček, diplomová
práce 2006

PhDr. Miloslav Macela, JUDr. Zuzana Zárasová a její "celý kolektiv právníků oddělení koncepce
rodinné politiky a ochrany práv dětí" MPSV tedy "sociálnímu" úřednictvu radí toto:

Pokud se některý rodič nesmiřuje s manipulací a poškozováním svého dítěte rodičem druhým,
pokud se nespokojí s vašimi frázemi, že nemůžete nic dělat, ale naopak vás nutí využívat všechny
prostředky ke skutečné sociálně-právní ochraně svého dítěte včetně uložení výchovných opatření
pro narušování jeho řádné výchovy, tak se mu teď klidně vysmějte. Nikoliv zákon, závazné
mezinárodní smlouvy o lidských právech a základních svobodách, judikatura Evropského soudu
pro lidská práva a Ústavního soudu, ale zlovůle ministerstva povýšená nad zákon je teď
rozhodující! Podporujte výchovnou patologii, my vás podržíme!!!

Luboš Patera 
zmocněnec sdružení Spravedlnost dětem

Poznámky:

1. Popsanému pokleslému výkonu státní správy samozřejmě nahrává i nešťastná terminologie
stávajícího správního řádu, který místo zažitého "návrhu účastníka" na zahájení řízení používá
termín "řízení o žádosti", který již sám o sobě státní aparát svádí k vrchnostensky přezíravému
postoji a odpírání služby občanům bez ohledu na základní zásady činnosti správních orgánů
deklaratorně výslovně upravené v ustanoveních § 2 až 8, jimž se v praxi úřednictva patřičná
pozornost jistě nevěnuje. Správní řád ve znění zákona č. 71/1967 Sb. uváděl jednoznačně: § 14
odst. 1 - Účastníkem řízení je ten, o jehož právech, právem chráněných zájmech nebo
povinnostech má být v řízení jednáno nebo jehož práva, právem chráněné zájmy nebo
povinnosti mohou být rozhodnutím přímo dotčeny; § 18 odst. 1 - Řízení se zahajuje na
návrh účastníka řízení nebo z podnětu správního orgánu; § 18 odst. 2 - Řízení je zahájeno
dnem, kdy podání účastníka došlo správnímu orgánu příslušnému ve věci rozhodnout.

2. Příkladem sabotáže sociálně-právní ochrany dětí, která se má podle Ministerstva práce a
sociálních věcí stát normou, budiž nezákonný postup Magistrátu města Teplice ve věci č. j. SP
Om 538/08, který záměrně ignoroval návrh paní M. L. (debata Rádia Střídaček s její účastí na
téma "Mámy k zavržení?" zde: http://www.iustin.cz/art.asp?art=434). Teprve na základě příkazu
Krajského úřadu Ústeckého kraje č. j. 13/SZ/2012 ze dne 5. 1. 2012 podle § 80 a násl. správního
řádu bylo správní řízení provedeno a výchovné opatření vydáno (rozhodnutí zde:
http://www.iustin.cz/files/§43kuul.pdf). Bezprostředně poté začíná JUDr. Zuzana Zárasová a její
"celý kolektiv právníků oddělení koncepce rodinné politiky a ochrany práv dětí" vytvářet své
"právní" konstrukce; jistě jen náhodou teplické úřednice tvrdily, že ony návrh paní M. L. projednat
nemusí, že to mají "schváleno ministerstvem".

3. PhDr. Miloslav Macela, ředitel odboru rodiny a dávkových systémů MPSV, zřejmě
prostřednictvím JUDr. Zuzany Zárasové, "oslovil" i Ministerstvo vnitra, Ministerstvo spravedlnosti,
Veřejného ochránce práv a Nejvyšší správní soud, aby "Průběžnou informaci..." dodatečně
posvětily. Nejvyšší správní soud se vyjádřil tak, že se vyjádřit nemůže (http://www.iustin.cz/files/
§43nss.pdf), Ministerstvo vnitra neodpovědělo vůbec - zřejmě si tyto orgány zachovaly zdravý
rozum. Jiná věc ovšem nastala u Ministerstva spravedlnosti, které se skrze Mgr. et Mgr. Danu
Prudíkovou, Ph.D., ředitelku legislativního odboru (vyřídila Mgr. Eva Hrubá; plné znění zde:
http://www.iustin.cz/files/§43mspr.pdf) "plně ztotožnilo" se stanoviskem MPSV, neboť "podle jejich
názoru nemá rodič právo nebo nárok na uložení druhému rodiči a je pouze na posouzení
příslušného orgánu, zda správní řízení zahájí nebo nikoliv". Opět je tedy účelově zaměňováno
dispoziční právo účastníka řízení na zahájení a provedení tohoto řízení s "právem na uložení
výchovného opatření", tedy s účelově konstruovaným nárokem na vyhovění návrhu. Také veřejný
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ochránce práv vyslovil názor, že "řízení o uložení výchovných opatření je řízením ex-offo" a
dalšími kostrbatými konstrukcemi odůvodňuje "zásadní posun v interpretaci". Plné znění dopisu
zde: http://www.iustin.cz/files/§43vop.pdf. Laskavý čtenář nechť si ovšem všimne, že dopis je sice
signován JUDr. Pavlem Varvařovským, ale pouze elektronicky, a v úvodu textu je odkaz, že s
žádostí o vyjádření stanoviska byla oslovena Mgr. Ing. Lenka Doubravová, vedoucí oddělení
rodiny, zdravotnictví a práce Kanceláře veřejného ochránce práv. Zdá se tedy, že tak jako na
Ministerstvu spravedlnosti, tak i u ombudsmana se prostě "děvčata, co spolu mluví" domluvila, aby
v tom JUDr. Zuzana Zárasová nebyla sama. Nechce se totiž věřit tomu, že by se ombudsman
JUDr. Varvařovský jako bývalý soudce Ústavního soudu s upíráním dispozičního práva na
zahájení správního řízení skutečně ztotožnil.

4. JUDr. Zuzana Zárasová zastává jménem Ministerstva práce a sociálních věcí i další
pozoruhodný "výkladový" právní názor. Podle ní nemá orgán tzv. sociálně-právní ochrany dětí
jako procesní opatrovník nezletilého dítěte oprávnění podávat návrh na výkon rozhodnutí o úpravě
styku (např. ukládáním pokut podle ust. § 273 občanského soudního řádu), a to údajně proto, že
toto oprávnění výslovně neupravuje zákon o sociálně-právní ochraně dětí. Písemně se takto
vyjádřila např. v zápise o jednání s otcem nezl. T. M. dne 12. 4. 2012 na MPSV. Opět je zde
záměrně sabotováno procesní postavení opatrovníka v soudním řízení, který jako procesní
zástupce účastníka řízení - nezletilého dítěte - může uplatňovat veškerá procesní práva, tedy i
podávat nejen návrhy na provedení důkazů, ale i návrhy na jakékoliv rozhodnutí soudu. Tato
procesní práva jsou upravena občanským soudním řádem, nemusí být tedy duplicitně upravována
ještě zákonem o sociálně-právní ochraně dětí. Zároveň si JUDr. Zárasová ovšem neuvědomuje,
že takovýto "právní názor" neumožňuje opatrovníkovi podávat ani návrhy na úpravu nebo zvýšení
výživného, když ani podávání takových návrhů zákon o sociálně-právní ochraně dětí výslovně
neupravuje. A to by jistě JUDr. Zárasová nechtěla, aby se otcům platícím výživné nemohla platba
na návrh opatrovníka zvýšit.

5. Jak se popsané právní zvůli bránit v praxi? Doporučené znění návrhu na zahájení správního
řízení o uložení výchovných opatření je zde: http://www.iustin.cz/files/§43navrh.doc. V případě, že
správní orgán návrh "vyřídí" dopisem o tom, že on jako vrchnost neshledal důvod pro projednání
věci v řádném řízení, je na místě podat podnět k opatření proti nečinnosti podle § 80 správního
řádu, např. podle tohoto vzoru, úspěšně použitého při výše zmíněné nečinnosti Magistrátu města
Teplice: http://www.iustin.cz/files/§43necinnost.doc. Pokud by ani tento postup nevedl k nápravě a
správní orgány by se držely "Průběžné informace..." MPSV, nezbývá než podat ústavní stížnost
pro porušení práva na spravedlivý proces.

Našli jste potřebné informace a inspiraci? Provoz těchto stránek i další aktivity sdružení
Spravedlnost dětem můžete podpořit nejen sponzorským darem, ale i SMS zprávou ze svého
telefonu. Z tabulky vyberte výši poskytnuté částky a na telefonní číslo vedle ní odešlete SMS se
slovem IUSTIN.

Cena SMS včetně DPH: 30 Kč - na tel. číslo: 900 06 30
Cena SMS včetně DPH: 40 Kč - na tel. číslo: 900 06 40
Cena SMS včetně DPH: 50 Kč - na tel. číslo: 900 06 50
Cena SMS včetně DPH: 79 Kč - na tel. číslo: 900 06 79
Cena SMS včetně DPH: 99 Kč - na tel. číslo: 900 06 99

Za podporu děkujeme.

Službu technicky zajišťuje Erika a.s., www.erika-as.cz, www.platmobilem.cz.
Tato stránka je vytvořena a hostována společností dbPro. Šíření obsahu s uvedením zdroje vítáno.

http://www.iustin.cz/files/�43vop.pdf
http://www.iustin.cz/files/�43navrh.doc
http://www.iustin.cz/files/�43necinnost.doc
http://www.iustin.cz/sponzor.asp
http://www.dbpro.cz/












Zákon o výživném 

§1 

1) Výživné slouží k uspokojování základních životních potřeb dítěte či zletilého potomka.  

2)Právo na výživné od rodičů vzniká narozením dítěte, v případě otce jen pokud jde o vlastního 
rodiče. Ukáže-li se kdykoliv později, že otec není rodičem dítěte, má právo na vrácení již uhrazeného 
výživného, jakož i dalších vynaložených nákladů. Odpovědnost za vzniklou škodu nese matka, která 
jako otce uvedla někoho jiného. Totéž platí i v případě narození dítěte v průběhu manželství.    

3) Právo na výživné od rodičů zaniká dosažením zletilosti dítěte nebo až dokončením vzdělání podle 
Školského zákona, nejpozději však dosažením věku 21 let. 

4) Zletilý potomek má právo na výživné i při studiu podle Vysokoškolského zákona, avšak pouze od 
rodiče, který dal zletilému potomkovi s tímto studiem souhlas. Souhlas rodiče pak již nelze vzít zpět. 
Vyživovací povinnost v tomto případě zaniká ukončením vzdělání podle Vysokoškolského zákona 
nejpozději však dosažením věku 26 let.  

5) Právo na výživné nelze přiznat, pokud by to odporovalo dobrým mravům demokratické 
společnosti. 

§2 

1) Dohoda rodičů nebo dohoda rodiče se zletilým potokem o výživném má přednost před dalšími 
ustanoveními tohoto zákona. 

2)Dohoda rodičů musí být uzavřena před místně příslušným orgánem sociálně právní ochrany dětí, a 
to v písemné podobě nebo formou úředního záznamu. 

3) Dohoda rodiče se zletilým potomkem musí být uzavřena v písemné podobě s úředně ověřenými 
podpisy.  

3) V případě takto uzavřené dohody se nelze domáhat sociálních dávek určených pro nezaopatřené 
dítě a ani zletilý potomek se nemůže domáhat dávek sociální podpory.   

§3 

1) Dnem podání návrhu o rozvod manželství se vyživovací povinnost rodičů k nezletilým dětem či 
zletilým potomkům upravuje podle tohoto zákona.  

2) Soud ve lhůtě 3 dnů o podaném návrhu vyrozumí Českou správu sociálního zabezpečení. 

3) Česká správa sociálního zabezpečení ve lhůtě 3 dnů vystaví platební výměr výživného oběma 
rodičům, přičemž vychází z jejich posledního známého příjmu. Zároveň založí účet, v případě více dětí 
pro každé zvlášť, na který bude výživné hrazeno oběma rodiči. Číslo účtu pro každé dítě bude 
uvedeno v platebním výměru výživného.  

4) Součet výživného od obou rodičů je vyměřovacím základem pro stanovení dávek sociální podpory 
pro dítě či zletilého potomka.   



§4 

1) Výživné je rodiči placeno formou záloh. Souběžně s podáním přiznání k dani z příjmu je rodič 
povinen podat i vyúčtování výživného. Vyúčtování se podává k České správě sociálního zabezpečení 
na předepsaném formuláři.  

2)Vyúčtování výživného obsahuje tyto údaje:  

a)základní údaje o plátci výživného 

b)základní údaje oprávněného/všech oprávněných  

c)základ daně z přiznání k dani z příjmů 

d)uplatněný daňový bonus na oprávněného/všechny oprávněné 

e)daň z příjmu 

f)příjem nemocenských dávek 

g)příjem sociálních dávek 

h)součet všech příjmů (příjmu po odečtu daně z příjmu + příjem nemocenských dávek + sociálních 
dávek) 

ch) odvod sociálního pojištění  

i) odvod zdravotního pojištění 

j) čistý příjem po odečtu sociálního a zdravotního pojištění 

k) předpis výživného podle tohoto zákona (pro každé dítě samostatně) 

l) uhrazené výživné (pro každé dítě samostatně 

m) přeplatek nebo nedoplatek výživného 

n) nové zálohy výživného (pro každé dítěte samostatně)    

3) Pokud některému z rodičů vzniknul nedoplatek na výživném, rozdělí se tato částka na 12 měsíců a 
o tuto částku se mu v následujícím období zvyšuje výživné.  

4) Pokud některému z rodičů vznikl přeplatek na výživném, rozdělí se tato částka na 12 měsíců a o 
tuto částku se mu v následujícím období snižuje výživné.  

5) Součástí vyúčtování výživného je výpočet záloh výživného na následující období.  

6) Pokud některý z rodičů dosahuje příjmů z jiné než závislé činnosti, stává se druhý rodič či zletilé 
dítěte účastníkem daňového řízení a může u tohoto rodiče zpochybnit údaje v daňovém řízení. O 
výsledku řízení bude vyrozuměn příslušným finančním úřadem. 

 



§5 

1) Výživné je splatné nejpozději do 25. dne předcházejícího měsíce, na který je určeno.  Za každý den 
prodlení je povinnému rodiči účtováno 0,01 % penále z celkové částky.  

2) Pokud některý z rodičů neuhradí výživné do 8 dne měsíce, na které je výživné určeno, je 
pohledávka Českou správou sociálního zabezpečení bezodkladně předána k vymáhání Celní a daňové 
správě.   

3) Nastane-li situace, kdy rodič není schopen řádně plnit předepsané zálohy výživného, může Českou 
správu sociální zabezpečení požádat o snížení záloh výživného. 

4) O snížení záloh rozhodne Česká správa sociální zabezpečení nejpozději do 3 dnů od podání žádosti.    

5) Pokud bude žádosti vyhověno, Česká správa sociálního zabezpečení o tom vyrozumí druhého 
rodiče či zletilého potomka.  

§6 

1) Výživné je rodičům nebo zletilému potomkovi vypláceno Českou správou sociálního zabezpečení 
nejpozději do 10 dne měsíce, na které je určeno. Za každý den prodlení má oprávněný nárok na 
úhradu penále ve výši 0,01 % z celkové částky.  

2) Do doby rozhodnutí o svěření dítěte do péče rodičů, je každému rodiči vyplácena polovina 
z celkového výživného od obou rodičů.  

3) Po rozhodnutí o svěření dítěte do péče rodičů, je podle rozsahu péče o dítě rodičům vyplácena 
poměrná část z celkového výživného od obou rodičů. Ve stejném poměru pak rodiče uplatňují i slevu 
na dani z příjmů.  

4) Rodiči, který je v prodlení s plněním výživného podle § 4 odst. 5), nebude Českou správou 
sociálního zabezpečení vyplacena poměrná část výživného. Výživné, na které má dítě nebo zletilý 
potomek podle toho zákona právo, bude v tomto případě vyplaceno v plné výši rodiči, který řádné 
plní výživné nebo zletilému potomkovi.  

§7 

1) Pokud rodič v období 3 měsíců 3 krát nepředá dítě mladší 15 ti let druhému rodiči v době, kdy měl 
druhý rodič o dítě pečovat, může druhý rodič podat návrh na zastavení výplaty výživného, které však 
dále plní.  

2) Pokud dítě starší 15 ti let v době 3 měsíců neudržuje pravidelný kontakt s některým z rodičů 
v rozsahu, který byl stanoven rozhodnutím o péči rodičů o dítě, ztrácí nárok na výživné od tohoto 
rodiče stanovené výpočtem podle tohoto zákona a po dobu trvání práva na výživné podle § 1 odst. 
3), má nárok na výživné jen do výše poloviny svého životního minima.  

3)Rodič, se kterým dítě starší 15 ti let neudržuje pravidelný kontakt, může podat návrh na snížení 
výživného na polovinu životního minima tohoto dítěte.  Zároveň může podat návrh na zastavení 
výplaty výživného a dále plní výživné jen do výše poloviny životního minima dítěte.  



4) Česká správa sociálního zabezpečení neprodleně ukončí výplatu výživného rodiči, který druhému 
rodiči brání ve styku s dítětem nebo se u něj dítě starší 15 ti let zdržuje a to až do výše výživného, 
které plní druhý rodič. Zároveň tuto skutečnost oznámí místně příslušenému orgánu sociálně právní 
ochrany dětí. Výplata výživného od druhého rodiče bude obnovena až na základě pokynu místně 
příslušného orgánu sociálně právní ochrany dětí. Pokyn nelze vydat bez souhlasu rodiče, kterému je 
bráněno ve styku s dítětem.  

3) Dnem zániku vyživovací povinnosti (§ 1 odst. 3) bude potomkovi výživné uložené u České správy 
sociálního zabezpečení ve lhůtě 14 dnů vyplaceno.  

§8 

1) Pokud rodič v období 3 měsíců 3 krát nepřevezme dítě mladší 18 ti let od druhého rodiči v době, 
kdy měl o dítě pečovat, může druhý rodič podat návrh na zastavení výplaty výživného tomuto rodiči.  

2) Česká správa sociálního zabezpečení neprodleně ukončí výplatu výživného rodiči, který si 
nepřebírá dítě do péče od druhého rodiče.  Zároveň tuto skutečnost oznámí místně příslušenému 
orgánu sociálně právní ochrany dětí. Výplata výživného bude tomuto rodiči obnovena až na základě 
pokynu místně příslušného orgánu sociálně právní ochrany dětí. Pokyn nelze vydat bez souhlasu 
rodiče, který podal návrh na zastavení výplaty výživného.  

3) Pokud rodič ani po zásahu orgánu sociálně právní ochrany nepřebírá dítě do svojí péče, v době kdy 
má o dítě pečovat, zvyšuje se mu vyživovací povinnost o 20 %. Zároveň ztrácí možnost uplatňovat na 
dítě slevu z daně z příjmů.  

§9 

1) Součet příjmu ze závislé či samostatně výdělečné činnosti, nemocenské a sociálních dávek po 
odečtu daně z příjmu, sociálního a zdravotního pojištění je vyměřovací základ výživného.  

2) Od tohoto základu se v případě vyživovací povinnosti podle § 1 odst. 3) odečítá životní minimum 
povinného rodiče.  

3) Od tohoto základu se v případě vyživovací povinnosti podle § 1 odst. 4) odečítá 1,5 násobek 
životního minima povinného rodiče. 

4) Pokud má rodič vyživovací povinnost k manželce, která nedosahuje minimálního příjmu, odečítá se 
od vyměřovacího základu výživného životní minimum manželky.  

5) Od toho základu se odečítá 2 000,- Kč, pokud rodič dosahuje příjmu ze závislé či samostatně 
výdělečné činnosti alespoň ve výši minimální mzdy.  

6) Z vyměřovacího základu výživného po odpočtu nezbytného minima povinného rodiče podle odst. 
2), odst. 3), odst. 4) a nákladů na dosažení příjmů podle odst. 4) se výživné vypočítá podle následujíc 
tabulky. 

 

 



 

Počet dětí/věk 1 2 3 4 5 

0 - 5 let 30 20 10 8 6 

6 – 9 let 35 25 15 13 9 

10 – 14 let 38 28 18 15 11 

15 – 17 let 40 30 20 18 14 

18 – 21 let 42 32 22 20 16 

21 – 26 let 35 25 15 13 11 

 
Příklad výpočtu pro dvě děti ve věku 5 let a 10 let při příjmu povinného rodiče 15 000,-Kč 

Dítě 5 let      (15000 - 3410 – 2000) *0,2   = 1918,- Kč 

Dítě 10 let    (15000 - 3410 – 2000) *0,28 = 2685,-Kč 

Výživné celkem 4 603,- Kč 

7) Při výpočtu výživného se uplatňuje zásada rovnosti všech dětí a zletilých potomků. Do výpočtu se 
zahrnují všechny děti a zletilí potomci, ke kterým má povinný rodič vyživovací povinnost a použije se 
sazba podle celkového počtu dětí.  

8) Horní hranice výživného od obou rodičů činí 10 ti násobek životního minima dítěte či zletilého 
potomka. Pokud výživné od obou rodičů přesáhne tuto částku, bude přesahující část ukládána na 
účtu České správy sociálního zabezpečení a dítěti bude vyplacena do 14 dnů po dosažení zletilosti. 
V případě platební neschopnosti některého z rodičů, použije se uložená část na výplatu výživného.   

§ 10 

1) Pokud dítě starší 15 ti nerespektuje některého z rodičů, nechová k němu náležitou úctu či žije 
zahálečným životem, ztrácí nárok na výživné od tohoto rodiče stanovené výpočtem podle tohoto 
zákona a po dobu trvání práva na výživné podle § 1 odst. 3), má nárok na výživné jen do výše 
poloviny svého životního minima.  

2)Rodič, ke kterému dítě starší 15 ti let nechová náležitou úctu nebo žije zahálečným životem, může 
podat návrh na snížení výživného na polovinu životního minima tohoto dítěte.  Zároveň může podat 
návrh na zastavení výplaty výživného a dále plní výživné jen do výše poloviny životního minima 
dítěte.  

3) Česká správa sociálního zabezpečení neprodleně ukončí výplatu výživného rodiči, u kterého se dítě 
starší 15 ti let zdržuje a to až do výše výživného, které plní druhý rodič. Zároveň tuto skutečnost 
oznámí místně příslušenému orgánu sociálně právní ochrany dětí. Výplata výživného od druhého 
rodiče bude obnovena až na základě pokynu místně příslušného orgánu sociálně právní ochrany dětí. 
Pokyn nelze vydat bez souhlasu rodiče, kterému dítě nechová náležitou úctu.  



4) Pokud zletilý potomek nerespektuje některého z rodičů, nechová k němu náležitou úctu či žije 
zahálečným životem, ztrácí nárok na výživné od tohoto rodiče. Rodič, ke kterému zletilý potomek 
nechová náležitou úctu nebo žije zahálečným životem, může podat návrh na zrušení vyživovací 
povinnosti a není povinen dále přispívat na výživu potomka.  

5) Česká správa sociálního zabezpečení neprodleně ukončí výplatu výživného zletilému potomkovi. 
Zároveň tuto skutečnost oznámí místně příslušenému správnímu orgánu, který bezodkladně zahájí 
řízení o zrušení vyživovací povinnosti.  

6) Správní orgán vede řízení v souladu s obecně zachovávanými a uznávanými zásadami tak, aby 
každé jednání bylo v souladu s obecnými morálními zásadami demokratické společnosti. Tento 
obecný horizont, musí být posuzován z hlediska konkrétního případu v daném čase, na daném místě 
a ve vzájemném jednání účastníků právního vztahu. 
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Zásady práce s internou normou ÚPSVR: 
 
1. Pridelenie internej normy 
Táto interná norma ÚPSVR bola pridelená na organizačný útvar ...................................... 
dňa................................ 
 
2. Uloženie internej normy 
Interná norma bude trvalo uložená v útvare ................................................................................. 
Pritom musí byť uložená tak, aby bola prístupná všetkým zamestnancom organizačného 
útvaru, ktorí ju potrebujú aplikovať pri svojej práci. 
 
3. Oboznámenie s internou normou 
Zodpovedný vedúci zamestnanec organizačného útvaru je povinný bezodkladne po pridelení 
internej normy zabezpečiť oboznámenie všetkých zamestnancov s normou, najmä tých, ktorí 
budú túto normu využívať vo svojej práci a zároveň informovať o tom, kde bude norma trvalo 
uložená. 
 

4.  Záznam o oboznámení zamestnancov so smernicou 
Dátum Priezvisko a meno zamestnanca Funkcia Útvar Podpis 
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funkcia kolízneho opatrovníka spočíva v povinnosti objektívne chrániť práva a právom 
chránené záujmy dieťaťa v konaní. Kolízny opatrovník pri ochrane práv dieťaťa zohľadňuje aj 
názor dieťaťa k prejednávanej veci, ak je to v jeho záujme.  
 

Záujem dieťaťa, tak ako to má na zreteli zákon o rodine v najširšom slova 
zmysle, možno pre účely výkonu funkcie kolízneho opatrovníka chápať ako 
zabezpečenie priaznivého a všestranného psychického, fyzického a sociálneho vývinu 
dieťaťa, najmä uspokojovaním jeho potrieb.1 

 
Konať v záujme dieťaťa kolíznym opatrovníkom znamená, mať na zreteli 

potreby dieťaťa rešpektujúc jeho individualitu a jedinečnosť, zohľadňujúc v akej 
životnej situácii sa nachádza, v akých podmienkach žije. 

 
V prípade konaní, kde sa rozhoduje o výkone rodičovských práv a povinností, 

najmä o úprave práv a povinností rodičov voči dieťaťu počas trvania manželstva alebo 
na čas po rozvode manželstva, o zverení dieťaťa do striedavej osobnej starostlivosti, 
o zverení dieťaťa do starostlivosti jednému z rodičov, konať v záujme dieťaťa kolíznym 
opatrovníkom znamená, brať do úvahy, najmä napĺňanie potreby istoty a bezpečia 
vyplývajúce z budovania citových väzieb a interpersonálneho vzťahu dieťaťa k obom 
rodičom, zohľadňujúc potenciálnu konfliktnosť rozchodu rodičov pre dieťa, konania 
samého, ako aj usporiadania vzťahov po jeho skončení. 

 
V zmysle § 31 ods.4 zákona o rodine funkcia kolízneho opatrovníka zaniká 

právoplatným skončením právnej veci alebo vykonaním právneho úkonu, na účely ktorého 
bol ustanovený. 

 
 

1.3  Procesné postavenie kolízneho opatrovníka 
 
Kolízny opatrovník, aj keď nie je účastníkom konania, v konaní pred súdom má 

postavenie účastníka konania.  
 
Postavenie účastníka konania ho oprávňuje k tomu, že v priebehu konania sa kolízny 

opatrovník zúčastňuje na pojednávaniach a má právo sa vyjadrovať ku všetkým 
skutočnostiam, ktoré vyšli v konaní najavo. Navrhuje vykonať procesné dôkazy, prípadne 
navrhuje ďalšie dokazovanie, a taktiež navrhuje súdu, ako má vo veci rozhodnúť 
s prihliadnutím na záujem dieťaťa a názor dieťaťa k prejednávanej veci, ktorý súdu 
prezentuje.  Všetky dôkazy a skutočnosti musia byť súdu predložené najneskôr do vyhlásenia 
uznesenia, ktorým súd ukončí dokazovanie za skončené a v konaniach, v ktorých súd 
nenariaďuje pojednávanie, najneskôr do vyhlásenia rozhodnutia vo veci samej. O tomto sú 
účastníci konania a kolízny opatrovník  poučení súdom.  

 
Z procesného postavenia kolízneho opatrovníka vyplýva povinnosť kolízneho 

opatrovníka vždy uplatňovať procesné práva dieťaťa v konaní pred súdom. Prednesené 
návrhy a vyjadrenia kolízneho opatrovníka musia vychádzať z objektívneho zisťovania 
pomerov dieťaťa a musia byť riadne zdôvodnené.  
                                                 

1 Dohovor o právach dieťaťa čl. 3 ods. 1 „záujem dieťaťa je prvoradým hľadiskom pri akýchkoľvek 
postupoch týkajúcich sa detí, či už vykonávanými súkromnými zariadeniami sociálnej starostlivosti, súdmi, 
správnymi alebo zákonodarnými orgánmi“  
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- informuje obidvoch rodičov o možnostiach porozvodovej (porozchodovej)  
starostlivosti o dieťa, 

- informuje rodičov o neprimeraných následkoch, ak jeden z rodičov bude v budúcnosti 
v roli rodiča chýbať, alebo dieťa bude vystavené obmedzovaniu alebo bráneniu styku, 

- vedie rodičov k spolupráci a komunikácii  v rovine starostlivosti o dieťa a výchovných 
stratégií vzhľadom na potreby dieťaťa. 
 
V rámci sociálneho poradenstva vedie orgán SPODaSK rodičov k tomu, aby 

uvažovali o striedavej osobnej starostlivosti o dieťa ako o prvej možnosti porozvodovej, 
porozchodovej starostlivosti. Súčasne orgán SPODaSK informuje rodičov o možnosti 
dočasnej úpravy výkonu rodičovských práv a povinností predbežným opatrením podľa § 76 
ods. 1 písm. b) zákona č. 99/1963 Z. z. Občiansky súdny poriadok, kedy súd môže nariadiť 
zverenie dieťaťa do striedavej osobnej starostlivosti. Dočasnou úpravou výkonu rodičovských 
práv a povinností budú mať rodičia možnosť získať reálne skúsenosti o schopnosti 
zabezpečovať striedavú osobnú starostlivosť o dieťa a prejaviť svoj záujem o takúto formu 
zverenia dieťaťa v konaní vo veci samej.  

 
Spôsob riešenia konfliktných situácií v rodine je vždy založený na konkrétnych 

problémoch rodiny a vyžaduje empatický a citlivý prístup zamestnanca zodpovedného za 
vedenie prípadu. 
 

Poskytnutie sociálneho poradenstva vykonáva zodpovedný zamestnanec oddelenia 
SPODaSK. V prípade potreby je možné do poskytnutia sociálneho poradenstva dieťaťu a jeho 
rodičom zapojiť referát poradensko-psychologických služieb úradu (ďalej len „RPPS“). 
Zodpovedný zamestnanec, ktorý prípad vedie, požiada RPPS o poskytnutie sociálneho 
poradenstva, konkretizuje túto požiadavku a zároveň predloží RPPS informácie a výsledky 
doposiaľ vykonaných opatrení SPODaSK. S výsledkami a závermi sociálneho poradenstva 
poskytnutého RPPS , oboznámi RPPS zodpovedného zamestnanca, ktorý prípad vedie. 
  

Sociálne poradenstvo možno rodičom i dieťaťu sprostredkovať aj u externého 
poskytovateľa, najmä so zameraním na partnerské a rodinné poradenstvo. Ak rodičia alebo 
rodina uprednostní externé sociálne poradenstvo, sociálny pracovník poskytne klientovi 
zoznam inštitúcií, v ktorých sa uvedené poradenstvo poskytuje. Klient si v týchto 
zariadeniach zabezpečuje poskytnutie sociálneho poradenstva na základe dohodnutých 
podmienok  s poskytovateľom na vlastné náklady. 

 
V rámci sociálneho poradenstva je rodičom odporúčaná psychologická pomoc a sú 

informovaní o možnosti jej využitia v podmienkach úradu prostredníctvom RPPS.   
 
Pri poskytovaní sociálneho poradenstva, orgán SPODaSK môže rodičom uvažujúcim 

o zverení dieťaťa do striedavej osobnej starostlivosti alebo rodičom, ktorí potrebujú získať 
informácie o striedavej osobnej starostlivosti, odporučiť možnosť získať informácie 
prostredníctvom stretnutí s rodičmi so skúsenosťami so striedavou osobnou starostlivosťou, 
prostredníctvom občianskych združení angažujúcich sa v tejto oblasti (Liga otcov, Striedavá 
osobná starostlivosť Slovensko-česká spoločnosť).   

 
V rámci sociálneho poradenstva orgán SPODaSK poskytuje pomoc pri spísaní návrhu 

rodičovi, ktorý takúto pomoc potrebuje. Taktiež orgán SPODaSK pomôže spísať rodičovi 
návrh na vydanie predbežného opatrenia, ak je potrebné zabezpečiť dočasnú úpravu pomerov.  
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Dětský průvodce
rozpadem rodiny

CO SE S NÁMI STANE,
KDYŽ SE RODIČE ROZEJDOU?
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K
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M

o
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á
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e
 d

ít.

Ta
to
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říru

č
k

a
 ti p

o
m

ů
že

 
o

d
p

o
vě

d
ě

t n
a

 tvé
 o

tá
zk

y.

S
oučasně ti řekne věci, které je

dobré vědět. N
apříklad:

• Je opravdu běžné, že se rodiče 	

	
rozcházejí.

• Většina dětí zjišťuje, že vše je

	
postupem

 času stále snadnější.

• Většina dětí se i nadále setkává

	
s lidm

i, se kterým
i se rádi vídají,

	
a dělá věci, které rádi dělají

• Tví rodiče budou vždy tvým
i rodiči. 	

	
Vždy tě budou m

ilovat.

P
o

k
u

d
 tu

 n
e

n
a
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e

š
o

d
p

o
vě

d
i n

a
 o

tá
zk

y, 
k

te
ré
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á
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a

 za
d

n
í 

stra
n
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a
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u
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o

m
o

c
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S
tá

vá
 se

 to
 i m

n
o

h
a

jin
ým

 d
ě

te
m

?

JE TO
 M

O
JE C

H
YB

A
?

N
e! K

dyž se rozcházejí tvoji rodiče, není to nikdy tvoje chyba. O
ni se 

rozcházejí proto, že si spolu už nerozum
í.

B
U

D
E TO

 S
N

A
ŽŠ

Í?

U
 některých dětí je život snazší hned potom

, kdy se rodiče rozejdou. Jiné 

děti říkají, že to chvíli trvá.. Jedna věc je ale jistá – všichni říkají, že časem
 

se věci zlepší.

R
o

zc
h

o
d

y jso
u

 ve
lic

e
 b

ě
žn

é
a

 to
 i v ro

d
in

á
c

h
, k

te
ré

 žily sp
o

lu
d

lo
u

h
é

 ro
k

y. V
 Č

e
c

h
á

c
h

 se
 k

a
žd

ý
ro

k
 ro

zc
h

á
ze

jí tisíc
e

 ro
d

in
.

To
 zn

a
m

e
n

á
, že

 tisíc
e

 d
ě

tí žijí
v ro

d
in

á
c

h
, v n

ic
h

ž ro
d

ič
e

 žijí
o

d
d

ě
le

n
ě

.

„S
k

u
te

č
n

ě
 rá

d
a

 trá
vím

 č
a

s
s m

o
jí m

á
m

o
u

, - te
ď

 p
o

 ro
zvo

d
u

 
je

 o
 h

o
d

n
ě

 u
vo

ln
ě

n
ě

jší.“ Tá
ň

a

P
R

O
Č

 TO
 P

R
O

ŽÍVÁ
M

 TA
K

 S
ILN

Ě?

Je úplně v pořádku, že silně prožíváš rozchod svých rodičů.

Většina dětí to tak prožívá.

M
ě

la
 jse

m
 o

b
a

vy, ja
k

 to
 b

u
d

e
 fu

n
g

o
va

t.
A

le
 zvyk

la
 jse

m
 si. Te

ď
 u

ž to
 je

 O
.K

.
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“
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d
a
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b

a
c
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. 

Je
 p

ln
o

 p
o

c
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te

ré
 m

ů
že

š b
ě

h
e

m
 ro

zc
h

o
d

u
 

tvýc
h

 ro
d

ič
ů

 za
žíva

t:

N
ěkdy se m

ůžeš cítit dobře a najednou zase 

špatně a to během
 vyučování, když hraješ sport 

anebo večer, když ležíš v posteli.

„Z
p

o
č

á
tk

u
 jse

m
 n

e
vě

d
ě

la
, ja

k
 to

 b
u

d
e

 te
ď

 fu
n

g
o

va
t 

a
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d
o

 se
 b

u
d

e
 o

 m
ě

 sta
ra
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e
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h
n

i
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 c

ítím
 se

 v p
o

h
o

d
ě

.“ D
a

n
a

„Je
n

 jse
m

 c
h

tě
l, a

b
y se

 m
ů

j tá
ta

 vrá
til.

K
d

yž m
i řík

a
l, že

 to
 n

e
p

ů
jd

e
, n

e
c

h
tě

l jse
m

 se
s n

ím
 vů

b
e

c
 b

a
vit.

A
le

 i p
ře

sto
 jse

m
 se

 s n
ím

 p
o

řá
d

 víd
a

l a
 řík

a
l m

u
,

ja
k

 se
 c

ítím
 a

 c
o

 p
ro

žívá
m

.
A

 to
 sk

u
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č
n

ě
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o
m

o
h

lo
, je

 n
á

m
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ď
 sp

o
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o

b
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.“

• M
ůžeš m

ít zlost
• M

ůžeš se cítit provinilý
• M

ůžeš m
ít veliký strach

• M
ůžeš se dokonce cítit šťastný

• M
ůžeš cítit úlevu

• M
ůžeš být ustaraný

Jde o to, že ať už cítíš cokoliv, je to v pořádku. 

M
noho dětí už prošlo tím

 stejným
 trápením

. 

Většina z nich se cítila podobně jako ty a většina 

z nich říká, že se to časem
 hodně zlepšilo.

„Z
p

o
č

á
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u
 jse

m
 si p

řá
l je

d
in

é
 

– a
b

y se
 vě

c
i vrá
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á
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ič
e
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ě
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k
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a

 jso
u
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o
d
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ě
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o
k

o
je

n
ě

jší a
 já

 si u
ž zvyk

l.“ 
M

a
tě

j
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C
o ti skutečně pom

ůže, je m
luvit 

s jiným
i lidm

i o tvých pocitech – 
třeba s rodiči, bratrem

, sestrou, 
příbuzným

i nebo s jiným
 dospělým

, 
kterém

u důvěřuješ. M
ůže to být 

třeba učitelka nebo vychovatelka, 
se kterou se o tom

 m
ůžeš bavit. 

Jestli znáš někoho, jehož rodiče
se také rozvedli, prom

luv si s ním
.

A
 c

o
 k

d
yž se

 m
o

je
p

o
c

ity n
e

zle
p

ší
a

 n
e

b
o

 se
 c

ítím
h

o
d

n
ě

 šp
a

tn
ě

?

„D
u

sila
 jse

m
 to

 v so
b

ě
 

m
n

o
h

o
 týd

n
ů

, a
le

 p
a

k
 

jse
m

 je
d

n
o

u
 b

yla
 n

a
 

p
rá

zd
n

in
á

c
h

 u
 te

ty
a

 ře
k

la
 jí to

 a
 b

re
č

e
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jse

m
. P

o
to

m
 jse

m
 u

ž
o

 to
m

 m
o

h
la

 m
lu

vit i
s m

á
m

o
u

 a
 p

a
k

 jse
m

 se
 

c
ítila

 p
o

řá
d

 líp
 a

 líp
.“

G
á

b
in

a

A
 skutečně dobrý nápad je 

prom
luvit si s lidm

i, kteří pom
áhají 

dětem
 v tvé situaci.

(telefonické linky pro děti):

Lidé, kteří se ti ozvou na těchto 
číslech, jsou speciálně vyškolení. 
P

oradí ti, co m
ůžeš v této těžké

době udělat, aby ti bylo lépe.

D
alší věcí, která

 
p

o
m

áh
á, je d

ělat 
n

ěco
, co

 rád
 d

ěláš – 
sp

o
rt, u

m
ěn

í, m
u

ziku
, 

fi
lm

y 
a n

eb
o

 p
ro

stě jen
 b

ýt 
s tvým

i kam
arád

y.
N

ezkoušej to vyřešit 
sám

! M
luv o tom

s někým
 – pro začátek 

třeba s rodiči nebo 
jiným

i blízkým
i lidm

i.
N

ebo zavolej na tel:

Ti lidé tam
 jsou proto, aby 

ti bezplatně pom
ohli. D

obře 
vědí, čím

 právě procházíš. 
Zavolej jim

 – zvlášť když ti 
připadá těžké m

luvit s někým
 

z očí do očí.

C
o

 m
ů

žu
 u

d
ě

la
t p

ro
 to

, 
a

b
y m

i b
ylo

 lé
p

e
?
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Je d
ů

ležité víd
at se

s o
b

ěm
a tvým

i ro
d

iči
a s celo

u
 svo

u
 ro

d
in

o
u

.

N
ezkoušej to vyřešit 
sám

! M
luv o tom

s někým
 – pro začátek 

třeba s rodiči nebo 
jiným

i blízkým
i lidm

i.
N

ebo zavolej na tel:

D
O

S
TA

N
O

U
 S

E ZA
S

E VĚC
I D

O
 N

O
R

M
Á

LU
?

M
ůže to chvíli trvat, protože je třeba si zvyknout na hodně novinek – m

ít na 
příklad dva dom

ovy nebo trávit část svého času s m
ám

ou a jinou část zase 
s tátou. Š

ance, že by se tví rodiče zase vrátili k sobě je asi m
alá. A

le časem
 

přestanou m
ezi sebou tak bojovat. Jak poběží čas, tvoji rodiče budou spolu 

pravděpodobně lépe vycházet.

Č
í je to

 teď
 p

ráce,
se o

 m
ě p

o
starat?

O
b

a tví ro
d

iče
m

ají p
o

vin
n

o
st

se o
 teb

e starat!

B
U

D
U

 S
E I N

A
D

Á
LE M

O
C

T S
TÝK

AT 

S
 LID

M
I, N

A
 K

TER
ÝC

H
 M

I ZÁ
LEŽÍ?

Je pro tebe důležité dál udržovat 

kontakt s oběm
a rodiči, i s celou 

rodinou. S
týkej se i nadále se svým

i

kam
arády – a řekni jim

 o tom
, co se 

s tebou teď děje.

Jestliže se n
ecítíš 

b
ezp

ečn
ě u

 jed
n

o
h

o
ze svých

 ro
d

ičů
, m

ů
žem

e
 

tě p
řed

 n
ím

 o
ch

rán
it.

M
áš p

rávo
 n

a to
 b

ýt vžd
y 

v b
ezp

ečí.
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N
e! Ty m

áš právo, neříkat nic,
když nechceš. N

ikdy si nem
usíš 

vybírat. M
ůžeš to nechat plně

na rodičích, aby za tebe rozhodli. 
A

le i přesto jim
 m

ůžeš sdělit, jak
se cítíš a co je pro tebe důležité.

S
 K

ÝM
 TEĎ

 B
U

D
U

 B
YD

LET?

P
ravděpodobně budeš se svým

i rodiči trávit čas v jejich dom
ácnostech.

Jestliže někdy přespáváš i u jiných členů rodiny nebo u kam
arádů, m

ěla 
by ti být tato m

ožnost i nadále ponechána.

V
Y

JÁ
D

Ř
IT

 S
V

Ů
J N

Á
Z

O
R

C
O

 K
D

YŽ JE TĚŽK
É N

A
JÍT TA

 S
P

R
ÁVN

Á
 S

LO
VA

?

M
ůžeš pociťovat strach – ale m

luv! D
ej jim

 na vědom
í, co cítíš a co si 

m
yslíš o tom

, co se právě děje.

„M
o

je m
ám

a o
d

ešla, ale
 

často
 si vo

lám
e a sko

ro
 

každ
ý d

en
 si p

o
sílám

e
 

esem
esky.“ L

au
ra

M
Ů

ŽU
 Ř

ÍC
T, S

 K
ÝM

 C
H

C
I B

YD
LET?

• Jestliže je ti m
éně než 16 roků, rozhodují o tom

, s kým
 budeš bydlet, 	

	
rodiče. Ty při tom

 dostaneš vždy m
ožnost vyjádřit svůj názor.

• Tvoji rodiče se tě pravděpodobně na tvůj názor zeptají.

• K
dyž se nezeptají, řekni jim

, co si m
yslíš.

M
U

S
ÍM

 Ř
ÍC

T, S
 K

Ý
M

 C
H

C
I B

Y
D

L
E

T
?

P
R

O
Č

 B
YC

H
 S

E M
ĚL B

AVIT S
 R

O
D

IČ
I O

 TO
M

, K
D

E C
H

C
I B

YD
LET?

Tví rodiče jsou lidé, kteří se o tebe m
usejí postarat. B

udou se snažit 
udělat pro tebe to, co si m

yslí, že je pro tebe nejlepší. A
le někdy nem

usejí 
vědět, co si o tom

 ty m
yslíš nebo jak to prožíváš. N

ejlepší způsob, jak 
zajistit, aby se to dozvěděli, je s nim

i o tom
 m

luvit.

C
O

 K
D

YŽ JS
O

U
 M

O
JI R

O
D

IČ
E TA

K
 

ZA
N

EP
R

Á
ZD

N
ĚN

Í, ŽE P
R

O
S

TĚ N
EM

Á
M

 

Š
A

N
C

I S
E S

 N
IM

I O
 N

ĚČ
EM

 B
AVIT?

R
odiče m

ají s rozchodem
 skutečně velm

i 

m
noho práce. Tvoje pocity jsou pro ně 

ale důležité. K
dyž je těžké zajistit, aby ti 

naslouchali, zkus jiné způsoby. Zkus si

s nim
i prom

luvit, když jste sam
i – třeba 

když sedíte spolu v autě.

Zavolej jim
, pošli S

M
S

, nebo jim
 napiš 

vzkaz a nech ho na jejich polštáři. To m
ůže 

být m
nohdy snazší než hovor z očí do očí.
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V
Y

Ř
E

Š
IT

 N
O

V
É

 U
S

P
O

Ř
Á

D
Á

N
Í V

 R
O

D
IN

Ě
„B

ěh
em

 týd
n

e b
yd

lím
e u

 m
ám

y a s táto
u

 jsm
e

 
každ

ý d
ru

h
ý víken

d
 a p

ů
lku

 ško
ln

ích
 p

rázd
n

in
.

C
h

ystám
e se táto

vi říct, že b
ych

o
m

 h
o

 ch
těli

vid
ět častěji.“

JA
K

É D
R

U
H

Y U
S

P
O

Ř
Á

D
Á

N
Í D

O
B

Ř
E FU

N
G

U
JÍ?

P
o rozchodu m

ůžete dojít k různým
 způsobům

 uspořádání, která budou 

pro tebe a tvoji rodinu nejlepší. Tady je několik příkladů:

„Trávím
 s každ

ým
 z ro

d
ičů

 vžd
y 10 d

n
ů

 v ku
se.

V
 každ

é d
o

m
ácn

o
sti m

ám
 p

ů
lku

 svých
 věcí. Je to

slo
žité p

o
starat se o

 věci jako
 d

o
m

ácí ú
ko

ly n
eb

o
 

sp
o

rto
vn

í výstro
j, ale m

ám
 systém

, který fu
n

g
u

je.“ 
L

u
b

o
š

O
bvykle vypracují tvoji rodiče takové řešení, o kterém

 
jsou přesvědčení, že je pro tebe nejlepší. A

 před tím
 se 

tě zeptají, jaká je tvoje představa. K
dyž se tě nezeptají, 

řekni jim
, co chceš ty. Jestli se ti ovšem

 chce.

„I p
o

 ro
zch

o
d

u
 trávím

 n
ěkteré p

rázd
n

in
y a svátky

s p
raro

d
iči a sestřen

icem
i a d

alším
i člen

y ro
d

in
y.“

R
ad

m
ila

„M
ít d

va d
o

m
o

vy je su
p

er.“ R
ad

ka

A
 JA

K
 B

U
D

E
 V

Y
P

A
D

A
T

Ř
E

Š
E

N
Í P

R
O

 M
Ě

?
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JA
K

 M
O

H
U

 JÁ
 N

A
P

O
M

O
C

I TO
M

U
, A

B
Y N

O
VÁ

 Ú
P

R
AVA

 FU
N

G
O

VA
LA

?

P
ožádej své rodiče, aby ti vysvětlili časový plán a poznam

enej si ho 

do kalendáře. Vyznač si „dobu s m
ám

ou, dobu s tátou“, a dohody pro 

prázdniny a pro oslavy narozenin. Takový systém
 ti pom

ůže se ve všem
 

správně vyznat. P
opros rodiče, aby ti ve svých dom

ácnostech

vyhradili m
ísto, kde si budeš nechávat své věci, když tam

 budeš.

C
O

 K
D

YŽ S
E JED

EN
 Z R

O
D

IČ
Ů

 O
D

S
TĚH

O
VA

L

H
O

D
N

Ě D
A

LEK
O

?

Existují cesty, jak zůstat ve spojení – zeptej se na

návštěvy o prázdninách nebo během
 prodloužených

víkendů. M
ůžeš zůstat ve spojení i přes internet

a nebo když budeš psát dopisy.

V
Y

C
H

Á
Z

E
T

 D
O

B
Ř

E
 S

E
 S

V
Ý

M
I R

O
D

IČ
I

C
O

 K
D

YŽ S
E M

I N
ELÍB

Í, JA
K

 S
E R

O
D

IČ
E

C
H

O
VA

JÍ V M
É P

Ř
ÍTO

M
N

O
S

TI?

Je přirozené, že se ti nelíbí, když

se rodiče před tebou hádají. N
em

usíš

u toho být a poslouchat je.

K
lidně z m

ístnosti odejdi, když chceš.

Ř
ekni rodičům

, že se ti nelíbí, když jsou

na sebe zlí.

K
dyž jeden rodič chce, abys druhém

u předával

nějaké zprávy, a tobě se to nelíbí, řekni m
u to.

Jestli se ti nelíbí, když se tě jeden rodič vyptává

na druhého, řekni m
u to.

K
dyž rodič nedodrží dohodu, kdy m

á být s tebou,

řekni m
u, že se cítíš podveden.

P
A

M
A

T
U

J S
I:

T
V

O
JI R

O
D

IČ
E

 Z
Ů

S
TA

N
O

U
N

A
V

Ž
D

Y
 T

V
Ý

M
I R

O
D

IČ
I

A
 O

B
A

 T
Ě

 B
U

D
O

U
 V

Ž
D

Y
 M

IL
O

V
A

T
!

C
O

 K
D

YŽ N
A

 M
Ě R

O
D

IČ
 TLA

Č
Í, A

B
YC

H
 S

E P
O

S
TAVIL N

A
 JEH

O
 

S
TR

A
N

U
?

Ř
ekni m

u, že nechceš volit m
ezi svým

i rodiči a rozhodovat se, kdo z nich 

m
á pravdu. Je úplně v pořádku, m

ilovat je oba stejně.

N
O

V
Í P

A
R

T
N

E
Ř

I

                            C
O

 K
D

YŽ M
Á

 M
Ů

J R
O

D
IČ

 N
O

VÉH
O

 PA
R

TN
ER

A
?

                            N
ejlepší je, být k něm

u slušný – a to i tehdy, když se ti    

                                       m
oc nelíbí. D

ej m
u šanci. K

oneckonců není fér,

                                    dávat m
u za něco vinu. Ř

ekni svém
u rodiči, že s  

                                       ním
 chceš trávit více času o sam

otě, pokud je   

                                              to to, co bys chtěl.

                                               C
O

 K
D

YŽ M
Á

 N
O

VÝ PA
R

TN
ER

 M
ÉH

O
           

                                                R
O

D
IČ

E S
Á

M
 D

ĚTI?

                                          C
hvíli bude trvat, než si zvykneš na to, že jsou 

                                  najednou kolem
 i jiné děti. A

si bude těžší najít si pro

                               sebe klidné m
ísto. N

ejlepší je chovat se m
ile.  

                               U
vědom

 si, že jste všichni ve stejné situaci (oni m
ají 

                                 nejspíš stejné pocity, jako m
áš i ty). P

rom
luv si se 

                                svým
 rodičem

, když se vyskytnou nějaké problém
y.

„M
ů

j b
ratr a já jsm

e b
yli d

lo
u

h
o

 
n

ešťastn
í z to

h
o

, jak m
ám

in
 n

o
vý 

p
řítel D

avid
 p

ro
těžo

val svo
je

vlastn
í d

ěti. N
ako

n
ec jsm

e to
 řekli 

táto
vi – ten

 to
 řekl m

ám
ě,

m
ám

a si p
ro

m
lu

vila s D
avid

em
…

 a všech
n

o
 se b

áječn
ě vyřešilo

.“ 
A

len
a





















SENÁT
PARLAMENTU ČESKÉ REPUBLIKY

9. FUNKČNÍ OBDOBÍ

VÝBOR PRO VZDĚLÁVÁNÍ, VĚDU, KULTURU, LIDSKÁ PRÁVA A PETICE

117. USNESENÍ

z 12. schůze, konané dne 21. srpna 2013

k petici č. 7/13 – „Za rodičovskou rovnoprávnost“
a petici č. 5/13 – „Závěry a podněty 18. semináře DCI o plnění

Úmluvy o právech dítěte v ČR“

Výbor po úvodním slovu předsedy výboru senátora Marcela Chládka, informaci senátorky Evy 
Sykové,  místopředsedkyně  výboru,  k  peticím č.  7/13  a  č.  5/13,  které  byly  předmětem Veřejného 
slyšení výboru dne 20. května 2013, a po rozpravě 

I. b e r e   n a   v ě d o m í

petici  č.  7/13 –  „Za  rodičovskou  rovnoprávnost“  a  petici  č.  5/13 –  „Závěry  a  podněty 
18. semináře DCI o plnění Úmluvy o právech dítěte v ČR“;

II. k o n s t a t u j e 

- důvodnost petice č. 7/13 – „Za rodičovskou rovnoprávnost“ a petice č. 5/13 – „Závěry 
a podněty 18. semináře DCI o plnění Úmluvy o právech dítěte v ČR“,

- potřebu  přehodnocení  platné  úpravy  výchovy  nezletilých  dětí  po  rozvodu  a zajištění 
spravedlivého postavení všech zúčastněných stran s důrazem na čl. 7, čl. 10, čl. 11, čl. 18, 
čl. 19 a čl. 27 Úmluvy o právech dítěte (sdělení federálního ministerstva zahraničních věcí 
č. 104/1991 Sb.), a to zejména

o právo  dítěte  odděleného  od  jednoho  či  obou  rodičů  udržovat  pravidelné  osobní 
kontakty s oběma rodiči, není-li to v rozporu s jeho zájmem,

o povinnost státu, který je smluvní stranou úmluvy vynaložit „veškeré úsilí k tomu, aby 
byla uznána zásada, že oba rodiče mají společnou odpovědnost za výchovu a vývoj 
dítěte“,

o povinnost  rodičů  zajistit  v  rámci  jejich  schopností  a  finančních  možností  životní 
podmínky nezbytné pro rozvoj  dítěte  a povinnost  státu,  který je smluvní  stranou 
úmluvy, činit  „potřebná opatření pro poskytování pomoci rodičům“ k uskutečňování 
práva  dítěte  „na  životní  úroveň  nezbytnou  pro jeho  tělesný,  duševní,  duchovní,  
mravní a sociální rozvoj“;

- potřebu bližší analýzy ekonomických a sociálních dopadů platné úpravy sankcí pro rodiče, 
který  se  dopustil  trestného činu  zanedbání  povinné  výživy,  jejichž  uplatnění  může  vést 
k paradoxní  situaci,  kdy  vzniká  větší  újma,  než  je  nezbytné  k  dosažení  účelu  sankce, 
a nehospodárně se nakládá s veřejnými prostředky tím, že

o soud  povinné  straně  ukládá  sankci  de  facto znemožňující  povinné  straně  dostát 
zákonem stanoveným závazkům, tj. zejména nepodmíněný trest odnětí svobody,

o stát  hradí  náklady  spojené  s výkonem  nepodmíněného  trestu  odnětí  svobody 
uloženého povinné straně;

- potřebu přehodnocení platné úpravy určování výživného, aby se vyloučily případy, kdy

o povinné straně je stanovena vyživovací  povinnost  neodpovídající  jejím skutečným 
majetkovým poměrům a možnostem tyto poměry zlepšit,



o výživné  se  určuje  pouze  pro  jednu  z povinných  stran,  zpravidla  rodiče,  který 
s dítětem nežije ve společné domácnosti, a nezkoumá se ani to, do jaké míry plní 
svou  vyživovací  povinnost  druhá  z povinných  stran,  ani  to,  zda  výživné  slouží 
k naplňování potřeb dítěte;

III. ž á d á   

- příslušné  státní  orgány,  především  Ministerstvo  spravedlnosti,  Ministerstvo  práce 
a sociálních věcí a orgány justiční, aby v rámci svých kompetencí

o důsledněji  uplatňovaly  Úmluvu  o  právech  dítěte  (sdělení  federálního  ministerstva 
zahraničních věcí č. 104/1991 Sb.), Evropskou úmluvu o výkonu práv dětí (54/2001 
Sb. m. s.), Nařízení Rady (ES) č. 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003, o příslušnosti 
a  uznávání  a  výkonu rozhodnutí  ve  věcech manželských  a ve  věcech rodičovské 
zodpovědnosti  a  o  zrušení  nařízení  (ES)  č.  1347/2000,  a  další  předpisy 
mezinárodního práva a práva EU upravující  práva dítěte  a práva rodičů,  zejména 
pokud jde o právo dítěte znát své rodiče a užívat jejich péče a právo rodičů pečovat 
o dítě a být s dítětem ve styku,

o zvýšily  informovanost  a  odbornou  způsobilost  opatrovnických  soudců,  soudních 
znalců a pracovníků orgánů sociálně-právní ochrany dětí a přijaly opatření nezbytná 
k posílení osobní odpovědnosti soudců,

o využily  zkušeností  ze sousedních  zemí  ke  zlepšení  české  soudní  praxe  v oblasti 
opatrovnictví  (např.  tzv.  „Cochemského  modelu“,  který  je  založen  na  vzájemné 
spolupráci  zúčastněných stran směřující  k omezení  konfliktu  a včasnému dosažení 
dohody),

o stanovily  povinnost  soudu  nařídit  rodičům  setkání  s  mediátorem,  pokud  se 
neshodnou  na úpravě  péče  o  nezletilé  dítě,  a  současně  povinnost  rodičů  uhradit 
náklady mediace v případě, že neuzavřou mediační dohodu,

o jednoznačně upravily metodiku určování výše výživného (včetně jeho spodní a horní 
hranice) a stanovily povinnost soudu se touto metodikou řídit a případné odchýlení 
řádně odůvodnit (podobně jako v Německu, kde je za účelem sjednocení judikatury 
ve věci  určování  přiměřeného  výživného  vydávána  např.  tzv.  „Düsseldorfská 
tabulka“),

o sankce za zanedbání povinné výživy upravily a uplatňovaly tak, aby to nepůsobilo 
újmu  vyšší,  než  je  nezbytné  nutné  k dosažení  jejich  účelu,  a nevedlo 
k nehospodárnému nakládání s veřejnými prostředky,

o zajistily, aby o poměrech, péči a podílu obou rodičů na výchově bylo rozhodováno 
ve lhůtě  přiměřené  zájmu  dítěte,  nejpozději  do 3 měsíců  od podání  návrhu,  aby 
přitom nebylo opomíjeno procesní právo dítěte na informace a slyšení jeho názoru 
a aby dítěti  byla  dána  možnost  realizovat  jeho  práva samostatně,  je-li  to  v jeho 
zájmu,

o podporovaly  rovné  zastoupení  organizací  prosazujících  práva  dětí  a  práva  rodičů 
v poradních  orgánech  a  umožnily  jim  zapojit  se  do připomínkových  řízení,  která 
probíhají v rámci přípravy nových právních předpisů;

IV. p o v ě ř u j e 

- místopředsedkyni  výboru,  senátorku  Evu  Sykovou,  aby  s obsahem  tohoto  usnesení 
seznámila dotčené orgány a zástupce petentů,

- Podvýbor  pro  lidská  práva  a  rovné  příležitosti,  aby  se  ve  spolupráci  s petenty  zabýval 
přípravou legislativních změn ve smyslu výše uvedených doporučení.

PhDr. Marcel Chládek, MBA v. r.
předseda výboru

prof. MUDr. Eva Syková, DrSc., FCMA v. r.
zpravodajka výboru

PaedDr. Václav Homolka v. r.
ověřovatel výboru
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