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Vybor pro prava ditéte Rady vlady pro lidské prava

Senét Parlamentu CR - Vybor pro vzdélavani, védu, kulturu, lidskd prava a petice; Podvybor

pro lidskd prava a rovné pfilezitosti

27.11. 2013

Podnét ve véci

Porozvodova péce o déti: pravo déti na oba rodice

Zpracovatelé:
Lubos Patera, Lubos Mezsner, Ing. Jifi Vodicka, Tomas Rychtecky

Vychodisko:
Usneseni vlady CR ze dne 10. listopadu 2004 &. 1108 k podnétu Rady vlady Ceské

republiky pro lidska prava k zajisténi prava ditéte oddéleného od jednoho nebo obou rodic¢u
udrzovat pravidelné osobni kontakty s obéma rodiéi: ,, Vldda uklida mistopredsedovi vlady a
ministru prdce a socidlnich véci a mistopredsedovi viady a ministru spravedinosti priibézné
provadet ve smyslu podnétu uvedeného v bodeé I tohoto usneseni opatieni smérujici k zajisteni

prava ditéte oddéleného od jednoho nebo obou rodicii udriovat pravidelné osobni kontakty s

¢

obéma rodici... “.
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Rooseveltova 5, 160 00 Praha 6 E-mail: info@iustin.cz Raiffeisenbank, Vacl. nam 43
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Stav v CR po 10 letech:

problematika vychovy déti po rozchodu a rozvodu rodi¢t se v populaci stava jiz
vétsinovym jevem

na zaklad¢ povér a predsudkil pietrvava systémova a systematicka diskriminace otci
V porozvodové vychoveé a déti v pravu na vychovu obéma rodici (2004 — 90,10% déti
svéfeno matkam, 7,12% otciim; 2012 — 83,40% déti matkam, 7,40% otctim /statisticka
data jsou pouZivanym diikaznim prostiedkem 0 napi. platové diskriminaci Zen, jejich
zastoupeni v Fidicich organech ekonomickych subjektii apod.l)

od roku 2007 odsuzuje Evropsky soud pro lidska prava (ESLP) Cesky ,,pravni‘ stat pro
poruSeni prava na rodinny Zivot v jednotlivych piipadech (jde o povéstnou $picku
ledovce charakterizujici obecny stav)

od roku 2009 Ustavni soud ve svych rozhodnutich vytyka obecnym soudéim nelegitimni
a nelegalni kladeni ptekazek stfidavé péci (opét jde o Spicku ledovce), viz napf.
rozhodnuti ve vécech 111. US 1206/09, 1. US 266/10, 111. US 1486/10, I. US 2661/10 a
dalsi

JUDr. Pavel Rychetsky, predseda Ustavniho soudu, Ceské televize 12. 4. 2010: "V
soudni judikature pFetrvavd takovd povéra, zZe vhodnéjsim a lepsim pro vychovu déti
zejména utlého veku je zasadné matka. Zakon a mezinarodni umluvy vsak vikaji néco
Jjiného. Rikaji: Oba rodiée maji stejnd rodi¢ovskd prdava, jsou si rovni. Neni mo#né
jednoho z nich, dokonce jen na zdkladé pohlavi, preferovat."

k tolerovani rozvodové patologic namifené proti otcim utéSené piibyva matek
zavrzenych popuzenymi détmi (ESLP 2011 — Prodélalova vs. CR, poruseni prava na
rodinny zivot; opét jde o Spicku ledovce)

2012 — pokus Ministerstva spravedlnosti o legalizaci protitistavni nevefejnosti soudnich
jednani ve vécech péce o nezletilé; odmitnuto Legislativni radou vlady

2012 — Ministerstvo prace a socialnich véci tzv. "Pribéznou informaci k zahdjeni
spravniho Fizeni o vychovném opatrent podle § 43 zakona ¢. 94/1963 Sb., o rodiné, ve
spojeni s § 13 zdkona ¢ 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané deti" ¢. |.
2012/15816-214 ze dne 21. 2. 2012 metodicky vede(!) podiizené organy k sabotaZi
vychovnych opatieni jako prvku socidlné — pravni ochrany déti, popira piitom
dispozi¢ni zasadu, na které stoji civilizované pravo od dob starého Rima

pretrvava vysoce selektivni a diskriminacni slozeni a obsah agendy vSech
»antidiskriminac¢nich® komisi a dalSich organti; pod zastitou statnich organi je navic
Sitena protimuZzska a protiotcovskd nenavist a jsou oficialn¢ dehonestovany
prootcovskeé aktivity ¢i jejich predstavitelé (viz napi. Zapis z jednani Pracovni skupiny
muzi a rovnost zen a muzu konané dne 7. zafi 2012 na MPSV: ,,M. Fafejta se zabyva
otdzkami otcovstvi, stridavé péce, syndromem zavrzeného rodice, opatrovnickymi
soudy a OSPODy. Otazka stiidavé péce se seriozné neresi, proto by chtél otevrit toto
tema. Nebot mnoho muZi zbyteéné kondi v radikdlnich otcovskych organizacich.; L.
Sedldcek se zabyvad otcovstvim, sexudlnimi identitami a otdzkami zdravi. Pracuje jako

psycholog u Policie CR. Zajima se o pecujici otcovstvi a stiidavou péci. Rovnéz uved,



Ze je treba téma stiidavé péce otevrit seriozné, aby nezaznival pouze silny hlas
agresivnich muzskych skupin.*

statnim rozpoctem dotovana ucelové a jednostranné zaméfena propaganda (agresivni a
radikalni?) piehanéného domaciho nasili znemoziiuje jakoukoliv racionalni a

kvalifikovanou diskusi o nutnych zménach v feSeni porozvodové vychovy

Nékteré aktivity ,,radikalnich otcovskych organizaci“ a ,agresivnich muZskych

skupin® v téZe dobé:

petici na podporu stiidavé péce podepsalo béhem 17 dni ve 13 cCeskych méstech a

JAR

slovenské Bratislavé 2 853 signatai, z toho 1 706 Zen, tedy vice neZ polovina!

JA

petici za rodicovskou rovnopravnost podepsalo 580 signatait

2006 — podil na organizaci seminafe v Justi¢ni akademii za GCasti zahrani¢nich hostd,
m. j. Jirgena Rudolpha, tviirce tzv. Cochemského modelu (viz dale)

2009 — organizace seminaie o stiidavé péc¢i ve spolupraci s Kralovéhradeckym krajem a
na zakladé pozadavku vlady CR za tcasti Jirgena Rudolpha

2009 - organizace seminafe ,,Rodinné pravo v rekodifikovanéem obcanském zakoniku “,
Vv Poslanecké snémovné za tcasti Jiirgena Rudolpha

2010 — podil na organizaci mezinarodni konference "Nové evropské trendy v péci o déti
po rozvodu rodicut", poradané prazskym magistratem za UcCasti hostd z Némecka,
Svycarska, Portugalska a Francie; pieklad knihy Jiirgena Rudolpha Jsi moje dité do
Ceského jazyka (jsou v ni vystizné popsany jednoduché principy zmeény paradigmatu)
2013

- seminaf ,,Setrvalé problémy opatrovnického soudnictvi“ v Poslanecké snémovné

- podil na organizaci vefejného slySeni ,, Porozvodova péce o déti: pravo déti na oba

rodice* v Senatu Parlamentu CR. Z usneseni Vyboru pro vzdélavani, védu, kulturu,
lidska prava a petice:

Vybor Zada

- prislu§né statni orgdny, predevs§im Ministerstvo spravedinosti, Ministerstvo prdce a socidlnich véci a
organy justic¢ni, aby v ramci svych kompetenci

- dislednéji uplativovaly Umluvu o pravech ditéte (sdéleni federdlniho ministerstva zahranicnich véci ¢.
104/1991 Sb.), Evropskou umluvu o vykonu prav déti (54/2001 Sb. m. s.), Naiizeni Rady (ES) ¢.
2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003, o prislusnosti a uzndvani a vykonu rozhodnuti ve vécech
manzelskych a ve vécech rodicovské zodpovédnosti a o zruSeni narizeni (ES) ¢ 1347/2000, a dalsi
predpisy mezindrodniho prava a prava EU upravujici prdava ditéte a prava rodicu, zejména pokud jde o
prévo ditéte zndt své rodice a uZivat jejich péce a prdavo rodicii pecovat o dité a byt s ditétem ve styku,

- zwySily informovanost a odbornou zpiisobilost opatrovnickych soudcii, soudnich znalcii a pracovnikii
organii socidlné-pravni ochrany déti a prijaly opatireni nezbytna k posileni osobni odpovédnosti soudcii,

- vuzily zkuSenosti ze sousednich zemi ke zlepseni Ceské soudni praxe v oblasti opatrovnictvi (napr. tzv.
,, Cochemského modelu*“, ktery je zaloZen na vzajemné spolupraci zucastneénych stran smérujici k omezeni
konfliktu a véasnému dosazeni dohody),

- stanovily povinnost soudu naiidit rodicim setkani s medidtorem, pokud se neshodnou na ipravé péce o
nezletilé dité, a soucasné povinnost rodicii uhradit naklady mediace v pripadé, Ze neuzaviou mediacni
dohodu,

- jednoznacné upravily metodiku urcovani vyse vyzivného (véetné jeho spodni a horni hranice) a stanovily
povinnost soudu se touto metodikou Fidit a pripadné odchyleni Fdadné odivodnit (podobné jako v



NeémeCku, kde je za ucelem sjednoceni judikatury ve véci urcovani priméreného vyzivného vydavana napr.
tzv. ,,Disseldorfska tabulka“),

- sankce za zanedbani povinné vyzivy upravily a uplatiiovaly tak, aby to nepiisobilo ujmu vyssi, nez je
nezbytné nutné k dosazeni jejich ucelu, a nevedlo k nehospodarnému nakladani s verejnymi prostiedky,

- zajistily, aby o pomérech, péci a podilu obou rodicii na vychové bylo rozhodovano ve lhiité primérené
Z&jmu ditéte, nejpozdéji do 3 mésicii od poddani ndvrhu, aby pritom nebylo opomijeno procesni prdavo
ditete na informace a slySeni jeho nazoru a aby ditéti byla dana moznost realizovat jeho prava
samostatné, je-li to v jeho zajmu,

- podporovaly rovné zastoupeni organizaci prosazujicich prava déti a prava rodicii v poradnich orgdnech
a umoznily jim zapojit se do pripominkovych Fizeni, ktera probihaji v ramci pripravy novych prdavnich
predpisii;

Vybor povéruje

- mistopredsedkyni vyboru, sendtorku Evu Sykovou, aby s obsahem tohoto usneseni sezndmila dotcené
organy a zastupce petentii,

- Podvybor pro lidska prava a rovné piilefitosti, aby se ve spoluprdci s petenty zabyval piipravou
legislativnich zmén ve smyslu vy$e uvedenych doporuéeni.

Piedmétem a cilem vSech vySe zminénych obcanskych aktivit byla vzdy uSlechtila snaha o

pozitivni a spolecensky prospesné zmeény s konkrétnimi racionalnimi navrhy a podnéty!

Stav a vyvoj v téZe dobé v nékterych zemich:

2002 — Francie: novela rodinného prava, uzakonéni stiidavé péce, zména terminologie,

aby lépe vystihovala duleZitost podilu obou rodi¢t na vychové (soucasny podil
stiidavé péce 19 % - jde o objektivni kritérium, jimz lze hodnotit posun Kk zajisténi
prava déti na vychovu obéma rodici; v CR po patnacti letech je to 8%)

2008 — Portugalsko: reforma rodinného prava s témito zasadami: Harmonicky vyvoj
ditéte nutné zavisi na obou rodicich, Zadny z nich nemiize nahradit druhého ve funkci

(roli), ktera prislusi pouze jemu. Je treba podporovat aktivni spoluzodpovédnost obou

rodicii 7a vychovu déti; Je nutné zajistit stabilni a hluboké citove vazby ditéte s obéma

rodici, navzdory jejich rozchodu, rozvodu.

2010 - Slovensko:
- uzékonéna stiidava péce (jiz v roce 2012 podil stfidavé péce u nekterych soudi az
30%!)
- metodika Uradu préce, socialnych veci a rodiny: Interna norma &. IN — 014/2012
s témito zasadami: ,,... najmd naplitanie potreby istoty a bezpecia vyplyvajice z

‘

budovania citovych vézieb a interpersondlneho vztahu dietata k obom rodicom...;

.. Z hladiska uspokojovania potrieb dietata je osobitne vyznamna bezpodmienecna

starostlivost _a vychova dietata obidvomi rodicmi...*; ,,... organ SPODaSK vedie

rodicov k tomu, aby uvazovali o striedavej osobnej starostlivosti o dieta ako o prvej
moznosti porozvodovej, porozchodovej starostlivosti...**
Novy Zéland: rozsahla informaéni a publikacni aktivita vlady smérem k rodi¢im a
détem, obsahujici informace a doporuceni tykajici se eliminace negativnich
pravodnich jevl rozchodu rodict
2002 — Némecko: zavére¢na zprava Spolkového ministerstva spravedInosti o obsahlém

vyzkumu K realizaci novych tprav némeckého rodinného prava. Vysledky vyzkumu

4



davaji jednoznac¢né odpovédi: ¢im vétSi je podil obou rodi¢i na vychové déti po
rozvodu, tim je to pro vSechny lepSi — pro déti, rodice i statni organy, které

nemusi feSit tolik porozvodovych konflikti; kromé jiného i otcové pak radostnéji
plati vyZivne, aniz by museli byt kriminalizovani!

- Némecko a dalSi zemé: 20 let Sifeni a vyuzivani tzv. Cochemského modelu, tedy
jednoduché zmény piistupu soudi a dalSich profesi zabyvajicich se porozvodovou
vychovou s obrovskymi pozitivnimi vysledky; tvirce tohoto pfistupu, soudce Jiirgen
Rudolph se v CR opakované G&astnil seminaft a konferenci, jeho kniha Jsi moje dité,
V niz jsou vystizné popsany jednoduché principy zmény paradigmatu, byla v ¢eském
prekladu vydana prazskym magistratem..., to v3e bez dalSiho zajmu piisluSnych
¢eskych organii!

- Rakousko, Némecko, Francie: racionalni zptisoby stanovovani vyzivného na zakladé
obvyklych zivotnich nakladt ditéte dle celorepublikovych statistickych udaji za
pomoci zavaznych metodickych pokyni k tabulkdm vyZivného vydavanych Nejvyssim
soudem nebo Ministerstvem spravedlnosti.

Navrhovana opati‘eni:

1. Tiislovna novelizace ob¢anského soudniho ¥adu podle vzoru slovenské tpravy, k niz

doSlo v roce 2011:

.8 76

odst. 1- Pfedbéznym opatfenim muize byt u€astniku ulozeno zejména, aby
a) platil vyzivné v nezbytné mife;
b) odevzdal dité do péce druhého z rodi¢u, do stridavé péce, nebo do péce toho, koho oznaédi soud;
(o) [ “

| kdyZ ani sou¢asné znéni citovaného ustanoveni soudtim nebrani v pfedbézném opatieni o
stfidavé péci (viz napf. usneseni Obvodniho soud pro Prahu 4 sp. zn. 14 Nc 526/2010-590 ze
dne 2. fijna 2012), pfidani této moznosti mezi zakonem uvadéné piiklady by jisté zkostnatélou
praxi vice motivovalo...

2. Uprava Ihiit pro rozhodovani o vychové nezl. déti v obéanském soudnim ¥adu

,»Standardni® a ,,normovany* postup soudu v fizeni o vychovu nezl. déti spoc¢iva v toleranci
faktického vyfazeni otce z vychovy déti svévoli matky. Je-li v této situaci podan otcem navrh na
predbézné opatieni (viz také bod 1.), je soudy zamitan pod zdminkou, Ze predbéznym opatienim
nelze predjimat kone¢né rozhodnuti ve véci; pokud naopak navrh na piedbézné opatieni poda
matka, ktera u sebe dité€ neopravnéné zadrzuje, soudy kupodivu(?) vzdy rozhodnou tak, ze ,, dité
se odevzddavd do péce matky“(?), kterd pak uspé$né a i dlouhodobé brani jakémukoliv
vyraznéjsimu podilu otce na vychové. Tim soud nastoli jiz od po¢atku fizeni kyzeny stav, které
posléze (i po nékolika letech laxniho soudniho fizeni) kupodivu(?) stvrdi rozsudkem se

zdGvodnénim, Ze nelze meénit poméry. Stanovenim lhiit pro rozhodovani o vychove nezl. déti by



tomuto roz8itenému ucelovému postupu zabraiiovalo a pfedstavovalo by zvySeni pravni jistoty

déti 1 rodict pii ochrané jejich prav na rodinny zivot...

3. Jednovétna novelizace Vyhlasky & 37/1992 Sb., o jednacim ¥adu pro okresni a krajské

odst. 3 - Ve vécech péce o nezletilé pfedsedové soudl v rozvrhu prace zajisti, aby obsazeni senatu
a pfidélovani véci samosoudcum a senatim respektovalo zasadu paritniho zastoupeni muzl a Zen.
Dosavadni odst. 3 se pfecisluje na odst. 4."

Paritni zastoupeni rozhodujicich organt je zakladni zasadou politiky rovnych prilezitosti
Evropské unie. Aktualné Evropska komise prosazuje 40% Zen v fidicich organech soukromych
firem! U ceskych soudti ov§em véci péce o nezletilé soudi predevsim soudkyné, nikoliv soudci
— nepomér je piiblizné 34:1 (podle rozvrhi prace z roku 2006). Tento poZadavek, obsazeny jiz
v peticich z let 2005 a 2007 (2 853 signataii), Ministerstvo spravedlnosti setrvale prehlizi...

4. Novelizace advokatniho tarifu, aby umozioval jednorazovou pausalni platbu "za

pripad"

Stupiiovani sporti o vychovu déti mezi rodiéi je vyznamné ovliviiovano i ekonomickym
zajmem advokatd na ,,prodavani ukoni* zastupujicim tcastnikim. Doplnéni moznosti sjednat
krom¢ tarifni nebo smluvni odmény i pausalni platbu klienta advokatovi za ,,pfipad®, by vedlo
k motivaci advokati ptipady uzavirat dohodou rodi¢t o vychové a dalSich spornych otazkach,
coz je v souladu s principy Cochemského modelu. Ekonomické nastroje jsou béznou soucasti
regulace lidského jednani...

5. Zména terminologie — misto ,,upravy styku* pouZivat ,,upravu podilu na vychové*

Dosavadni znéni § 27 zakona o roding:

(1) Dohoda o styku rodi¢t s ditétem nepotfebuje schvaleni soudu.

(2) Soud vsak styk rodi¢u s ditétem upravi, vyZaduje-li to zajem na jeho vychové a poméry v rodiné.
Branéni opravnénému rodi¢i ve styku s ditétem, pokud je opakované bezdlvodné, je povazovano za
zménu pomérl, vyZadujici nové rozhodnuti o vychovném prostredi.

(3) Jestlize je to nutné v zajmu ditéte, soud styk ditéte s rodi€em omezi nebo jej i zakaze.

(4) Vyzaduje-li to zajem ditéte a poméry v rodiné, miZe soud upravit styk ditéte s prarodi¢i a
sourozenci.

Totéz ustanoveni po zmén¢ terminologie:

(1) Dohoda o podilu rodi¢d na vychové ditéte nepotiebuje schvaleni soudu.

(2) Soud vSak podil rodi€ti na vychové ditéte upravi, vyZzaduje-li to zajem na jeho vychové a
pomeéry v rodiné. Branéni opravnénému rodi¢i v podilu na vychové ditéte, pokud je opakované
bezdlvodné, je povazovano za zménu pomera, vyzadujici nové rozhodnuti o vychovném prostredi.

(3) Jestlize je to nutné v zajmu ditéte, soud podil rodi¢e na vychové ditéte omezi nebo jej i zakaze.

(4) Vyzaduje-li to zajem ditéte a pomeéry v rodingé, mlize soud upravit styk ditéte s prarodici a
sourozenci.



NavrZend zména terminologie stivajiciho pravniho institutu ,,apravy styku ditéte s rodici‘
by lépe vyjadrila veiejny zajem na zachovani vychovného vlivu obou rodici i po rozvodu
manzZelstvi a zvyraznila vyznam oboustranné rodicovské vychovy a péce pro zdravy vyvoj
ditéte v souladu s ¢lankem 32 Listiny zakladnich prav a svobod, ktery zarucuje rodi¢um péci o
dité a jeho vychovu, nikoliv pouhy styk s nim (napf. letmy né¢kolikaminutovy styk po dlouhé
dob¢, navic v neptatelsky se projevujicim prostiedi, jednostranny telefonicky styk, resp. marné
pokusy o n¢&j, pisemny styk prostiednictvim neochotnych ufadt apod.; zatimco kazdy
odsouzeny zlo€inec ve vézeni ma piimo zakonem garantovany ti'i hodiny mési¢né na setkani se
svymi blizkymi, rozsudkem ¢. j. 30Co 578/2012 — 874 ze dne 9. 10. 2013 povolil Krajsky soud

V Praze naprosto bezithonnému otci napsat své dcefi jeden e-mail za mésic!!!).

Styk rodi¢u s ditétem — tedy alespoii ¢aste¢na vychova a péce o dité v tuto dobu —, je
bezesporu nejen pravem, ale i povinnosti kazdého rodi¢e. Plnéni této povinnosti neni dosud
vzdy kvalitnim ,,druhym* — nikoliv druhofadym! — rodi¢im umoZiiovano, a to i zasluhou
liknavého a pieziravého pfistupu soudi a organi socialné-pravni ochrany déti k fadnému
zajistovani potfeb a prav ditéte. Uvedend zména terminologie se zietelnym smyslem pravni
upravy by proto vedla nejen rodice, ale také ptisluSné organy k zddoucimu jednéni, opét ve
smyslu naplnéni zavazku statu vynaloZit veSkeré Gsili k tomu, aby byla uznana zasada, Ze
oba rodi¢e maji spole¢nou odpovédnost za vychovu a vyvoj ditéte (¢1. 18 Umluvy o pravech

ditéte). Nepusobila by komplikace ani z hlediska soudni praxe, viz ptiklad rozsudku soudu:

., Nezletila Jana A. se svéruje do vychovy matky.

Otec je oprdvnén a povinen podilet se na vychové nezletilé kazdy sudy tyden v roce vZdy
od patku 16.00 hodin do nedele 18.00 hodin, kazdy lichy tyden v roce vidy v pondeli, stiedu a
ctvrtek od 14.00 hodin do 19.00 hodin.

Dale v dobé jarnich skolnich prazdnin kazdy sudy rok od .... " atd.

Zdlraznéni vyznamu rodicovské ulohy ve vychové déti by bylo rovnéz posileno i
vyznamovym rozliSenim ,,podilu rodi¢e na vychové ditéte” a ,,styku ditéte s prarodici, event.
sourozenci‘, ktery upravuje odst. 4 zminéného § 27 zakona o roding.

Stejnym  zpisobem by bylo mozné wpravit i rodinné pravo v
rekodifikovaném ob¢anském zakoniku, s platnosti od roku 2014, kdyZ i on bude pfedmétem
¢etnych novelizaci, jako jiné pravni piedpisy...

Vyse uvedeny piiklad rozhodnuti soudi o vychové by samoziejmé mohl byt pouZivan
v praxi i bez zmény terminologie v zakoné, nebot’ soud svym rozsudkem upravuje ,,svéfeni
ditéte do vychovy“, nikoliv ,,do styku* (Jak trefn¢ vynalezl jeden tatinek: ,,Nejsem Z&dny

RT3

stykac.
6. Vyzivné; nahradni vyzivné

Podle dosavadni upravy vyzivného (§ 96 zdkona o rodin€) soud pfihlizi k odGvodnénym
potiebam opravnéného, jakoz i ke schopnostem, moZnostem a majetkovym pomérim
povinného. Tato pravni konstrukce, vznikla pied 50 lety(!) v naprosto odliSnych ekonomickych
a pracovnich podminkach, pii nivelizovanych platech a plné zaméstnanosti, vytvofila tzv.



potencialitu piijmt povinného. TakZe pokud v souasnosti otec jako platce vyZzivného dosahne
V jednom obdobi dosavadni maximum svych ptijmd, aby pak v dal§im obdobi Gelil napt. snizeni
téchto piijmi po propusténi nebo i dlouhodobé nezaméstnanosti v éfe globalni ekonomické
krize(!), soudy stale vychazeji z jeho domnélého potencialu dosahovat stale piijmi ptivodnich,
aniz by vzaly do Uvahy ekonomickou realitu. To je po &tvrtstoleti od zdsadniho spoleCenského

a ekonomického pievratu naprosty anachronismus!

Tak jako v jinych zemich je proto tieba p¥i stanoveni vyZivného racionalné vychézet
nikoliv z téelovych domnének doZivotné statisicovymi platy zajiSténych soudci a soudkyni
(ktefi ptirozené ,hladovym nevéti®), ale zejména z realné dosahovanych piijmia povinného
rodi¢e a z obvyklych Zivotnich nakladi ditéte dle celorepublikovych statistickych adaju.
Posledni vyzkum byl proveden Ceskym statistickym tfadem asi pied 10 lety, proto je tieba tyto
Udaje aktualizovat.

Zakon o rodiné upravuje vyZzivovaci povinnost pouze v obecné roving, proto je tieba

naplnit ¢l. 4 LZPS piijetim zakona o vyZzivném a posilit tak pravni jistoty nezaopatfenych déti.

Clanek 4

(1) Povinnosti mohou byt ukladany toliko na zakladé zakona a v jeho mezich a jen pfi zachovani
zakladnich prav a svobod.

(2) Meze zakladnich prav a svobod mohou byt za podminek stanovenych Listinou zakladnich prav a
svobod (dale jen "Listina") upraveny pouze zakonem.

(3) Zakonna omezeni zakladnich prav a svobod musi platit stejné pro vS§echny pfipady, které splfuji
stanovené podminky.

(4) PFi pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod musi byt Setfeno jejich podstaty a
smyslu. Takova omezeni nesméji byt zneuzivana k jinym ucellim, nez pro jaké byla stanovena.

Piijetim zékona o vyzivném by jiz o vyZivném nemusely rozhodovat soudy, coz by kromé
odstranéni stresujici zatéze rodi¢t prineslo obrovské uspory ze statniho rozpoctu a tyto
prostfedky by mohly byt pouzity na nahradni vyzivné socialné pottebnym détem, jejichZ rodice
si fadné neplni vyzivovaci povinnost.

Nahradni vyZivné

Pii vymahani vyzivného musi byt v prvni fad¢ disledné vyuzivany prostfedky civilniho
prava — vykon rozhodnuti. Primarnim tkolem je vymozZeni dluzného vyZivného, to vSak nesmi
vést k ekonomické likvidaci povinného skrze naklady exekuéniho fizeni, nebot’ se tim vytvaii
nepfiméteny sankéni nasledek, ktery zatézuje povinného a snizuje tim jeho schopnost se dale
podilet na vyzivé ditéte. Naklady na vymahani dluzného vyzivného by tedy mél z vétsi ¢asti
nést stat (napf. ve Francii je vyZivné vymahano prostiednictvim financnich urada a
nédklady nese opravnény).

UZiti trestniho préva v piipadé neplnéni vyzivného by podle zasady subsidiarity trestni

represe mélo byt skute¢né az krajnim prostfedkem.

Trestni zakonik:

§ 12 Zasada zakonnosti a zasada subsidiarity trestni represe

(2) Trestni odpovédnost pachatele a trestnépravni disledky s ni spojené Ize uplatfiovat jen v
pfipadech spole¢ensky Skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho
predpisu.



Dosavadni praxe vSak ukazuje, Ze véznéni pro spolefnost nijak nebezpecnych
neplati¢t vyzivného je asocidlnim mrhanim penéz ze statniho rozpoctu, kdy naklady na
jednoho vézné ¢ini 30 000,- K¢ mési¢né (ke kterym je nutno pripocitat i nemalé naklady
na trestni Fizeni), pricemz poti‘ebné déti stale zistavaji odkazany pouze na vyZivu od
jednoho z rodi¢a (nejcastéji matky). Zpiisnéni znakl trestného ¢inu zanedbani povinné
vyzivy a zdvojnasobeni tresti novym Trestnim zdkonikem meélo zcela opacény efekt, kdy od
roku 2010 doslo ke zdvojnasobeni poc¢tu uv€znénych osob za tento trestny ¢in. Jak ukazuji
zkuSenosti ze Slovenska, ani jiné formy trestni represe (zabavovani fidi¢skych prukazi)
nepiinaseji zasadni zlepSeni platebni mordlky povinného rodice, pfi¢emz i zde stitu vznikaji
znacné naklady a lze ocekévat, ze dojde ke zvySeni poctu odsouzenych za trestny ¢in mareni
ufedniho rozhodnuti.

Ekonomicky levnéjsim a hlavné tucelnéjSim FeSenim je nahradni vyZivné placené
statem, kdy jen z nakladi na jednoho uvéznéného neplati¢e vyZivného by bylo mozZné
uspokojit az deset potifebnych déti ve vysi sou¢asného primérného vyzivného (cca 2 800,-
K¢).

V ptiloze je navrh zakona o vyzivném, ktery vychéazi z metodickych pravidel vyspélych
pravnich statd (Rakousko, Némecko, Francie) pro urCovani vyzivného a je upraveny pro
specifika Ceské republiky...

7. Znalecké posudky v rozhodovani soudii o vychové

- vybér znalci pro jednotlivé ptipady by se mél fidit obecné platnym ndhodnym
systémem upravenym v rozvrhu préce (dalsi nékolikaslovna novelizace), jako napf.
ptidélovani véci jednotlivym soudctim, nikoliv aby si soudce subjektivné vybiral
znalce podle toho, jaky pozaduje zavér posudku, jak je v praxi zavedeno (vyhlasena
dvojice znalci Kocourkova — Koutek ,naseka” podle informaci Méstského soudu
Vv Praze kazdoro¢né 80 az 110 posudki, k tomu ma plny pracovni Uvazek /Koutek je
primafem/ a oba ué¢i na vysoké Skole; jaka je pak uroven jejich Sablonovitych
posudkt?!); mozna by byla i jednoducha tprava obéanského soudniho tadu podle
obdobné Upravy ustanovovani obhajce ex offo z abecedné uspofadaného potadniku
vedeného soudem (8 39 trestniho fadu)

- zadani by nemélo obsahovat otazky typu "ktery rodi¢ je lepsi", nebot’ to zakonité vede
k soupeteni rodict a k ifednimu vytésnovani toho "horsiho" z vychovy ditéte (jeden z
principi Cochemského modelu)

- v posudcich by znalci méli zjisStovat pouze to, zda rodi¢e jsou vychovné zpusobili,
nikoliv to, zda jeden z nich je ,,lepsi*,

- neméli by se v posudcich soustied’ovat jen na diagnostiku, ale méli by pfi praci s
posuzovanymi osobami spolu s nimi hledat nejvhodnéjsi feseni porozvodové vychovy
(dalsi z principi Cochemského modelu)

- posudek by mél obsahovat rozbor osobnostnich charakteristik rodi¢ti z hlediska jejich

prospésnosti pro dit¢ (kazdy rodi¢ muZe svému ditéti dat néco dobrého; pro dité je



dalezité, aby se matka a otec dopliovali, nikoliv, aby jeden z nich byl z vychovy
Vvytésnén)

Otazkami znaleckych posudkil se komplexn& zabyval Nejvyssi soud CSR ve stanovisku
Cpj 161/79, [R 1 /1981 civ.], tedy pted vice nez tficeti lety; vySe uvedené principy by se mohly
stat soudasti jeho aktualizace v ramci zakonem vyZadované ulohy Nejvyssiho soudu CR pii
sjednocovani soudni praxe...

8. Vytisténi informaénich materiali pro rodite i déti a jejich volna distribuce u

soudu a na OSPOD

Popis situace, upozornéni na rizika pro zdravy vyvoj jejich ditéte, popis cinnosti
jednotlivych profesi, které jim mohou pomoci situaci fesit s navodem, jaké konkrétni sluzby a
jakym zptsobem provadéné, maji rodice pozadovat, diraz na vyhodnost smirného feseni — viz
napi. publikace vlady Nového Zélandu.

Nasténky a odkladaci plochy organt socidlné-pravni ochrany déti jsou zavaleny kvanty
reklamnich materialt statnich a soukromych subjekti podnikajicich v domacim nésili a
péstounské péci, mohou tedy obsahovat i potfebné informace pro racionalni feSeni porozvodové

vychovy déti...
9. Pozornost Cochemskému modelu bez osobni a systémové averze a piedsudki

- CR: Vybor pro prava ditéte 14. 9. 2012: debata 0 Cochemském modelu zneuZita
Kk prosazovani protiastavni nevefejnosti soudnich jednani a protidstavnich tzv.
asistovanych stykl (= pro otce stejny rezim jako pro odsouzené zlo¢ince ve véznicich!)

- Slovensko 2013: Dohoda Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny s Jirgenem
Rudolphem o dalsi spolupraci pii profesnim vzdélavani soudcii a socialnich pracovnic i

na ovéfovani Cochemského modelu v pilotnim projektu!

Spolecenské problémy jsou piirozenou soucasti zivota lidi ve spolecnosti, dilezity je
racionalni ptistup k jejich feSeni. Cochemsky model vyrazné redukuje rozvodové patologie a je
to osvédéeny prostiedek k humanizaci opatrovnického soudnictvi. Vyzaduje ovSem zménu
mysleni, zménu paradigmatu celého "rozvodového systému", tedy davéru v oba rodiée a jejich
schopnosti i dobré umysly!.

Takto pracujici soud v rodi¢ich nehled4, resp. nevyrabi vitéze a porazeného ve valce
o dité, ale aktivné je vede k uchovani jejich spoleéné zodpovédnosti za budouci vychovu
spole¢ného ditéte i po rozvodu a rozchodu. K tomu aktivné vyuZiva a vyZaduje spolupraci
dalsich zainteresovanych subjektii: socialnich organt, rodinnych poraden, mediatord i znalcu.
Ke spolupraci na feSeni konfliktu, nikoliv na jeho stupniovani, vede soud i advokaty rodica.

Vysledky jsou neuvéritelné: Rodi¢e za aktivniho vedeni soudem a dal§imi profesemi

nalézaji vhodna a pfijatelna feSeni vychovného uspotadani a dalSich spornych otazek a déje se
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tak v pfiméfeném ¢ase (do 14 dni od podani navrhu k soudu je prvni soudni jednani, soudni
fizeni kon¢i béhem pul roku, a obdobn¢ pruzné pracuji i dalsi subjekty). Pfitom nikdo
z profesionalii nepiichazi o praci, pouze ji zaméfuje na racionalni feseni, nikoliv na udrzovani
konfliktu! Od roku 1996 do roku 2008 musel pouze ve dvou(!) pripadech Cochemsky soud
autoritativné rozhodovat o vychové ditéte, v ostatnich piipadech nasli rodice s jeho pomoci
feSeni sami.

Podrobnosti jsou popsany v knize soudce Jirgena Rudolpha Jsi moje dité, vydané
Vv Ceském piekladu prazskym magistratem. Déti v Ceskych zemich i jejich rodice a dalsi obcané
— dafovi poplatnici by si zaslouzili, aby se vyuziti t€chto moznosti aktivné chopila zejména
ministerstva spravedlnosti a prace a socialnich véci. Cinnost Vyboru pro prava ditéte k tomuto

bohulibému tcelu muze slouzit jiste také...
10. Dotazniky pro vykon socialni préace

V Cinnosti organti socialné-pravni ochrany déti (OSPOD) by bylo vhodné vyuzit
standardizovaného dotazniku (dotaznikll) pro vykon socialné-pravni ochrany déti v situacich
rozvodu a rozchodu rodi¢u; tento prvek neni samoucelnou byrokracii, ale legitimnim
nastrojem k omezeni tolik rozSifenych subjektivnich a svévolnych piistupi (vykon
socialné-pravni ochrany déti ma tidit Ministerstvo prace a socidlnich véci, takovato aktivita by
opatieni, zminéné v ivodu). Dotaznik prislusnych organt z New Yorku v konkrétnim ptipad¢ je
pro inspiraci v ptiloze...

Navrhovana opatieni jsou v souladu s nejlepSim zajmem déti a
zasadami rovnosti Zem a muzi; zhlediska statniho rozpoctu

nepredstavuji vydaje, ale naopak uspory.

Poznamka k rozsifenému dirazu na vyuzivani tzv. nazoru ditéte:

Je diraz na ,nazor ditéte“ vzdycky jeho nejvy3sim blahem? Je bezpochyby rozdil,
poklada-li se pti rozchodu rodi¢u ditéti otazka: , Chces ziistat s maminkou nebo s tatinkem?
Musis si vybrat.*, jak se bézné v praxi soudii a organt socialné — pravni ochrany déti déje, nebo
,»Chce$ mit nadale i maminku i tatinka? Mohli by se s tebou stiidat. “, jak by se dit mélo. Je
skute¢né nejvyssim blahem ditéte, ma-li volit mezi svymi rodici? Nepfipomina to selekéni

rampu koncentracnich taborti?!!! Neberme détem jejich détstvi!
,,Détem mladsim dvandcti let miiZete ubliZit, kdyZ v nich vyvolate dojem, Ze rozhodnuti

zavisi jen na nich. Jesté Skodlivéjsi je, date-li jim skuteéné moc, aby tato extrémné obtiZnd a

vyznamnd rozhodnuti délaly za vds. NeZadejte, aby musely volit, s kterym rodicem chtéji
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zastat, nebo aby posuzovaly, jestli rodiée jsou opravdu zpusobili zastivat rodic¢ovskou roli. Po
cely Zivot se pak budou potykat spocitem viny, pokud se jako rodice vzdate viastni
zodpovédnosti a prenesete ji na né. Déti potiebuji udrzovat pravidelny, smysluplny a trvaly
kontakt s obéma rodici, aby si zachovaly pocit kontinuity, stability, jistoty, predvitatelnosti véci
a Fadu — i kdy?Z s urcitou davkou pruznosti. Jde sice o narocny pozadavek, ale Ize ho splnit.

Craig Everett, Sandra VVolgy Everettova: Zdravy rozvod pro rodice i déti, Talpress, Praha
2000

Ptilohy:

1. Usneseni vlady CR ¢. 1108 ze dne 10. listopadu 2004

2. Pribézna informace MPSV k zahajeni spravniho fizeni o vychovném opatteni podle §
43 zakona €. 94/1963 Sb., o rodin€, ve spojeni s § 13 zdkona €. 359/1999 Sb., o
sociélné-pravni ochrané déti" €. j. 2012/15816-214 ze dne 21. 2. 2012

3. stanovisko sdruzeni Spravedlnost détem ,,Ministerstvo prdce a socialnich véci zamérné
sabotuje socialné-pravni ochranu deti*

4. pravni rozbor Advokatni kancelare JUDr. Klary Samkové, Ph. D. k protipravnimu

vykladu zakona Ministerstvem prace a socialnich véci

navrh zakona o vyZivném

Interna norma &. IN — 014/2012 Ustredia prace, socialnych veci a rodiny SR

ukazka z informacnich material vlady Nového Zélandu v ¢eském piekladu

formulat pro vykon socialni prace v New Yorku, USA

© ©® N oG

117. Usneseni Vybor pro vzdélavani, védu, kulturu, lidska prava a petice; Podvybor pro
lidsk4 prava a rovné piilezitosti Senatu Parlamentu CR z 12. schiize, konané dne 21.

srpna 2013 k petici ¢. 7/13 — ,,Za rodi¢ovskou rovnopravnost* a petici ¢. 5/13 -
»ZAavéry a podnéty 18. seminate DCI o plnéni Umluvy o pravech ditéte v CR*
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VLADA CESKE REPUBLIKY

USNESENI

VLADY CESKE REPUBLIKY
ze dne 10. listopadu 2004 ¢. 1108

k podnétu Rady vlady Ceské republiky pro lidska prava k zajisténi prava ditéte
oddéleného od jednoho nebo obou rodict udrzovat pravidelné osobni kontakty
s obéma rodici

Vlada

. bere na védomi podnét Rady vlady pro lidska prava k zajiSténi
prava ditéte oddéleného od jednoho nebo obou rodi¢l udrzovat pravidelné osobni
kontakty s obéma rodi¢i uvedeny v ¢asti I materialu 1034/04;

Il. uklada

1. 1. mistoptedsedovi vlady a ministru prace a socidlnich véci a
mistopiedsedovi vlady a ministru spravedlnosti

a) prubézné provadét ve smyslu podnétu uvedeného v bod¢€ I tohoto
usneseni opatieni sméfujici K zajisténi prava ditéte oddéleného od jednoho nebo obou
rodic¢t udrzovat pravidelné osobni kontakty s obéma rodici,

b) informovat do 31. prosince 2004 zmocnénce vlady pro lidska prava a
piedsedu Rady vlady Ceské republiky pro lidska prava o provadénych opatienich
smeétujicich K zajisténi prava ditéte oddéleného od jednoho nebo obou rodict udrzovat
pravidelné osobni kontakty s obéma rodici,

2. ministrynim $kolstvi, mladeze a télovychovy a zdravotnictvi poskytovat
soucinnost pfi provadéni opatieni smétujicich K zajisténi prava ditéte oddéleného od
jednoho nebo obou rodicl udrzovat pravidelné osobni kontakty s obéma rodici.

Provedou:

1. mistoptedseda vlady a

ministr prace a socidlnich véci,
mistopfedseda vlady a ministr spravedlnosti,
ministryné Skolstvi, mladeze a télovychovy,
zdravotnictvi

Ptedseda vlady
JUDr. Stanislav Gross, V.r.



PhDr. Miloslav Macela

feditel odboru rodiny a davkovych systému

V Praze dne 21. Gnora 2012
¢.j.: 2012/15816-214

Priibézna informace k zahajeni spravniho fizeni o vychovném opatreni
podle § 43 zakona ¢&. 94/1963 Sb., o rodiné, ve spojeni s § 13 zakona
€. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti

Ministerstvo prace a sociainich véci (dale jen ,MPSV*) bylo poZadano o nazor
v pfipadé zahajeni spravniho fizeni o uloZeni vychovného opatfeni podle § 43
zakona &. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni pozdéjSich pfedpisti (dale jen zakon
o rodin&) ve spojeni s § 13 zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrane deti,

wewv s

ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen zakon &. 359/1999 Sb.).

O vychovném opatieni podle § 43 zakona o rodiné, ve spojeni s § 13 zakona
é. 359/1999 Sbh., rozhoduje obecni Gfad ve spravnim Ffizeni za pfedpokladu, ze
tak jiZ neucinil soud. Spravni fizeni obecni Ufad zahajuje vétSinou z vlastniho
podnétu, tedy pokud v prib&hu vykonu socialné-pravni ochrany vyvstane potieba
vychovné opatieni uloZit. Kdokoli miize obecnimu ufadu dat podnét podle § 42
zakona &. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
spravni fad) kzahajeni spravniho fizeni z moci Gfedni, pokud se domniva,
Ze to vyZaduje zajem na fadné vychové ditéte. Obecni ufad je toho, kdo podnét
podat, povinen do 30 dnd od doruéeni podnétu vyrozumét, Ze fizeni z moci Gfedni
zahajil nebo Ze neshledal dlivod pro zahajeni fizeni. Otazkou vSak je, zda je spravni
fizeni o uloZeni vychovného opatfeni mozné zahajit rovnéZz na Zadost ucastnika
fizeni, tedy povétsinou rodice.
1

Ministerstvo prace a socialnich véci, odbor rodiny a davkovych systémd, tel.: + 420 221922588,
fax:+420 221922438, e-mail: helena.stamberkova@mpsv.cz; www.mpsv.Cz, Www.noviny-mpsv.cz,
bankovni spojeni: CNB Praha 1, provozni & 2229-001/0710, investi¢ni &. 916-2229-001/0710

IC: 00551023



Spravni fad v ustanoveni § 44, iika, Ze fizeni o Zadosti je zahajeno dnem,
kdy Zadost do$la vécné pfislunému spravnimu organu. Zadost musi podle § 45
spravniho fadu obsahovat stejné jako jiné podani nalezitosti uvedené v § 37 odst. 2
spravniho fadu a musi z ni byt patrné, co Zadatel Zada nebo &eho se domaha
a musi byt oznadéeni dal§i jemu znami (castnici. Ustanoveni § 46 spravniho rfadu
upravuje zahajeni fizeni zmoci Ufedni, které je zahajeno doruéenim oznameni
o zahajeni fizeni G¢astniku uvedenému v § 27 odst. 1 spravniho fadu (tedy tomu
ucastniku, kterému je rozhodnutim zalozeno, zménéno nebo zruSeno pravo nebo

povinnost nebo je rozhodnutim feéeno, zda pravo nebo povinnost mé &i nikoli).

V nékterych pfipadech Ize spravni fizeni zahdjit jak na zadost G¢astnika Fizeni,
tak i z vlastniho podnétu spravniho Gfadu. Takto Ize postupovat pouze tehdy,
pokud to zakon vyslovné upravuje. Spravni fad vyslovné nestanovi, ve kterych
pfipadech se fizeni zahajuje na navrh ucastnika a kdy jej Ize zahajit z podnéetu
spravniho Gfadu, event. kdy jsou mozné oba tyto zplUsoby. Pfi uréovani zptsobu
zahajeni Fizeni je proto nutno vychazet z pfisluSsnych hmotnépravnich

predpist.

Zakonna Uprava vychovnych opatieni ani v § 43 zakona o roding, ani v § 13 zakona
&. 359/1999 Sb. nestanovuje, zda obecni Gfad zahajuje spravni fizeni o uloZeni
vychovného opatieni z moci Gfedni nebo/a na Zadost G€astnika. Obecné Ize vSak
fici, ze zahajit spravni Fizeni lze tam, kde je zakonem konkrétnimu subjektu
dano uréité pravo nebo narok, kterého se Ize prostiednictvim zadosti domahat
nebo pravo vykonat (napf. Zadost o pfiznani sociadlnich davek, Zzadost o udeleni
Zivnostenského opravnéni atd.). Pravo na uloZeni vychovného opatieni vSak
neni vefejnym subjektivnim pravem, stejné jako napf. pravo na potrestani jiného
v trestnim & prestupkovém fizeni (coZ judikoval i Ustavni soud CR — napf. IV. US
2674/07).

Zakon &. 359/1999 Sb. vyjmenovava v ustanoveni § 63 fizeni zahajovana na zadost
(napf. spravni fizeni o zafazeni Zadatele do evidence zajemcl o nahradni rodinnou

pédi nebo fizeni o vydani povéreni k vykonu socialné-pravni ochrany) v souvislosti
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s pfislu$nosti spravniho organu k zahajeni fizeni. Pokud je i v dalsich pfipadech
spravni fizeni zahajovano na zakladé zadosti, je toto u konkrétniho ustanoveni vzdy
vyslovné uvedeno — napi. Zadost o pfiznani statniho pfispévku pro ziizovatele
zafizeni pro déti vyzadujici okamZitou pomoc &i Zadost o zruseni povéfeni k vykonu
socialné-pravni ochrany. Rizeni o odnéti povéfeni k vykonu socialné-pravni ochrany
je dle § 50 zakona &. 359/1999 Sb. mozné zahajit jak z moci afedni (jsou-li spinény
zdkonem dané podminky), tak na zakladé Zadosti opravnéného subjektu,
coz prislusné ustanoveni vyslovné uvadi. Pokud tedy pfislusna hmotnépravni norma
(zde zékon o rodiné nebo zakon ¢&. 359/1999 Sb.) neuvadi, Ze spravni fizeni
se zahajuje jak na zadost, tak z moci Gfedni, je mozné dovodit, Ze takové fizeni

musi obecni Gfad za spInéni zakonnych podminek zahajit sdm z moci Ufedni.

Z vy$e uvedeného MPSV dovozuje, Ze rodi¢ ¢&i jina osoba odpovédna
za vychovu ditéte nema narok na uloZeni vychovného opatieni, tudiz obecni
aFad neni povinen na zakladé zadosti zahajovat spravni fizeni. Takovou zadost
je mozné posoudit pouze jako podnét, kdy si obecni ufad sam vyhodnoti,
zda fizeni o uloZeni vychovného opatieni zahdji &i nikoli (stejné jako je tomu
napf. v prestupkovém fizeni). O vyfizeni podnétu je pak obecni Ufad povinen toho,
kdo podnét podal, ve Ihiit& 30 dnli od doruéeni podnétu vyrozumét. MPSV si je vSak
védomo odlinych pravnich nazorli i skute¢nosti, Ze obecni Gfady mohou byt
v pfipadé nezahajeni spravniho fizeni naféeny z necinnosti. Z téchto ddvodd bude
k vyfeSeni nejasnosti ohledn& zahajeni spravniho fizeni o vychovném opatieni
osloveno Ministerstvo vnitra, Ministerstvo spravedinosti, Vefejny ochrance prav
a Nejvyssi spravni soud. O jejich stanovisku budete vyrozumeéni a budeme radi i za

Vasde nazory k uvedené problematice.

—

Na védomi:
vedoucim odborl socialnich véci krajskych Gfadl a fediteli Magistratu hl. meésta
Prahy

3

Ministerstvo prace a sociélnich véci, odbor rodiny a davkovych systéma, tel.: + 420 221922588;
fax:+420 221922438, e-mail: helena.stamberkova@mpsv.Ccz, Www.mpsv.cz, Www.noviny-mpsv.cz;
bg:mkovni spojeni: CNB Praha 1, provozni ¢&. 2229-001/0710, investiCni C. 916-2229-001/0710

[C: 00551023 '



Novinky
Aktualné

Udalosti

Stiznosti Strasburk

Pravo
Judikatura

Rukovét kverulantova

Hledam své dité
Rodinné pravo
Dokumenty

Syndrom zavrzeného

rodice
Stiidava péce

Film "Stridavka"

Literatura
Publicistika

Casopis
Cislo 1/94

NaSim détem
Premyslej
Maminkam
Fotoarchiv
Spojeni
Odkazy
Sponzorim
Skala hrlizy

Poradna
Klub Stridacek

Justiéni kanal

Diskusni férum

Vyhledej

dbPro

database solutions

<=D

HeavEEvy
Celkam
Tyden
Dnes
2nine

Pofadi
Cellkem
W kategori

Poditdng <

95360
1244

54
5

aE21

202

v auditu -irc-{.*r&{."
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Ministerstvo prace a socialnich véci zamérné sabotuje socialné-pravni ochranu
deéti

Spravedinost détem
6. srpna 2012

Jednim z vyznamnych prostfedkd tzv. socidlné-pravni ochrany déti jsou vychovna opatfeni podle
§ 43 zakona o rodiné, tedy napomenuti rodi€d nebo jinych osob pro naruSovani Fadné vychovy
ditéte, a stanoveni dohledu nad ditétem. | vefejny ochrance prav JUDr. Otakar Motejl ve
vychovném opatieni spatfoval dualezity prvek k napravé vychovné patologie. Ve véci sp. zn.
2908/2006/VOP/AFO se napfiklad vyslovil takto: Pokud jeden z rodi¢é pozada organ socialné-
pravni ochrany déti (dale "OSPOD") o pomoc s tim, Ze mu ze strany druhého rodi¢e neni
umozriovan styk s détmi, nebo je umozriovan pouze omezené, je OSPOD povinen vyuzit vSech
zadkonem o socialné-pravni ochrané déti a zadkonem o rodiné danych moznosti k zajisténi
dostateéného kontaktu rodi¢e s détmi (...) OSPOD muaze rovnéz vuci rodiéi, ktery ma déti
ve své péci a brani ve styku opravnénému rodiéi, zahajit spravni Fizeni o ulozeni
vychovného opatfeni - napomenuti rodiée podle § 43 z&kona o rodiné. (podrobnosti zde:
http://www.iustin.cz/art.asp?art=302). Spravnym vzorem pouZiti vychovného opatfeni je napf.
rozhodnuti Ufadu méstské &asti Praha 10, odboru sociélniho, sp. zn. SZ P10-012105/2012 ze dne

7. 3. 2012 (viz: http://www.iustin.cz/art.asp?art=472).

O ulozeni vychovnych opatfeni (nebo o zamitnuti navrhu) rozhoduji pfislusné organy ve spravnim
fizeni podle spravniho Fadu, tedy podle zakona €. 500/2004 Sb., ktery nahradil spravni fad ve
znéni zakona €. 71/1967 Sbh.

V zélezitostech rozvodové a porozvodové patologie ve vychové déti Ministerstvo prace a
socialnich véci nikdy neoplyvalo pfehnanou ochotou metodicky vést mistni organy tzv. socialné-
pravni ochrany déti k fadnému vykonu této ochrany, anebo néjakym novatorstvim pfi prosazovani
pfirozeného a Ustavné zarueného zékladniho prava kazdého ditéte na vychovu obéma rodici.
Zaroven se vSak toto ministerstvo vzdy alespon formalné stavélo za jisty "mirny pokrok v mezich
zakona" (viz napf. stanovisko ke stfidavé péci zde: http://www.iustin.cz/files/podpstr.pdf). Také
nékteré excesy "ospodacek” bylo schopno alespon formalné uvadét na pravou miru. Souvisejicim
pfikladem budiz napf. Stanovisko Ministerstva prace a socialnich véci ¢. 24/1998 k vychovnym
opatfenim, které bylo reakci na tehdejSi pokusy "opatrovnikd" navrhy na zahajeni spravniho Fizeni
"vyFizovat", resp. nevyfizovat dopisy se sdélenim, Ze "opatrovnik" neshledavd k provedeni
spravniho fizeni divod. V tehdejSim svém vykladovém stanovisku, které vySlo ve Zpravodaiji
MPSV €. 8/1999, ministerstvo vyslovné uvedlo: Spravni Fizeni podle zakona ¢. 71/1967 Sb., dale
jen "spravni fad" se zahajuje na navrh U¢astnika nebo z vlastniho podnétu. Podani navrhu Ize
uskutecnit pisemné nebo Ustné do protokolu (8 18). Podanim néavrhu je tedy spravni fizeni
zahdjeno. Nejde-li o jednoduchou véc nebo neni-li jinak stanoveno, je spravni organ povinen
rozhodnout ve véci do 30 dnu od zahajeni fizeni, ve zvlaSt slozitych pripadech nejdéle do 60 dnd,
popripadé i pozdéji, jestlize lhdtu prodlouZil odvolaci orgdn (orgén pfisluSny rozhodnout o
rozkladu) (849). Neni proto prFipustné navrh na zahajeni spravniho Fizeni nevyFidit vdbec
nebo jej vyFidit jinak nez vydanim spravniho rozhodnuti (napf. dopisem) nebo dokonce
odmitnutim sepséni protokolu. (v plném znéni zde: http://www.iustin.cz/art.asp?art=126)

Pokrok se vSak zastavit neda, s ministry se méni i jejich Ufednictvo a také sméry foukajicich vétru.
A tak jako stamiliardové rozkradani statniho rozpoc&tu sanuje stavajici garnitura MPSV pfiskrcenim
dlchodcd, nemocnych, nezaméstnanych, invalidli a raznym fezem do slabin dalSich socialné
slabych "lidskych zdrojd" spolu s ndvrhem na zvySeni platl ministrd, poslancu, senatord a soudcl
o desitky tisic mési¢éné, tak také pruzné prehodnotilo sviij postoj k problematice vychovnych
opatfeni. A protoZze metodické vedeni k oteviené podpofe vychovné patologie jejim Gfednim
schvalovanim v rozhodnutich mistnich OSPODU by bylo jisté pfFiliS okaté, jde na to ministerstvo
vychytrale pfes procesni strdnku véci. TakZze nyni jiz netvrdi, Ze neni pFipustné navrh na
zahajeni spravniho Fizeni nevyf#idit viabec nebo jej vyfidit jinak nez vydanim spravniho
rozhodnuti (nap#. dopisem) nebo dokonce odmitnutim sepsani protokolu, ale naopak pfes

krajské Gfady rozeslalo vSem mistnim OSPODUm metodicky elaborat s krkolomnym nazvem
"Pribézna informace k zahjeni spravniho fizeni o vychovném opatfeni podle § 43 zdkona
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€. 94/1963 Sb., o rodiné, ve spojeni s § 13 zakona €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni
ochrané déti"; ¢. j. 2012/15816-214 ze dne 21. 2. 2012. Podle dostupnych informaci tento
ministersky dokument méla vypracovat JUDr. Zuzana Zarasovd; podepsal jej PhDr. Miloslav
Macela, Feditel odboru rodiny a davkovych systému (v plném znéni zde: http://www.iustin.cz/files/

843mpsv.pdf).

PhDr. Miloslav Macela, JUDr. Zuzana Zarasova a jeji "cely kolektiv pravnikd oddéleni koncepce
rodinné politiky a ochrany prav déti", jak spolutvlirce oznacila v e-mailu ze dne 13. 6. 2012, se
zabyvaji hlavné otazkou, "zda je spravni Fizeni o ulozeni vychovného opatfeni mozné zahdjit
rovnéZz na zadost Uc¢astnika Fizeni, tedy povétSinou rodi¢e". Spole€né pak tento "tvurci
kolektiv' dospivd k zavéru, Ze "pravo na ulozeni vychovného opatfeni neni vefejnym
subjektivnim pravem", a na zakladé tohoto svého nazoru spolu s dalSimi v textu uvedenymi
pravnimi konstrukcemi jménem "MPSV dovozuje, Ze rodié nebo jind osoba odpovédna za
vychovu ditéte nema narok na ulozeni vychovného opatfeni, tudiz obecni GFad neni povinen
na zakladé zadosti zahajovat spravni Fizeni. Takovou zadost je mozné posoudit pouze jako
podnét, kdy si obecni tfad sam vyhodnoti, zda Fizeni o ulozeni vychovného opatfeni zahdji
¢i nikoli."

PhDr. Miloslav Macela, JUDr. Zuzana Zarasova a jeji "cely kolektiv pravnikd oddéleni koncepce
rodinné politiky a ochrany prav déti" ovSem v celém svém ministerském elaboratu zamérné
opomnéli rozdil mezi zahajenim spravniho Fizeni z moci Gfedni a na zakladé navrhu Gcastnika
fizeni, tedy dispozi¢ni zadsadu, ktera je soucasti civilizovanych pravnich systémdu jiz tisice let(!):

"Se zasadami materidlni a formalni pravdy souvisi zasada oficiality a zédsada dispozi¢ni. Tyto
zasady se tykaji zpusobu zahajeni a provadéni rfizeni a uréuji, kdo je opravnén nakladat
pfedmétem frizeni, zda Ucastnici nebo spravni organ. Pfi uplatnéni zasady dispoziéni se
spravni Fizeni zahajuje z podnétu Gc¢astnika, ktery ma subjektivni zajem na daném Fizeni.
Uéastnik uréuje ve svém navrhu pfedmét Fizeni, kterym je spravni organ vazan. Naopak v
rezimu oficiality zahajuje fizeni a urcuje jeho pfedmét sdm spravni organ z Ufedni moci, a to
nezavisle na vnéjSich podnétech Gc¢astnikd." - in www.juristic.cz

"V § 27 spravniho fadu se hovofi o Ucastnicich hlavnich a vedlejSich. Hlavnim Gcastnikem je
dotéena osoba, na niz se vztahuje rozhodnuti spravniho organu (u Zadatele), resp. osoba, které se
rozhodnutim zakladaji, méni nebo ruSi prava anebo povinnosti. VedlejSimi Gc¢astniky pak jsou
osoby, které mohou byt rozhodnutim spravniho organu pfimo dotéeny ve svych pravech nebo
povinnostech. Pojem "dotéena osoba" je tfeba vykladat extenzivné (viz také niZze odkaz na
sluzbu statni spravy vefejnosti - pozn. L. P.). K tomu sméfuji i jina ustanoveni spravniho fadu -
napf. v § 28 odst. 1 spravniho fadu je stanoveno, Ze za Ucastnika bude v pochybnostech
povaZovan i ten, kdo tvrdi, Ze je Ucastnikem, dokud se neukaze opak. O extenzivnim pohledu na
pojem "dotéena osoba" pak vypovida i ustanoveni soudniho fadu spravniho, kde je k Zalobni
legitimaci na zruSeni spravniho rozhodnuti opravnén nejen Ucastnik, ale obecné ten: "Kdo tvrdi, ze
byl na svych pravech zkracen pfimo nebo v ddsledku poruSeni svych prav v pfedchéazejicim fizeni
Ukonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo

povinnosti..." ." - in Milan Josef Lipensky, diplomova prace 2006/2007

Z logiky véci pak vyplyva, Ze pokud se vede spravni fizeni o uloZeni vychovného opatfeni pro
naruSovani fadné vychovy ditéte, tak rozhodnutim o napomenuti rodi¢e, nebo jiné osoby, ktera
naruSuje fadnou vychovu ditéte, nebo rozhodnutim o stanoveni dohledu nad ditétem, jsou ve
svych pravech nebo povinnostech dotéeni ve smyslu ust. § 27 odst. 2 spravniho fadu oba rodi€e,
ktefi oplyvaji rodi¢ovskou zodpovédnosti, jiz upravuje ust. 8§ 31 zdkona o rodiné tak, Ze je
souhrnem prav a povinnosti pfi pé¢i o nezletilé dité, zahrnujici zejména péci o jeho zdravi,
jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj, pfi zastupovani nezletilého ditéte, a pfi spravé jeho
jméni. Oba rodi¢e jsou proto UCastnici fizeni, ktefi disponuji pravem na zahajeni spravniho Fizeni
podle § 44 a § 27 spravniho Fadu. Analogicky je zde moZno poukézat na fizeni péce o nezletilé
pfed soudem, kdy bez ohledu na pfedmét Fizeni, napf. o Upravu styku s prarodici, jsou vzdy
Gcastnici i oba rodice, ktefi mohou byt rozhodnutim doteni ve svych pravech nebo povinnostech;
nehledé na totoZnou situaci, kdyz o vychovnych opatfenich podle § 43 zdkona o rodiné rozhoduje
soud, opét za procesni Ucasti obou rodi¢l a na zakladé zahajeni Fizeni navrhem jednoho z nich.

Nejde také o domnély "narok na ulozeni vychovného opatfeni”, jak Ucelové konstruuje JUDr.
Zarasova a spol., ale o narok na proces a na vydani rozhodnuti, tedy o Ustavné zarucené
zakladni pravo na soudni a jinou pravni ochranu, jiz se mGze domahat i kazdy plnopravny rodi¢
nejen pro sebe, ale jako zakonny zastupce i pro své nezletilé dité. V Fadné provedeném procesu
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pak samozfejmé organ tzv. socialné-pravni ochrany déti jako pfislusny spravni orgadn mize navrh
na uloZeni vychovného opatfeni svym autoritativnim rozhodnutim zamitnout. | zamitnuti navrhu
procesné spravnym rozhodnutim ovSem umozfiuje podani odvolani nebo dalSich opravnych
prostfedku (pfezkumné Fizeni, spravni soudnictvi), takze Ustavné zarucené zakladni pravo na
spravedlivy proces je zachovano. Tohoto stavu, tedy nutnosti vydat Gfedni rozhodnuti ("jménem
republiky") a umoznit pouziti opravnych prostfedk(l, se vSak zfejmé struktury tzv. socialné-pravni
ochrany déti obavaji, nebot popouzeni déti a svévolné omezovani jejich prava na vychovu obéma
rodi¢i se jako vychovna patologie snadnéji toleruje a podporuje nezavaznymi dopisy, nez pravée
Ufednim rozhodnutim, které je nasledné prezkoumatelné nejen spravnimi organy, ale tfeba i
soudem. A to je zifejmé prava podstata horlivosti PhDr. Miloslava Macely, JUDr. Zuzany
Zarasové a "celého kolektivu pravnikt oddéleni koncepce rodinné politiky a ochrany préav

déti" Ministerstva prace a socialnich véci!

Clanek 2 odst. 3 Ustavy charakterizuje sluzebni povahu vefejné moci - "statni moc slouzi véem
obéanum". Z toho je odvozena zasada vefejné spravy jako sluzby vefejnosti. Tyto zakladni
zasady c¢innosti spravnich organt pfimo upravuje i spravni rad:

§ 4 odst. 1 - Vefejn4 sprava je sluzbou verejnosti. Kazdy, kdo plni tkoly vyplyvajici z pasobnosti
spravniho organu, ma povinnost se k dotéenym osobam chovat zdvofile a podle moznosti jim
vychazet vstfic.

§ 4 odst. 4 - Spravni organ umoZni dotéenym osobam uplatnovat jejich prava a opravnéné
zajmy.

Také podle ust. ¢l. 3 etického kodexu Gfednik( a zaméstnancu vefejné spravy, ktery dne 9. 5.
2012 schvalila viada Ceské republiky, je vykon veFejné spravy sluzbou vefejnosti. Ufednik a
zaméstnanec verejné spravy vykonava verejnou spravu na vysoké odborné arovni, kterou si
prohlubuje pribéznym studiem, s nejvy$Si mirou sluSnosti, porozuméni a ochoty a bez
jakychkoli pfedsudkil, v souladu se zasadou rovnych pFilezitosti bez ohledu na barvu pleti,
pohlavi, né&rodnost, ndébozZenstvi, etnickou pfFisluSnost nebo jiné charakteristiky, a
nepfripousti diskriminaci.

PFipomenme znovu nézor vefejného ochrance prav: Pokud jeden z rodicd poZzada organ socialné-
pravni ochrany déti (dale "OSPOD") o pomoc s tim. 7e mu ze strany druhého rodice neni
umozriovan styk s détmi, nebo je umozriovan pouze omezené, je OSPOD povinen vyuzit vSech
zédkonem o sociadlné-pravni ochrané déti a zdkonem o rodiné danych moZznosti k zajiSténi
dostatecného kontaktu rodié¢e s détmi (...) OSPOD mudze rovnéz vidi rodici, ktery ma déti ve své

péci a brani ve styku opravnénému rodici, zahajit spravni fizeni o uloZeni vychovného opatreni -
napomenuti rodi¢e podle § 43 zakona o rodiné.

Pfipomenme, Ze i v praxi se m(zZe najit Gfad, ktery je schopen vychovna opatfeni spravné
aplikovat: S_ohledem na vySe uvedené ma spravni orgadn za osvédcené, 7e zdjem na Ffadné
vychové nezletilého E. vyZaduje, aby prozatim byla uéinéna vychovna opatfeni, nebot’ takova
opatfeni budou jednoznaéné v jeho prospéch. Spravni orgdn proto navrh otce na napomenuti
matky a na stanoveni dohledu nad nezletilym shledal po zhodnoceni vSech dukazd ddvodnym a
rozhodl jak vySe uvedeno. V ramci stanoveného dohledu pak bude sledovat vyvoj nezletilého a
povede matku k FAdnému plnéni rodi¢ovské zodpovédnosti.

Prijetim Umluvy o pravech ditéte se i Cesky stat zavazal podle jejiho &l. 19 &init viechna
potfebna zakonodarna, spravni, socialni a vychovna opatfeni k ochrané déti pfed jakymkoli
télesnym ¢&i duSevnim nasilim, urazenim nebo zneuzivanim, véetné sexudlniho zneuzivani,
zanedbavanim nebo nedbalym zachazenim, tryznénim nebo vykofistovanim béhem doby, kdy jsou
v péci jednoho nebo obou rodiéu, zakonnych zastupcl nebo jakychkoli jinych osob starajicich se o
dité.

Ustavni soud pak dnes jiz b&zné judikuje: Z &l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod bylo dovozeno konkrétné i pravo rodiée na pFijeti opatFfeni za G¢éelem jeho opétovného
setkani s ditétem a téZ i povinnost vnitrostatnich organd podniknout k tomu odpovidajici
kroky; je pFitom povinnosti vnitrostatnich organd pFfijmout k usnadnéni styku rodicée s
ditétem veSkera opatreni, ktera je od nich mozné v daném pFripadé rozumné vyZadovat
(srov. Rozhodnuti ESLP ve véci Ignaccolo-Zenid e proti Rumunsku, Prehled rozsudkd ESLP ¢.
2/2000, str. 65, rozhodnuti ESLP ve véci Volesky proti Ceské republice, Prehled rozsudkd ESLP
&. 5/2004, str. 253). in napf. usneseni Ustavniho soudu sp. zn. lIl. US 2621/10 ze dne 26. 1. 2011

Podporuje Ministerstvo prace a socialnich véci takto pojatou socialné-pravni ochranu déti?
Rozhodné ne! Naopak ji zamérné sabotuje! Z vySe uvedenych skuteCnosti je zfejmé, Ze
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Ministerstvo prace a socialnich véci jako Ustfedni organ statni spravy(!) zvolilo ryze
Ucelovy vrchnostensky pristup. Misto rozvijeni zasady vefejné spravy jako sluzby vefejnosti
popira predchozi racionalni vykladové stanovisko i pfimo znéni zakona(!). To je v prFikrém
rozporu se zakladnimi principy pravniho statu a dobré spravy. V kone¢ném dusledku pak
ministerstvo omezuje procesni prava Ucastniki spravniho Fizeni a Uto¢i na prava a svobody
rodi¢l nezletilych déti:

"Je prakticky vylouceno, aby stat a jeho organy Gc&inné rozvijely pouze z "Gfedni povinnosti" tak
sloZitou kontrolni ¢innost, kterd by zajiStovala plnou a neruSenou realizaci subjektivnich prav vSech
fyzickych i pravnickych osob ve vSech pFipadech, kdy tato jejich prava byla ohroZena ¢i porusena.
Takovy zdmér by byl nejen pravné technicky neuskutecnitelny, ale byl by rovnéz neZzadouci z
hlediska pozadavku dispozi¢ni autonomie soukromopravnich subjektd. Ve svych ddsledcich by
naruSoval zékladni poZadavek jejich osobni svobody a volnosti." - in Radim Sedlacek, diplomova
prace 2006

PhDr. Miloslav Macela, JUDr. Zuzana Zéarasova a jeji "cely kolektiv pravnikd oddéleni koncepce
rodinné politiky a ochrany prav déti" MPSV tedy "socialnimu" Gfednictvu radi toto:

Pokud se néktery rodi¢ nesmifuje s manipulaci a poskozovanim svého ditéte rodicem druhym,
pokud se nespokoji s vaSimi frazemi, Zze nemUzete nic délat, ale naopak vas nuti vyuzivat vSechny
prostfedky ke skute¢né socidlné-pravni ochrané svého ditéte v€etné ulozeni vychovnych opatfeni
pro naruSovani jeho fadné vychovy, tak se mu ted klidné vysméjte. Nikoliv zakon, zavazné
mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach, judikatura Evropského soudu
pro lidskd prava a Ustavniho soudu, ale zloviile ministerstva povy3ena nad zakon je ted
rozhodujici! Podporujte vychovnou patologii, my vas podrzime!!!

Lubo$ Patera
zmocnénec sdruzeni Spravedlnost détem

Poznadmky:

1. Popsanému pokleslému vykonu statni spravy samozfejmé nahrava i neStastna terminologie
stavajiciho spravniho Fadu, ktery misto zaZitého "navrhu Ucastnika" na zahajeni Fizeni pouziva
termin "Fizeni o Zadosti", ktery jiz sdm o sobé statni aparat svadi k vrchnostensky preziravému
postoji a odpirani sluzby ob&andm bez ohledu na zakladni zasady ¢innosti spravnich organu
deklaratorné vyslovné upravené v ustanovenich § 2 aZz 8, jimZ se v praxi Ufednictva patficna
pozornost jisté nevénuje. Spravni fad ve znéni zdkona €. 71/1967 Sb. uvadél jednoznacné: § 14
odst. 1 - Uéastnikem Fizeni je ten, o jehoZ pravech, pravem chranénych zajmech nebo
povinnostech ma byt v Fizeni jednano nebo jehoz prava, pravem chranéné zamy nebo
povinnosti mohou byt rozhodnutim pfimo dotéeny; § 18 odst. 1 - Rizeni se zahajuje na
navrh Géastnika Fizeni nebo z podnétu spravniho organu; § 18 odst. 2 - Rizeni je zah&jeno
dnem, kdy podani Uéastnika doSlo spravnimu organu prisluSnému ve véci rozhodnout.

2. Prikladem sabotaze socialné-pravni ochrany déti, ktera se méa podle Ministerstva prace a
socialnich véci stdt normou, budiz nezdkonny postup Magistratu mésta Teplice ve véci €. j. SP
Om 538/08, ktery zamérné ignoroval navrh pani M. L. (debata R&dia Stfidacek s jeji u€asti na
téma "Mamy k zavrzeni?" zde: http://www.iustin.cz/art.asp?art=434). Teprve na zékladé pfikazu
Krajského Gfadu Usteckého kraje €. j. 13/SZ/2012 ze dne 5. 1. 2012 podle § 80 a nasl. spravniho
fadu bylo spravni fizeni provedeno a vychovné opatfeni vydano (rozhodnuti zde:
http://www.iustin.cz/files/843kuul.pdf). Bezprostiedné poté za¢ind JUDr. Zuzana Zarasova a jeji
"cely kolektiv pravnikd oddéleni koncepce rodinné politiky a ochrany prav déti" vytvafet své
"pravni" konstrukce; jisté jen nahodou teplické Ufednice tvrdily, Ze ony navrh pani M. L. projednat
nemusi, Ze to maji "schvaleno ministerstvem".

3. PhDr. Miloslav Macela, feditel odboru rodiny a davkovych systémi MPSV, ziejmé
prostfednictvim JUDr. Zuzany Zarasové, "oslovil" i Ministerstvo vnitra, Ministerstvo spravedinosti,
Vefejného ochrance prav a NejvySSi spravni soud, aby "Prlibé&znou informaci..." dodatec¢né
posvétily. NejvySSi spravni soud se vyjadfil tak, ze se vyjadfit nemuze (http://www.iustin.cz/files/
843nss.pdf), Ministerstvo vnitra neodpovédélo vlibec - zfejmé si tyto organy zachovaly zdravy
rozum. Jind véc ovSem nastala u Ministerstva spravedlnosti, které se skrze Mgr. et Mgr. Danu
Prudikovou, Ph.D., feditelku legislativniho odboru (vyfidila Mgr. Eva Hruba; pIné znéni zde:
http://www.iustin.cz/files/843mspr.pdf) "pIné ztotoznilo" se stanoviskem MPSV, nebot "podle jejich
nazoru nema rodi¢ pravo nebo narok na ulozeni druhému rodi¢i a je pouze na posouzeni
pfislusného organu, zda spravni fizeni zahaji nebo nikoliv'. Opét je tedy Ucelové zaménovano
dispozi¢ni pravo Ucastnika fizeni na zahajeni a provedeni tohoto fizeni s "pravem na ulozZeni
vychovného opatfeni”, tedy s Ucelové konstruovanym narokem na vyhovéni navrhu. Také vefejny
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ochrance prav vyslovil nazor, ze "Fizeni o uloZeni vychovnych opatfeni je fizenim ex-offo" a
dalSimi kostrbatymi konstrukcemi oduvodriuje "zasadni posun v interpretaci'. PIné znéni dopisu
zde: http://www.iustin.cz/files/§43vop.pdf. Laskavy ¢tenaf necht si ovsem vSimne, Ze dopis je sice
signovan JUDr. Pavlem Varvafovskym, ale pouze elektronicky, a v Gvodu textu je odkaz, Zze s
Zadosti o vyjadreni stanoviska byla oslovena Mgr. Ing. Lenka Doubravova, vedouci oddéleni
rodiny, zdravotnictvi a prace Kancelafe vefejného ochrance prav. Zda se tedy, Ze tak jako na
Ministerstvu spravedlnosti, tak i u ombudsmana se prosté "dévc¢ata, co spolu mluvi" domluvila, aby
v tom JUDr. Zuzana Zarasova nebyla sama. Nechce se totiz véfit tomu, Ze by se ombudsman
JUDr. Varvafovsky jako byvaly soudce Ustavniho soudu s upiranim dispoziéniho prava na
zahajeni spravniho Fizeni skute¢né ztotoznil.

4. JUDr. Zuzana Z&rasovd zastdvd jménem Ministerstva prace a socialnich véci i dalSi
pozoruhodny "vykladovy" pravni nazor. Podle ni nema organ tzv. socialné-pravni ochrany déti
jako procesni opatrovnik nezletilého ditéte opravnéni podavat navrh na vykon rozhodnuti o Gpravé
styku (napf. ukladanim pokut podle ust. 8 273 ob&anského soudniho fadu), a to udajné proto, Ze
toto opravnéni vyslovné neupravuje zékon o socialné-pravni ochrané déti. Pisemné se takto
vyjadfila napf. v zapise o jednani s otcem nezl. T. M. dne 12. 4. 2012 na MPSV. Opét je zde
zdmérné sabotovano procesni postaveni opatrovnika v soudnim fFizeni, ktery jako procesni
zastupce Ucastnika fizeni - nezletilého ditéte - mlze uplathovat veSkera procesni prava, tedy i
podavat nejen navrhy na provedeni dikaz(, ale i navrhy na jakékoliv rozhodnuti soudu. Tato
procesni prava jsou upravena ob&anskym soudnim fadem, nemusi byt tedy duplicitné upravovana
jeSté zakonem o socialné-pravni ochrané déti. Zaroven si JUDr. Zarasova oviem neuvédomuje,
Ze takovyto "pravni nazor" neumoZnuje opatrovnikovi podavat ani navrhy na Gpravu nebo zvySeni
vyzivného, kdyZz ani podavani takovych navrh( zdkon o socialné-pravni ochrané déti vyslovné
neupravuje. A to by jisté JUDr. Zarasova nechtéla, aby se otcim platicim vyzivné nemohla platba
na navrh opatrovnika zvysit.

5. Jak se popsané pravni zvali branit v praxi? Doporu¢ené znéni navrhu na zahjeni spravniho

fizeni o ulozeni vychovnych opatfeni je zde: http://www.iustin.cz/files/843navrh.doc. V pfipadé, Ze
spravni organ navrh "vyfidi" dopisem o tom, Ze on jako vrchnost neshledal duvod pro projednani

véci v fadném fizeni, je na misté podat podnét k opatfeni proti nec¢innosti podle § 80 spravniho
fadu, napf. podle tohoto vzoru, ispésné pouzitého pFi vySe zminéné necdinnosti Magistratu mésta
Teplice: http://www.iustin.cz/files/§43necinnost.doc. Pokud by ani tento postup nevedl k nipravé a
spravni organy by se drzely "Priibézné informace..." MPSV, nezbyva neZ podat Ustavni stiznost
pro poruSeni prava na spravedlivy proces.

NaSli jste potiebné informace a inspiraci? Provoz téchto stranek i dalSi aktivity sdruzeni
Spravedlnost détem muZete podpofit nejen sponzorskym darem, ale i SMS zpravou ze svého
telefonu. Z tabulky vyberte vysi poskytnuté ¢astky a na telefonni €islo vedle ni odeSlete SMS se
slovem IUSTIN.

Cena SMS vcetné DPH: 30 K€ - na tel. ¢islo: 900 06 30
Cena SMS vcéetné DPH: 40 K¢ - na tel. ¢islo: 900 06 40
Cena SMS vcetné DPH: 50 K€ - na tel. ¢islo: 900 06 50
Cena SMS vcetné DPH: 79 K€ - na tel. ¢islo: 900 06 79
Cena SMS vcetné DPH: 99 K€ - na tel. ¢islo: 900 06 99

Za podporu dékujeme.

Sluzbu technicky zajiStuje Erika a.s., www.erika-as.cz, www.platmobilem.cz.

Tato stranka je vytvotena a hostovéana spolecnosti dbPro. Siteni obsahu s uvedenim zdroje vitano.

http://www.iustin.cz/art.asp?art=476(7.11.2013 9:06:06]


http://www.iustin.cz/files/�43vop.pdf
http://www.iustin.cz/files/�43navrh.doc
http://www.iustin.cz/files/�43necinnost.doc
http://www.iustin.cz/sponzor.asp
http://www.dbpro.cz/

PRAVNI ROZBOR NA TEMA:

RIZENI O V¥CHOVNYCH OPATRENI

podle ust. § 43 zdkona ¢. 94/1963 Sb., o rodiné a ust. § 13 zdkona (.
359/1999 Sb., o socidlné-prdvni ochrané déti

Vychozi zdroje:

Pro posouzeni dané problematiky jsme vychazeli zejména z téchto materiali:

1) Priabéina informace Ministerstva prace a socialnich véci k zahdjeni spravniho
fizeni o vychovném opatfeni dle ust. § 43 zakona o rodiné ve spojeni s ust. §
13 zakona €. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti ze dne 21. 2. 2012;

2) Korespondence Ministerstva Spravedinosti CR ze dne 20. 4. 2012 k danému

tématu;

3) Korespondence kancelife Vefejného ochrance prav JUDr. Pavla
Varvarovského ze dne 30. 3. 2012 k danému tématu:

4) Odborny €lanek autorky JUDr. Véry Novotné publikovany v pravnim pramenu

Pravo a rodina, Roc. 6, ¢. 1/2004 na téma: Spravni fizeni o wychovném
opatfeni u nezletilych déti;

5) Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu ohledné zdvaznosti pokyni a internich
predpisi ministerstev;

6) Text uvefejnény na www.iustin.cz (Ministerstvo prace a socialnich véci
zamérné sabotuje socialné-pravni ochranu déti).

7) Relevantni jsou dale tyto zakony, o kterych se hovofi v textu:

a) Zak. €. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti

b) Zak. & 94/1963 Sb., o rodiné (ddle v textu ji jen ,ZoR")

c) Zak. €. 500/2004 Sb., spravni fad

d) DOvodova zprava vladniho navrhu spravniho fadu, snémowni tisk €. 201
e) Zak. ¢ 99/1963 Sb., obéansky soudni Fad

f) Zak. €. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky

Vzhledem k jiz vydanym rozhodnutim nékterych organd socialné-pravni ochrany déti
a vzhledem k rozsahlé korespondenci mezi jednotlivymi ministerstvy je vice nei zfejmé, ie
dané téma je nutné odborné minimalné diskutovat, nebot na né neexistuje jednotny pravni
nazor.

Wychodiska:

Tzv. Prabéina informace Ministerstva prace a socidlnich véci k zahajeni spravniho
fizeni o vychovném opatfeni dle ust. § 43 ZoR, ve spojeni s ust. § 13 zakona €. 359/1999 Sb.,
o socidlné-pravni ochrané déti datovana dne 21. 2, 2012, neni dle nazoru nasi kanceldre tzv.
~pokynem ministerstva”, ktery by jakkoliv pfisluiné adresdty pravné zavazoval. | kdyby tomu
tak ale bylo a (byt ani nazev tomu neodpovida) obsah textu by byl bran jako ,jakysi pokyn



ministerstva”, je nutno fici, Ze z hlediska sily pravni normy jsou , pokyny ministerstev” pouze
internimi predpisy, které maji za ukol upravovat a sjednocovat praxi spravnich organd.
Pfestoie pokyny ministerstev nejsou obecné zdvaznymi pravnimi pfedpisy, spravni organy
maji povinnost se jimi ve své praxi Fidit, coZ neplati oviem v pfipadé, ie by se takova praxe
nesluovala s obecné zavaznymi pravnimi pfedpisy. (coi nékolikrite ostatné konstatoval
Nejvyssi spravni soud, napf. rozhodnuti sp.zn. 2 Afs 53/2010-66 ).

Ziistava otazkou, zda spravni fizeni o uloieni wchovného opatfeni je moiné zahdjit
primo na Zadost ucastnika fizeni, tedy povétsinou rodice, ¢i zda takovou Zadost posuzovat
jen jako podnét k zahadjeni fizeni, kdy spravni organ neni povinen zahajovat spravni fizeni,
nybrZ zaleZi na jeho uvaieni a jeho vyhodnoceni situace, zda fizeni zahaji & nikoliv.

Dle ust. & 13 odst. 1 zdkona €. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti,
rozhoduje OBECNI URAD o opatfenich podle zvlaitniho pravniho pfedpisu (kterym je ust. §
43 ZoR), neucinil-li tak soud, pfihlédne pfitom k tomu, ie projednavani nedostatkl podle ust.
§ 10 odst. 1 pism. b) ai d) téhoZ zédkona nevedlo k napravé. Opis rozhodnuti zasila obecni
urad obecnimu dradu obce s rozsifenou pasobnosti.

Dle ustanoveni § 43 odst. 1 ZoR miie SOUD, neucinil-li tak organ socialné-pravni
ochrany déti, ucinit tato opatfeni, vyZaduje-li to zajem na fadné vychové ditéte:

a) napomene vhodnym zplUsobem nezletilého, jeho rodiée a osoby, ktefi naruduji
jeho fadnou vychowvu,

b) stanovi nad nezletilym dohled a provadi jej za soucinnosti Skoly, ob&anskych
sdruZeni v misté bydlisté nebo na pracovisti,

c) uloii nezletilému omezeni, které zabrani Skodlivgym vlivim na jeho wychovu,
zejmeéna navitévu podnikl a zdbav pro nezletilého vzhledem kjeho osobé
nevhodnych.

Dle odst. 2 téhoZ ustanoveni pak zakon stanovi, Ze ufinil-li orgdn socidlné-pravni
ochrany déti opatreni uvedené v odst. 1 (viz vyie), nepotfebuje schvileni soudu. Ménit nebo
rusit takova opatfeni miZe jen organ, ktery je ucinil. Zde v podstaté se jedna o spravni fizeni,
kde rozhodujicim organem je organ statni spravy.

Z vwyse uvedeného je patrné, ie oba uvedené organy, tj. soud i obecni Gfad zde jako
organ statni moci, rozhoduji o jednotlivych vychovnych opatienich SAMOSTATNE a na sobé
nezavisle. Zakon neurcuje ani nestanovuje Zadnému z organd prednostni rozhodnuti, je dle
naseho nazoru véci samotnych ucastnikd fizeni, jakou formou a jakou cestou se rozhodnou
svoji Zadost €i navrh podat. V pfipadé soudniho fizeni dle ust. § 43 ZoR se jedna o ,NAVRH na
uloZeni vychovného opatreni”, pficemi uUc€astniky fizeni jsou bez diskuze oba rodice
nezletilého ditéte. Vyjimkou je pouze pfipad, kdy jeden zrodiél je zbaven rodiovské
zodpovédnosti. Rizeni podle ust. § 43 ZoR neni vedeno v refimu spravniho Fadu dle zékona €.
500/2004 Sb., nybrz v reiimu obéanského soudniho fadu dle zakona ¢. 99/1963 Sbh. Naproti
tomu v rizeni dle ust. § 13 zakona €. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti se jedna o
,ZADOST na ulozeni vychovného opatfeni”, pficemi ucastenstvi je zde diskutovdno a bude
rozebrano niZe, nicméné toto fizeni probihd zcela vreiimu zakona & 500/2004 Sb.,
spravniho fadu.

Nize uvedeny text je zaméfen pravé na rezim spravniho fadu.



O vychovnych opatfenich, tj. napomenuti, dohledu a omezeni, rozhoduji viechny
obecni ufady podle mista trvalého bydlisté ditéte v pfipadé, Ze jiZ ve véci nerozhod| soud.
V pripadé odvolani proti rozhodnuti obecniho Gfadu je odvolacim orgéanem krajsky Gfad.
Opis rozhodnuti musi obecni Gfad zaslat na védomi obecnimu ufadu obce s roziifenou
pusobnosti a takeé sledovat, zda jsou opatfeni, o nichZ rozhodl, dodriovana. Obecnimu Gfadu
obce srozsifenou plsobnosti pak pfisludi sledovat dodriovani vlastnich rozhodnuti o
vychovnych opatfenich, ale té# vychovnych opatfenich uloienych soudem, a to za
predpokladu, Ze o to soud poiida.

Rizeni se zahajuje zpravidla z vlastniho podnétu organu socialné-pravni ochrany déti
Ci z podnétu jiné osoby a miZe byt téz dle naieho nazoru téZ na #adost osoby, kterd je
ucastnikem fizeni. Kdo je ucastnikem fizeni nenajdeme ve zvlditnim predpise, tedy v zakoné
€. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ale v ust. § 27 a § 28 zakona & 500/2004 Sb.,
spravniho fadu.

Uéastnici fizeni:

Uéastnikem fFizeni je vFizeni o Zadosti dle ust. § 27 odst. 1 pism. a) zakona &
500/2004 Sb., spravniho fadu jednak zadatel, jednak dalii dotéené osoby, jejichi prava a
povinnosti jsou spjaty s pravy a povinnosti Zadatele. Na viechny tyto osoby najednou se
vztahuje rozhodnuti spravniho organu.

V divodové zpravé vladniho navrhu spravniho fadu, snémovni tisk €. 201, k tomuto
ustanoveni je uvedeno: ... ZdalSich ustanoveni ndvrhu zékona vyplyvd, Ze ucastnik dle
tohoto ustanoveni md veskerd prdva, véetné téch, jimiz mize v pfipadé Zadosti pfedmétem
disponovat. Pojem ,Zadatel” oznacuje toho, kdo poddvé Zddost o zahdjeni Fizeni. Pojem
~2adost” je vyhrazen pro Zdadost o zahdjeni Fizeni v fizeni, jeho vysledkem md byt spréivni akt,
jimZ se Zddosti alespori édsteéné vyhovi, pripadné se Zddost zamitne nebo se Ffizeni zastavi.

Dle ust. § 27 odst. 1 pism. b) tého# zdkona jsou uUcastniky fizeni z moci Gfedni pak
dotcené osoby, jimiZ ma rozhodnuti zaloit, zménit nebo zrusit pravo anebo povinnost nebo
prohlasit, Ze pravo nebo povinnost maji anebo nemaiji.

Dle ust. § 27 odst. 2 téhoi zdkona jsou Ucastniky fizeni té dalii dotéené osoby, pokud
mohou byt rozhodnutim pfimo dotéeny ve svych pravech nebo povinnostech. Uéastnici, ktefi
mohou byt obsahem spravniho aktu dotéeni, maji veikera procesni prava, s vyjimkou
nékolika ustanoveni zakona, kterd vyslovné odlisuji procesni situaci ucastnika.

Dle ust. § 27 odst. 3 téhoZ zakona jsou G€astniky rovnéz osoby, o kterych to stanovi
zvlastni zakon. V souvislosti s pojetim (Castenstvi je napf. Easto diskutovdna i Ufast
verejnosti a obcanskych sdruzeni, hajicich vefejny zajem, ve spravnim Fizeni.

Dle ust. § 28 odst. 1 téhoZ zakona bude koneéné za Géastnika v pochybnostech
povaiovan i ten, kdo tvrdi, Ze je G€astnikem fizeni, dokud se neprokaZe opak. O tom, zda
osoba je Ci neni G¢astnikem, vydd spravni organ usneseni, je se oznamuje pouze tomu, 0
jehoi (casti v Fizeni bylo rozhodovano, a ostatni Uastnici se o ném vyrozumi.



Dle ustanoveni § 44 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu je fizeni o Zadosti
zahdjeno dnem, kdy Zadost nebo jiny ndvrh, kterym se zahajuje fizeni, dosel vécné a mistné
prisluSnému spravnimu organu. Dle ustanoveni § 45 odst. 1 téhoZ zdkona musi Zadost mit
kvalifikované néleZitosti, musi z ni byt patrné, co zadatel 24da nebo ¢eho se domaha. Zadatel
je dale povinen oznacit dalSi jemu znamé Gcastniky. Nema-li Zadost predepsané naleZitosti
nebo trpi-li jinymi vadami, pom{Ze spravni organ Zadateli nedostatky odstranit.

Vzhledem kzasadédm, na kterych je spravni fizeni postaveno, je mimo veskerou
pochybnost, Ze se pravni fizeni zahajuje z podnétu Ucastnika, ktery ma subjektivni zajem na
daném Fizeni. Plati zde totiZ tak zvana zasada dispozi¢ni. U¢astnik uréuje ve své 7adosti
predmét Fizeni, kterym je naopak spravni organ vazan, zde spravnimu organu naprosto
nepfisludi, aby dle své libovile posuzoval, zda spravni fizeni zahdji ¢i nezahdji a zda Zadost
ucastnika fizeni o tom vyrozumi ¢i nevyrozumi. Spravni organ je povinen se zadosti ucastnika

s

fizeni zabyvat, ale podle zasad a ustanoveni spravniho Fadu také v fizeni postupovat, tzn.
fizeni o zadosti Ucastnika zahajit, shromazdit podklady pro vydani rozhodnuti, na zakladé
kterych pak v urcité véci rozhodnutim zaloZit, ménit nebo zrusit prava anebo povinnosti
jmenovité urené osobé nebo v urcité véci prohlasit, Ze takova osoba prava nebo povinnosti
ma anebo nema, nebo vzakonem stanovenych pfipadech rozhodnout o procesnich

otazkach.

Proto v situaci, kdy dité bylo svéfeno do péce jednoho rodi¢e a druhy rodi¢ se
domniva, ze pecujici rodi¢ svym jednanim narusuje vychovu ditéte, ma tento rodi¢ pravo
pozadovat, aby organ socialné-pravni ochrany (ale samoziejmé i soud) zjednal napravu tim,
ze uloZi vychovné opatieni — napf. napomenuti. Podle ust. § 31 odst. 2 ZoR je povinnosti a
pravem rodici dasledné chranit zajmy ditéte, na druhé strané dité ma pravo na fadnou péci
a vychovu. Rodi¢e, pokud nejsou omezeni nebo zbaveni rodi¢ovské zodpovédnosti, maji
rodicovskou zodpovédnost v plném rozsahu, tj. maji pravo se s ditétem pravidelné stykat,
vychovavat ho, fidit jeho jednani, ziskdvat informace o ném atd. Z toho vyplyva, Ze rodic,
ktery nema dité svéfené do vychovy a vyZivy, je v fizeni o vychovném opatfeni ucastnikem
tohoto fizeni uz jen prosté z titulu skutecnosti, Ze timto rozhodnutim muze byt pfimo dotcen
na svych pravech, napf. v pravu na styk se svym ditétem dle soudniho rozhodnuti ¢i v pravu
podilet se na vychové ditéte apod. .... (k tomuto podrobné viz JUDr. Véra Novotna, Pravo a
rodina roc. 6 ¢. 1/2004, Spravni fizeni o vychovném opatfeni u nezletilych déti).

Nazor Ministerstva prace a socidlnich véci, Ze pravo na uloZeni vychovného opatieni
neni verejnym subjektivnim pravem a rodic ¢i jina osoba odpovédna za vychovu ditéte nema
narok na uloZeni vychovného opatfeni, tudiz obecni ufad neni povinen na zakladé Zadosti
zahajovat spravni rizeni, neni dle naseho ndazoru spravny jiz proto, Ze pro néj nelze najit
oporu v zdkoné. Kromé toho postrada logické odGvodnéni.

Neni v zasadé mozné prijmout vysvétleni, Ze pro zahdjeni spravni Fizeni na 7adost
ucastnika Ize postupovat pouze tehdy, pokud to zakon vyslovné upravuje. Pokud spravni rad
vyslovné nestanovi, ¢i pokud dikce pfedmétnych ustanoveni (§ 13 zakona ¢. 359/1999 Sb.)
jednoznacné nenasvédcuje tomu, Ze by byl spravni organ zahajit spravni fizeni ve vSech
pripadech, tj. jak z moci uredni, tak na Zadost ucastniki, pak nelze stanovit, Ze jde o fizeni ex
offo, které se zahajuje pouze z moci Ufedni. V takovém pfipadé je naopak nutné postupovat
dle zasad spravniho fizeni a poskytnout Gcastnikiim Fizeni moznost plné vyuZivat jejich
dispozi¢nich prav. Ostatné vefejna sprava je sluzbou vefejnosti, nikoliv sluzbou vrchnosti.



Organy statni spravy jsou organy vefejné moci a jako takové jsou vazany obecnymi
principy, které charakterizuji demokraticky stat. Je na misté pfipomenout €l. 1 odst. 1 Ustavy
Ceské republiky — zakona € 1/1993 Sb., ve kterém je uvedeno, 3e ,Ceskd republika je
svrchovany, jednotny a demokraticky pravni stdt zaloZeny na ucté k prévim o svoboddm
¢lovéka a obcana.” Téi stoji za to pfipomenout &. 2 odst. 3 Ustavy, kde je uvedeno, ie

LStatni moc slouii véem obéandm”,

Je to tedy vidy obcan, v jehoZ prospéch musi organy statni spravy jednat, pficemz tim
Jprospéchem” se nerozumi automatické vyhovéni Zadosti, ale spravedlivé posouzeni véci.
Z tohoto dhlu pohledu je nutno konstatovat, Ze je skuteéné prakticky vylouceno, aby stat a
jeho organy Gcinné rozvijely tak sloZitou kontrolni ¢innost, ktera by zajiitovala plnou a
nerusenou realizaci subjektivnich prav viech fyzickych i pravnickych osob ve viech
pfipadech, kdy tato jejich prava byla ohrofena &i porusena, pouze z ,Ufedni povinnosti®.
Takovy zamér by byl nejen pravné technicky neuskutecnitelny, ale byl by rovné? nefadouci
z hlediska poZadavku dispoziéni autonomie soukromopravnich subjekti.

Zavérem je nutno dodat, Ze pokud by skuteéné vstoupil v platnost &i v praxi se zacal
prosazovat zamér naznaceny Pribéinou informaci Ministerstva prace a socialnich véci ze
dne 21. 2. 2012, je moino divodné predpokladat Gspé&inou obhajobu priav nevyslyieného
uéastnika u Ustavniho soudu. Muselo by se jednat o fizeni, ve kterém by byl namitan
nedostatek prava na spravedlivy proces, a to zejména ve formé nedostatku prava na pfistup
k soudu (nebot zde organ statni sprévy vydava rozhodnuti, ktera svym obsahem rozhoduji o
pravech a povinnostech obéan, tedy rozhodnuti kvazisoudni).

V Praze dne 28. 12. 2012

Za atvokatni kancelaf Klara Samkovia s.r.o.

Mgr. Monika Landova, advokatka
is. JUDr. Klara A. Samkova, Ph.D.

Advokitnl kancelér
3 Kisra Samkovi s.ro.
Spandlsk _' 120 00 Prahg 2
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Zakon o vyZivném
81
1) Vyzivné slouzi k uspokojovani zakladnich Zivotnich potreb ditéte Ci zletilého potomka.

2)Pravo na vyzivné od rodicl vznika narozenim ditéte, v pfipadé otce jen pokud jde o vlastniho
rodice. Ukdaze-li se kdykoliv pozdéji, Ze otec neni rodi¢em ditéte, ma pravo na vraceni jiz uhrazeného
vyzivného, jakoz i dalSich vynaloZzenych naklad(. Odpovédnost za vzniklou Skodu nese matka, ktera
jako otce uvedla nékoho jiného. Totéz plati i v pfipadé narozeni ditéte v priilbéhu manzelstvi.

3) Pravo na vyZivné od rodicl zanika dosazenim zletilosti ditéte nebo aZz dokonéenim vzdélani podle
Skolského zakona, nejpozdéji véak dosazenim véku 21 let.

4) Zletily potomek ma pravo na vyZivné i pfi studiu podle Vysokoskolského zdkona, avsak pouze od
rodice, ktery dal zletilému potomkovi s timto studiem souhlas. Souhlas rodice pak jiz nelze vzit zpét.
VyZivovaci povinnost v tomto ptipadé zanika ukoncéenim vzdélani podle Vysokoskolského zdkona
nejpozdéji vsak dosazenim véku 26 let.

5) Pravo na vyZivné nelze pfiznat, pokud by to odporovalo dobrym mravim demokratické
spolecnosti.

§2

1) Dohoda rodict nebo dohoda rodice se zletilym potokem o vyzivném ma prednost pred dalSimi
ustanovenimi tohoto zdkona.

2)Dohoda rodict musi byt uzaviena pred mistné prislusnym organem socialné pravni ochrany déti, a
to v pisemné podobé nebo formou ufedniho zaznamu.

3) Dohoda rodice se zletilym potomkem musi byt uzaviena v pisemné podobé s Ufedné ovérenymi
podpisy.

3) V pfipadé takto uzaviené dohody se nelze domahat socidlnich davek uréenych pro nezaopatrené
dité a ani zletily potomek se nemize domahat davek socialni podpory.

§3

1) Dnem podani ndvrhu o rozvod manZelstvi se vyzZivovaci povinnost rodicl k nezletilym détem ci
zletilym potomkim upravuje podle tohoto zakona.

2) Soud ve h(ité 3 dnt o podaném navrhu vyrozumi Ceskou spravu socidlniho zabezpedeni.

3) Ceska sprava socialniho zabezpe&eni ve |h(ité 3 dndl vystavi platebni vymér vyZivného obéma
rodicm, pfi¢emz vychazi z jejich posledniho znamého prijmu. Zaroven zaloZi Gcet, v pFipadé vice déti
pro kazdé zvlast, na ktery bude vyZivné hrazeno obéma rodici. Cislo Gétu pro kazdé dité bude

uvedeno v platebnim vyméru vyZivného.

4) Soucet vyZivného od obou rodi¢l je vymérovacim zakladem pro stanoveni davek socialni podpory
pro dité ¢i zletilého potomka.



§4

1) VyZivné je rodici placeno formou zaloh. Soubézné s podanim priznani k dani z pfijmu je rodic
povinen podat i vytctovani vyzivného. Vyuctovani se podava k Ceské spravé socialniho zabezpeéeni
na predepsaném formulafri.

2)Vyuctovani vyzivného obsahuje tyto udaje:

a)zakladni udaje o platci vyzivného

b)zékladni idaje opravnéného/vsech opravnénych

c)zaklad dané z priznani k dani z pfijm

d)uplatnény dariovy bonus na opravnéného/vsechny opravnéné
e)dan z prijmu

f)pfijem nemocenskych davek

g)pfijem socialnich davek

h)soucet vsech pfrijm0 (pfijmu po odectu dané z pfijmu + pfijem nemocenskych davek + socialnich
davek)

ch) odvod socialniho pojisténi

i) odvod zdravotniho pojisténi

j) Cisty ptijem po odectu socialniho a zdravotniho pojisténi

k) pfedpis vyzivného podle tohoto zdkona (pro kazdé dité samostatné)
I) uhrazené vyzivné (pro kazdé dité samostatné

m) preplatek nebo nedoplatek vyZivného

n) nové zalohy vyZivného (pro kazdé ditéte samostatné)

3) Pokud nékterému z rodi¢t vzniknul nedoplatek na vyZivném, rozdéli se tato ¢astka na 12 mésicl a
o tuto ¢astku se mu v nasledujicim obdobi zvysuje vyzZivné.

4) Pokud nékterému z rodict vznikl preplatek na vyzivném, rozdéli se tato ¢astka na 12 mésicli a o
tuto ¢astku se mu v nasledujicim obdobi sniZuje vyZivné.

5) Soucasti vyuctovani vyzivného je vypocet zaloh vyZzivného na nasledujici obdobi.

6) Pokud néktery z rodi¢li dosahuje pfijmU z jiné neZ zavislé Cinnosti, stava se druhy rodic ¢i zletilé
ditéte ucastnikem danového fizeni a mliZze u tohoto rodice zpochybnit udaje v dariovém fizeni. O
vysledku Fizeni bude vyrozumén pfislusnym finanénim dradem.



§5

1) VyZivné je splatné nejpozdéji do 25. dne predchazejiciho mésice, na ktery je urceno. Za kazdy den
prodleni je povinnému rodici u¢tovano 0,01 % penale z celkové ¢astky.

2) Pokud néktery z rodi¢l neuhradi vyZivné do 8 dne mésice, na které je vyZivné urceno, je
pohledavka Ceskou spravou socidlniho zabezpeceni bezodkladné predana k vymahani Celni a dariové
sprave.

3) Nastane-li situace, kdy rodi¢ neni schopen fadné plnit predepsané zalohy vyzivného, maze Ceskou
spravu socialni zabezpeceni pozadat o snizeni zaloh vyzivného.

4) O snizeni zaloh rozhodne Ceskd sprava socidlni zabezpeéeni nejpozdéji do 3 dnl od podani Zadosti.

5) Pokud bude 7adosti vyhovéno, Ceska sprava socidlniho zabezpeéeni o tom vyrozumi druhého
rodice Ci zletilého potomka.

§6

1) VyZivné je rodi¢im nebo zletilému potomkovi vyplaceno Ceskou spravou socidlniho zabezpe&eni
nejpozdéji do 10 dne mésice, na které je urceno. Za kazdy den prodleni ma opravnény ndrok na
Uhradu penale ve vysi 0,01 % z celkové ¢astky.

2) Do doby rozhodnuti o svéreni ditéte do péce rodicd, je kazdému rodici vyplacena polovina
z celkového vyzivného od obou rodicu.

3) Po rozhodnuti o svéfeni ditéte do péce rodic(, je podle rozsahu péce o dité rodi¢lim vyplacena
pomérna cast z celkového vyzivného od obou rodicu. Ve stejném pomeéru pak rodice uplatriuji i slevu
na dani z pfijmu.

4) Rodici, ktery je v prodleni s plnénim vyZivného podle § 4 odst. 5), nebude Ceskou spravou
socialniho zabezpeceni vyplacena pomérna ¢ast vyzivného. Vyzivné, na které ma dité nebo zletily
potomek podle toho zdkona prdvo, bude v tomto pfipadé vyplaceno v pIné vysi rodici, ktery radné
plni vyZivné nebo zletilému potomkovi.

§7

1) Pokud rodic¢ v obdobi 3 mésicl 3 krat nepreda dité mladsi 15 ti let druhému rodici v dobé, kdy mél
druhy rodic¢ o dité pecovat, miZe druhy rodi¢ podat navrh na zastaveni vyplaty vyZivného, které vsak
dale plini.

2) Pokud dité starsi 15 ti let v dobé 3 mésicl neudrzuje pravidelny kontakt s nékterym z rodict

v rozsahu, ktery byl stanoven rozhodnutim o péci rodicli o dité, ztraci narok na vyZivné od tohoto
rodice stanovené vypoctem podle tohoto zdkona a po dobu trvani prava na vyZzivné podle § 1 odst.
3), ma narok na vyzivné jen do vyse poloviny svého Zivotniho minima.

3)Rodi¢, se kterym dité starsi 15 ti let neudrZuje pravidelny kontakt, mize podat ndvrh na snizeni
vyZivného na polovinu Zivotniho minima tohoto ditéte. Zaroven muzZe podat navrh na zastaveni
vyplaty vyzivného a dale plni vyZivné jen do vySe poloviny Zivotniho minima ditéte.



4) Ceska sprava socidlniho zabezpedeni neprodlené ukonéi vyplatu vyZivného rodici, ktery druhému
rodici brani ve styku s ditétem nebo se u néj dité starsi 15 ti let zdrZuje a to aZ do vyse vyZivného,
které plni druhy rodic. Zaroven tuto skute¢nost oznami mistné prisluSenému organu socialné pravni
ochrany déti. Vyplata vyZivného od druhého rodic¢e bude obnovena az na zdkladé pokynu mistné
pfislusného organu socidlné pravni ochrany déti. Pokyn nelze vydat bez souhlasu rodice, kterému je
branéno ve styku s ditétem.

3) Dnem zaniku vyZivovaci povinnosti (§ 1 odst. 3) bude potomkovi vyZivné ulozené u Ceské spravy
socialniho zabezpeceni ve Ihité 14 dnl vyplaceno.

§8

1) Pokud rodi¢ v obdobi 3 mésicl 3 krat neprevezme dité mladsi 18 ti let od druhého rodi¢i v dobé,
kdy mél o dité pecovat, mize druhy rodi¢ podat navrh na zastaveni vyplaty vyzivného tomuto rodici.

2) Ceska sprava socidlniho zabezpedeni neprodlené ukonéi vyplatu vyzivného rodici, ktery si
neprebira dité do péce od druhého rodice. Zaroven tuto skutecnost ozndmi mistné prislusenému
organu socialné pravni ochrany déti. Vyplata vyzivného bude tomuto rodi¢i obnovena az na zakladé
pokynu mistné ptislusného organu socidlné pravni ochrany déti. Pokyn nelze vydat bez souhlasu
rodice, ktery podal navrh na zastaveni vyplaty vyzivného.

3) Pokud rodic ani po zasahu organu socialné pravni ochrany neprebira dité do svoji péce, v dobé kdy
ma o dité pecovat, zvysuje se mu vyZivovaci povinnost o 20 %. Zaroven ztraci moznost uplatiovat na
dité slevu z dané z prijm0.

§9

1) Soucet pfijmu ze zavislé ¢i samostatné vydélecné cinnosti, nemocenské a socidlnich davek po
odectu dané z pfijmu, socidlniho a zdravotniho pojiSténi je vymérovaci zdklad vyZivného.

2) Od tohoto zakladu se v pfipadé vyZivovaci povinnosti podle § 1 odst. 3) odecita Zivotni minimum
povinného rodice.

3) Od tohoto zakladu se v pfipadé vyZivovaci povinnosti podle § 1 odst. 4) odedita 1,5 nasobek
Zivotniho minima povinného rodice.

4) Pokud ma rodic¢ vyZivovaci povinnost k manzelce, ktera nedosahuje minimalniho pfijmu, odecita se
od vymérovaciho zadkladu vyzivného Zivotni minimum manzelky.

5) Od toho zakladu se odecitd 2 000,- K¢, pokud rodi¢ dosahuje pfijmu ze zavislé ¢i samostatné
vydélecné cCinnosti alespon ve vysi minimalni mzdy.

6) Z vymérovaciho zakladu vyZivného po odpoctu nezbytného minima povinného rodice podle odst.
2), odst. 3), odst. 4) a nakladl na dosaZeni prijm0 podle odst. 4) se vyZivné vypocita podle nasledujic
tabulky.



Pocdet déti/vék 1 2 3 4 5
0-5let 30 20 10 8 6
6-9 let 35 25 15 13 9

10-14 let 38 28 18 15 11
15-17 let 40 30 20 18 14
18 -21 let 42 32 22 20 16
21-26let 35 25 15 13 11

Priklad vypoctu pro dvé déti ve véku 5 let a 10 let pfi prijmu povinného rodic¢e 15 000,-K¢
Dité 5let (15000 - 3410 —2000) *0,2 =1918,- K¢

Dité 10 let (15000 - 3410 — 2000) *0,28 = 2685,-K¢

Vyzivné celkem 4 603,- K¢

7) P¥i vypoctu vyZivného se uplatriuje zasada rovnosti vSech déti a zletilych potomkd. Do vypoctu se
zahrnuji vSechny déti a zletili potomci, ke kterym ma povinny rodi¢ vyZivovaci povinnost a pouZije se
sazba podle celkového poctu déti.

8) Horni hranice vyZzivného od obou rodicl ¢ini 10 ti ndsobek Zivotniho minima ditéte ¢i zletilého
potomka. Pokud vyZivné od obou rodi¢i presahne tuto c¢astku, bude presahujici ¢ast ukladana na
uctu Ceské spravy socidlniho zabezpeceni a ditéti bude vyplacena do 14 dnl po dosaZeni zletilosti.
V pfipadé platebni neschopnosti nékterého z rodicl, pouZije se uloZena ¢ast na vyplatu vyzivného.

§10

1) Pokud dité starsi 15 ti nerespektuje nékterého z rodicli, nechova k nému naleZitou uctu ¢i Zije
zahalecnym Zivotem, ztraci narok na vyzivné od tohoto rodice stanovené vypoctem podle tohoto
zdkona a po dobu trvani prava na vyZzivné podle § 1 odst. 3), ma narok na vyZivné jen do vyse
poloviny svého Zivotniho minima.

2)Rodi¢, ke kterému dité starsi 15 ti let nechova nalezitou Uctu nebo Zije zahalecnym Zivotem, mize
podat navrh na sniZeni vyzivného na polovinu Zivotniho minima tohoto ditéte. Zaroven muze podat
navrh na zastaveni vyplaty vyzivného a dale plni vyZivné jen do vyse poloviny Zivotniho minima
ditéte.

3) Ceska sprava socialniho zabezpe&eni neprodlené ukonéi vyplatu vyzivného rodi¢i, u kterého se dité
starsi 15 ti let zdrZzuje a to az do vySe vyzivného, které pini druhy rodic. Zarovern tuto skutec¢nost
oznami mistné prisluSenému organu socialné pravni ochrany déti. Vyplata vyZivného od druhého
rodice bude obnovena az na zdkladé pokynu mistné pfislusného organu socidlné pravni ochrany déti.
Pokyn nelze vydat bez souhlasu rodice, kterému dité nechova nalezitou uctu.




4) Pokud zletily potomek nerespektuje nékterého z rodi¢d, nechova k nému néleZitou uctu i Zije
zahalecnym Zivotem, ztraci ndrok na vyZivné od tohoto rodice. Rodi¢, ke kterému zletily potomek
nechova naleZitou Uctu nebo Zije zahalecnym Zivotem, mUZe podat ndvrh na zruseni vyZivovaci
povinnosti a neni povinen dale pfispivat na vyZivu potomka.

5) Ceska sprava socialniho zabezpe&eni neprodlené ukonéi vyplatu vyzivného zletilému potomkovi.
Zaroven tuto skutecnost oznami mistné pfislusenému spravnimu organu, ktery bezodkladné zahdji
fizeni o zruseni vyZivovaci povinnosti.

6) Spravni organ vede fizeni v souladu s obecné zachovavanymi a uznavanymi zasadami tak, aby
kazdé jednani bylo v souladu s obecnymi moralnimi zdsadami demokratické spolecnosti. Tento
obecny horizont, musi byt posuzovan z hlediska konkrétniho pfipadu v daném case, na daném misté
a ve vzajemném jednani Ucastnikl pravniho vztahu.
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funkcia kolizneho opatrovnika sgiga v povinnosti objektivne chrahiprava a pravom
chranené zaujmy diet'a v konani. Kolizny opatrovnik pri ochrane prawdia zolfadiuje aj
nazor di€ata k prejednavanej veci, ak je to v jeho zaujme.

Zaujem dietata, tak ako to ma na zreteli zakon o rodine v najSgom slova
zmysle, mozno pre @ely vykonu funkcie kolizneho opatrovnika chapé ako
zabezpéenie priaznivého a vSestranného psychického, fyziéko a socialneho vyvinu
diet'at’a, najma uspokojovanim jeho potrieb"

Konat® v zaujme dig’at’a koliznym opatrovnikom znamena, m#é na zreteli
potreby dietata reSpektujuc jeho individualitu a jedineénos’, zoh’adiujuc v akej
Zivotnej situacii sa nachadza, v akych podmienkachije.

V pripade konani, kde sa rozhoduje o vykone rodbvskych prav a povinnosti,
najma o Uprave prav a povinnosti rodéov vcei dietat’'u poéas trvania manzelstva alebo
na ¢as po rozvode manzelstva, o zvereni diata do striedavej osobnej starostlivosti,
o zvereni dig®at’a do starostlivosti jednému z rodéov, kona’ v zaujme dig’at’a koliznym
opatrovnikom znamend, bra’ do Uvahy, najma nagianie potreby istoty a bezp&a
vyplyvajuce z budovania citovych vazieb a interpersnélneho vz’ahu dietata k obom
rodi¢om, zoHadiujuc potencialnu konfliktnost’ rozchodu rodi¢ov pre diet’a, konania
sameého, ako aj usporiadania wahov po jeho sko®eni.

Vzmysle 8 31 ods.4 zakona o rodine funkcia kolmneopatrovnika zanika

pravoplatnym sko¥enim pravnej veci alebo vykonanim pravneho Ukorujtely ktorého
bol ustanoveny.

1.3 Procesné postavenie kolizneho opatrovnika

Kolizny opatrovnik, aj ké& nie je &astnikom konania, v konani pred sudom ma
postavenie Eastnika konania

Postavenie ¢astnika konania ho oprévje k tomu, Ze v priebehu konania sa kolizny
opatrovnik zdastiuje na pojednavaniach a ma pravo sa vyjadroka vSetkym
skutatnostiam, ktoré vysli v konani najavo. Navrhuje wy&bd procesné dokazy, pripadne
navrhuje d’alSie dokazovanie, a taktieZz navrhuje sudu, ako woaveci rozhodntl
s prihliadnutim na zaujem di&a a nazor di&ta k prejednavanej veci, ktory sudu
prezentuje. VSetky dokazy a skémosti musia by sudu predloZzené najneskér do vyhlasenia
uznesenia, ktorym sud uk&indokazovanie za sko¢ené a v konaniach, v ktorych sud
nenari@’uje pojednavanie, najneskér do vyhlasenia rozhaarug veci samej. O tomto su
Ucastnici konania a kolizny opatrovnik geui sudom.

Z procesného postavenia kolizneho opatrovnika wgplypovinnog kolizneho
opatrovnika vzdy uplébva’ procesné prava dig’a v konani pred sudom. Prednesené
navrhy a vyjadrenia kolizneho opatrovnika musia héglz& z objektivneho ziovania
pomerov diéata a musia b/riadne zdévodnené.

! bohovor o pravach diatra ¢l. 3 ods. 1 ,zaujem diat'a je prvoradym Padiskom pri akychkivek
postupoch tykajacich sa detii uz vykonavanymi sukromnymi zariadeniami socials&grostlivosti, sudmi,
spravnymi alebo zakonodarnymi organmi*



- informuje obidvoch rodiov 0 moznostiach porozvodove] (porozchodove))
starostlivosti o diéa,

- informuje rodéov o neprimeranych nasledkoch, ak jeden zémdbude v buducnosti
v roli rodica chybd, alebo diéa bude vystavené obmedzovaniu alebo braneniu styku,

- vedie rodéov k spolupraci a komunikacii v rovine starosthtico dig’a a vychovnych
stratégii vziiadom na potreby diet’a.

V ramci socialneho poradenstva vedie organ SPODaSkKodi¢ov k tomu, aby
uvazovali o striedavej osobnej starostlivosti o dtta ako o prvej moznosti porozvodovej,
porozchodovej starostlivosti. Si€asne organ SPODaSK informuje réml o moznosti
docasnej Upravy vykonu rogthvskych prav a povinnosti predbeznym opatrenin’@p@l76
ods. 1 pism. b) zakona 99/1963 Z. z. Obansky sudny poriadok, kedy sud mdze natiadi
zverenie diéara do striedavej osobnej starostlivosti.cBsnou Upravou vykonu ragivskych
prav apovinnosti budd marodicia moznog ziska realne skusenosti o schopnosti
zabezpeova® striedavl osobnu starostlitos dig’a a prejawi svoj zaujem o takdto formu
zverenia diéata v konani vo veci same.

Spbsob rieSenia konfliktnych situacii v rodine jédy zaloZzeny na konkrétnych
problémoch rodiny a vyZaduje empaticky a citlivyispup zamestnancaodpovedného za
vedenie pripadu.

Poskytnutie socialneho poradenstva vykonava zodpoveamestnanec oddelenia
SPODaSK. V pripade potreby je mozné do poskytraaica@lneho poradenstva tiégu a jeho
rodicom zapoji referat poradensko-psychologickych sluzieb uradalg] len ,RPPSY).
Zodpovedny zamestnanec, ktory pripad vedie, pozie@®S o poskytnutie socialneho
poradenstva, konkretizuje tuto poziadavku a zargweedlozi RPPS informéacie a vysledky
doposid vykonanych opatreni SPODaSK. S vysledkami a zéveouialneho poradenstva
poskytnutého RPPS , oboznami RPPS zodpovednéhstraanea, ktory pripad vedie.

Socialne poradenstvo mozno rémin idiga’u sprostredkowa aj u externého
poskytovatéa, najmé so zameranim na partnerské a rodinné gausta. Ak rodiia alebo
rodina uprednostni externé socidlne poradenstvoialsy pracovnik poskytne klientovi
zoznam inStitucii, v ktorych sa uvedené poradenspaskytuje. Klient si v tychto
zariadeniach zabezfygge poskytnutie socialneho poradenstva na zéakladeodhutych
podmienok s poskytovdiem na vlastné naklady.

V ramci socialneho poradenstva je tainh odpordana psychologickd pomoc a su
informovani o moznosti jej vyuZzitia v podmienkaatadu prostrednictvom RPPS.

Pri poskytovani socialneho poradenstva, organ SEBDadZe rodiom uvazujucim
o zvereni digafa do striedavej osobnej starostlivosti alebo doh, ktori potrebuju ziska
informacie o striedave] osobnej starostlivosti, @dpit moznog ziska informéacie
prostrednictvom stretnuti s rédii so skisena®mi so striedavou osobnou starostliims
prostrednictvom alanskych zdruzeni angazujucich sa v tejto obldsga otcov, Striedava
osobna starostlivdsSlovenskaseska spolénog).

V rdmci socialneho poradenstva organ SPODaSK pogkpbmoc pri spisani navrhu

rodicovi, ktory takuto pomoc potrebuje. Taktiez organOBRSK pomdZze spisarodicovi
navrh na vydanie predbeZzného opatrenia, ak je imodreabezpgt’ dotasnu Upravu pomerov.
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Détsky pravodce
rozpadem rodiny

i

CO SE S NAMI STANE,
KDYZ SE RODICE ROZEJDOU?




Tato pFiruc¢ka ti pomtze
odpovédét na tvé otazky.

Soucasné ti frekne veci, které je
dobré védét. Napriklad:

¢ Je opravdu bézné, ze se rodice
rozchazeji.

e \&tSina déti zjistuje, Ze vse je
postupem ¢asu stale snadngjsi.

e \/&tSina déti se i nadale setkava
s lidmi, se kterymi se radi vidaj,
a déla véci, které radi délaji

e Tvi rodiCe budou vzdy tvymi rodici.
Vzdy té budou milovat.

Kdyz se rodi¢e rozchazeji,

je to vSechno dost zamotané.
Mozna presné nevis,
co se bude dit.




Rozchody jsou velice bézné
. - a to i v rodinach, které zily spolu
mﬁm.,.\m s€ ,8< i mnoha dlouhé roky. V Gechéch se kazdy

jinym détem? rok rozchazeji tisice rodin.
To znamena, ze tisice déti ziji

v rodinach, v nichz rodice ziji

oddélené.

JE TO MOJE CHYBA?
Ne! Kdyz se rozchazeji tvoji rodice, neni to nikdy tvoje chyba. Oni se
rozchazeji proto, ze si spolu uz nerozumi.

BUDE TO SNAZSI?

U nékterych déti je Zivot snazsi hned potom, kdy se rodiCe rozejdou. Jiné
déti rikaji, ze to chvili trva.. Jedna véc je ale jista — vSichni fikaji, ze Casem
se veci zlepsi.

,Skuteéné rada travim cas
S moji mamou, - ted po rozvodu

v s

je o hodné uvolnénéjsi.“ Tana

Méla jsem obavy, jak to bude fungovat.
Ale zvykla jsem si. Ted uz to je O.K.

PROC TO PROZIVAM TAK SILNE?
Je UpIné v poradku, Ze silné prozivas rozchod svych rodica.

VétSina déti to tak proziva.




Je plno pocitt, které miizes béhem rozchodu
tvych rodicl zazivat:

® MCGzes mit zlost e MUCzes citit ulevu

e M0Zes se citit provinily e M0Zes byt ustarany
e MUzeS mit veliky strach

* M0Ze$ se dokonce citit Stastny
N\ Fa @
[ '
\/

~

Neékdy se m0ze$ citit dobre a najednou zase
Spatné a to béhem vyucovani, kdyz hraje$ sport
anebo vecer, kdyZ lezi$ v posteli.

Jde o to, Ze at uz citi§ cokoliv, je to v poradku.
Mnoho déti uz proslo tim stejnym trapenim.
VétSina z nich se citila podobné jako ty a vétSina
z nich Fik4, ze se to Casem hodné Zzlepsilo.

»Zpocatku jsem si pral jediné
— aby se véci vratily zpatky
do normalu a rodi¢e zase

k sobé. Ale ted se vSechno
uklidnilo, oba jsou o hodné
spokojenéjsi a ja si uz zvykl.“
Matéj

,Jen jsem chtél, aby se muj tata vratil.
Kdyz mi fikal, ze to nepujde, nechtél jsem se
s nim vubec bavit.
Ale i presto jsem se s nim porad vidal a rikal mu,
jak se citim a co prozivam.
A to skutecné pomohlo, je nam ted spolu dobre.*




N
A co kdyz se moje

pocity nezlepSi
a nebo se citim
hodné Spatné?

<I\

Co muizu udélat pro to, Dalsi véci, ktera
aby mi bylo lépe? pomaha, je délat
néco, co rad délas -
sport, uméni, muziku,
filmy
a nebo prosté jen byt
s tvymi kamarady.

-

Nezkousej to vyresit SN

SN
sam! Mluv o tom ,ﬂ
s nekym — pro zacatek

tfeba s rodici nebo
jinymi blizkymi lidmi.
Nebo zavolej na tel:

Co ti skutecné pomUize, je mluvit

s jinymi lidmi o tvych pocitech —
tfeba s rodici, bratrem, sestrou,
pribuznymi nebo s jinym dospélym,
kterému daveérujes. MdzZe to byt
tfeba ucitelka nebo vychovatelka,
se kterou se o tom mUzes bavit.
Jestli znas nékoho, jehoz rodice
se také rozvedli, promluv si s nim.

Ti lidé tam jsou proto, aby

ti bezplatné pomohli. Dobre
védi, &im praveé prochazis.
Zavolej jim — zviast kdyz ti
pripada tézké mluvit s nékym
z o¢i do oci.

A skutecné dobry napad je
promluvit si s lidmi, ktefi pomahaji
détem v tvé situaci.

(telefonicke linky pro déti):

Lidé, ktefi se ti ozvou na téchto
Cislech, jsou specialné vyskolent.
Poradi ti, co m(izes v této tézké
dobé udélat, aby ti bylo Iépe.




DOSTANOU SE ZASE VECI DO NORMALU?

Je nm:_mN__”o~<_mhm_” mm: MUdze to chvili trvat, protoze je tfeba si zvyknout na hodné novinek — mit na
s obéma tvymi rodici priklad dva domovy nebo travit ¢ast svého ¢asu s mamou a jinou Cast zase
a s celou svou rodinou. s tatou. Sance, Ze by se tvi rodi¢e zase vrétili k sobé je asi mald. Ale Sasem
prfestanou mezi sebou tak bojovat. Jak pobézi Cas, tvoji rodiCe budou spolu
pravdépodobné lépe vychazet.

e 2\
Ci je to ted prace,

se o mé postarat? Oba tvi rodice

maji povinnost
I se o tebe starat!

BUDU SE | NADALE MOCT STYKAT  Jestlize se necitig

S LIDMI, NA KTERYCH MI ZALEZI? bezpeéné u jednoho

ze svych rodi¢l, mizeme
té pred nim ochranit.
Mas pravo na to byt vzdy
v bezpedi.

Je pro tebe dllezité dal udrzovat
kontakt s obéma rodicdi, i s celou
rodinou. Stykej se i nadale se svymi
kamarady — a fekni jim o tom, co se
s tebou ted dgje.

@



S KYM TED BUDU BYDLET?

Pravdépodobné budes se svymi rodici travit Cas v jejich domacnostech.
Jestlize nékdy prespavas i u jinych ¢&lend rodiny nebo u kamaradd, méla
by ti byt tato moznost i nadale ponechana.

VYJADRIT SVUJ NAZOR

MUZU RICT, S KYM CHCI BYDLET?

e Jestlize je ti méné nez 16 rokd, rozhoduiji o tom, s kym budes bydlet,
rodice. Ty pfi tom dostanes$ vzdy moznost vyjadfit svij nazor.

e Tvoji rodice se té pravdépodobné na tvij nazor zeptaji.
e Kdyz se nezeptaji, fekni jim, co si myslis.

S\

— ﬁ MUSIM RICT, S KYM CHCI BYDLET?
®

Ne! Ty mas pravo, nerikat nic,
kdyz nechces. Nikdy si nemusis
1SS ARAS 3 % vybirat. Mdzes$ to nechat plné

~ na rodicich, aby za tebe rozhodli.
\\s\«ﬂ’ >_m_memﬁo_._BBQmeQO_F__mx

‘ f_/ se citi§ a co je pro tebe dllezité.
N

PROC BYCH SE MEL BAVIT S RODICI O TOM, KDE CHCI BYDLET?

Tvi rodiCe jsou lidé, ktefi se o tebe museji postarat. Budou se snazit
udélat pro tebe to, co si mysli, Ze je pro tebe nejlepsi. Ale nékdy nemuseji

védeét, co si o tom ty mysli§ nebo jak to prozivas. Nejlepsi zplsob, jak
zajistit, aby se to dozveédéli, je s nimi o tom mluvit.

CO KDYZ JSOU MOJI RODICE TAK
ZANEPRAZDNENI, ZE PROSTE NEMAM
SANCI SE S NIMI O NECEM BAVIT?

Rodi¢e maji s rozchodem skutecné velmi
mnoho prace. Tvoje pocity jsou pro né
ale dlleZité. Kdyz je tézké zajistit, aby ti
naslouchali, zkus jiné zpCsoby. Zkus si

s nimi promluvit, kdyz jste sami — tfeba
kdyz sedite spolu v auté.

Zavolej jim, posli SMS, nebo jim napis
vzkaz a nech ho na jejich polstari. To m0Ze

v

byt mnohdy snazsi nez hovor z o¢i do odi.

CO KDYZ JE TEZKE NAJIT TA SPRAVNA SLOVA?

MUGZe$ pocitovat strach — ale mluv! Dej jim na védomi, co citi§ a co si
mysli§ o tom, co se prave dgje. )

»Moje mama odesla, ale
¢asto si volame a skoro
kazdy den si posilame
esemesky.“ Laura




e

VYRESIT NOVE USPORADANI V RODINE

JAKE DRUHY USPORADANI DOBRE FUNGUJI?

Po rozchodu mizete dojit k rlznym zplsoblm usporadani, ktera budou
pro tebe a tvoji rodinu nejlepsi. Tady je nékolik prikladd:

»Travim s kazdym z rodicl vzdy 10 dnii v kuse.

V kazdé domacnosti mam ptilku svych véci. Je to

slozité postarat se o véci jako domaci ukoly nebo

sportovni vystroj, ale mam systém, ktery funguje.*
Lubos

»1 po rozchodu travim nékteré prazdniny a svatky
s prarodici a sestrenicemi a dalSimi ¢leny rodiny.“
Radmila

,Mit dva domovy je super.“ Radka

Obvykle vypracuii tvoji rodice takoveé feseni, o kterém
jsou presvédceni, Ze je pro tebe nejlepsi. A pred tim se
té zeptaji, jaka je tvoje predstava. Kdyz se té nezeptaji,
fekni jim, co chces ty. Jestli se ti ovdem chce.

»Béhem tydne bydlime u mamy a s tatou jsme
kazdy druhy vikend a ptlku Skolnich prazdnin.
Chystame se tatovi rict, ze bychom ho chtéli
vidét castéji.“




=

CO KDYZ NA ME RODIC TLACI, ABYCH SE POSTAVIL NA JEHO
STRANU?
Rekni mu, Ze nechces volit mezi svymi rodiéi a rozhodovat se, kdo z nich

JAK MOHU JA NAPOMOCI TOMU, ABY NOVA UPRAVA FUNGOVALA?

Pozadej své rodiCe, aby ti vysvétlili Casovy plan a poznamenej si ho

do kalendare. Vyznac si ,dobu s mamou, dobu s tatou“, a dohody pro

prazdniny a pro oslavy narozenin. Takovy systém ti pom(Ze se ve vdem ma pravdu. Je upine v poradku, milovat je oba stejne.

spravné vyznat. Popros rodiCe, aby ti ve svych domacnostech NOVi PARTNERI

vyhradili misto, kde si bude$ nechavat své véci, kdyz tam budes.

CO KDYZ MA MUJ RODIC NOVEHO PARTNERA?

CO KDYZ SE JEDEN Z RODICU ODSTEHOVAL Nejlepsi je, byt k nému slusny — a to i tehdy, kdyz se ti

= 2
HODNE DALEKO® moc nelibi. Dej mu Sanci. Koneckoncl neni fér,

Existuiji cesty, jak z0stat ve spojeni — zeptej se na ddvat mu za néco vinu. Rekni svému rodidi, Ze s
navstévy o prazdninach nebo béhem prodlouzenych nim chces travit vice ¢asu o samotg, pokud je
vikend(. M0Zes zlstat ve spojeni i pres internet to to, co bys chtél.

a nebo kdyz budes psat dopisy. CO KDYZ MA NOVY PARTNER MEHO

RODICE SAM DETI?
Chvili bude trvat, nez si zvyknes na to, ze jsou

VYCHAZET DOBRE SE SVYMI RODICI

CO KDYZ SE MI NELIBI, JAK SE RODICE
CHOVAJI V ME PRITOMNOSTI?

v~V

najednou kolem i jiné déti. Asi bude t&zSi najit si pro

sebe klidné misto. Nejlepsi je chovat se mile.
Je prirozene, Ze se ti nelibi, kdyz Uvédom si, Ze jste v&ichni ve stejné situaci (oni majf
se rodiCe pred tebou hadaji. Nemusis nejspi$ stejné pocity, jako mas i ty). Promluv si se
u toho byt a poslouchat je. svym rodiSem, kdyZ se vyskytnou n&jaké problémy.
Klidné z mistnosti odejdi, kdyz chces.

Rekni rodicdm, ze se ti nelibi, kdyz jsou :_<_E bratr a ja jsme byli dlouho

nestastni z toho, jak mamin novy
pritel David protézoval svoje

na sebe zIi.

Kdyz jeden rodiC chce, abys druhému predaval

nejake zpravy, a tobe se to nelibi, fekni mu to. PAMATUJ SI: vlastni déti. Nakonec jsme to Fekli

Jestli se ti nelibi, kdyz se t&€ jeden rodi¢ vyptava 5 o tatovi - ten to fekl mamg,

na druhého, fekni mu to. ._.<O.=<_NOU_Om Ncm._.>ZmuC < . - .
NAVZDY TVYMI RODICI mama si promluvila s Davidem

Kdyz rodi¢ nedodrzi dohodu, kdy ma byt s tebou, A OBA TE BUDOU VZDY MILOVAT! ... a vSechno se bajecéné vyresilo.

Fekni mu, Ze se citi§ podveden. Alena

S
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NEW YORK CITY CHILDREN’S SERVICES
DIVIZE OCHRANY DITETE

KANCELAR QUEENS FIELD/Capitol One Bank Site
90-25 161st Street

Queens, New York 11432

JOHN B MATTINGLY JAN FLORY

Komisar Zdstupce komisare
MARIE PHILIPPEAUX
Prozatimni komisar
LORI LEVINE

Komisar pro okres Queens

Obvodnimu soudu Praha 6
Ceski republika 26 ¢ervna 2009

Otec: M $Z¢ < (Praha, CR)

Matka: Ve 2 b -4 (New York)
Predmét - A Z¢ k(7)) (G 5.2002)
C. Spisu 39P 261/2003

Vyhotovil:

Robert Mc Kenna CPSSI Unit 839-6 ACS/DCP

Kanceldr Queens Field Cap One Bank Zone 4 p
Generilni konzulat Ceské republiky.
321 East 73rd Street, New York, NY 10021
k rukam Alice Marie Svobodové
Tato zprava se tyka Zadosti o provedeni $etfeni v domacnosti manzeld Bl . Tato
Zadost byla zaslana konzulatem Ceské republiky pro potfebu soudu v Ceské republice.
Udajné otec, Mi  Z , podal Zadost v Ceské republice v souvislosti s jeho synem

2 Ze 1 (7).

Otec sd&lil, ze matka opustila Ceskou republiku a tim porusila pravo styku s jeho synem

Pracovnici ACS provedli nasledujici navstévy a ziskali zdravotni a $kolni informace,
tykajici se pfedmétného ditéte A Z .



Dne 28.5.2009 CPS Reina zavolala PS 115 (718) 831-4010.

CPS hovofila s panl Georgelis, poradee pro vedélind,  Pani Georpelis fekla CPS, 2e
A e ineznd. Pani Georpelis po2adala CPS, aby pofkala u teletrnu, Ze se zepta
ulitele, Kdyz se pani Georgelis vritils K wlefony informovala CPS, 2¢ A je na Skole
ptibladen. Dale sdélila, Ze 2 byl na Skolu zapsin komcem bfezna. Ke dni
dotazovéni jetd neobdrrel Zadné vysvSdbeni. A navitdvuje tHdu, kde je 2akim
venovany zvlading pozomost. Pani Georgelis fekla, #¢ zadle faxem dpriva ATS, [EP a
vysvédieni z jeho pfedchozd Skoly, pokud ho bude mit. (viz piiloha)

Dne 295,50 byla  poZadovina informsce od déského ékafe Dr Marka Wellse,
Informace byla zaslana faxem (viz pFiloha)

Dne 28.5.2009, CPS Reina vvykonala navs§tévu na udané adrese pripadu.
Ziakladni demografie

1. Clenové domacnosti — biclopicka miatka ~ pani V. 3 o neviastni otee - pan
L. B sddiA o/ S AR ) X

2. Cisla socidlniho pojisténi ¢lenti domacnosti — rodina mesdélila Gisla sveho
sicidiniho pojisténi.

3. Zaméstnani a/nebo jiné zdroje pFijmi — pani Ve e v domacnost. Pan
L. Eehoma svou viasid firmu -~ 47 “i::J.i.zsm. Ine. Se sidlem 41-07
162nd St“ F . New York 11358 (800) s53-3002 Fax (718) 321-2132.

b St “um.com
f T TN

4. Rodcni pFijem domz’ncnostgl:ﬁském roce pan I vydElal *** 00 USD. )

5. Mateisky jazyk -~ Matefsky jazyk pana 1 Bl je angli¢tina.
Matefsky jazyk pani B’ je Cestina.

6. Statut pobytu: Pan L - Bl je obtanem Spojenych stati. Pani V..
B m3 zelenou kartu.

7. Zdravotni pojiSténi, pojistovna, détsky léka¥. Rodina je kryta pojisténim
Oxford Freedom Health Insurance.

- Stav imunizace, Iéky nebo zdravotni pomiicky pouzivané ditétem

- Skola, péte béhem dne, péée o déti, uvést jména a kontakty A navstévuje
PS 115.

- Skola, tFida, bézné a zvladtni vzdélavani, dochiazka, vysledky, IEP zprivy




Charakteristika/popis déti — A je kavkarsky ryp ditdte muZskeho rodu. Ma
svétle hnédé nepodajné viasy, M  je boubelatd holdicka kaviazského typu.,
Ma jasné modré ofi a svétle hnédé viasy.

Informace o kazdém dospélém opatrovnikovi v rodiné

PopiSte predchozi zneuZiti nebo Spatné zachizeni s ditétem od
rodi¢i/opatrovnikdi anebo jiné ohrozeni nebo ublizeni ditéte. Popiste
zjiSténi ziskana v rodiné, popfipadé z jinych zdroji nebo kontakta, které
mohou naznadovat piedchozi chovani, které muze byt pro dité rizikové.
Rodina nemd Zidne pfedehozi zérnamy u NYC Children's Services. Rodice
nehovolili o Zadném pledchozim zneuZitd nebo Spainém zachdzent s détmi,

Popiste pocatefni zjisténi o vzajemnou soudinnost opatrovnika a déti, a
vzajemné pusobeni déti mezi sebou. Upozornéte na bézné situace v roding,
které vyvolavaji stres, nedavné zrﬁény v rodiné ancbo krizové situace, Které
v posledni dobé na rodinu dopadly. CPS pozorovala, 22 pani vV B hi pan
L b on dasto M s objimag a Hbap, Byl takd velice pozomi vidi
Ad i. Rodinag ji sdélila, e v soutasné dobé je pro né velmi stresujici. fe
pani B must letdt do Ceské republiky, aby svéddila v trestnit Hzend tvkajicl
s¢ pana Z:

PopisSte bézné pocity opatrovnika v roli rodi¢e. Co jim prinasi radost? Jaké
ukoly oéekavaji? Pan L B sdehil CPS, Ze ma velice prijemny pocit
jako rodie. Také CPS sdelil, Ze rad trivi &as sdemmi. Chaodl s nimi do parku,
s As se divaji spolu na filmy, hraje si s détmi. Ao 0 chovini j¢ nékdy
vyzivave, jindy je frustrovany a ndladovy,  Chovani je podobné k ADHD.
Muanzeld Bl viak wméil byt trpehive, Oba jsou siowédomi, #¢ A ik
jazykové potiZze a davaji A vi Cas, aby se vratil ke svému klidnému chovani.
Pani B® 1 sdélila CPS, Ze ma rada roli matky v domacnosti. Rada chodi
s Mi na prochazky anebo si kresli s Ac

Jakou ma rodina pedporu. Uvedte ¢leny rodiny, pritelé, jiné osoby, které
jim bézné pomahaji s pé¢i o jejich déti, anebo by pripadné pomohli i
pomahat v budoucnosti. Pani B.  je matkou v domacnosti. Denné se o déti
stard. Pan B’ je ¢asto doma a matce pomaha. Pan B« ma piibuzné, které
Jsou pro matku oporou a chodi ¢asto na navitévu i se svymi détmi.. Rodina md
téZ mnoho ptdtel v okoli.

Popiste prostiedi véetné jeho hodnoceni (organizace spani, oSaceni, jidlo).
Rodina bydli ve velkém soukromém domé v residenéni étvrti..Hlavni vchod vede
do vstupni haly. Vpravo zhaly je jidelna ve které je velky jidelni stil
z mahagonu a 6 zidli. Vlevo se z haly vstoupi do obyvaciho pokoje, kde jsou
dvé hnédé kozené sedaci soupravy a piebalovaci stolek pro dit¢. V obyvacim
pokoji je také krb.. Vedle obyvaciho pokoje je dalsi pokoj, ve kterém si A




10.

1L

12.

poitze rok, nez otéhotnéla,

hraje. LoZmice jsou umistény ve druhem a thetim podiazi. V domé je 3 feinic.
AL loZnice je ona 2 podiaZi - e owwbavena velkou (dvojitou) posteli, Ve
svém pokoil ma také psaci stil a komodu se zdsuvkami. CPS zistila, 2 mé ve
svem pokoji dostateénd mnoZstvi odévi.  Pod posteli jsou mké zasuvky.
Postylka Mi je v loZnici rodidh, V dome je aké nainstalovino mnozstvi
deteliord koufe a kysliéniku uhelnat¢ho,

PopiSte denni rutinu rodiny v souvislosti s pé¢i o déti, typické aktivity
béhem dne a ¢innosti, které rodina déla spolecné. Rino V¢ . vypravi Ar

do skoly, Po jeho navratu ze Skoly domd dd mu néeo k jidiu o pak moe pomaha
s domadeimi akoly, Na televiz se rodina diva spoledéng,

Sepiste kratkou historii souc¢asného vztahu rodi¢i. Uved’te také historii

vztahu kotcim ostatnich déti v domacnosti.  Pani v Bl 1 a pan
L g BE jsou mandelé od 8§ bFernn 2007, Serndmili se pa letift v Praze,
Spoledng maji jedno dig, Mi @ Bl ot odeem AL @ Je MR
£ LooDle sdéleni ¥ BL v v minulosti byla obeti domoviiho nasi)

episobengho panem e Lo Pani Bl X

" if udefil

: Sly 1. Pan Bl

informoval CPS, Ze pan Z¢

Popiste minulé nebo soudasné zdravotni problémy, duSevni nebo télesné, a
vaSe prvni vyhodnoceni, jaky vliv toto miiZe mit na schopnost opatrovnika
pecovat o dité. Naznalte, zda rodice byly jako déti zneuZzity nebo opustény a

zda prisli do styku s pracovniky péce o déti.  Pani Vi Bl . poprela
jakékoliv duevni nebo télesné zdravotni potize. Pan L. Bl . poprel

jakékoliv dusevni nebo télesné zdravotni potiZe.

Uved’te informace ziskané od ¢&lentt rodiny, vlastni nebo vzdalenéjSich
pribuznych, které by tieba jen mohli naznacovat pFitomnost domaiciho
ndsili. Rodina a pan i pani B odmitli domaci ndsili.

PopiSte informace rodici, nebo §irsi rodiny, které by mohly naznacovat
zaklady zneuziti. Rodina popfiela jakékoliv naznaky zneuziti.

Uved’te ucast /osloveni sluzby pécée o dité v soufasnosti necbo minulosti,
véetné preventivnich socidlnich programu, niav§tévy v domicnosti po §kole a
jakym zpiisobem se rodina zapojuje. A 1vstévuje neurolozku Dr Patricii
Kreif ve Schneider’s Children’s Hospital, 410 Lakeville Road —mistnost ¢. 105,
New Hyde Park, NY 11040 (516) 465-5255. Jeho psychoterapeut je Dr Marc D.
Rosenberg L.C.S.W.

Popisté jak subjekt vysvétluje okolnosti, které vedly kobvinéni
Zdokumentujte nesrovnalosti v informacich ziskanych od riznych ¢&lenu
rodiny, jejich zdroj, puvodni i vedlejsi okolnosti a vaSe vlastni pozorovani.

g A o o " ey T
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CPS hovotila s matkou, pani Vi B . Pani Bl . sdélila CPS, Ze se ten den
vratila z Ceské republiky. Vysvétlila, Ze se musela dostavit k trestnimu soudu ve véci
tykajici se pana M Ze . Pani B xdélila CPS, Ze vandalskym zpisobem

poni¢il jeji auto. U soudu musela vypovidat, jakym zpusobem bylo jeji auto
‘poskozeno. Sdélila CPS, Ze byl uznan vinym ale odvolal se. CPS se dotazala pi

B, 7 jejich vztahu kpanu Z2 T 7 Pani B. uvedla pokud trval jejich vztah
pan Z« ji fysicky napadal a verbalné urazel. Kdyz byla t€¢hotna udefil ji pésti do
bficha.. Pani B: sdélila CPS, Ze se pana 7 - boji, vzhledem k tomu, jak se

kni v minulosti choval a vyhrozoval ji. Pani Bl  také sdélila CPS, Ze existuje
mnoho hlaSeni o doméacim nésili z minulosti.

CPS dale hovofila s nevlastnim otcem panem L Bl . Pan B! ji
sdélil, ze o A.. . je dobfe postariano. Sdélil CPS, Ze pani Bl. e vybornou
matkou. Sdélil, Ze 1 on travi mnoho ¢asu s A Chova se k nému jako by byl
jeho vlastni dité. Pan BI sdelil. CPS, Ze bylo pro ného prekvapenim, Ze pan
Zisw v 24dd o svéfeni do péte. PanL - ysvétlil, Ze Ac  mad sv{ij vlastni mobilni
telefon, a Ze pan Z- - mu nikdy nevold. Pan B.  nabidl, Ze zaplati panu
Z cestu, aby mohl navstivit As . Dale pan Bl sdelil CPS, Ze podle
jeho nazoru je pan Z¢ Vi posedly. V minulosti pan Z¢ neustale volal do
bytu. Dale potvrdil, z2¢ V' podalana pana Z¢ - 1 osm hla3eni polici. HlaSeni byla
podana v Ceské republice. Pan B! také sdélil v minulosti, kdyz A« nav§tévoval
otce, jeho otec se k Vi choval surové, kdyZ ho musel vratit. Pan wek ekl
Al ze jeho matku zabije. CPS se zeptala pana B' ., zda si mysli, Ze by se
mél A s otcem stvkat. Pan B rekl, ze se dommiva, ze by se mélo jednat pouze
o stivk s dozorem..Pan B sdelil CPS. Zze se setkal s panem 7 - n pouze
dvakrat. Pri jedné z1échto prilezitosti, otec M vytahl A ¢ détské sedacky.
Pan Z« poskytl CPS telefonni ¢isio uklize¢ky. Jmenuje se h 917-€11-4104.
Pan Z .tekl, Ze b ho znd déle nez 20 let a znd jeho rodinu. Jeji deei.

¢as od ¢asu mu hlida déti. ~

Informace o kazdém ditéti v domacnosti

1. Popiste denni program ditéte. Jak probiha den? Jaky druh aktivit nebo
interakce probiha mezi ditétem a rodi¢i/opatrovniky? Jaki je vzijemna
soudinnost nezi nevlastnim bratrem a sestrou? Rano jde Adws® do $koly. Po
navratu ze $koly dostane od matky svafinu. Matka mu pomaha s domacimi
tkoly. Agfe-ma svitj pokoj na hrani ve kterém ma maliisky stojan. A rad
kresli. CPS si viimla A+ kreseb umisténych po domé. CPS také

pozorovala Aggiim jak myje M@Siggdgme lahvicku. Hral si s vodou. Pani Vel

se stara o Ml behem dne. Chodi s ni na prochdzky. Béhem dne ji
krmi a také ji koupe.

2. Popilte citéni ditéte viici rodiné a okolnimu prostiedi. Jak dlouho bydli
vtomto okoli, jak dlouho chodi do soudasné Skoly? Zdokumentujte
informace o rodiné jeho kamaradi, o sousedech a jinych osob, které jsou
pro dité dilezité. Adfgw iekl CPS, Ze se mu libi bydleni v tomto prostiedi.

navitévuje PS 115 asi 3 mésice.

o
'



9.

PopiSte vyhodnoceni ditéte jak vychizi s rodiéi, opatrovniky, nevlastnim
sourozencem. Poznamenejte jakékoliv nesrovnalosti mezi licenim ditéte a
jak vypovidaji jini €lenové rodiny, viastni i vzdilenéj§i a vaSe vlastni
pozorovani, jak se dit€ chova ke €lenim rodiny. CPS si v§imla, Ze AdiilEs
neustdle bé&ha ke svym rodi¢im. Kdyz CPS prigla do domu Adlies si kreslil
s matkou.

.Vyhodnot'te ochotu ditéte rozdélit se o informace sviami. Bylo dité
v pohodé, kdyZz s vami hovofilo o rodin¢. Byl ochotny nebo ostychavy?
A“byl ochoten podélit se o informace s CPS, aviak snadno se rozptylil. Zdal
se ochotny. M(#sB# je miminko. Vzhledem k jejimu véku nemohla s ni CPS
hovorit. Zdalo se, Ze dité se vyvyji normalné.v souladu s jeho vékem.

PopiSte co dité ocekava, ze se stane, kdyz zlobi, nebo provede néco s ¢im
rodi¢e nesouhlasi. Jak &asto se¢ to stava? Jak je dité disciplinované? Adda
informoval CPS, kdyz se chova $patne, matka mu domlouva. Rekl. Ze Lagaimge
s nim také hovofi, kdyz provede néco $patncho.

Popiste postoj ditéte ke Skole, co si mysli. Z ¢echo ma radost? Co povazuje
za vyzvu? Zdokumentujte zvla§tni pozornost, ktera je ditéti vénovana ve
§kole, odivodnéni a jak dlouho trvd. Poznamenejte vyznamné vztahy
s uditeli, poradci. Aglgge ickl CPS, ze se mu v nové Skole libi. Také rekl CPS.
ze sirad hraje. A navitevuje (ridu 12:1:1. Migmie nema jeste skolni vek.

Popisté zda v souasné dobé nebo nékdy v minulosti bylo shledino, ze dité
potiebuje mentalni pééi nebo poradenstvi. Uved’te jméno a informaci o
kontaktu na soucasné nebo prredchozi poskytovatele. A4 kontroluje jeho
neurolog Dr Patricia Kreif ve Schneider’s Children’s Hospital, 410 Lakewvialle
Road, pokoj 105, New Hyde Park, NY 11049 (510) 465-5255.  Jecho
psychoterapeut je Dr Marc Rosenberg L.C.S.W. Dite je Iékaf sledovino
v souvislosti s Schizencephaly (viz priloha)

PopisStesfakékoliv opozdéni ristu nebo jinou vadu, ktera maze mit dopad na
fungovani ditéte a rodiny. Michelle nema zadné opozdéni ristu ani jiné vady.
A&,trpi zachvaty zptsobené Schizencephaly.

Zdokumentujte jak dité popsalo okolnosti, které vedly k vypracovani zpravy
SCR. Zapisté jakékoliv nesrovnalosti mezi vyliCenim ditéte a popisu
obdrzeného od rodicu a jinych pribuznych. Pan WW})OZM'A] soud o
poruénictvi svého syna Adiilige /i AdMgs ickl CPS. Je naposledy videl
svého otce veera..(CPS chee uvést do ziznamu. Ze AJgdf@e vyjadieni neni
piesné. _A_&» byl ve Spojenvch statech a jeho otec byl v Ceské republice).
Afusg prohlasil, Za ma rad svou mamu a |4eEEEse. Agge informoval CPS,

kdyz provede néco $patného jeho matka mu domlouva. AJEEE potvrdil, ze dobre




vychazi s Lygilieili, nevlastnim otcem. Adlle dile sdelil, Ze se spolu divaji na
filmy.

10. Poplste jakékoliv fyzické por‘mcm ditéte, zapiSte velikost, tvar, umisténi
poranéni a uved’te zda byly porizeny fotografie. Zadné fyzické poranéni
nebylo na détech zpozorovano.

11. Popisté jakékoliv okamzité lékaiské oSetieni vyzadané pro dité a zjisténi
lékare jaka byla pricina poranéni. Zadné okamzité lékaiské oSetieni nebylo
od lékafe poZzadovano.

Dne 19.6.09 CPSS1 M¢ Kenna provedl kontrolni Setfemi a navitivil rodinu.. CPSSI
se setkal s matkou, nevlastnim otcem, piredmétnym_ditétem Afigtgior ZASRGx o
6ti mésicni I!m s koékou Oreo, rodinnym mazli¢kem.

Pani Bj@e iekla, Ze byla obéti domaciho nasili kdyz zila v Ceské republice s otcem
Adfgge Sdélila, Ze se nikdy s panem 788G 1o 4)i o 7 se k ni choval nasilnicky.
Matka hovofila o pfipadech, kdy otec pan Z“ ji bil a jednou méla na oku monokl
(modfinu). Rikala, Ze nyni 4da, aby mu byl Adef dan do opatrovndictvi, Sdélila, Ze
otce lze diagnostikovat jako schizofrenika nebo patologického (chorobného). Rekla, 7e
musela pana Z44§% opustit, aby chrénila sebe a AdiigsE Dile vekla, Ze zakony tykajici
se domaciho nasili v Ceske republice jsou zastaralé a umoziuji manzelim, aby /m]atlh
S\e zeny az na prah smrll nez urady (pohue) zakroci.

AT

Matka fekla, Ze poznala pana Bl v Fijnu 2006, nast¢hovala se k nému v bieznu 2007
a ze se vzali v bieznu 2008. Manzelsky par ma Sesti mési¢ni hol¢icku Méie. Rodina
bydli v residenéni &asti Little Neck severné od Northern Blvd. Bydli ve velkém domeé,
ktery ma &tyfi loznice a dv& koupelny. Pan Bifie ma 17-1i letého syna z predchoziho
manzelsvi, ktery s nimi travi vikendy. Okolni domy obyvaji lidé z vy33i stiedni vrstvy.
Pred domem je velka zahrada, diim ma dvé& postranni verandy ve dvou podlazich a zadni
dvir/zahradu.

Matka V“ ma obavy z mozné navstévy v New Yorku. Matka sdélila, Ze pozvala otce,
_pana Z 3 ETBy piijel de New Yorku v 1été na dovolenou. Mohl by tak stravit néjaky
“Cas a (7). Otec, pan Z4@h by se asi pokusil s ni projednat nékteré detaily.
Manzelé Bw sdélili, Ze nabidli zaplatit zpatedni letenku a ubytovat otce v hotelu
v blizkém Douglastonu. Otec toto odmitl a pozadoval ¢astku USD 350,- denné na utraty
~ tato &astka je nyni snizena na USD 200,- na den. Manzelim D@ sc nelibi
pozadavky pana 74 Dl se domnivaji, Ze by pan- 78 mél byt ochoten
udélat cokoliv za moznost vidét svého syna, tak jak by byli ochotbi oni, kdyby byli na
jeho misté.

B stile zvazuji, zda maji otci dovolit prjit knim domu navstivit Adiint
BRSO si NEPREJI jukikoliv kontakt mezi otcem panem 74850085 o matkou Viiger

Bls@%® si pieji, aby na pribéh navstévy dohlizel pan B nebo jina zodpovédna

)
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dospéla osoba, nebot’ maji strach, aby se otec nepokusil uprchnout s ditétem do Ceské
republiky.

CPSSI prodiskutoval s nimi tuto situaci a naléhal, aby podali Zadost o nafizeni ochrany a
aby otec mé&l pouze mozZnost styku s dozorem.. (Eba byly zaslany informace o
DV a OOP, ke zvézeni).

e

W dale sdélili, ze otec pan m moznost Castého kontaktu s Afiiises

prostfednaictvim telefonu a videa. Rodina ma pocitaé Wﬂw Z_ )(

pomoci SKYPE, aby otec mé&l mozZnost vizualniho a audio kontaktu se synem, v podstaté  , ,
“Kdykoli si to preje. Matka VAl fekla, ze otec Ml je ,posedly* jeji osobou. Vyhyba /é d{

-

se zabéru kamery, aby pana Z4§ nepodnécovala. /f . f )&[’C‘

CPSSI se setkal s Aggiggggen (7) na oteviené verand€ v druhém patie, kde mel sviij stanovy
domov. Dité si hralo Leap Frog. (naucna elektronicka hra). Aggs meif asi 3 stopy (cca
90 cm) a ma kratké hnédo-blond viasy. Ag#sg je horlivy hra¢ baseballu a lyzaf. Ma
mensi deformaci levé piedni strany mozku, jakousi rihu na mozku.  Adfgs byl
diagnostikovan, Ze ma epilepsii a navstévuje terapeuta a lékafe v Long lIsland Jewish
Hosoital. Jeho pristi navtéva bude 15.¢ervence.

Lékai fekl, ze nevzniknou zadné trvalé nasledky nebo problémy jak bude Adie
starnout.. Rodie vypozorovali, Ze Adély Casto pii fe¢i zpomali, aby mél ¢as myslet.
Rodice se domnivaji, Ze tyto zdravotni potiZe se nejvice projevuji kdyZz Al mluvi
¢esky nebo anglicky, zpozorovali takovéto zavahani spise pfi fe¢i nez pii mySleni.

Al v minulosti chodil do farni fimsko katolické Skoly Sv Anastazie byl viak pieveden
do PS 115, kde poskytuji také sluzby. Dité jezdi autobusem z Little Neck do Bellerose
school. A se t&3il na nedélni zapas baseballu na Den otci.

Dité bylo plaché, ale s pracovnikem kratce pohovoiilo o svém stanu a hratkach. A
byl schopen napsat své tefonni ¢islo zpaméti a bez chyby. Nevlastni otec sdélil, Ze nyni
pracuji na tom, aby se AME nautil svou adresu. Bylo pozorovano, ze dité je bez
jakéhokoli poranéni a nebalo se ani jednoho rodice.  Dite md smysl pro humor a je
zdvofilé. Agige sed¢l s matkou a nevlastnim otcem. Nezdalo se. 7e by se nekterého
rodi¢e bal. Viipkoval a spravné reagoval na oba rodice. Adgge odpovidal na otasky a
vypadal §t'astné.

CPSSI pozoroval Migiege (6 mésict), byla bystra, neméla zadné zraneni. Mgl se
zpo€atku snazila vykroutit, pak se viak uklidnila se svou lahvickou. Dit¢ drzela matka
otec, M“ drzela hlavu vzpiimené a byla schopnd navazat kontakt o¢ima. Dite
reagovalo na hlas CPSSI a reagovala na néj. Dité bylo krmeno, avsak nechtéla prilis
mnoho a zdéla se ospala.

CPSSI byl proveden celym domem Biefmesagt kicry vypadal vice nez adekvatni pro
déti. CPSSI doplni hlaseni, které bude odeslano do kancelate v New Yorku.




Zjisténi

CPS poznamenava, Ze o predmétné dite: Adiiiign Z«lllige (7) jc dobie postarano jak jeho
matkou Ve Zdigisgasw DMEE o jcho neviasinim otcem, [ Do
Matka se stard o viechny lékaiskjé a vychovné potfeby ditéte. Dité, Ag# je pod
kontrolou lékate profesionala, ktery dba na vSechny jeho specifické potieby.

Matka V488 podnikla kroky, aby zajistila jeho otci Mgl kontakt se synem
prostiednictvéim SKYPE, video a audio kontact pies poéitaé.

Matka VA prohlasila, ze musela opustit oice VA vzhieden k nekolika pripadim
domaciho nasili. Dale matka (V4###) prohlasila, Zze nikdy nebyla sezdana s otcem ASgge

Ml

Manzelé Biggi souhlasi aby otec prijel na navstévu za synem do Spojenych stati a
hovofili s otcem I\Wo koupi letenky a reservaci pokoje v hotelu. Rodina toto otcl
Mg nabidla kdyby pfijel na dovolenou do Spojenych st a navstivil by Al

Nicméné boji se, aby otec M8 nepiisel do kontakiu s matkou VMg vzhledem
k ptipadim domaciho nasili v minulosti Dale se rodina obavi, Ze by se otec M mohl
pokusit opustit Spojené staty s pfedmétnym ditétem A4l (7). e si picji, aby
nad osobnim setkanim mezi otcem MAgeE a ditdlem W dohlizela dalsi
zodpovédna dospéla osoba.

APS doufa, ze tyto informace napomohou soudu vyiknout kvalifikované rozhodnuti
v 1éto zaleZitosti. "

S pozdravem
Robert Mc Kenna, CPSSI, Queens FO, 839

Tanzania Stone, CPSSI 839 Queens FFO, 8§39
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9. FUNKCNI OBDOBI

VYBOR PRO VZDELAVANI, VEDU, KULTURU, LIDSKA PRAVA A PETICE

117. USNESENI

z 12. schiize, konané dne 21. srpna 2013

k petici ¢. 7/13 - ,,Za rodicovskou rovnopravnost"
a petici €. 5/13 - ,Zavéry a podnéty 18. seminare DCI o pInéni
Umluvy o pravech ditéte v CR"

Vybor po Uvodnim slovu pfedsedy vyboru senatora Marcela Chladka, informaci senatorky Evy

v

Sykové, mistopfedsedkyné vyboru, k peticim ¢. 7/13 a ¢. 5/13, které byly predmétem Verejného
slyseni vyboru dne 20. kvétna 2013, a po rozpravé

I.

II.

bere na védomi

petici & 7/13 - ,Za rodiCovskou rovnopravnost® a petici €. 5/13 - ,Zavéry a podnéty
18. seminare DCI o pIlnéni Umluvy o pravech ditéte v CR";

konstatuje

dlvodnost petice €. 7/13 - ,Za rodj(”:ovskou rovnopravnost" a_petice ¢. 5/13 - ,Zavéry
a podnéty 18. seminare DCI o plnéni Umluvy o pravech ditéte v CR",

potfebu prehodnoceni platné Upravy vychovy nezletilych déti po rozvodu a zajisténi
spravedlivého postaveni viech zGc¢astnénych stran s dirazem na ¢l. 7, €. 10, ¢l 11, &. 18
¢l. 19 a ¢. 27 Umluvy o pravech ditéte (sdéleni federadlniho ministerstva zahrani¢nich véci
¢. 104/1991 Sb.), a to zejména

o pravo ditéte oddéleného od jednoho & obou rodi¢l udrzovat pravidelné osobni
kontakty s obéma rodici, neni-li to v rozporu s jeho zajmem,

o povinnost statu, ktery je smluvni stranou Umluvy vynalozZit ,veskeré usili k tomu, aby
byla uznana zdsada, Ze oba rodi¢e maji spole¢nou odpovédnost za vychovu a vyvoj
ditéte",

o povinnost rodi¢l zajistit v rdmci jejich schopnosti a finanénich moznosti Zivotni
podminky nezbytné pro rozvoj ditéte a povinnost statu, ktery je smluvni stranou
uamluvy, &init ,potfebnd opatfeni pro poskytovani pomoci rodi¢dm" k uskuteériovani
prava ditéte ,na Zivotni uroverni nezbytnou pro jeho télesny, dusevni, duchovni,
mravni a socialni rozvoj";

potiebu bliz&i analyzy ekonomickych a socidlnich dopadd platné Upravy sankci pro rodice,
ktery se dopustil trestného ¢&inu zanedbani povinné vyzivy, jejichz uplatnéni mdZze vést
k paradoxni situaci, kdy vznika vétsi Ujma, nez je nezbytné k dosazeni Ucelu sankce,
a nehospodarné se naklada s verejnymi prostredky tim, ze

o soud povinné strané uklada sankci de facto znemoznujici povinné strané dostat
zdkonem stanovenym zavazkdm, tj. zejména nepodminény trest odnéti svobody,

o stat hradi naklady spojené s vykonem nepodminéného trestu odnéti svobody
ulozeného povinné strané;

potirebu pfehodnoceni platné Upravy urcovani vyzivného, aby se vyloucily pripady, kdy

o povinné strané je stanovena vyZivovaci povinnost neodpovidajici jejim skutecnym
majetkovym pomé&rtiim a moznostem tyto poméry zlepsit,



III. zada

vyzivhé se urcCuje pouze pro jednu z povinnych stran, zpravidla rodice, ktery
s ditétem neZije ve spolecné domadcnosti, a nezkouma se ani to, do jaké miry plini
svou vyzivovaci povinnost druhd z povinnych stran, ani to, zda vyzivné slouzi
k naplfovani potreb ditéte;

prislusné statni organy, predevsSim Ministerstvo spravedlnosti, Ministerstvo prace
a socialnich véci a organy justicni, aby v ramci svych kompetenci

O

disledné&ji uplatiovaly Umluvu o pravech ditéte (sdéleni federdlniho ministerstva
zahranicnich véci ¢. 104/1991 Sb.), Evropskou umluvu o vykonu prav déti (54/2001
Sb. m. s.), Nafizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003, o pfislusnosti
a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodi¢ovské
zodpovédnosti a o zruSeni nafizeni (ES) ¢. 1347/2000, a dalsi predpisy
mezinarodniho prava a prava EU upravujici prava ditéte a prava rodi¢d, zejména
pokud jde o pravo ditéte znat své rodice a uzivat jejich péce a pravo rodi¢l pecovat
o dité a byt s ditétem ve styku,

zvydily informovanost a odbornou zpUsobilost opatrovnickych soudcd, soudnich

znalcl a pracovnikl orgdnl socidlné-pravni ochrany déti a prijaly opatfeni nezbytna
7 ’ ’ v . o

k posileni osobni odpovédnosti soudcu,

vyuzily zkusenosti ze sousednich zemi ke zlepSeni Ceské soudni praxe v oblasti
opatrovnictvi (napf. tzv. ,Cochemského modelu“, ktery je zalozen na vzajemné
spolupraci zucastnénych stran smérujici k omezeni konfliktu a véasnému dosazeni
dohody),

stanovily povinnost soudu nafidit rodi¢dm setkdni s medidtorem, pokud se
neshodnou na Upravé péce o nezletilé dit&, a soucasné povinnost rodi¢l uhradit
naklady mediace v pripadé, ze neuzaviou mediacni dohodu,

jednoznacné upravily metodiku uréovani vysSe vyzivného (vcetné jeho spodni a horni
hranice) a stanovily povinnost soudu se touto metodikou Fidit a pfipadné odchyleni
Fadné oddvodnit (podobné jako v N&mecku, kde je za Géelem sjednoceni judikatury
ve véci urcovani priméreného vyzivného vydavana napr. tzv. ,Disseldorfska
tabulka"),

r Ve . 4 v . v o M
sankce za zanedbani povinné vyzivy upravily a uplathovaly tak, aby to nepusobilo
Ujmu vysSi, nez je nezbytné nutné k dosazeni jejich Uclelu, a nevedlo
k nehospodarnému nakladani s verejnymi prostiedky,

zajistily, aby o pomérech, pé¢&i a podilu obou rodi¢d na vychové bylo rozhodovéno
ve |hGté primé&fené zajmu ditéte, nejpozdé&ji do 3 mésicd od podani navrhu, aby
pritom nebylo opomijeno procesni pravo ditéte na informace a slyseni jeho nazoru
a aby ditéti byla dana moznost realizovat jeho prava samostatng, je-li to v jeho
zajmu,

podporovaly rovné zastoupeni organizaci prosazujicich prava dé&ti a prava rodicu
v poradnich organech a umoznily jim zapojit se do pfipominkovych fizeni, ktera
probihaji v rdmci pFipravy novych pravnich ptedpisy;

IV. povéfFuje

mistopiedsedkyni vyboru, senatorku Evu Sykovou, aby s obsahem tohoto usneseni
sezndmila dotéené orgény a zastupce petentd,

Podvybor pro lidska prava a rovné prilezitosti, aby se ve spolupraci s petenty zabyval
pripravou legislativnich zmén ve smyslu vySe uvedenych doporuceni.

PhDr. Marcel Chladek, MBA v. r.
predseda vyboru

prof. MUDr. Eva Sykova, DrSc., FCMA v. r.
zpravodajka vyboru

PaedDr. Vaclav Homolka v. r.
ovérovatel vyboru
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