Westhoff, Terlinden-Arzt, Kliiber: Psychologické posudky zaméfené na rozhodovani v
soudnim tizeni v rdmci rodinného prava, Springer Verlag, 1. vydani, zafi 2000

Strana 112

Heilmann (1998) poukazuje na riziko faktické prejudikace, tj. riziko, Ze soudni fizeni bude ukonéeno uplynutim
Casu, nikoliv kone¢nym soudnim nafizenim v ramci fizeni. Dale poukazuje na skutecnost, ze détské vnimani
Casu se vyrazné€ lisi od vnimani dospélych, takze déti vnimaji i kratkou dobu jako nesnesitelné dlouhou.

Strana 10

V prubéhu soudniho tizeni se soudce bude zabyvat zavéry posudku a vysvétli, pro¢ rozhoduje nebo nerozhoduje
podle posouzeni odbornika. Pro tento G¢el musi byt schopen porozumét obsahu posudku. Tato komunikaéni
funkce posudku zahrnuje transparentnost diagnostického procesu ve vSech jeho dil¢ich aspektech a
prezkoumatelnost diagnostického postupu (Jager, 1988; Kiihne 1996; Thomae, 1983; Westhoff, 1998, Westhoff
& Kluck 1998).

Strana 12

Psychologicka vySetteni vlastnosti osobnosti vétsinou neobsahuje odpoveéd’ na otazky rodinného prava (Balloff,
1994; Kluck 1996, Kihne 1996; Salzgeber, 1992; Salzgeber & Stadler 1990; Salzgeber & Zeman 1996). Tato
vySetieni rovnéz zasahuje v takové mite do osobnostnich prav zacastnénych rodiél, Ze se povoluje pouze ve
vyjimeénych piipadech, pokud existuji diikazy o poruchach osobnosti nebo dusevni poruse, a je tieba zvazit i jeji
dopad na blaho ditéte.

Strana 74

Komplexni psychologické vysetieni osobnosti rodi¢i podstatné zasahuje do osobnostniho préva rodic¢t a v
problematice rodinného prava ji zpravidla nelze odtivodnit. Sporné je zejména pouzivani testd struktury
osobnosti v ramci diagnostiky v oblasti rodinného prava (Balloff, 1994; Salzgeber a Stadler, 1990; Zuschlag,
1992). V literatuie je opakované zdlraziiovano, Ze posouzeni rodi¢ti musi byt provedeno z hlediska zajmu ditéte,
to znamena, ze hledisko dopadu na dit¢ musi byt prioritni (mj. Salzgeber, 1992). Odbornik bude peclivé
zvazovat, které obsahy a aspekty mohou pfispét k odpovédi na otdzky rodinného prava a které aspekty mohou
ohrozit akceptovani znaleckého postupu, a tim znalecké odivodnéni.

Strana 82

Péce, podpora a vzdélavani déti v nasi pluralitni spole¢nosti je piirozenym pravem rodica (viz Ustava, ¢lanek 6).
Neexistuje zadny zdkon omezujici toto pravo rodic¢i v ptipadé, Ze se charakteristiky jejich osobnosti jevi uréitym
zpisobem. Vzhledem k tomu je posuzovani charakteristik osobnosti rodict vétSinou nevhodné, takze odbornik
nepouziva zadné postupy a metody pro zjisténi osobnostnich charakteristik.

Strana 103

Jak jsme jiz uvedli, na§ pravni stat nestanovi, ze osoby s konkrétnimi rysy osobnostni charakteristiky nemohou
mit déti. Z toho vyplyva, Zze posouzeni osobnostni charakteristiky rodi¢i je ve vétsiné piipadid nevhodné.
Psychologi¢ti odbornici tedy proto nebudou pouzivat postupy a metody pro posouzeni osobnostni
charakteristiky. Nicméné pii poukazu na to, ze rodi¢ trpi poruchami chovani jako je alkoholismus, drogova
zavislost nebo psychoza, nejedna se o osobnostni charakteristiku.

Strana 104

Vzhledem k tomu, Ze vySetfeni osobnostnich charakteristik obecné neposkytuje odpovéd’ na otazku soudu, je
zamitéano z divoda nakladt a také souvisejicich etickych divodd. Kromé toho by znalec nepfiméiené zasahoval
do osobnostnich prav téchto vysetfovanych osob. Navic by rodi¢e museli hradit ndklady na aplikaci t&chto
zbyte¢nych postupt. Zpravidla ani pouZivani osobnostnich testd a jejich vyznam v $etfeni v ramci rodinného
préva nelze mit za pfijatelné, a neptedpoklada se, Ze rodice nebo dité¢ ochotné akceptuji pro né neprihledné
provinéni. Ustoupi pouze autorité odbornika. Zde je pak nutno pocitat s veSkerymi moznymi tendencemi ke
zkreslovani a piekrucovani skuteénosti, proti némuz lze posudek chranit pouze ¢aste¢né. To je dal§im divodem,



pro¢ osobnostni testy nemaji vypovidaci schopnost v fizeni v ramci rodinného prava.Pouzivani osobnostnich
testll v ramci rodinného prava ptedstavuje nepfiméfeny zésah do osobnostnih prav rodi¢d. Kromé toho
souvisejici pfisouzeni vlastnosti mize v rodinopravnim sporu vyvolat nebo zhorSit problémy, pokud ucastnik
uvede na sebe nebo na jiného Gastnika néco, co mize vést k nepochopeni nebo zhorseni konfliktni situace.

Strana 50

Ulohou odbornéhoznalce neni zvazovat proti sob& riizné vychovné cile a styly, pokud zapadaji do ramce
pluralitni spole¢nosti a neptekracuji hranici zneuZivani nebo zanedbavani ditéte (Lempp, 1983; Salzgeber 1992).
Toto plati zejména v ptipadé, kdy jsou rodi¢e nebo jeden z rodi¢d souéasti specifické kultury se zvlastnimi
socializaénimi podminkami (Salzgeber & Menzel 1997a, b). Znalec bude také zdrZenlivy pii obecném
posuzovani ,,pfedpokladd vychovy* rodi¢a. Termin ,,pfedpoklady nebo schopnosti vychovy* je velmi globalni a
svadi k tomu, hodnotit s méritkem hodnot chovani rodict, které je podle Ustavy, &l. 6 piirozenym pravem
rodict.

Strana 52

Odbornik ve vétsiné piipadd narazi na rodicovské chovani, které neohrozuje zajem ditéte. Déle je tfeba znovu
poznamenat, Ze psychologické hodnoceni vychovného chovani musi byt provedeno velmi opatrné, aby nedoslo k
naruseni rodi€ovské autonomie. Odbornik vSak mtlize upozornit, jak déti prozivaji nékteré zplsoby jednani
rodi¢t, jak se mohou rizné zpusoby chovani rodi¢t u¢inné dopliiovat a jak mohou rodice spolupracovat i pies
rozlisné piedstavy ve prospéch déti. Jestlize neexistuji zavazna omezeni, pak se ani jeden z rodi¢ti neoznacéuje
jako ,,lepsi“ nebo ,,horsi“, ale dojde k posileni spoleéné rodiCovské zodpovédnosti, coz mtize celkové vést ke
zmirnéni konflikti.

Strana 65

Smérodatné pro hodnoceni zivotnich podminek, které znalec v posudku uvadi, neni to, co on povazuje za dobré
nebo $patné, ani to, zda napi. détsky pokoj odpovida jeho piedstavé, ale to, zda se dité citi pohodIné v Zivotnim
prostfedi matky nebo otce. Proménna Zivotnich okolnosti je zde jasné relativizovana proménnou vnimani vztahi
ditéte.

Strana 15

Diagnosticky postup, ktery je zietelné zaloZen pouze na vybéru ,lepSiho“ rodice, ¢asto vede ke zhorSeni
konfliktni situace, protoze se rodi¢e mohou citit jako ,,porazeni*.

Strana 22

Vytvoieni posudku jako kazdy komplexni proces vyzaduje peélivé ptipraveny plan, podle kterého lze postupovat
pti vypracovani celého posudku. Pro ¢tendfe posudku uvede odbornik pod bodem ,,Plan vySetfeni“ ve
srozumitelné a pro vysetiované ve znovu poznatelné formé pouzité metody a dalsi zdroje informaci a vyjmenuje
vySetiovatele, ¢asy a mista vySetieni.

Strana 23

| v doporucenim je opét velmi uziteéné, pokud znalec pracuje s orientaci na soudni rozhodnuti a uvede rizné
alternativy a jejich dusledky.

Strana 27

Dalsi otazky jsou v zasadé zodpovéditelné, avSak nikoliv konkrétnim psychologem, nebot’ nema na zakladé

Vv

intenzivné se zabyvat S jinym kulturnim zdzemim, ve kterém rodina Zije.
Strana 41

I kdyzZ je pro déti obtizné vyjadtit vlastni myslenky o své rodinné situaci, a tak umoznit rozhodnuti, dost o tom
premysleji podle svych kognitivnich schopnosti a rozvijeji sva vlastni pfani a predstavy o svych budoucich
zivotnich podminkéach. Podle prava na vlastni sebeurceni zakotveného v Gstavé je nutno zohlednit pfedstavu déti



v soudnich rozhodnutich. ... Pravni pojem vile poZaduje urcitou Urovenn kognitivniho vyvoje ve spojitosti
s pochopenim schopnosti jednajici osoby. Naopak se z psychologického hlediska zdiraziuje, Ze vile ditéte je
vyjadfenim emotivnich tendenci a v zdsadé neni zAvisla na véku. Pouze schopnost vyjadfit se je podminéna
fazemi vyvoje ditéte.

Strana 44

Podle prava na distojnost ditéte zakotveného v tstavé se také vyZzaduje, aby bylo dité povazovano nejen za
predmét rodinopravniho sporu, ale aby mu byla poskytnuta aktivni tloha a bylo mu naslouchano (Balloff, 1995;
Coester 1982; Salzgeber 1992).

Strana 59

Novi partneii a prarodice byvaji také Gasto soucasti péce o déti. Situace ditéte mize byt jen tehdy rozséhle a
podrobné popséna a posouzena, kdyz budou osoby, které jsou kromé rodi¢i a sourozencit pro dité dalezité,
zahrnuty v Gvahu a zaélenény do planu vysetfovani.

Strana 63

Popis kvalit vztaht je nedilnou soucasti aspektu ,,vhodnosti vychovy* ze strany novych partnera a prarodi¢t, coz
je pro dité obzvlast dulezité v piipade, kdy tyto osoby v kazdodennim zivoté ditéte jsou nebo se maji stat
dilezitymi pecovateli. Dokonce odmitavy a negativni postoj k rodi¢i ze strany prarodi¢t nebo novych partner,
se kterym se vzdy svétuji ditéti, je povaZzovan za problematicky.

Strana 108

Znalec muze spravné posoudit situaci ditéte jen tehdy, pokud do svého vySetieni zahrne vSechny osoby, které
jsou pecovateli ditéte nebo maji (mohou mit) pravni narok na styk s ditétem.

Strana 109

V zasad¢ by mély byt zkoumany vSechny osoby ve spole¢ném kontaktu s dité¢tem, které budou také pozdéji v
osobnim kontaktu s ditétem a jsou pro jeho rozvoj dilezité.

Strana 77

Zde bude odbornik zkoumat, jak dalece jsou rodi¢e ochotni a schopni realisticky vidét vyznam byvalého partnera
jako otce nebo matky déti, respektovat potieby ditéte a zda mohou vztahy s obéma rodi¢i zistat pokud mozno
nenaruseny. Vezmou v Uvahu pohled ditéte nebo posoudi vztah rodi¢-dité¢ a rodicovské chovani na pozadi
vlastnich pocita vaci ostatnim.

Strana 78

Ve spornych ptipadech odbornik peclivé zvazi schopnost a ochotu rodi¢t ke spolupraci v zalezitostech ditéte s
byvalym partnerem. Prodiskutuje s nimi podminky spoluprace, ktera byla diive netspé$na, a podminky
fungovani spoluprace a odkaze na pomoc specialisti.

Strana 110

Kazdy znalec, ktery chce vyhovét své funkci uklidnéni situace, se bude snazit 0 jeden nebo nékolik rozhovori
mezi rodi¢i ditéte 0 celé situaci. Pro komunikaci a spolupraci mezi otcem a matkou s ohledem na dité a jeho
prospéch je dulezité diagnostické pozorovani.

Strana 80

Ve vécech rodi¢ovské zodpovédnosti budou uskuteénény navstévy odbornika v domovech obou rodica
k posouzeni toho, zda jsou Zzivotni podminky ditéte u obou pfiméfené. Zejména v piipadé etnickych a
naboZenskych mensin ¢i skupin, s nimiz neni obezndmen, se bude odbornik informovat u svych kontaktt o jejich
pirevazujicich zpisobech a zvycich.



Strana 81

Zatim neexistuje zadny standardizovany nastroj méfeni, podle kterého by se mohly spravedlivé posoudit
zvlastni rdmcové podminky podle pozadavki zdkona o roding. Pouziva-li odbornik odpovidajici standardni
postup, ptihlédne k tomu pfi analyze.

Strana 82

U v8ech informaci obsazenych v psychologickém posudku, a ne jen téch z psychologickych test a dotaznikl
nebo standardizovaného monitorovani situace, pouzivanych podle ,konkrétni situace” za celem stanoveni
kvality vazby, znalci zkoumaji jejich objektivitu, spolehlivost a platnost. Pod pojmem ,,objektivita®“ se rozumi
shoda riznych pozorovatelt ve zpravé o pozorovanych. Pozorovani je tim spolehlivéjsi (ma vétsi reliabilitu),
&im snadnégji se bude opakovat. Pozorovani je tim platngjsi (ma vétsi validitu), je zjisténa, ¢im 1épe zachyti, co
meélo zachytit.

Strana 101

Uzivatel védeckého néstroje méteni je zodpovédny za jeho spravné fungovani. Pro zdivodnéni svého vybéru
nastroje potiebuje vsechny vysledky vyzkumu ziskané béhem jeho vyvoje. K posouzeni moznosti a omezeni
standardizovaného postupu vsak neslouzi pouze vysledky, které podporuji teoretické Uvahy autora testu, ale i ty,
ktefi je ptimo nepodporuji, nebo jsou dokonce v rozporu s nimi. Kvalitu védecké prace, K niZz patii i rozvoj
standardniho postupu, je mozné posoudit mimo jiné i na zakladé toho, jak dobie autor testu za¢leni vysledky
sveho vyzkumu do mezinarodniho rdmce dostupnych znalosti. To zahrnuje porovnani jeho vlastni metody s
ostatnimi, stejnymi nebo podobnymi.

Strana 102

Kazdy zadavatel psychologickych testti oéekava, ze dodavatel pracuje na zakladé aktudlniho stavu védy. Proto je
nutné znét pied jejich pouzitim nejen urity postup, ale vzit dodate¢né v Gvahu i relevantni odbornou literaturu
zvetejnénou od jeho vydani.

Strana 107

U projektivnich metod autofi obecné predpokladaji, Ze vySetiované osoby vyjadiuji nevédomé informace o sob¢,
v kontextu rodinného prava obecné o svych rodinnych vztazich. Tyto a dalsi pifedpoklady nejsou pro situaci
diagnostikovani konkrétniho piipadu ptesvéd¢ivé. Celkové lze fici, ze problémy v teoretickém zakladu
projektivnich postupt, které Hormann (1964) piedstavil, nebyly vyieseny dodnes. Proto je vyklad vypovédi
vySetiované osoby v diagnostickém ptipadé tak nejistd, ze od pouzivani projektivnich metod pro diagnostické
ucely odrazujeme.



