MESTSKA CAST PRAHA 6
URAD MESTSKE CASTI

ODBOR VNITRNICH VECI

Oprévnénd ufedni osoba: Mgr. Marta Michelova V Praze dne 14. listopadu 2011
C.j.: MCP6 108468/2011
Zn.: R 280,281,282/2011

ROZHODNUTI

Utad mastské d4sti Praha 6, odbor vnitinich véci, rozhodl dne 14.11.2011 v fizeni provedeném
podle zdkona & 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znénf pozd&jsich zmén a doplnéni (déle jen ,.zdkon
o pfestupcich®), a podle zikona & 500/2004 Sb., spravni fad, v novelizovaném znéni (ddle jen
wspravai fad™) takto:

L Obvinéna z pestupku AL » Re -y ~4, nar. 22419 %, bytem Evu _ona 072122, ab

se uzndAva vinnoun

z piestupku proti obfanskému souZiti podle ust. § 49 odst. 1 pism. a) zdkona &. 200/1990 Sb., o
pfestupcich, kterého se dopustila tim, Ze jako pfedsedkyn® komise pro socidlné pravni ochranu déti
pti UMC Praha 6 oznaila dne 27.1.2011 béhem jedndn{ komise pro socidlng prévni ochranu d&ti na
Utadu méstské &4sti Praha 6, vitok Ing. P. . Z¢.. s ™~ nar, 17 %..% 7, o tom, e pokud soud
rozhodne jinak, neZ on bude Zdadat ve svém ndvrhu, bude soudni jednani trvar i kidné 5 let, za
zplisob nétlaku na nazor komise se znaky vydiréni; tedy jinému ubliZila na cti tim, Ze ho urazila.

Za spachéni uvedeného prestupku se obvingné z pfestupku Ar 7 P 0.~ ikladd dle ust. § 11
odst. 1 pism. a) zdkona o piestupcich sankce ve form& napomenuti.

V souladu s ust. § 79 odst. 1 zdkona o pfestupcich se obvingné z pfestupku Ar. 3 R-%: « : ddle
uklada povinnost nahradit méklady Fizeni stanovené ust. § 1 odst. 1 vyhlasky & 231/1996 Sb., ve
znéni vyhl. & 340/2003 Sb., ve vy¥i 1.000,- K& (slovy jeden tisic korun), a to do 15 dnii ode dne
nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

II. Obvinéna z pfestupku PhDr. Vir , Biv 2L =4, nar. 1 2, 227 byvtem K Tanu 2577, Pria ©
se uzndva vinnou

z pfestupku proti oblanskému souziti podle ust. § 49 odst. 1 pism. a) zakona & 200/1990 Sb., o
prestupcich, kterého se dopustila tim, Ze jako mistopfedsedkyné komise pro socidlné pravni ochranu
détf pti UMC Praha 6 tekla dne 27.1.2011 bhem jednani komise pro socilng pravni ochranu déti
na Ufadu méstské &ésti Praha 6, Ing. Po_a Zu Zaw =21, mar, '2.2.1% 2, e je paranoidni; tedy
jinému ubliZila na cti tim, Ze ho urazila.
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Za spdchéni uvedeného pfestupku se obvingné z pfestupku PhDr. VE = B¥ %" 7 -6 uklada dle
ust. § 11 odst, 1 pfsm. a) zdkona o pfestupcich sankce ve formé napomenuti,

Na zdklad® ust. § 79 odst. 3 zdkona o pfestupcich se z diivodu zvldstniho zfetele od uloZeni
povinnosti nahradit ndklady fizeni z&4sti upousti, a to tak, e se obvinéné z pfestupku PhDr. Vi -
Bi© L2 Sukléddéd povinnost nahradit stitu naklady Fizeni stanovené ust. § 1 odst. 1 vyhlasky &.
231/1996 Sb., ve znéni vyhl. & 340/2003 Sb., ve vy3i 500,- K& (slovy pét set korun), a to do 15 dnil
ode dne nabyti pravni moei tohoto rozhodnuti.

IIL Rizeni vedené proti obvinéné z prestupku MUDF. So. & Kné ... 76, nar. 12.2 *25", adresa pro
dorudovdni Ne DMow %~ i, £I.. .., Prai . 7, pro podezfeni ze spachdni pFestupku proti
obéanskému sou¥iti — wrdikou na cti podle ust. § 49 odst. 1 pism. a) zdkona o pfestupeich,
kterého se méla dopustit tim, Ze dne 27.1.2011 jako &lenka komise pro socidlng pravnf ochranu dét
pti UMC Praha 6 m&la b&hem jednéni komise pro socidlné pravni ochranu déti na Uradu méstské
¢asti Praha 6, urazit na cti Ing. P=. a Z¢zti=2" 0, nar. 1 7.0.1773,

se zastavuje

podle ust. § 76 odst. 1 pism. ¢) zékona o pfestupeich, nebot spachani skutku, o némz se vede Fizeni,
nebylo obvinéné z pfestupku prokdzano.

Ve smyslu ust. § 79 odst. 1 zdkona o pfestupcich se navrhovateli Ing. Pr* a Z°__i.. 2% .0, nar.
lrwiou?, bytem Poila. |, VIIT™ 210 7, uklidd povinnost nahradit stitu niklady Fizeni
stanovené vyhl. £ 231/1996 Sb., ve znéni vyhl. & 340/2003 Sb., ve v¥¥i 1.000,- K& a to do 15 dnit
ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odiavodnéni

Rizen{ proti A~.. Rel _Zu ¢, PhDr. V¥7o RE-% 2~ a MUDr. Sc..” KrZi... 2 Sylo zahdjeno na
zékladé ndvrhd podanych Ing. P-zr. ZOuli'Dm vzikonné lhité dne 20.4.2011 na odbor
vnitfnich véci Ufadu méstské &4sti Praha 6.

Ve svych ndvrzich Ing. P - Zd-Li_xy uvedl, Ze byl dne 27.1.2011 na jednani komise pro socidlné
prévni ochranu déti urafen na cti, a to ze strany predsedkyné této komise A-., R-lL.! w4,
mistopfedsedkyné PhDr. V*. - BF~' "1 - £ a také ze strany &lenky komise MUDr. S, K=o €,
Jednani komise pro socialng pravni ochranu dét probéhlo dne 27.1.2011 scilem vypracovat
stanovisko pro vyjadieni komise jako orgdnu socidlng prévni ochrany déti k soudnimu jedndni dne
17.2.2011, které se mélo tykat tipravy vychovy a v¥Zivy nezletilych déti manZeld Zd .om: = .h. Ing.
Pl Zi~% L.y 1 jeho manzelka MUDr. D00, Z7LL) "4 byli jednani komise dne 27.1.2011
piitomni.

Jakym zpiisobem se citi byt uraZen na cti, formuloval Ing. Z¢-L .. ¢ dostateénym zpiisobem ve
svych névrzich na zahdjeni pfestupkového Fzeni. Spravni orgén po obdrzeni navrhii v souladu se
zdkonem obvinil vyie uvedené &lenky komise pro socidlng pravni ochranu déti v rozsahu totofném
snévrhy Ing. Zd.i.nu 0 a naffdil ve véei dstni jedndni na 26.5.2011 ve 14:30 hod, pfi¢emz
navrhovatele i obvinéné z prestupku pisemné pfedvolal na toto Gstni jednéni.
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Vzhledem k tomu, Ze se navrhovatel Ing. Po': Zd-L.." 7 k tomuto dstnimu jedndni bez omluvy
nedostavil, zastavil spravni orgdn prestupkovd f{zeni dle ust. § 76 odst. 1 pism. j) zdkona o
prestupcich. Ing. Zd~"’ ¥ se proti tomuto rozhodnuti odvolal stim, Ze mu nebylo Zidné
piedvolani doruteno. Na dorudence pisemného predvoldni neni dle Ing. Zd<%- "o jeho podpis,
Ing. Z4.:22.¢ se podepisuje zcela odlisng, Navic vden, kdy mélo dojit k osobnimu pfevzeti
piedvaldni, 1. dne 4.5.2011, byl Ing. Zé&z% - 7 pracovné mimo Prahu, coZ doloZil zdpisem
z jednani konaného v Ceskych Budgjovicich.

Odvolaci sprévni orgén konstatoval, Ze al sprvni orgén I. stupné procesné nepochybil, neni
dostateéné osvédteno, 7e byl navrhovatel Ing. Z2. ...y s pfedvolanim prokazatelné seznamen.
Proto odvolaci orgén zrudil prvoinstanéni rozhodnuti a véc vratil k novému projednani.

Na ziklade vide uvedeného pedvolal spravni orgén viechny tastniky fizeni k tstnimu jednani na
den 13.10.2011. Ztohoto jedndni se pisemné omluvila obvinénd zpfestupku PhDr. V&,
B¥ _lLacl 3, spravni orgdn ji vyslechl za pitomnosti navrhovatele Ing. Zc.' " X0 na ustnim
jednani dne 3.11.2011.

K vyroku I}

Na tstnim jedndni dne 13.10.2011 uved! navrhovatel Ing. ZZ &, ¥, Ze trva na svych podanych
névrzich a na projednéni celé véci. Dile uvedl, Ze byl dne 27.1.2011 uraZen pfedsedkyni komise
pani R~\wi. *= na cti tim, kdyZ mu fekla, Ze komisi pro socidlng pravni ochranu déti vydird. Ze
strany pani R#".vi_ % to byla reakce na Zd-L.r * Jao sdéleni, Ze soudni fizeni o déti miZe trvat jeste
nekolik let. Pfedsedkyné komise A.Re*_.. -4 mu tehdy fekla, Ze je to on, kdo protahuje soudni
tizenf, K tomu Ing. Z7.. 2.7 spravnimu organu sd&lil, Ze jiZ vroce 2009 navrhoval manZelce
dohodu o tipravé pomérdi k détem po rozvodu manzelstvi a Ze on rozhodné nemd zdjem fizeni
protahovat. Dle ndzoru Ing. Ze<L.. “42 bylo jednani komise dne 27.1.2011 silng zaujaté proti
nému, nebylo mu umo#néno kldst otazky, souvisle se vyjadfit k jednotlivym otdzkdm a nahrévat si
pribéh jednani. Z pohledu Ing. Z7 - -"#h~ proto, aby jednini nemohlo byt zvefejnéno a
podrobeno vefejné kontrole. Spravni orgén informoval Ing. Z-1.0 =L 72 o moZnosti uzavieni smiru
v ptipadé, Ze by obvinéné z prestupku A.R-* -, 4aMUDr. K2~ _ -4 Syly ochotny se mu omluvit.
Ing. 7~ ' -ky vyjadil ochotu pfijmout potenciondlnf omluvu a véc vyfesit smimné.

Obvinénd z prestupku Az . Re%._’- ‘4 uvedla dne 13.10.2011 pfed sprvnim organem, Ze je jiZ
druhé volebni obdobi predsedkyni komise pro socialng pravni ochranu déti. Nikdy predtim si na
ginnost komise nikdo nestgZoval, stifnost Ing. Zé-".... **2 je prvni. Dne 27.1.2011 byli manZelé
7A=17 7k jedtd pred zadatkem jednéni upozornéni na skutecnosti, ze jedndnf o jejich détech a
v zdjmu jejich déti podléhd zvlastnimu re¥imu a nelze tak nahravat. Manzelé Z- ..., stejné jako
tlenové komise podepsali také povinnost mldenlivosti (respektive podepsali, Ze se sezndmili se
znénim zdkona & 101/2000 Sb., o ochrané osobnich ddaii, wikoli, Ze jsou povinni zachovdvat
micenlivast o fedndni kemise ¢i konkréinim projedndvaném pripadu — pozndmka spravaiho
orgdnu). Dle AR~* ... ¢ mél Ing. Zd~+" =" " dostateny prostor k vyjddieni svych nazord, vetsi
ne# jeho Zena. Pouze z divodi &asovych, kdy se Ing. Z4~"%_ ¢y chteél zeSiroka vénovat vécem,
které byly komisi zndmy ze spisu, byl Ing. Z* Lir-"-; pferusen. Komise potfebovala pouze ujasnit
si nékteré otazky, nikoli objasnit celou kauzu, Ze strany komise to nebyl v Zddném piipad® projev
zaujatosti. ManZele Zdr’ w0 - vidéli &lenové komise poprvé v Zivoté. Zapis z jedndni byl veden
standardné, vie co si Ing. Z4.' =-'.; pal zaprotokolovat, bylo zaprotokolovéno. Ari.. Re™ “. 4
pred spravnim organem popfela, 7 by Ing. Zdr~™-_12.  fekla, Ze vydird komisi. Proto APak g
nepiistoupila na omluvu a Ing. Zd=~" ..} “ *u se za svitj viTok o vydirini komise neomluvila.

Na to reagoval Ing. Zcou.. ¥ a citoval z podrobného zépisu z jednani komise, ve kterém je
vyslovné uvedeno: ,otec sdéluje, Ze pokud soud rozhodne proii zdjimim déti, tedy jinak nez on bude
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Zddat ve svém ndvrhu, bude soudni jedndni trvat i klidné 5 let. PFedsedkyné komise oznacila vyrok
otce za zpisob ndtlaku na ndzor komise se znaky vydirani** Dale Ing. Z7~" - " ¥ uvedl, Ze mu
AP~ .04 odmitla sd&lit, na zdkladé jakého pravniho predpisu mu neni umo#néno nahrdvini
prabéhu jedndni komise.

Na to reagovala AP-. #- “a uvedla, ¢ neodmftla sdélit Ing. Zd~*"~-'oa é&slo pravniho
pfedpisu, na zakladé kterého nesmi nahrdvat jedndni komise, Ing. 707 L. *1 pouze Tekla, Ze
nevi konkrétni islo zédkona. Dile A.R=*._-." uvedla, Je v zdpisu je nepfesné uvedeno, Ze Ing.
Zr our 7' Eini nétlak na komisi, sprdvné mélo byt uvedeno, Ze timto zpiisobem ¢&ini natlak na svou
manZelku.

Spravni orgdn po provedeném fizeni konstatuje, Ze na zakladé podrobného zépisu z jedndni komise
mé za jednoznacné prokizané, e Ar.. R-'. "=’ coby piedsedkyné komise pro socidlng prévni
ochranu déti pouZila behem jednani komise viéi Ing. Z-:l...e =71 slova o vydirdni. Atkoli
formulace o vydirdni uvedend v podrobném zdpisu neodpovidd pfesné znéni uvedenému v ndvrhu
Ing. 77,507 o, je plesto zfejmé, Ze A-. . Re%..* -4 z pozice pfedsedkyné komise slova o
vydirdni komise navrhovatelem Ing. Z72L" 20.°n pouZila. (PfestoZe na tistnim jednéni toto A-..a
R=' .. 4 popfela).

Ke spachéni pfestupku urazky na cti nenf vyZadovéno amysiné jednani (). ten, kdo nékoho urazi na
cti tak miZe uginit neiunyslné, nechténé & mimod&k). V situaci, kdy Ing. Z¢ ~..." ¥ prohldsil, Zze
ho slova A= Re"=*-=4 o tom, e vydird komisi, urazila na cti a zéroveii je z podrobného zapisu
jednéni komise Jednnznaﬁné zfejmé, Ze slova o vydirni skutetng zaznéla z (st Ar -y Ret~*=- J,
nemé spravni orgdn jinou moZnost neZ konstatovat, #e doilo knaplnéni skutkové podstaty
piestupku proti obfanskému souZiti urdZkou na cti. Popis chovénf Ing. Zf.." = *"0 béhem jedndni
komise s pouZitim vyrazu ,.vydirdni komise* hodnot{ spravni orgdn jako neStastng zvoleny a
nepatfici do slovniku pfedsedkyng komise pro socidlné préavni ochranu déti jakoZto zvlastntho
organu obce béhem oficidlniho jednéni. A to ani v pfipadech, kdy pfedsedkyné komise mé pocit, Ze
jde o pravdivy popis chovani navrhovatele, nebot’ slova o tom, Ze navrhovatel vydird komisi (i Emi
nétlak na komisi se znaky vydirani) jsou bezesporu zptisobild urazit na cti. Tvrzeni A~ y Rt ..é
o tom, Ze &lo o nepfesnost ve formulaci zapisu, nevzal spravni orgén v tivahu, Ar.: Re'.. 4
jako#to predsedkyné komise by méla zkontrolovat obsah zdpisu z jednani komise bezprosti‘bdné po
jeho zhotoveni a pfipadné nepfesnosti v obsahu zépisu sdélit zaplsavatelce komise, kterd ihned
utini opravu zépisu. Pokud toto Ar_- Re* .74 neudinila, jde to k jeji ti#i, dle ndzoru spravntho
organu nelze z pozice pfedsedkyné komise poukazovat na nepfesné formulace v zdpisu z jednani
této komise s odstupem téméF deviti mésich od zhotoveni zipisu.

Sprdvni orgin dile hodnot{ jako neit'asiné, pokud pfedsedkyné komise zakdZe navrhovateli
nahravat jednéni komise s vignim odivodnénim, Ze jednéni podléha zvlaStnimu reZimu a nelze tak
jeho prib&h nahrdvat, a ndsledné neni na dotaz navrhovatele schopna pfesné fei, jaky pravni
ptedpis vlastné nahrédvani prib&hu jednani zakazuje. Naopak, pfpadnd existence nahrdvky by byla
ve prospéch viech uéastniki jedndni, byla by moZnou kontrolou pribéhu jedndni komise a prevenci
eventuelnich pfestupkovych fzeni ve vécech urdZky na cti, proto spravni orgén nahravani priibéhu
jednéni komise povazuje za vhodné (pokud neni nahrdvdni pribéhu jedndni vyslovné zakézéno
privnim pFedpisem). Sezndmeni se se znénim zakona & 101/2000 Sb., o ochrané osobnich Gdaji,
nezakladd rovnéZ samo o sob2 povinnost mléenlivosti pro nikoho z Elenit komise ani pro zigastnéné
rodice.

Pii fivaze o druhu a vysi sankce vychézel sprivni orgdn ztoho, Ze jedndni Ar-, Re%. “~=*
nesméfovalo k urd¥ce na cti navrhovatele Ing. ZAo=-,k(10, ale k zajidténi klld.neha a vé-cného
priibéhu jednani komise, smyslem jednani komise méla byt pomoc oprdvnénym zdjmim nezletilych
déti Arony 2 Veiisois 7920020 h, nikoli exhibice jejich rodigd. Dle ndzoru spravniho orgdnu
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(utvofeného na zakladé Gstniho jednén{) byl Ing. Z4~*-.. § uraZen na cti neiimysinym jedndnim
Ar. Ret_*:-4 Spravni orgdn vychazel pi zjistovan{ skutkového stavu i z podrobného zapisu
Jedndni komise (,Piepis rozhovoru komise srodi¢i v rdmei jednani dne 27.1.2011%), ktery je
soudasti spisového materidlu. Spravni orgén rozhodl ulozit Ar- % Reb-" - ¢ jako dostatujici sankci
napomenuti, a to pravé s pfihlédnutim k tomu, Ze neméla v imyslu svym jednanim urazit na cti Ing.
Z4.." “4ho, rovnéZ s ptihlédnutim k pouZitym vyrazim, které ze strany Ar-y Re* -*¢ nebyly
vulgdrni &i hrubé urdZejici,

Povinnost nahradit statu ndklady spojené s projednavnim pfestupku pak vyplyvé z prisluiného
zakonného ustanoveni.

K vyroku II):

Na tstnim jednani dne 3.11.2011 uvedl Ing. Z4~"_'%, Ze trvd na svém podaném névrhu proti
PhDr. VI Bfi~L 2= &, kterd mu dne 27.1.2011 na jedndni komise fekla, Ze je paranoidni. Timto
vyrokem se Ing.Zd~’, sy citi uraZen na cti. Ing. Zd~' "~y projevil ochotu smifit se s PhDr.
Bii L7270, tj. byl ochoten pfijmout jeji potenciondlni omluvu za vyrok o tom, Ze je Ing.
22 = paranoidni.

PhDr. Vi.a BE-LZ" = 4 na Gstnim jednéni dne 3.11.2011 uvedla, #e Ing Zd~~ ... .a skutedné
béhem jedndni komise dne 27.1.2011 fekla, Ze je paranoidni. Byla to reakce na jeho popis jednanf
soudkyné JUDr. Puchingerové i na jeho tvrzeni, e znalecké posudky vypracované pro potiebu
soudu jsou zmanipulované. B&hem jednan{ komise se Ing.ZA- 11 ¥ v podstaté neustdle doadoval
diktovani svych ndzorii do protokolu. PhDr. B¥ .. -~ v4 pfed sprévnim orgénem prohlésila, Ze je
ochotna se Ing.ZA~"_...nC.. w0 omluvit v pfipadg, e nezdvisly znalec ustanoveny soudem prohlési,
Ze Ing. Prl. Zd-l.. 13§ neni paranoidni. Spravni orgin nésledné PhDr. B¥-" "% -4 vysvétlil, 7e
uzavieni smiru je moZné pouze v piipadé, kdy se obvinény z pfestupku omluvi za své jedndni
navrhovateli bez jakychkoli vyhrad a navrhovatel takovouto omluvu bez jakychkoli vyhrad piijme.
PhDr. BZh! 7., -4 prohldsila, Ze za této situace neni ochotna se omluvit Ing. ZAz' “~el-desy za
vyrok, Ze je paranoidni. Na dotaz sprévniho orgdnu uvedla PhDr. B¥~+"%i..., e je presvidiena o
pravdivosti svého viroku a nehodlé se omlouvat Ing. Zd-L =="=“~_ani v pfipadé existence posudki
vypracovanych na vlastni 2ddost Ing.Z” .. ~*ko,

Ing. Zd-'.. "y prohldsil, Z¢ ma k dispozici dva posudky vypracované soudnimi znalci z oboru
psychologie dospelych na jeho vlastni Zidost, ze kterych je zfejmé, #e Zadnou psychickou
abnormalitou ¢&i poruchou osobnosti, ¢ konkrétng paranoiou, netrpi. Nasledn& dne 7.11.2011 zaslal
Ing. 77, .5.0" ¥ sprivnimu orgdnu emailem jeden z vide uvedenych znaleckych posudki. V tomto
znaleckém posudku skuteZné neni paranoia zminéna (i jeif rysy v osobnosti Ing.Zd- ... “%0).

Na zéklad€ tistniho jednani ma spravni orgén za jednoznaéné prokézané, Ze dne 27.1.2011 dotlo na
jedndni komise kurdZzce na cti Ing. Zd.i.sos.u0, kdyZz mu PhDr. B¥:L 7. % fekla coby
mistopfedsedkyné komise pro socidlné pravni ochranu déti, #e je paranoidni. (paranoidni —
nadmérné vztahovacny a podezfivavy. U nékterych lidi miiZe jit o povahovy rys psychopatie, v
Jinyeh pfipadech viak je tgto vztahovacnost vystupfiovdna do té miry, #e jde o skutecnou dusevni
chorobu — paranoiu. PostiZeny své chorobné predsiavy bludy splétd do slozitych systémi, které jsou
ostatnim lidem nepFistupné a nepochopitelné srov. katatymni my$lenf. Citi se napf. neustdle
sledovdn, prondsiedovdn, éasto pomoct vyspélé techniky, radart, paprskii apod. P. rysy maji i
nékteré  formy  schizafrenie nebo  projevy chronmického  alkoholismu.  zdroj  viz
http://lekarske.slovniky.cz/pojem/parancidni). PhDr, B¥.% . -4 se odmitla omluvit navrhovateli
Ing. ZZivins” 2 1 s odivodnénim, e je piesvédtena o pravdivosti svého vyroku. K tomu spravni
organ uvadi, #e urazit na cti lze ¢loveka i vyftenim pravdivych tvrzeni o ném samotném, tudiz
otazka pravdivosti & nepravdivosti tvrzeni, Ze je Ing. Zd-"......7 paranoidni, neni pro spravni orgén
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podstatnd. Podstatnd je pro spravni orgén skutetnost, Ze Ing. 24202 ¥ tvrdi, Ze se citf byt timto
vyrokem uraZen, je bezpedn® prokdzdno, Ze PhDr. B¥ 1.7 = 4 tento vyrok vyikla na adresu
Ing.Zs .20 X5 a Ze sdm o sobé je tento vyrok zphsobily urazit na cti. Otdzky tykajici se
psychického zdravi a psychické kondice jsou obecné velmi citlivé povahy a vyrok o tom, Ze je rodié
paranoidni, nepatfi na pidu oficidlniho jednéni komise pro socidlng pravni ochranu déti.

Pfi tivaze o drubu a vy8i sankce vychdzel spravni orgén z toho, Ze PhDr. Vi 1 BF .. 1 ~% neméla
v iimyslu svym vyrokem urazit na cti Ing. Z-4-1%L. . 7o, ale reagovala timto svym vyrokem na jeho
chovéni pfed komisf coby psycholoZka s tficetiletou praxi na psychiatrickych ambulancich a soudni
znalkyné s dvacetiletou praxi voboru zdravotnictvi, odvétvi détské a dospélé psychologie.
S ohledem na vy&e uvedené rozhodl sprévni orgén uloZit PhDr. V* . _ BFF. .. . ¢ jako dostalujicf
sankel napomenuti.

Povinnost nahradit stdtu ndklady spojené s projedndvinim piestupku pak vyplyvd z ptisludného
zdkonného ustanoveni. Spriavni orgdn z&dsti upustil od uloZeni povinnosti nahradit naklady fizeni
z diivodu zvldstniho zfetele — véku PhDr. BFi.aad'... 2 tak, Ze ndklady Fizeni ve vysi 1.000,- Ké
sniZil PhDr. VX0 3F 21 -2 ~ £ na polovinu, tj. na édstku 500,- K&

K vyroku III):

Na tstnim jedndni dne 13.10.2011 uvedl Ing. ZA- ...y, Ze trvd na svém ndvrhu podaném proti
MUDr. Se.. KrZ 1=+, kterd mu dne 27.1.2011 jako ¢lenka komise pro socidlné pravni ochranu
déti Fekla, Ze by mu zakézala styk s jeho détmi. Ing. Zd-, - -'-* to vnimal jako uraZku své osoby a
snahu o jeho zastradeni. Dle ndzoru Ing. Zd-" -l ' 0 je MUDr. Kr-' ! -4 ve véci podjatd, nebot
m4 ordinaci na stejné chodbé polikliniky Na dlouhém ldnu v Praze 6 jako jeho manzelka MUDr.
ZA~vl . Chovéni MUDr, Kn"" ¢ povaZzuje Ing. Zd-L.22¥ za bezmezny projev lékatské
solidarity. Dle Ing. Zd-Lius: 2 je komise pro socidlng prévni ochranu d&tf povinna seznimit se
5 incidenty mezi rodidi a konat tak, aby bylo takovym incidentim zamezeno, a nikoli vyhroZzovat
jednomu z roditd, e mu bude zakdzdn styk s détmi. Ing. 77.0..0F nicméng vyjadfil ochotu
vytesit véc uzavienim smiru s MUDr. Scw 1 KrZoie =1

MUDr. S-7a Kr#' !~ 1 na jedndni pfed spréavnim orgénem dne 13.10.2011 popfela, Ze by Ing.
Zi- iz -2 mvyhroZovala zdkazem styku s jeho détmi. B&hem jedndni komise se Ing. Z--"virz, ths
zeptala na tfi otdzky, a to zda znd n&jakého soudniho znalce, jehoZ nézor by akceptoval, co mu vadi
na manZeldind ndvrhu na tpravu poméri, a ddle mu MUDr, K- 1., ¥ekla, Ze postridd jakykoli
navrh na konstruktivni fefeni zjeho strany. Na jedndni se €lenové komise musi ptit, aby se
dozveédeli relevantni informace. Dale MUDr. K=~#" 12, _ uvedla, ze MUDr. Zd~" %o do doby
jedndni komise osobné neznala, nijak se s ni nepfateli, MUDr. ZF-L" .. je o generaci mlad$l. Déle
uvedla, Ze se nemiZe omluvit za n&co, co neudélala. Ona Ing. Zd-" ', "*mu nefekla, e by mu
zakdzala styk s jeho détmi, proto se mu za to nemiiZe ani omluvit.

Ing. Za~L 2k 7 na to reagoval citaci z podrobného zdpisu jednanf komise, kde je uvedeno: ,.clenové
komise hodroti, Ze konstruktivné v rdmei jedndnf komise hovoFila matka, otec se vyjadfuje proti
matce, pokud takto bude ddl pokracovat, zastdvat stejny ndzor, bude doporudeno opatrovnikovi
détt, aby u soudu navrhl zakaz styku otce s déimi. "

MUDr. 8-21 Kr4L2~vd k tomu uvedla, Ze ona nic takového nefekla a nemad, co by k tomu dodala.
Spravni orgin vychdzel pfi svém rozhodovéni taktéZ z pisemného vyjadieni MUDr. Knél., =€
k odvoldn Ing. Z-_.Ir""#~0 proti rozhodnut{ sprdvniho orgdnu, kterym bylo fizeni zastaveno pro
neomluvenou netdast Ing, ZA-"s=el#hp na jedndni dne 26.5.2011. Vtomto vyjadfeni MUDr.
Kr il 4 uvadi, Ze obvinéni Ing. Z4-%.=2k2%0, Ze mu méla b2hem jedndni komise vyhroZovat
zakazem styku s détmi, je nepravdivé, MUDr. Krl..~4 se nikdy kdpravé styku s détmi
nevyjadfovala. V pribéhu jednani komise byl Ing. Z4~""~_. * upozornén dalii ¢lenkou komise,
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nikoli viak MUDr. Killls-ou, Ze pravé jeho odmitavy postoj a neustalé napadani viech
ziastménych by mohly vést k omezeni styku s détmi. Bihem jednini byli élenové komise
opakovan# a neopodstatnéné obvifiovéni ze ikany, a to v souvislosti s kladenim otdzek ve snaze
pochopit a objasnit situaci, bez nich se takov4 jednéni neobejdou.

Spravn{ orgén po zevrubném prostudovin{ spisu a po provedeném Fizen{ konstatuje, Ze se
nepodafilo bezpetn# a bez pochybnosti prokézat, ze by pravé MUDr, K= .-+ vyhrozovala Ing.
Z2-0 .0 ikazem styku s jeho détmi, MUDr, K~<_.24 takové jednani naopak popird a tvrdi,
Ze to nebyla ona, kdo na jedndni komise mluvil 0 moZném zékazu styku s détmi, nybrz Ze to byla
jind Elenka komise, pfitem# MUDr. Kn<lnwé tto jinou &lenku komise nekonkretizuje. Spravni
organ nemohl v tomto pfipadé vychézet ani z podrobného zépisu z jednéni komise. Obsah zépisu
neni jednoznatny, konkrétng k moznosti zdkazu styku otce s détmi se tak mohli vyjadsit vichni
Clenové komise, nebo nékolik &lenti komise soudasné & pouze jeden z &lenti komise, &lenové
komise viak nejsou uvedeni jmenovité, tj. spravni orgin nema prokdzéno, e to byla pravé MUDr.
K=Ilie 4, kterd se vyjadfovala k zdkazu styku otce s détmi. Proto sprdvnimu orgdnu nezbylo, ne¥
v souladu se zdsadou ,,in dubio pro reo” (v pochybnostech ve prospéch obvinéného) Fizenf proti
obvinéné z piestupkn MUDr, 8r..2 K~2L1 +é zastavit,

Povinnost navrhovatele Ing. Pric Zd-liu*hn nahradit stétu ndklady spojené s projednavanim
prestupku pak vyplyvd zptisluiného zékonného ustanoveni. Ing. Pr ¢ Zd~ti. W byl o této
skuteénosti spravnim orgénem pfedem #4dné pouten.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti je mono podat odvolini do 15 dnti od jeho doruteni k odboru
Zivnostenskému a obéanskospravnimu Magistratu hlavnfho mésta Prahy prostrednictvim odboru
vnitinich véci Ufadu méstské &asti Praha 6. Odvoldni jen proti odiivodnni rozhodnuti je
nepiipustné.

Obvingn z prestupku A=~ Re.uiy v4 mé pravo se odvolat pouze proti vyroku uvedenému pod
bodem I) tohoto rozhodnuti,

Obvingnéd z pfestupku PhDr. V*.- BX:l “¥-~§ mi privo se odvolat pouze proti vyroku
uvedenému pod bodem II) tohoto rozhodnuti.

Obvingnd z prestupku MUDF. 8- ... KrZi.... 74 mé prévo se odvolat pouze proti vyroku uvedenému
pod bodem III) tohoto rozhodnuti,

Navrhovatel Ing. P-ix Zd“.u.. "= md privo se proti tomuto rozhodnuti odvolat v plném rozsahu,

Za den dorufenf se povaZuje den pevzeti rozhodnuti. Jestlize si adresét uloené pisemnosti
pisemnost ve 1hité 10 dnii ode dne, kdy byla k vyzvednuti pipravena, nevyzvedne, pisemnost se
povazuje za dorufenou poslednim dnem této Ihiity (§ 24 odst. 1 zdkona & 500/2004 Sb., spravni
ad).

Ceskoslovenské armddy 23, 160 52 Praha 6
T - distfedna: + 420 220 189 111/ E: podateln@prahad.cz / vww.prahag.cz / ICO: 00063703



