Zastupce verejného ochrance prav
JUDr. Stanislav Krecek

V Brné dne 3. zari 2013
Sp. zn.: 6584/2012/VVOP/EN

Vazeny pane “sinnki,

dovolte mi, abych Vas informoval o vyfizeni Vaseho podnétu ze dne
21. rijna 2012. Pfedmétem Vaseho podani byla dvé rozhodnuti feditelky Zakladni
Skoly, Bilina', Lidicka 31/18 (dale ZS Bilina), Mgr. Bc. lvany Svobodové, o pfestupu
Vaseho nezletileho syna <...<2 v_)'-...2 (narozeneho dne ;. .___~7 =1 2005) na
uvedenou zakladni Skolu, ktera byla vydana na zakladé Zadosti matky nezletilého
20 &2, se kterou neZijete ve spole€éné domacnosti. Jak jste dolozil pfislusSnymi
dokumenty, pfedmétna rozhodnuti feditelky trpéla kumulaci pravnich vad, kvuli
kterym byla nasledné zrusena Krajskym Gfadem Usteckého kraje®(dale krajsky Grad).
K témto rozhodnutim krajského Gfadu doslo po vydani stanoviska Ministerstva
Skolstvi, mladeZe a té&lovychovy (dale MSMT), ve kterém byl konstatovan rozpor
zminenych rozhodnuti feditelky se zakonem a které bylo vypracovano na zakladé
Vasi zadosti ze dne 5. zafi 2012.

Dale jste uved|, Ze zruSujici rozhodnuti krajského urfadu nebyla ze strany
matky syna a feditelky Mgr. Bc. Ivany Svobodové respektovana a syn od zafi
navitévoval ZS Bilina. Pokud nezletily C” =i v—i::-<' navétévoval od zafi 2012 ZS
Bilina, tak doslo k pochybeni feditelky, ktera byla vazana rozhodnutimi krajského
uradu. Od 1. zafi 2012 byl totiz nezletily C..._ - v, .oi=* Zadkem zakladni Skoly
v Mosté a byl povinen pinit zde svou povinnou $kolni dochazku, a to na zakladé
rozhodnuti feditele 3koly Mgr. Romana Zieglera®. Nasledné rozhodnuti* feditelky
Mgr. Bc. Ivany Svobodove o pfestupu nezletiiého _:viia Vopuins, které bylo
potvrzeno rozhodnutim Krajského Gfadu Usteckého kraje®, sice jiz neobsahovalo
nektere pravni vady, tedy zejména feditelka uvédomila Vas o zahajeni fizeni, v dobé
jeho vydani byl nezletily _.:-=r ' c,.czK oficialné Zakem zakladni $koly v Mosté, coz
pravné umoZziovalo jeho pfestup na jinou zakladni $kolu, nicméné bylo rovnéz
v rozporu se zakonem a se zmin&nym stanoviskem MSMT.

V obecné roviné Ize uvést, Ze dle ustanoveni § 49 odst. 1 zakona ¢. 561/2004
Sb., o predsSkolnim, zakladnim, stfednim, vy$S§im odborném a jiném vzdélavani
(Skolsky zakon), ve znéni pozdé&jSich pfedpisu, o pfestupu Zaka z jedné zakladni
Skoly do jiné zakladni Skoly rozhoduje feditel Skoly, do které se zak hlasi, na zakladé
zadosti zakonneého zastupce. Poda-li Zadost pouze jeden z rodiéli, uéastnikem
spravniho fizeni se stava i druhy rodi¢, nebot mazZe byt ve smyslu ustanoveni § 27
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisl, rozhodnutim
feditele primo dotéen ve svych pravech a povinnostech. Nositeli tzv. rodiéovské
zodpovednosti jsou bezpochyby oba rodi¢e, a to v plném rozsahu bez ohledu na

' Rozhodnuti &. j.: 673/ZSL/2012 ze dne 10. srpna 2012, obé& rozhodnuti byla vydana pod stejnym &. j. stejného
dne.

? Rozhodnuti &. j.. 4213/SMT/2012-4 ze dne 4. fijna 2012 a rozhodnuti & j. 4213/SMT/2012-5 ze dne
11. fijna 2012.

® Rozhodnuti &. j.: 041/2012 - PZV ze dne 16. ledna 2012.

* Rozhodnuti &. j.: 843/ZLS/2012 ze dne 29. fijna 2012.

® Rozhodnuti &. j.: 5010/SMT/2012 - 3 ze dne 5. prosince 2012.



jejich sezdanost, upravu vychovy ditéte apod. Rozhodovani o vzdélavani deti patri
svou povahou do souhrnu prav a povinnosti pfi pé¢i o nezletilé dite, tzv. rodiCovské
zodpovédnosti, méli by se na ném proto podilet oba rodice.

Pravem kazdého rodiCe je rozhodovat o vybéru sSkoly pro dité, nicmeéne
v zajmu ditéte je, aby se rodic¢e na tomto vybéru Skoly prfedev§im dohodli. O béznych
zalezitostech tykajicich se ditéte muze kazdy rodi¢ rozhodovat zvlast, v podstatnych
zalezitostech pak musi vyjadfit souhlas oba rodiCe jako nositelé rodiCovske
zodpovédnosti. PrestoZze zakon ¢. 94/1963 Sb., o rodingé, ve znéni pozdeéjSich
predpist, neuvadi ani demonstrativni vyéet onéch podstatnych zalezitosti, které
podiéhaji souhlasu obou rodi&d, dle komentare k zakonu o roding® i vykladu MSMT,
je nutno mezi né zaradit i rozhodovani o vzdélani ditéte. Pokud neni moZna zakonem
preferovana dohoda mezi rodi¢i o podstatnych zalezZitostech ditéte, rozhodne dle
ustanoveni § 49 zakona o rodiné soud.

Dle stanoviska MSMT je feditel zakladni &koly, ktery rozhoduje na zakladé
Zadosti o prestupu ditéte na danou $kolu, povinen za urcitych okolnosti spravni fizeni
prerusit a odkazat rodice na soud, a to v pfipadé, Ze jeden z rodi€u vyjadri
s pifestupem ditéte nesouhlas. Podani odvolani proti rozhodnuti ke krajskemu uradu
nepochybné Ize povaZovat za vyjadieni takového nesouhlasu. Reditelka ZS Bilina
tedy ve Vasem pfipadé& pochybila a Krajsky ufad Usteckého kraje mél jeji rozhodnuti
ze dne 29. fijna 2012 zrusit a vyslovit pravni nazor, Ze je nutné fizeni prerusit
a vyCkat eventualniho rozhodnuti soudu. Vzhledem k tomu, Ze krajsky urad plni ukoly
nadfizeného spravniho organu feditelll $kol a Skolskych zafizeni, které zfizuje stat,
kraj, obec nebo svazek obci v souladu s ustanovenim § 183 odst. 3 Skolskeho
zakona, a rozhoduje o odvolanich proti rozhodnuti feditele podle ustanoveni § 165
odst. 2 Skolského zakona v pfenesené pusobnosti, je podfizen pfislusnemu
ministerstvu’, a mél proto rozhodovat v souladu se stanoviskem MSMT.

- Krajsky ufad sice spravné prvnimu vadnému rozhodnuti feditelky vytykal
pominuti jednoho z rodi¢l jako G¢astnika fizeni, nicméné pouhé pfiznani ucastenstvi
ve spravnim fizeni nelze povaZovat za dostacujici. Organem, ktery muzZe jako jediny
nahradit dohodu rodicd, je dle ustanoveni § 49 zakona o rodiné soud, proto byla
feditelka povinna vyckat jeho rozhodnuti a pfestup povolit ¢i nepovolit az na jeho
zakladé. Soudni rozhodnuti zde nemuzZe byt nahrazeno rozhodnutim jiného organu,
nebot feditelka ¢i krajsky urfad nemohou kvalitativné nahradit rozhodnuti soudniho
organu. = | - - — -

Dle &l. 18 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte® , Staty, které jsou smluvni stranou
umluvy, vynaloZi veskeré usili k tomu, aby byla uznéna zasada, Ze oba rodice maji
spole¢nou odpovédnost za vychovu a vyvoj ditéte. Rodi¢e, nebo v odpovidajicich
piipadech zakonni zastupci, maji prvotni odpovédnost za vychovu a vyvoj ditéte.
Zakladnim smyslem jejich péce musi pritom byt zajem ditéte.” Ceska Republika jako
smiuvni strana Umiluvy je povinna zajistit, aby se na rozhodovani podstatnych
zalezitosti o ditéti podileli oba rodiCe, prifemz vzdy na prvnim misté stoji hledisko
zajmu ditéte. Kierémukoli z rodi¢u by proto nepfihlédnutim k jeho nesouhlasu

® HOLUB, M., NOVA, H., SLADKA HYKLOVA, J. Zakon o rodiné: Komentaf a pfedpisy souvisici. 8. aktualizované
a doplnéné vydani. Praha: Linde, 2007, s. 179.

; Dle ustanoveni § 92 odst. 1 zakona €. 129/200 Sb., o krajich (krajske zfizeni), ve znéni pozdeéjSich pfedpisu.

° Umluva o pravech ditéte, sjednana dne 20. listopadu 1989 v New Yorku, vyhiaSena pod &. 104/1991 Sb. m. s.



s podstatnou zalezitosti tykajici se ditéte, bylo branéno ve vykonu jeho rodiCovske
zodpovednosti, tedy odpovédnosti za vychovu a vyvoj ditéte ve smyslu Umiuvy.

Pfestoze Va$ syn v souasné dobé jiz navétévuje ZS v Mosté se souhlasem
obou rodicu, a situace je tedy aktualneé vyreSena, ve svétle zasady dobré spravy je
treba rozhodnuti Krajského ufadu Usteckého kraje prezkoumat, aby se podobné
pochybeni neopakovalo v budoucnu. Z toho duvodu jsem se rozhodl podat podnét
k zahajeni pfezkumného Fizeni k MSMT. O dal8im postupu Vas budu pisemné
informovat.
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