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Pravo na rodinny zivot znamena i pravidelné¢ se stykat S vlastnimi détmi po rozvodu

s partnerem. V Ceské republice to bohuZel samoziejmé neni.

Ochrana lidskych prav mimo Evropskou unii

Evropska imluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod

Na vzniku Umluvy pracoval Vybor ministrd Rady Evropy, Poradni shromazdéni a
odborné komise. Rada Evropy pfijala vicero lidsko-pravnich dokumenti, oviem Umluva
zroku 1950 je zdaleka nejvyznamnéj$i. A je hlavnim pilifem ochrany lidskych prav

Vv systému Rady Evropy.

Umluva vzesla ze Veobecné deklarace lidskych prav OSN z roku 1948. Jejim obsahem

je 14 ¢lankt obsahujicich zakladni prava a svobody. Mimo jiné obsahuje i
pravo na soukromy a rodinny Zivot (€l 8),

Nékolikrat byla Umluva doplnéna dodatkovymi protokoly, které ¢lenské stity postupné
ratifikovaly. CR je ¢lenskym statem Rady Evropy od roku 1993, a Umluvu ratifikovala 18.
biezna 1992, kdy rovnéz ptistoupila k protokolim €. 1, 4, 6, 7.1

Hlavni potencional Umluvy tkvi, v jejim mechanismu k vynuceni svych ustanoveni. Tim
je Evropsky soud pro lidska prava (,,ESPLP) se sidlem ve Strasburku a Evropska komise pro
lidska prava. Pravomoci Evropského soudu pro lidska prava je feSeni stiznosti fyzickych osob

Z ¢lenskych statl, samotnych ¢lenskych stath 1 riznych zdjmovych skupin a sdruzeni, pticemz

! Hubalkov4, E. (2003). Evropska imluva o lidskych pravech a Ceské republika, Praha : Linde Praha, s. 458.



podminkou je identifikace stézovatele a vycCerpani vSech vnitrostatnich opravnych prostiedki
véetné stiznosti k Ustavnimu soudu, ale ne uplné vzdy. V piipadech kdy by nebylo vy&erpani
viech prostfedkil ochrany statu efektivni, neni vyZzadovano.? Stiznost pak musi byt podana ve
lhité Sest mésicti od posledniho pravomocného vnitrostatniho rozhodnuti. Rozsudek ESPLP
piedstavuje konecny a pravné zavazny zplusob vyiizeni stiznosti. Dohled nad vykonem
rozsudku pak provadi tzv. Vybor ministri a to zejména od piipadného vyvinuti

diplomatickych tlakti az po vylouceni z Rady Evropy (v krajnim piipad¢).

Vyvoj ochrany lidskych prav v ramci Evropské unie

Z judikatury ESD je ziejmé, Ze pravo EU/ES ma aplikacni ptednost pied pravem jednotlivych
&lenskych statil. Pravé tuto myslenku vyrkl ESD v roce 1963 (ve véci Van Gend en Loos,)?
kdy konstatoval, ze jednotlivci maji pravo piimo se dovolavat ustanoveni prava EU/ES u
narodnich soudii i v pripadé, Ze neexistuje narodni pravni ustanoveni nebo je konfliktni
s normou komunitirniho prava.’ V roce 1970 dokonce ESD konstatoval piednost prava

spoledenstvi pred istavami jednotlivych ¢lenskych statd (Internationale Handelsgesellschaft)®

e Primirni pravo: Zakladaci smlouvy (Patizska 1952, Rimské 1958)

e Sekundarni pravo: Natizeni, smérnice, rozhodnuti, doporuceni, stanoviska

Vyvoj v oblasti lidskych prav byl v EU pozvolny a tak, pokud jde o zakladaci smlouvy
Evropskych spolecenstvi, tak je pouze v ¢l. 151 Smlouvy o zalozeni ES uvedeno, ze ,,¢lenské
staty jsou si védomi zakladnich socidlnich prav, jak jsou stanovena v Evropské socidlni

charté.“

Maastrichtska smlouva 0 EU z roku 1993, ktera novelizovala zakladaci smlouvy,
obsahuje zminku o zakladnich lidskych pravech ve své preambuli, av§ak navic se v ¢lanku 6.
uvadi: ,,Unie uzndvda jako SpoleCenstvi zdkladni lidskda prdva tak, jak jsou stanovend

Umluvou (Evropskd timluva o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod) podepsanou

2 Cerna, D. (2009). Standard lidskych prav v Evropé. Praha : Univerzita Karlova v Praze, s. 42.
¥ Rozsudek ESD ¢&. 26/26 ve véci Van Gend and Loos (1963).

* Outla, V. a kol. (2008). Pravo Evropské unie. 2. vydani. Plzefi : Ale§ Cenék, s. 116.

® Rozsudek ESD ¢&. 11/70 ve véci Internationale Handelsgesellschaft (1974).



V Rimé dne 4. listopadu 1950, a jak vyplyvd z tistavnich tradic spoleénych Elenskym

statum.*

Amsterodamska smlouva o EU z roku 1997 piijala sank¢ni opatieni, pro piipad
eventudlniho poruseni zékladnich lidskych prav ze strany c¢lenského statu, ktery by se tak
vystavoval moznosti politickych a ekonomickych sankci, nebo dokonce ztraty ¢lenstvi (¢l. 7
Smlouvy o EU). Amsterodamska smlouva dale posouva postoj EU k zakladnim lidskym
pravim, kdyz konstatuje: ,,Unie je zaloZena na zdsadach svobody, demokracie, pravniho
statu a dodrZovani lidskych prdav a zdkladnich svobod.“ (¢l. 6 Smlouvy o EU). Dale jesté
Amsterodamska smlouva potvrzuje pravomoci ESD pro ochranu lidskych prav (¢l. 46
Smlouvy o EU). Uznavani zadkladnich lidskych prav dokonce stanovi Amsterodamska

smlouva jako podminku ¢lenstvi v EU (¢l. 49 Smlouvy o EU).6

Lisabonska smlouva pfinesla fadu zmén. V platnost vstoupila 1. prosince 2009.

Vv

a svobod Evropské unie.

Listina je zcela unikatnim dokumentem, protoZze jeji struktura a zatrazeni jednotlivych
prav v ni, se 1i8i od pfedchazejicich lidsko-pravnich dokumentt. Struktura Listiny opousti
tradi¢ni posloupnost v zafazeni lidskych prav, kdy napt. nerespektuje bézné tfidéni prav do
generaci, jeZ lze pozorovat v ramci jinych Ustavnich a mezinarodnich listin lidskych prav. Jde
tedy o naprosto novy koncept, ktery klade diraz na ned¢litelnost prav, rovné hodnotové
postaveni vSech prav vyjadiujici jednotné pojeti kvalit lidského Zivota, které jednotliva prava

svym obsahem znamenaji.’

Listina se stala soucasti primarniho prava EU, protoze Lisabonska smlouva obsahuje
ustanoveni, které tika, ze ,,Unie uzndva prdava, svobody a zasady obsaZené v Listiné

zakladnich prav Evropské unie, jeZ ma stejnou pravni silu jako Smlouvy.*

Jiz v minulosti argumentoval ESD vykladem lidskych prav ESPLP. Pokud jde o vztah
Listiny zakladnich prav EU a Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, tak ten se

® Podrobngji viz Cerna, D. (2009). Standard lidskych prav v Evropé. Praha : Univerzita Karlova v Praze, s. 69-
70.

" Siskova, N. (2008). Dimenze ochrany lidskych prav v EU. 2. vydani. Praha : Linde Praha, s. 132. citovano dle
Blahoz, J. Klima, K a kol. (2003). Ustavni pravo Evropské unie, Dobra voda : Ales Cengk, s. 488.



stal v souvislosti s Lisabonskou smlouvou jesté t€snéjsi, nebot’ LS fika, Ze ,,zdkladni prava,
kterd jsou zarucena Umluvou a kterd vyplivaji z tistavnich tradic spolecnych &lenskym
statiim, tvoii obecné zdsady prava Unie“ (Cl. 6 odst. 3 Lisabonské smlouvy). Toto ustanoveni
podstatnym zptisobem zménilo situaci a lze z n&j tedy dovodit, z¢ Umluva se zatadila mezi

prameny ochrany zakladnich prav EU.

Lisabonska smlouva také obsahuje zavazek piistoupeni EU jako celku k Umluvg,

ktery je v€lenén do Lisabonské smlouvy.

Rad bych v souvislosti s t¢ématem tohoto seminafe upozornil na dva aspekty Listiny:
e Listina chape dustojnost ¢lovéka, jako nejvyssi hodnotu a soucasné jako zaklad

ochrany lidskych prav proti nepiimétenym zésahtm.®

e Listina obsahuje Clanek 7 nazvany - respektovani soukromého a rodinného ivota,
které je specifikovano jako prave kazdého na soukromy a rodinny Zivot, obydli a

komunikace,

toto ustanoveni odpovida ¢l. 8 Umluvy, ze které je pievzato, a proto, jak je uvedeno
Vv ¢lanku 52 odst. 3 Listiny, je smysl a rozsah téchto prav stejny. Proto je i pohledem

EU kli¢ovy vyklad prava na rodinny zivot ESPLP.

RozsudKku ESPLP & 27726/03 ve véci Mézl vs. Ceska republika (2007)

Dne 8. dubna 1986 se z manzelstvi stéZovatele narodila dcera. V roce 1993 stéZzovatele

opustila manzelka a dceru odvedla sebou.

Jesté v roce 1993 rozhodl soud o rozvodu manzelstvi stéZovatele a o tom, ze vychova

dcery byla svéfena matce. StéZzovatel podal z divodu nemoznosti dosahnout dohody s matkou

8 Tichy, L. Arnold, R. Zemanek, J. Kral, R. Dumbrovsky, T. (2011). Evropské pravo. 4. vydani. Praha :
C.H.Beck, s. 126.



v roce 1993 navrh na vydani pfedbézného opatfeni o upravé styku s dcerou. 3. tinora 1994
zaCalo fizeni o upravé styku stézovatele s dcerou. 20. fijna 1994 soud rozhodl o styku
st¢zovatele s dcerou jednou mésicné ve specializovaném zafizeni v pfitomnosti matky a
psychologa a to z divodu pifedchozi manipulace matky dcerou vuéi otci, Kterou potvrdil
znalecky posudek z oboru psychologie. Odvolaci soud tento rozsudek zménil tak, Ze

stézovatel je opravnén se s dcerou stykat dvakrat za mésic a to bez pfitomnosti matky

Styky stézovatele s dcerou se v8ak neuskuteéiovaly a stéZovatel byl nucen podat sedm
navrhll na vykon soudniho rozhodnuti. Soud na né& reagoval tak, Ze matce zaslal vyzvu

k dobrovolnému plnéni soudniho rozhodnuti.

Dne 17. srpna 1995 byla matce za mareni stykil sté¢Zovatele s dcerou uloZena pokuta
500 K¢&. Toto rozhodnuti vSak bylo odvolacim soudem zruSeno pro vady. 31. fijna 1995 podal
sté¢zovatel dalsi tfi navrhy na vykon soudniho rozhodnuti. Pfedtim 25. fijna 1995 vyzval

OSPOD soud k dalsimu konani, nebot’ matka stale matfila styky stézovatele s dcerou.

Na pocatku bfezna 1997 byl soudu pifedlozen po predchozim vyzadani znalecky
posudek. Podle znalct nebylo nutné stézovatele, ktery velmi trpél tim, ze svou dceru nemize
vidat a své rodiCovské povinnosti plnit, vyluCovat z vychovného vlivu na nezletilou.
Obnoveni stykli bylo naopak pro harmonicky rozvoj nezletilé nezbytné, za predpokladu, Ze ji
k tomu bude matka nalezité pfipravovat. Pozitivni zkusSenost s otcem miize zménit odmitavy

postoj ditéte, pfevzaty od matky, v jehoz disledku dcera zacala styk se st€Zovatelem odmitat.

Dne 5. kvétna 1997 soud zménil upravu styku otce s dcerou tak, ze stézovatel se mohl
stykat s dcerou dvakrat mési¢né, avSak zpoc€atku za piitomnosti socidlnich pracovnic, nad

vychovou matkou byl ustanoven dohled.

Mezitim 14. kvétna 1997 soud rozhodl, Ze matce neulozi pokuty za dal$i zmatené
styky dcery se stézovatelem, protoze se domnival, Ze pouze ona nebyla za mareni stykd
odpovédna, toto rozhodnuti zménil odvolaci soud a za kazdy zmatfeny styk matce ulozZil

pokutu 500 K¢.



Podle zpravy vypracované dne 2. tinora 1998 socialni asistentkou, ktera byla pfitomna
pokusim o styk stézovatele s dcerou, bylo zjevné, ze ji matka na styk se stézovatelem

nepiipravovala a dcera byla nékolik let navadéna proti otci.

Az vroce 1998, za sedmnact neuskutecnénych stykl stézovatele s dcerou ulozil soud
matce pokutu 34 000 K¢, ktera byla odvolacim soudem snizena na 26 000 K¢&. V roce 1999
podal stézovatel dalSich pét navrhi na vykon rozhodnuti, avSak dale jiz nebylo vic¢i matce
piistoupeno k zadnému opatieni. Dalsi styky stéZovatele s dcerou nebyly realizovany a soud

je nikterak nevymahal. 8. dubna 2004 dosahla sté¢Zzovatelova dcera zletilosti.

V pribéhu predmétného tizeni probéhl pouze jediny styk mezi stézovatelem a jeho
dcerou v kratkosti v roce 1998. Z piipadu bylo z divodu podjatosti odvolano celkem osm
soudcti. Piipad fesil dvakrat Ustavni soud a v obou piipadech ustavni stiznost odmitl jako

zjevné neopodstatnénou.

Rozhodnuti ESPLP

ESPLP v té dob¢ uvedl, ze pfedmétné zkoumané tizeni trva jiz déle nez osm let a véc
nebyla v tizeni o vyzivném dosud skonéena. Po dobu Sesti let nebylo v fizeni o zméné
vychovy, které inicioval sdm soud, pro mafeni stykli matkou vydano Zadné rozhodnuti. Rizeni

bylo zastaveno az dosazenim zletilosti dcery.

ESPLP tedy rozhodl v tomto ptipadé a to tak, Ze doslo k poruseni &l. 6 odst. 1 Umluvy
(druhy odstavec ¢l. 47 Listiny), nebot’ vzhledem k vySe uvedenym zavérim a s ptihlédnutim

k vyznamu fizeni pro sté¢Zovatele doslo k poruseni pozadavku ,,pfimétené lhuty*.

Dale doslo i k poruseni ¢l. 8 Umluvy (¢l .7 Listiny), nebot’ v tomto piipadé, znalci i
soudci zduraznovali, ze setkani s otcem je v zajmu harmonického vyvoje nezletilé a jiz
Vv prvnim posudku byla fe¢ o ,,programovani ditéte matkou, na coz upozornoval nékolikrat i
OSPOD. Pravé v takovych piipadech se vhodnost opatieni posuzuje podle rychlosti jeho
provedeni (Maire proti Portugalsku, ¢. 48206/99). ESPLP s tdivem poznamenal, ze pravo
stéZovatele na styk s jeho dcerou nebylo prakticky upraveno po dobu takika dvou let. Navic i
ptesto, ze soud z vlastniho podnétu zah4jil fizeni o zmén¢ vychovy, nevydal za 6 let, tedy do

doby zletilosti dcery v tomto tizeni Zadné rozhodnuti. Dale, po té co soudy matce ulozily ve



dnech 21. zafi 1998 a 2. unora 1999 pokuty za neuskutecnéné styky nepiijaly vici matce az
do 15. ¢ervence 2005 zadné opatieni. ESPLP tedy zdiraznil, Ze v takovém piipadé néalezelo
pfislusnym organtim pfijmout vhodnd opatfeni, aby potrestaly tento nedostatek ve vychoveé

matky.

Z téchto diivodi ESPLP rozhodl, Ze zalovany stat ma stézovateli zaplatit ve 1htté tii
mésict ode dne, kdy rozsudek nabude pravni moci 10.000 eur jako ndhradu moralni Gjmy,

1200 eur.

Udalosti po rozhodnuti ESPLP

V tomto ptipadu doslo po nabiti pravni moci rozsudku ESPLP k vyplaceni stanovené ¢astky.

Z moci ufedni bylo soudem pouze zahdjeno fizeni o zvySeni vyzivného na nezletilou
dceru sté¢zovatele. Toto vyzivné bylo stéZovateli zvySeno se zpétnou platnosti tii let a tak byla
dluzna ¢astka stanovena na celkem 186 358 K¢. Odvolacim soudem bylo toto vyzivné sniZzeno

na Castku 161 623 K¢.

Ze strany CR nebyly zahdjeny zadné kroky k napravé vyse uvedenych zikladnich

lidskych prav stéZovatele.

Nejde vSak o ojedin€lé poruSovani prava na rodinny zivot. Obdobna situace byla i ve
véci Koudelka vs. CR (2006), Fiala vs. CR (2006), Kiiz vs. CR (2007) Prodélalova vs. CR
(2011), Bergman vs. CR (2011) a dalsi. V soucasné dobé je ale takovéto poruSovani prava

na rodinny Zivot i poruSovanim primarniho prava EU.

Osobni zkusenost

Sam mam osobni zkuSenost s mafenim stykti se synem matkou, kdy jsem byl nucen piipadé

svého syna podavat 14 ndvrhii na vykon rozhodnuti, bych se domohl stykli se synem. Matce



byla ulozena pokuta 250 K¢ z kazdy prokazateln¢ zmaieny styk.9 Az natfizenim stiidavé péce

zacalo pfedavani syna fungovat bezproblémove.

% Maieni styki je v CR velice t&7ké prokazovat. Pokud matka dojde s ditétem k lékaice a sdéli ji, Ze dit& v noci
zvracelo, coz nelze prokazat, styk se neuskutecni a matka nema v CR povinnost poskytnout nahradni styk. Nebo
staci, aby dité melo rymu. V takovych pripadech soud navrh na vykon rozhodnuti okamzité zamitne.



