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prof. JUDr. HELENA VALKOVA, CSe.
MINISTRYNE SPRAVEDLNOSTI CR

V Praze dne -1 -09- 2014
C.j. MSP-23/2014-OUP-SP/2

ViZend pani predsedkyné,

zaslala jste mi dotaz tykajici se dopadu a zdvaznosti rozhodnuti Ustavniho soudu ke
stiidavé pééi ze dne 30. 5. 2014. Tohoto dne vydal Ustavni soud nalez sp. zn. . US 1506/13,
kterym nevyhovél ndvrhu matky ditéte na zrudeni rozhodnuti Krajského soudu, jimz bylo dité

svéfeno do stiidavé péte obou rodiéi.

Dovolim si Vam poskytnout pro informaci podrobngjdi ndhled do Vami zminéné
problematiky.

Ustava Ceské republiky v &l. 89 odst. 2 stanovi, Ze vykonatelna rozhodnuti Ustavniho
soudu jsou zéavazna pro viechny organy i osoby. Ustavni soud pak zaujal k zdvaznosti svych
rozhodnuti tento postoj (viz napf. nalez Ustavniho sodu sp. zn. IV, US 301/05 ze dne

13. 11. 2007):

Ustavni soud rozezndva dva zakladni typy zdvaznosti rozhodnuti Ustavniho soudu, a
to zdvaznost kasalni a zavaznost precedenéni. Kasaéni zdvaznost znamend zidvaznos
rozhodnuti Ustavniho soudu pro konkrétni soud, jehoZ rozhodnuti bylo stiZnosti napadené,
Tato zdvaznost je striktni; prisluiny soud tak se zavéry a Ustavniho soudu nemfize
polemizovat. Precedenéni zavaznost pak vyjadiuje povinnost viech obecnych soudl fidit se
rozhodnutimi Ustavniho soudu. .

Precedenéni zdvaznost znamend, Ze jiz ucinény vyklad Ustavniho soudu by mél byt
vychodiskem pro rozhodovdni ndsledujicich pfipadii stejného druhu. Jak ale zmifuje Ustavni
soud, wlah}r mezi nim a obecnymi soudy nejsou charakterizované jednosmérnym diktatem;

naopak musi byt mezi nimi umoZnén dialog.

~Reflektovat” (anebo respektovat) ustavnépravni vyklad Ustavniho soudu znamena
nasledovat ho ve skutkové podobnych pfipadech, anebo prednést seridzni argumenty, které
vedou k zdvéru, Ze vzhledem k relevantnim skutkovym rozdilim neni vhodné aplikovat jiz
vysloveny princip v tomto dal$im piipade.

Ustavni soud také naznacil, které okolnosti doveluji odchylit se od dosavadni praxe;
totiz dojde-li k ndslednému shledani dostateénych relevantnich divodi podloZenych
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raciondlnimi a presvédéivéjiimi argumenty, ve svém souhrnu vice konformné&j&imi s pravnim
tadem jako vyznamovym celkem a svédCicimi tak pro zménu judikatury, a za situace, kdy
obecny soud piednese Gstavnépravni argumentaci plesvédivé piinejmensim konkurujici
obecné platnym tezim vyloZenym v dfive vyhlaseném nalezu.

Z vy$e uveden¢ho tedy plyne, ze v zisadé jsou obecné soudy povinny reflektovat
nazor vyjadfeny Ustavnim soudem a v podobnych piipadech rozhodnout v souladu
s rozhodovaci praxi Ustavniho soudu. MoZnost odchylit se od nézorti Ustavniho soudu je

velmi omezena a piipustna jen ve vyjimeénych pfipadech.

Na otdzku, jaky bude mit Vami zminény ndlez sp. zn. L US 1506/13 ze dne
30.5.2014 realny dopad na rozhodovini obecnych soudd, Viam nejsem schopna dat
zarudenou odpovéd’. Ministryné spravedinosti nemiZe zasahovat do rozhodovaci ¢innosti
soudii a neni moZné piedvidat, jak obecné soudy zhodnoti kazdy jednotlivy piipad. Na
individualni posouzeni kazdé okolnosti musi byt bran pii rozhodovani o péti o dité zvIastni
zietel. Vzhledem k vyse popsané obecné (precedenéni) zavaznosti rozhodnuti Ustavniho
soudu viak budou muset obecné soudy brit rozhodovaci ¢innost Ustavniho soudu v tvahu.
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