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Stridava péce o dité pripadd v Gvahu tehdy, pokud oba rodife projevuji o svéfeni dité-
te do pece upFimny a skuteény zdjem (subjektivni kritérium) a oba napliuji relevant-
ni objektivni kritéria zhruba ve stejné mife, PFi svéfovini déti do péde musi obecné
soudy posoudit zejména nasledujici ctyFi objektivni kritéria:

1)

existenci pokrevniho pouta mezi ditétem a o jeho svéfeni do péfe usilujici osobou,
2
)

L) miru zachovani identity ditéte a jeho rodinnych vazeb v pripad@ jeho sviéfeni do pé-
¢e dan¢ho redice,

schopnost daného rodiée zajistit jeho vyvoj a fvzické, vzdélavaci, emocionilni, ma-
terialni a jine potieby, a

3)

4) prani ditéte.

Obecné soudy jsou viak nejen oprivnény, ale i povinny vzit v potaz i dalii relevantni
kritéria, pokud to specifické okolnosti projedndvaného pfipadu vyZaduji. Pokud oba
rodiée projevuji o dité skuteény zdjem a chtdji jej mit v pédi a ziroven oba napliuji re-
levantni objektivni kritéria ve zhruba stejné mife, ¢l. 10 odst. 2 Listiny a ¢L 8§ Evrop-
ské imluvy ve spojeni s £1. 32 odst. 4 Listiny a €. 3 odst. 1 a £l. 18 odst. | Umluvy o pri-
vech ditéte vytvifi presumpei ve prospéch stiidavé péde. Tuto presumpei lze vyvratit,
nicméné jsou k tomu zapotfebi padné divedy, majici oporu v ochrant nejlepsiho .r.:i_-
jmu ditéte. Mezi tyto divody patfi napfiklad specificky zdravotni ¢i psychicky stav di-
téte, v jehoZ disledku by stfidavi péde piedstavovala pro dité nepFiméfenou zatéz, vel-
mi velkd vzdilenost bydlist' roditi, a to zejména v pripadech, kdy by *Iatu “'].kﬁ
vzdilenost mohla zdsadnim zpisobem narusit Skolni dochizku diti_tt._\r’nl ﬂ'jimc{‘nyﬂr‘l
pFipadech miZe byt divodem k vyloudeni stiidavé pé-?rfe i nt.-vhmlna ¢i vubec ne!_:}rntfu.u
hajici komunikace mezi rodidi, aviak nemiiZe se tak stait, aniZ by se soudy pokusily zji-
stit pFicinu stdvajiciho stavu komunikace a tento stav za P““‘f"ﬁ vhodnych ?Pﬂ‘ Feni na-
pravit a zlepsit. Dité by pak mélo byt svéfeno z:&sadm‘f do péce toho z rodica, ktery je
vice naklonén ke komunikaci s druh ym rodicem a ktery nebude brinit jeho styku s dru-

hym rodi¢em.

i 76 A¢ formalni oznaleni judikatu nese nazev zamé-
KomentiF k nalezu Ustavniho soudd feny predevsim ke kvalité komunikace rodicd, je z je-

dne 30. 12. 2014, sp. zn. I US 1554/14 e abeahit sk e e g L L

Dalsi z prvnich rozhodnuti Ustavniho soudu po ny faktory ovliviwjici koneéné rozhodnuti
wabyti dinnosti zakona &. 89/2012 Sb., 0bCanskeho "Ly qnogti nafizeni stfidavé péde o dité. Soucasné
zikoniku, se opét dotyka problematiky rodinncho o o iaiovar, 7e zpfesiuje vyklad dfivéjsich roz-

oriva, konkrétné rozhodovani o stfidavé péci o dit€ g aby nedochazelo k dezinterpretaci prefe- 3

rence stiidavé péce pred pééi individualni.

7 druhé Easti pravni véty vyplyva, ze &l. 8 Umlu-
vy o ochrané lidskych priv a zakladnich svobod
a &l. 10 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod (da-
le také . Listina*) ve spojeni s &l. 32 odst. 4 Listiny
a &l 3 odst. 1 a&l. 18 odst. 1 Umluvy o pravech dité-
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Judikatura

te vytvati presumpeci ve prospéch stfidavé péde
Ustavni soud konkrétné uvadi, Ze v fizeni, v némz
mé byt rozhodnuto, komu bude dité svéfeno do péce,
je za Géelem rozhodovéni v nejlepdim zajmu ditéte
nezbyiné u viech osob, jeZ o svifeni ditéte do péle je-
vi upfimny zdjem, veikera relevantni knténa posou-
dit samostatné, a jsou-li u viech téchto osob napiné-
na stejnou mérou, je Zadouci dité svéfit do spolecne
&i stfidavé vichovy téchto osob & piijmout opatfeni,
kterd takovy postup v budoucnu umoZni.” Tento zd-
vér viak nelze v Zadném piipadé pfebirat 1zolovanc
bez vazby na zikladni pfedpoklady jeho udinéni.
Z komentovaného rozhodnuti jednoznalné vyplyva,
e predpokladem uvedeného zivéru o preferenci stfi-
davé péde je naplnéni skuteéného zijmu o dité a spl-
néni daliich relevantnich objektivnich kritérii, a to
zhruba ve stejné mife ze strany obou rodicd.
Tato kritéria jsou vymezena zejména jako:
a) existence pokrevniho pouta mezi ditétem a o jeho
svéfeni do péce usilujici osobou,
b) mira zachovani identity ditéte a jeho rodinnych va-
zeb v piipadé jeho svéfeni do péce daného rodice,
¢) schopnost daného rodide zajistit jeho vivoj a fyzicke,
vzd&lavaci, emociondlni, materidlni a jiné potieby a
d) piani ditéte.
Vedle téchto kritérii je viak nutné zohlednovat
i dal3i, ktera jsou vyvolana specifiky konkrétnich po-
méri, jako napf. kvalitu komunikace mezi rodiéi,
specificky zdravotni €i psychicky stav ditéte, v jehoz
diisledku by stfidavi péce predstavovala pro dité ne-
piiméfenou zatéZ, pfilis velkou vzdalenost bydlist ro-
dicii, a to zejména v pfipadech, kdy by tato velkd
vzdilenost mohla zasadnim zplisobem narusit Skolni
dochazku ditéte, apod.

K prvnimu kritériu Ustavni soud uvedl, Ze: je
tfeba vychazet ze skutenosti, e rodina predstavuje
primamé biologické pouto a teprve nisledné socidlni
institut.™

Ve vztahu k mife zachovani identity z rozhodnuti
vyplyva, 7e ,pfi jakémkoli zdsahu do rodinného Zi-
vota musi obecné soudy vidy usilovat o to, aby byl
takovy zasah minimalizovan, tedy:
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a) aby dité nebylo odtrZeno zejména od 0sob, k nim2
md silnou naklonnost, U nich? dlouhodobé setrva-
valo a u nich# nachdzi svu) domov, a

b) aby bylo svéfeno do péle osoby, klr.‘,mluzrmwi ro-
li a ditlezitost jinych blizkych osob v Zivote ditd-
e a kterd tedy kontaktu ditéte lal-fm-_j-lm osobami
v konkrétnim pfipadé nebude branit. Eﬂlh.}\_fl:ﬁ mu-
si byt mimo jiné minimalizovan lﬂk_e rr:.ls:ah .!:In
soukromého Zivota ditéte, jakoito u_ntlr.m_.'lmr_u;ly je-
dince s vlastni identitou, tvofenou mimao JIne jeho
ndrodnosti, ndboZenskym vyznanim €& kulturni
a jazykovou afiliaci.”

Ke tietimu kritérin Ustavni soud ::I-::-::I:I:L Iie
u schopnosti rodice je ~nezbyiné posuzoval zejmena
vék. zdravotni stav, materialni zabezpeteni, vichov-
né a intelektualni schopnosti a moralni integritu dane
osoby a jeji chovani k ditéti.”

Posledni kritérium se tyka subjektivniho postoje
ditéte, tedy jeho konkrétniho prini. Jeho zohlednéni
véak musi byt dle Ustavniho soudu velmi peﬂli?é. ato
jednak z pohledu posouzeni roZumove a emm:nnﬁ:lni
vyspélosti, jednak z jeho vyznamu jako zakladniho
voditka pfi hleddni nejlepsiho zdjmu ditéte. K tomu
Ustavni soud dodéva, Ze . souéasné viak neni moZné,
aby obecné soudy postoj nezletilého ditéte bez dalsi-
ho prevzaly a aby své rozhodnuti zaloZily toliko na
jeho pfini a nikoli na peclivém a komplexnim posu-
zoviani jeho zajmn.™

Jak jiz bylo uvedeno, nejednd se o absolutni vycet
jednotlivych kritérii, avsak lze konstatovat, Z¢ jde
o vymezeni minimélnich faktord, které je nutné pfi
rozhodovani o pééi o dité zkoumat. Nad ramec toho-
to obecného minima je nutmé vychézet i z kriténi dal-
Sich, ktera viak vyplyvaji ze specifik kazdého indivi-
dudlné posuzovaného rodinného poméru.

Zavérem lze uvést, e komentované rozhodnuti
Ustavniho soudu bezpochyby odstrafuje dosavadni
interpretaéni spory o vyznamu diivéjsi judikatury, ze-
jména k naznafené preferenci stiidavé péle o dité
pred pééi individualni. Jedna se o velmi zdafilé zpres-
néni pro rozhodovani soudu vyznamnych kritérii

s naznaCenim daldich, ktera jisté budou piedmétem
budouci rozhodovaci praxe.
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Zakon o rozhodé&im fizeni a o vykonu rozhodgich nalez(i
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