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V medialnich sporech

o porozvodovou

péci o dité se velmi
casto objevuje jméno
psycholozky Aleny
Uvacikové, ktera
vystupuje jako odborny
poradce v celé fadé caus
syndromu zavrZzeného
otce. Vypracovali jsme
MANUAL PRO OTCE,
jak se plisobeni této
nevérohodné, a dokonce
pravomocné odsouzené
damy branit.

TEXT JIRi X. DOLEZAL
KRESBA MAREK DOUSA

JAK MI NA STOLE ROSTE HROMADA CAUS désivych
sport o porozvodovou péci o dité, ziskavam do-
jem, Ze skute¢né zlo neni v drogach, korupci

¢i organizovaném zlo¢inu, ale v nas samych;

v momentech, kdy nezvladame spory s byvaly-
mi partnery. Pied nékolika tydny vSak do celé
série pfipadu otct, jimz hystericka matka jejich
ditéte odpira pravo dité vychovavat, ¢i dokonce
jenom vidat, pfibyl jeden zvlastni.

PRVNi POSUDEK

0Od pana (jména rodic¢t ani déti, o které se
rodice pfou, Reflex nezvefejiluje), jenz nasemu
Casopisu véfi, jsem dostal dva posudky. Pan se
soudi se svou byvalou Zenou o stfidavou péci
o dité. Ona nesouhlasi a chce dité jen pro sebe.
Jeden posudek, ktery naridil obvodni soud pro
Prahu 5, vypracoval medialné znamy psycholog
PhDr. Karel Humhal. Najdeme v ném celou fadu
vyrokd, jeZ ilustruji, Ze dité ma kladny vztah
k matce i k otci a bylo by ochuzeno, kdyby mélo
0 jednoho z rodicu pfijit. Docteme se napiiklad:
»Reakce chlapce na otce byla velice radostna,
citova. ... Podle vypovédi chlapce se mu u taty
1ibi nejvic, jsou tam kolem domecky a bazén. ...
Na svété ma nejradéji tatu.” Stejné nekompro-
misné pozitivni je Humhalav zavér posudku:
,Citovy vztah k obéma rodi¢tam m4 chlapec
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Narazite-li u sporu o dité na nevér

KDYZ

kladny, tésnéjsi k otci. Chlapec by mél mit zajis-
ténou s ohledem na své citové vztahy a potfeby
péci obou rodi¢i. Z pohledu chlapce by byla ide-
alni stfidava vychova v péc¢i obou rodicd, nej-
spis po tydnu.”

FOTO €TK

Alena Uvacikova se k problému vyjadrit nechce

JE M|

Druhy posudek, jejZ do spisu zaloZila matka
chlapce, vypracovala PhDr. Alena Uvacikova.

V zahlavi stoji jeji jméno a népis ,specializova-
né pracovisté pro asistovany styk rodi¢t s détmi,
psychologické poradenstvi a psychodiagnostika“.
Velkou ¢ast posudku ¢i dobrozdani vénuje doktor-
ka Uvacikova vypovédi matky, které oviem uve-
denim v posudku nabyvaji vahy sdéleni odborni-
ka: ,,Otec téméf vzdy odpovida na Zadost matky
,bez komentate’ nebo jsou odpovédi vyhrazky,
vydirani a zastra§ovani udanim na OSPOD nebo
z4d4 u soudu vykony rozhodnuti a pokuty pro
matku. S otcem neni mozné se dohodnout.”

O tom, zda dité m4, ¢i nema k obéma rodi-
&tim kladny vztah - a je tudiZ Zadouci stfidava
péce -, nenajdeme v textu ani slovo. Zato se tam
docteme: ,,Chlapec nového partnera matky po-
vazuje za svého tatu. Chlapec jako svou rodinu
vnim4 jeho, matku a sebe.” O tom, jaky ma vztah
ke skute¢nému otci, ani muk. A na zavér drobna
poznamka doktorky Uvacikové, kdyz se vyjadiu-
je k hyperaktivité chlapce: , Dité neni schopno
zvladnout stfidani skol, zdvaznym problémem je
pro né i st¥idani uciteld.” Z ¢ehoz samoziejme vy-
plyva, Ze - samoziejmé Cisté z potieb ditéte - neni
vhodni ani stfidava péce.

Skute¢ny otec chlapce navic fika: ,,Syn mi sdé-
1il, Ze mu pani doktorka Uvacikova fikala, Ze ma




ohodného experta, Ize se branit!

MO PSYCH

dva tatinky. J4 jsem stary tatinek a piitel jeho
matky je novy tatinek. Pozadovala po ném, aby
kreslil na obrazky, kdyz kresli svou rodinu, jen
nového tatinka, nebot ten s nim pfece bydli.“
Pfipomindm, Ze vyhodnoceni kresby rodiny, to,
koho dité kresli jako otce, miZe byt zavaznym vo-
ditkem pfi rozhodovani o péci.

MATKAM NA OBJEDNAVKU

Kdyz jsem psal prvni materialy o syndromu
zavrZeného rodiCe - otce -, opakované jsem se se-
tkaval s jménem doktorky Uvacikové u celé fady
caus. Ale tehdy mi je$té nepfislo nic podezrelé.
Teprve kdyZ jsem se jeji ¢innosti zacal zaobirat
podrobnéji, vyslo najevo, Ze asistuje jako psycho-
lozka u celé fady medialné znamych caus, v nichz
dité popuzené matkou bez néjakého objektivniho
davodu tvrdosijné odmita a zavrhuje svého otce.

Pied nékolika mésici jsme - jako polemiku
s Mladou frontou Dnes - otiskli ¢lanek o otci,
ktery rozhodnutim byvalé manZelky nevida
svého desetiletého syna. Manzelka chlapce
proti otci popudila, ten kvli tomu byl néjakou
dobu v 1é¢ebné, z niz ho matka vyzvedla, od-
mitla sdélit otci, kde dité je, a spolu se synem se
skryva pted ufady. PiestoZe o tom, Ze chlapec
ma svého otce vidat a matka ma chlapce otci
pfedavat, rozhodl soud.

1v tomto Sokujicim pfipadé figuruje jako
psycholozka pani doktorka Uvacikova. S tim,

Ze zastdva zajmy matky porusujici zakon. Re-
daktoru Radovanu Slanskému pro MF Dnes

k tomu, Ze byl chlapec poslan do 1é¢ebny, do-
konce potvrdila, Ze jde o zneuZivani psychiat-
rie: ,,Takovymi kroky mifime znovu k totalitni-
mu rezimu, kdy se zaviraly osoby nesouhlasici
s marxismem leninismem. Trvalo patnact let,
nez nas odborna obec v Evropé a viibec ve svété
zacala akceptovat. A ted se znovu opakuje totéz?
Toto nejsou metody, jak vychovavat dité, to je
vydirdni a normalni zlo¢in.“

Dalsi slavna causa, v niZ pani doktorka figuru-
je, je causa divky, ktera - popuzena matkou - mu-
sela travit prazdniny v nékolika lé¢ebnach, aby si
na neutrdlnim dzemi a bez destruktivniho vlivu
matky ujasnila, Ze jeji otec neni zas az takovy pa-
douch, jak vypravi maminka. Na adresu soudce,
jenz divku do 1é¢ebny poslal, doktorka Uvacikova
fekla: ,Jsem pfesvéddena, zZe systematicky divku
tyra,” uvedla MF Dnes.

V causich v8ak pani doktorka vystupuje ni-
koliv jako znalkyné, ale jako psycholozka onoho
ditéte, o které je veden spor. Jak je mozné, Ze se
v jeji ordinaci kumuluje tolik déti zavrhujicich
svého otce? Sami otcové to v bohatych diskusich
na Internetu vysvétluji tak, Ze pani doktorka déla
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posudky na objednavky matek, aniz by viibec
brala v ivahu jakékoliv informace ze strany otct.
Pokusim se tedy pani doktorku kontaktovat, aby
se k tém pochybnostem kolem jejiho ptisobeni
mohla vyjadfit. Na e-mail neodpovédéla. Tele-
fon nebrala. SMS, v niZ ji Zddam o rozhovor, byla
dorucena, ale pani doktorka na ni neodpovédéla.
Zato od té chvile, co znala mé &islo, pokazdé, kdyz
jsem ji zavolal, tak hovor okamzité tipla.

NEVi, CO MLUVi?

Podrobnéjsim zkouméanim ¢innosti pani
doktorky viak musi ¢lovék dojit k ndzoru, Ze
nejenze se da povazovat za experta ponékud
pochybné povésti, ale také chvilemi jako by
nevédéla, co fika. V dubnu letosniho roku ji
soud zprostil obZaloby z kiivé vypovédi pred
soudem, jiZ na ni podal soudce. V pfipadé div-
ky umisténé pfes prazdniny v 1é¢ebnach pani
doktorka vypovédéla, ze si divku pfi jednom
ze setkani otec divky od matky nevyzved]l, Ze
na schiizku viibec nepfisel. Rada svédkd vypo-
védéla, Ze otec divky se fadné pro dceru dosta-
vil, a pani doktorka Uvéac¢ikova méla na krku Za-
lobu. Soud ji vSak obZaloby zprostil pro rozpory
ve vypovédich svédki - ti viak vypovidali o d&-
jich, které se udaly pfed Sesti lety, a drobné roz-
pory byly zcela zakonité.
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PrestoZe v této cause Uvacikova vyvazla, v jiné
byla odsouzena. V roce 2008, kdy byl jeji manzel
souzen a odsouzen za pokus o vrazdu, pani dok-
torka Uvacikova nékolikrat telefonovala soud-
kyni a statni zastupkyni v cause jejtho manzela
vystupujicim. Sdélila soudkyni mimo jiné, Ze je
»krava a sviné“, pfdla ji nemoc, smrt, smrt jejich
détia dalsilibastky. Statni zastupkyni fekla: , Ty
sving, bude$ poslouchat, zabiju,” a jeji nadfize-
né pak sdélila, Ze ma statni zastupkyné chodit
s ochrankou, protoZe ji zabije a vyvrazdi ji celou
rodinu. Uvacikova dostala deset mésicti podmi-
néné se zkusebni Ihitou osmnéct mésica.

Z uvedeného dostate¢né jasné vyplyvi, ze
pani Uvacikova je zcela nevérohodnad a ze chvile-
mi - v plném vyznamu té fraze - nevi, co mluvi.
Nadévat soudkyni a vyhroZovat ji smrti je nejen

ministerstva spravedlnosti. Nicméné pokud,
jak piSete, vystupuje PhDr. Uvacikova v pozici
svédka, a nikoliv znalkyné ad hoc, pak zminéna
moznost pfezkumu jeji vypovédi samoziejmeé
nepfipada v uvahu. JestliZe je doty¢né skutec-
né v pozici svédka, pak podle ob¢anského soud-
niho fadu (§ 126) plati, Ze soud mé posuzovat
okolnosti, jeZ mohou mit vliv na svédkovu vé-
rohodnost. Zjisti-li soud okolnosti, které svéd-
kovu vérohodnost mohou ovlivnit (takovou
okolnosti miiZe byt podle komentéie k ob¢an-
skému soudnimu fadu napiiklad pfibuzensky
pomér k Gcastnikim fizeni ¢i vlastni zajem

na uréitém zplisobu rozhodnuti), neznamena
to nezpusobilost svédéit - soud viak tyto okol-
nosti vezme v ivahu p#i hodnoceni vypovédi.
Okolnosti, jeZ mohou mit vliv na vérohodnost

V PRIPADE NESOLIDNIHO SVEDKA €1 ZNALCE MA SOUD | STRANA

SPORU PRAVOD VYZADAT SI NA PROBLEM POSUDEK INSTITUCE

trestny ¢in, ale zaroveil jasny dikaz o naruené
psychické integrité toho, kdo tak ¢ini. Nelze sa-
mozfejmé z podobnych vyroki stanovit Uvaciko-
vé psychiatrickou diagnézu, ale v hovorovém slo-
va smyslu se bezesporu chovi jako blazen.

Pfesto je tato ddma brana v potaz jako rele-
vantni svédek v celé fadé caus, jez se tykaji toho

MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI

mi odpovina dotaz, co s tim, obsirné, ale ne
tplné konkrétné: ,Soudce lze o problematic-
kych osobich nebo jinych vyznamnych skuteé-
nostech informovat béZnymi komunikaénimi
prostfednictvim predsedi krajskych soudu.
0 mozZnosti pirezkouméni znaleckého posudku
formou revizniho posudku jinym znalcem nebo
znaleckym dstavem soudci védi a bézné tak
¢ini. Mohou k tomu vyuZit i kontaktni infor-
mace ze seznamu znaleckych dstav, ktery je
vefejné pristupny na internetovych strankich
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svédka, by soud mél zjistovat hned na pocat-
ku vyslechu. O tom, zda soud svédka vyslech-
ne, nebo ne, rozhoduje vZdy soudce - tiéastnik
svédka mtiZe navrhnout, ale kone¢né slovo ma
vzdy soud. U¢astnik fizeni ma samoziejmé pra-
vo vyjadfit se ke viem provedenym dtikaziim,

a tedy i k svédecké vypovédi. V tomto vyjadfe-
ni muzZe popsat vSechny rozhodné skuteénosti,
které by mohly mit vliv na posuzovani vérohod-
nosti svédecké vypovédi. Co se ty¢e hodnoceni
dtkazl ze strany soudu, soud dikazy v souladu
s obtanskym soudnim fddem hodnoti podle své
tvahy, a to kazdy dtikaz jednotlivé a véechny
dikazy v jejich vzajemné souvislosti; pfitom
peclivé prihlizi ke viemu, co vyslo za fizeni na-
jevo, vEetneé toho, co uvedli G¢astnici. Soudce
musi vZdy uvazit podle vSech jemu dostupnych
informaci, jakou vahu svédecké vypovédi pfi-
znd. V této souvislosti je tieba dodat, Ze kfiva
vypovéd je trestnym ¢inem podle § 346 trestni-
ho zédkona,“ napsala mi tiskovd mluvéi minis-
terstva Tereza PaleCkova.

Do méné tfedniho jazyka pieloZeno: KdyZ
je soudce zodpovédny, tak si vérohodnost tako-
vych Uvacikovych ovéfi saim. KdyzZ to opomine,
dostanou slovo. Coz mi pfijde fakt nedostate¢né.
Obzvlasté kdyz prostuduji vypovédi obéti jeji psy-
chologické péce. Jedna za vSechny:

UNIVERZITNI UTOCISTE

»Schiizky se synem a v pfitomnosti dr. Uva-
¢ikové se zménily v horor, jehoZ absolvovani
mé stoji posledni zbytky sil a sebeticty. Pfikla-
nim se k tomu, Ze se nejednad z jeji strany o ,ne-
upfimnost’, je to spise problém presvédcivosti
a mazanosti matky mého syna, coz spolu s evi-
dentnim nedostatkem inteligence Dr. Uvaci-
kové vede k jejimu svatému rozhoi¢eni. Potud
jsem schopen se postavit Celem viemu, le¢ jak
se mam stavét k tomu, Ze jsem pied synem sta-
le napadan. Oblibené je: Jste psychopat, poslu té
na lé¢eni, tvoje matka musi byt hotova z toho,
co zplodila, tita je na rozdil od maminky nenor-
malni. Nékolikrat jsem byl osloven ,Ty somér’

a to uz si vilbec neumim vysvétlit.

Vim, Ze uz bylo dosaZeno toho, co matka
mého syna zamyslela (tj. izolovat mé od syna),
nicméné bych se rad pokusil alespoii zménit
osobu, kterd je ,odpovédna’ za styk. A k tomu mi
chybi nastroj. Pokud jste schopen mi poradit,
budu velmi rad. S pozdravem ing. Jifi“

Rozhodl jsem se tedy vypétrat, jak se mtize
nejen inZenyr Jifi, ale kazdy otec, jehoz hyste-
ricka exmanzelka si najala psychologa potapan-
ce, branit. vydal jsem se hledat odpovéd na ka-
tedru psychologie filozofické fakulty Univerzity
Karlovy, mou rodnou $kolu. Pfijala mne docent-
ka Ilona Gillernov4 a doktor Vladimir Mertin,
tedy vedouci a zastupce vedouciho katedry.
»Metoda obrany samoziejmé existuje, je jed-
noduch4 a fada soudt ji uz umi vyuzivat,” do-
zvim se, kdyZ polozim dotaz, co délat v pfipadé,
Ze ve sporu o dité se objevi doktorka Uvacikova
nebo nékdo ji podobny. Psycholog muzZe pfed
soudem vystupovat ve dvou odlisnych rolich ~
jako svédek (Uvacikova ve zminénych causach)
nebo jako znalec. V obou ptipadech mohou, jed-
na-li se o nesolidni osobu, do vypovédi neblaze
zasdhnout subjektivni faktory - svédek lzZe, je
vysinuty, ma takovou osobnostni strukturu,

Ze neumi vypovidat jinak nez iéelové. Divoda
muze byt mnoho, a tak v pfipadé nesolidniho
svédka ¢iznalce m4 soud i strana sporu pra-
vo vyZzadat si na problém - tfeba na vhodnost
stfidavé péce - posudek instituce. K takovym
posudktim neni v Cesku certifikovanych mno-
ho instituci, ale filozoficka fakulta k nim pat-
fi. ,Pak se na vypracovani posudku podili tym
védct a podepisuje jej osobné pan dékan, takze
je jakakoliv objektivni zatéZ posudku vylou-
¢ena,” fikd mi nakonec pani docentka. Mnohé
soudy pry uz téhle moZnosti uzivaji standard-
né, zrovna ted fesi posudek pro vychodoceského
soudce, ktery si je u FF objednava opakované.

INSTITUCIONALNI POSUDEK

se podle vseho jevi jako kone¢na obrana pfed
néjakymi Uvacikovymi, pfed nevérohodnymi
svédky &iznalci. TakZe mate-li v okoli nékoho,
kdo bojuje o svoje dité a néjak mu nesedi posud-
ky ¢i vypovédi psychologti, predejte mu prosim
tento text! [X]




