DOSLO DNE. - 4 07 2007

Jednaci ¢islo: P 163/2005 - 1602
USNESENI

Obvodni soud pro Prahu 8 rozhodl predsedou senatu Mgr.Miloslavem Sladkem jako

samosoudcem v pravni véci péce o nezl. T« Si , nar. ' . ..1997, bytem F ‘
weee .., .__ _Praha 8 — Kobylisy, zastoupené koliznim opatrovnlkem Méstskou ¢asti Praha
8 Zenklova 1/35 180 48 Praha 8, dceru otce L . Cht @, nar. , bytem

Praha 5, zastoupeného MgrMi D 1, advokétem se
sidlem = | ~ )Prahal,amatky M ~ S €, nar.’ §, bytem
d ) Praha 8 — Kobylisy, zastoupené Mgr.Di ~ S; :, advokétkou se
sidlem Praha 2, za Udasti babiCky nezletilé ze strany otce — E
Ch , nar. Z , bytem [ B =7 *77 "7 Praha 9 — Vysofany, 0 zménu

upravy styku otce a bablcky - nezletllou, o zvySeni vyzivného, o vykon rozhodnuti o
ipravé styku otce s nezletilou, 0 zménu vychovy nezletilé,

takto:

L Piedb&zné opatieni nafizené usnesenim ze dne 18.6.2007 ¢&.j. P 163/2005-1530 se
zruSuje.

II. Soud nafizuje toto pfedbézné opatieni:
Fakultni nemocnice v Motole, se sidlem V Uvalu 84, 150 06 Praha 5 je povinna pfedat
nezletilou Te¢ 1S 1, nar! 1997 do péce Olivovy détské lécebny, o.p.s., se
sidlem Olivova 224, 251 01 Rikany, a to do nasledujiciho dne po dorudeni tohoto
usneseni.
Oba rodi¢e a matka otce EE Ch jsou opravnéni se s nezletilou stykat za

podminek a v rozsahu stanovenych timto zafizenim.

III. Soud zprostuje MUDr.C u, Psychiatrickd ambulance pro déti a
dospélé, ( ) ) Praha 3, znalkyni z oboru zdravotnictvi-psychiatrie,
povinnosti podat znalecky posudek.

IV. Soud ustanovuje MUDr.B 1 K« 1, Psychiatricka lécebna Praha 8, Ustavni
91, 181 02 Praha 8, znalcem z oboru zdravotnictvi-psychiatrie.

V. Znalci se uklada, aby podal spoleény znalecky posudek spolu s Mgr.Me
P 1, Psychiatrické centrﬁm Bohnice, Ustavni 91, 181 03 Praha 8, znalcem
z oboru zdravotnictvi-psychologie, a to pisemné v 7 vyhotovenich do 60 dni od

doruceni spisu.
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Ukolem znalci je s ohledem na vhodné vySetfeni, spisovy material, zdravotni
dokumentaci nezletilé posoudit osobnosti rodi¢ti, zda nevykazuji psychopatologické
rysy, posoudit jejich vychovné pfedpoklady, posoudit, kdo zroditt se jevi
vyrovnan€jsi a vyzralej$i osobnosti pro vychovu nezletilé a ma pro vychovu lepsi
pfedpoklady, posoudit, kdo z rodi¢t vykazuje vice tolerantnosti vi¢i druhému rodici
tak, Ze mu umozni vyvazené se podilet na vychové nezletilé. Posoudit, zda eventualné
do jaké miry a ktery z rodi¢u nezletilou indoktrinuje a vztahuje ji do problémt mezi
rodi¢i. Déle je ukolem znalct posoudit vztah matky a otce k nezletilé a miru empatie
matky a otce vici nezletilé. Dale posoudit osobnost nezletilé, vztah k matce, otci,
k babicce ze strany otce pani E  Ch . prostedi u obou rodi¢, ¢im je tento vztah
ovlivnén a ¢im byl utvafen zejména od rozvodu rodi¢a, zda tento vztah doznal od
doby rozvodu rodi¢ii ¢i v prib&hu pfedchozich fizeni vyraznych a zasadnich zmén, na
zéklad¢ ceho, posoudit, zda nazory, které nezletila prezentuje jsou jeji vlastni.
Obdobné posoudit téz ve vztahu k babiéce ze strany otce, pani E ~ Ch¢

S ohledem na zévéry vySe udinéné posoudit, zda je pro zdravy psychicky vyvoj
nezletilé vhodn€jsi vychova matky &i otce, jaka tprava pomérti véetné stykd se pak
jevi pro nezletilou jako nejvhodngjsi a zda je pro zdravy vyvoj nezletilé vétsim

rizikem vynucovani styki s otcem ¢i faktické vylougeni otce z vychovy.

VI.  Matce a otci se uklada, aby se znalci spolupracovali, zejména se dostavovali na jejich
vyzvu, podrobili se znaleckému vySetfeni a predlozili znalcim vsechny vyzadané

podklady.

Odiavodnéni :

U zdejsiho soudu je vedeno fizeni ve véci nezletilé Te 'St é,nar.$ 1997, ato
jednak o ndvrhu otce na vykon rozhodnuti o tpravé styki s nezletilou, ktery byl upraven
rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 17. 6. 2004 &.j. 15 P 87/99 — 700 ve spojeni
s rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 22. 2. 2005 &.j. 35 Co 530/2004 — 908, ktery
nabyl pravni moci dne 29.3.2005. Dale pak je vedeno fizeni o navrhu matky na zvySeni
vyzivného a zménu upravy styki otce a babitky s nezletilou. Usnesenim Obvodniho soudu
pro Prahu 2 ze dne 7.3.2005 ¢&.j. 15 P 87/99 — 959 a usnesenim ze dne 9.2.2005 &j. 15P
87/99 — 938, byly matce uloZeny 2 pokuty po 7 000 K& za zmatené styky otce s nezletilou.
Ob¢ rozhodnuti k odvolani matky potvrdil Méstsky soud v Praze a rozhodnuti, kterymi jsou
matce uloZeny pokuty za nékteré zmafené styky, tak nabyla pravni moci. Dosud
nepravomocnym usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 14.3.2007 &j. P 163/2005 —
1409 pak byly matce ulozeny ¢&tyfi pokuty v celkové vysi 80.000,-Ké& za styky otce
s nezletilou matkou zmafené.
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Dne 18.6.2007 pod &.j. P 163/2005-1530 vydal soud usnesenti, kterym mj. zamitl navrh
matky na nafizeni predbézného opatieni, podle néhoz by styk nezletilé s otcem a babickou ze
strany otce byl po dobu letnich prazdnin, tj. od 30.6.2007 do 2.9.2007 neupraven, dale nafidil
piedb&zné opatieni, podle n¢hoz byla matka povinna pfedat nezletilou T 1S 1
nar. 1997 do pé&e Fakultni nemocnice v Motole, Détské psychiatrické kliniky, V Uvalu 84,
150 06 Praha 5 a dale ustanovil znalce pro vypracovani znaleckého posudku. Dale soud
zahéjil fizeni o zménu vychovy nezletilé.

Dne 25.6.2007 byla nezletila piijata do FN Motol. Dne 29.6.2007 dosel soudu faxovy
navrh Fakultni nemocnice v Motole na zruseni predb&zného opatieni podle § 77 odst. 2 o.s.F.,
kdyz nezletila byla vy3etfena, byl vyhodnocen jeji zdravotni stav a z medicinského hlediska
nebyl shledan diivod pro jeji dali hospitalizaci. Navrh byl dolozen lékafskou zpravou ze dne
28.6.2007 a na Zadost soud dale doplnén podrobn&jsi lékaiskou zpravou ze dne 2.7.2007,
podle niz soudasny zdravotni stav nezletilé nevyzaduje hospitalizaci. Ve zpravé se hovoii o
navitévach otce, navstévy matky zprava zamléuje. Tt . ma na klinice béZzny program,
vstava rano v 7.30hod, G&astni se b&Zného programu se sestrami na oddéleni, vychazek na
zahradu, provadény jsou denni vizity, z¢astiiuje se terapeutickych aktivit jako ergoterapie a
muzikoterapie, rodi¢e divku navstévovali pravidelné, otec ve stiedu 27.6., patek 29.6., sobotu
30.6. a v nedéli 1.7.2007.

Dne 2.7.2007 dosel soudu navrh matky na zruseni pfedb&zného opatieni, podle n€hoZ
rozhodnuti soudu je nepfiméfenym zdsahem do zakladnich lidskych prav Te  y a jeji
matky, nezletild je naprosto zdrava; rozhodnuti povazuje za nedivodné a navrhuje zruSeni
celého usneseni.

Dne 3.7.2007 pak soud obdrzel zpravu kolizniho opatrovnika o navstévé nezletilé ve
FN Motol, z niz vyplyva, ze matka ma feditelem nemocnice ur€en zvlaStni rezim navstév,
nezletilou navitévuje kazdy den, odchazi s ni mimo areél bez dohledu personalu. Z pohovoru
s nezletilou vyplyva, ze otec nezletilé nikdy neubliZil, s otcem se nechce stykat, protoZe ji to
nebavi a otec miva ,hloupé otazky“. Pobyt nezletilé na oddéleni je kontraproduktivni, neni
74dnych znamek o tom, Ze by s rodi¢i odborné pracovali a Ze dal3i pobyt nezletilé v tomto
zatizeni by mohl ve véci pfinést cokoli pozitivniho. Kolizni opatrovnik proto davé soudu ke
zvéazeni jiné moznosti umisténi mimo rodinu, kde by Terezka mohla trévit prazdniny v ptirodé
s détskym programem, odpo€inout od rodinnych sporti,medialni kampan€ a nabirat sily na
daldi $kolni rok. Pro tuto variantu byla vyjednano umisténi nezletilé do détské ozdravovny
Olivovy nadace, kde by po dobu jejiho pobytu s ni zacalo pracovat terapeutické zafizeni pro
déti vyzadujici okamzitou pomoc ,,Dim tfi pfani®.

Dale soud dne 3.7.2007 obdrzel zpravu od otce, v niz otec uvadi, ze matka neptedala
nezletilou do péde oznateného zdravotnického zafizeni dne 22.Cervna 2007, ale teprve
v pozdnich vedernich hodinach 25.Gervna, pii¢emz v mezidobi zorganizovala medialni
kampati, vjejimz pribéhu informovala Sirokou vefejnost zavadéjicimi tudaji ohledné
dosavadniho priibéhu souvisejicich soudnich fizeni. Soucasti této Cinnosti matky bylo také
nékolikeré traumatizujici nucené u€inkovani nezletilé pred televiznimi kamerami. DalSim
disledkem byla nepfipravenost zdravotnického zafizeni na prevzeti nezletilé, pficemz
nezletila byla prevzata do pé¢e po n€kolika hodinach ¢ekani na pfislusného zdravotnika. Dne
26. ervna matka zorganizovala tiskovou konferenci, které se Gcastnila mimo jiné svédkyné
Uvacikova a zastupkyné spole¢nosti Pro-fem. Na této tiskové konferenci, na niz otec nebyl
pfizvan a nebylo mu tak umoznéno se ji zi¢astnit, uvadéla matka dalsi nepravdivé udaje, jako
7¢ se otec o nezletilou dlouhodob& nezajimal, nedostavoval k planovanym stykim
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s nezletilou, atd. Prvni kontakt otce s oSetfujicim lékafem prob&hl 21. ervna 2007, kdy bylo
otci MUDr.Koutkem sdéleno, Ze ,,bude otce kontaktovat jak uzna za vhodné* a dale sdélil, Ze
»umisténi nezletilé v Motolské nemocnici bude problém, nebot’ pro ni nemaji volné misto*.
Po celou dobu trvani pfedbézného opatfeni matka kontaktovala otce pouze 22. ¢ervna v 17:00
hodin, pfi¢emz tento hovor byl bez védomosti otce zaznamenavan za ugelem jeho uvefejnéni
v televizi. Dne 27. ¢ervna se z podnétu otce uskute¢nila za pfitomnosti babi¢ky jeho prvni
navStéva ve zdravotnickém zafizeni. Setkani s nezletilou prob&hlo v ramci okolnosti
normaln€, bez jakychkoliv excesi nebo vyraznych projevii nevole ze strany nezletilé.
Nezletila s otcem komunikovala za pfitomnosti pacientky zdej$iho oddéleni. Dle nazoru otce
setkani probéhlo ve zcela pozitivnim duchu. Dne 28. &ervna rdno se otec setkal
s MUDr.Koutkem, ktery se jej dotazoval na prub¢h setkani. Na dotaz k dalsimu prib&hu
umisténi nezletilé v mistnim zafizeni MUDr.Koutek konstatoval, Ze nezletil4 je zcela zdrava a
nebude ji proto podrobovat jakymkoliv 1é¢ebnym, terapeutickym ani jinym proceduram. Dne
29. Cervna navstivil otec nezletilou opét spoleéné s babi¢kou. Navstéva tentokrat nasledovala
poté, co nezletila stravila téméf cely den s matkou. Po pfichodu otce plakala a odmitala se
vzdat spoleCnosti ostatnich déti umisténych na stejném oddé€leni. Teprve po ingerenci
zdravotni sestry odesla s otcem a babi¢kou na pokoj, kde se uklidnila, ale sestra musela byt
pfitomna po celou dobu setkani. Dne 30. ¢ervna probéhlo setkani otce s nezletilou bez ucasti
babicky. Po celou dobu setkani byla pfitomna zdravotni sestra, ktera po jeho skonéeni
konstatovala, Ze doslo k pokrokiim v komunikaci mezi otcem a nezletilou. Otec povaZzuje za
nejvetsi projev posunu v jeho vztahu s nezletilou v tom, Ze jej nezletila po dobu této navstévy
nékolikrat mimodek oslovila ,,ty*“. Matka bohuZel nedodrzuje uréené asy navstév nezletilé a
dochazi do zdravotnického zatizeni bezprostiedné po skonéeni navitévy otce. Dle nazoru otce
tim znemoziiuje nezletilé, aby si sama utfidila své zazitky po setkani s otcem, kdyZz podle
pokyni Iékaft ma mezi navstévou otce a navstévou matky byt alespofi 30 minut prostoru.
Matka takto dochazi do zafizeni kazdy den, pfi¢emz dne 29. ¢ervna stravila pod zdminkou
pfevzeti vysvédceni s nezletilou cely den. Timto volnym pfistupem matky je zcela vylouden
neutralni charakter prostfedi zdravotnického zafizeni, pro ktery v ném byla nezletila umisténa.
Matka se déle dne 29. ¢ervna svévolné nedostavila na planovanou schiizku MUDr.Koutka,
MUDr.Kocourkové a otce, na které mél byt srodi¢i probran dalsi postup hospitalizace
nezletilé. Matka méla svoji neucast odivodnit tim, Ze se nehodla setkavat s otcem. Z tohoto
pfistupu matky je patrné, Ze hodla i do budoucna matit veskeré pokusy o spole¢nou terapii
rodi¢. Otec to povazuje za potvrzeni toho, Ze problém v dosavadni realizaci jeho styki
nezletilou netkvi ve zdravotnim stavu nezletilé ¢i jejiho dusevniho rozpoloZeni, ale v naprosté
neochot¢ matky mu styky s nezletilou umoZiiovat. Jakmile ma otec moznost setkavani
s nezletilou, za¢ne se mezi nimi vytvafet pozitivni vztah, jakkoliv jsou si za stavajici situace
cizi. Pozitivni vyvoj béhem setkavani otec zaznamenava bez ohledu na to, Ze zdravotnické
zafizeni v tomto sméru nevynaklada jakoukoliv snahu a je jisté otazkou, jak progresivné by se
tyto vztahy mohly vyvijet pfi aktivni odborné pomoci erudovanych psychologii. Otec proto
dava soudu ke zvazeni pfemisténi nezletilé do jiného zafizeni, které by neumoziiovalo matce
tak Siroky styk s nezletilou a které by zaroven vynakladalo snahu o zménu postoje nezletilé
vuci otei pfi vynaloZeni odpovidajici odborné péce. Déle otec dava soudu ke zvaZzeni, jakym
zpusobem posoudit soulad jednani matky s obsahem citovaného usneseni soudu.

Podle § 77 odst. 2 o.s.f. pfedbézné opatieni pfedseda senatu zrusi, jestlize pominou
divody, pro které bylo nafizeno; o zruseni predbéZného opatfeni podle § 76a rozhodne
piedseda senatu soudu pfislusného podle § 88 pism. c).

Podle § 102 odst. 1 o.s.f. je-li tieba po zahdjeni Fizeni zatimn& upravit poméry
Gcastnikli, nebo je-li po zahdjeni fizeni obava, Ze by vykon soudniho rozhodnuti v fizeni
posléze vydaného mohl byt ohrozen, mtiZe soud nafidit pfedb&zné opatteni.
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Soud podotyka, ze hospitalizace ditéte v nemocnici na psychiatrii v priib&hu fizeni ve
vécech pé¢e soudu o nezletilé je sice mimofadnym opatfenim v mimofadném pfipadg,
nicméné nejedna se o n&jaké vyboleni ze soudni ¢i odborné praxe. Tento postup je pouzivan
v mimotadnych piipadech, coZ tento je zcela nepochybné jiz s ohledem na obsah soudniho
spisu (cca 1600 listd) a délku sporti mezi rodi¢i. Soud obdobné postupoval napf. ve véci
Okresniho soud pro Prahu - vychod sp.zn. P 85/2000, ve véci Obvodniho soudu pro Prahu 9
sp.zn. 11 P 102/2004, hospitalizaci navrhovala znalkyné i v pfipadu projednavaném
Evropskym soudem pro lidska préava Véclav Kiiz proti Ceské republice (viz str.6 rozhodnuti o
piijatelnosti stiznosti). S obdobnym piipadem nerespektovaného rozhodnuti o upravé styku
pak ma zdejsi soud i vlastni zkuSenost, a to ve véci nezl.D = Mé , kde soudy zvolily
tradi¢ni postup, tedy opakované ukladani pokut matce, které viak bylo bez zjevného vysledku
a vedlo k finanénimu postihu Ceské republiky Evropskym soudem pro lidska prava pro
nedostateénou ochranu prav stéZovatele. Pro uplnost soud uvadi, ze matka sice deklaruje, ze
nebrani otci ve styku s nezletilou, nicméné v nedavné minulosti navrhovala zakaz styku otce
s nezletilou, byla odsouzena ke dvéma pokutam za prokazatelné zmaiené styky a ihned po
pravni moci posledniho rozsudku upravujiciho styk otce s nezletilou podala novy navrh na
zménu Gpravy styku sméfujici k razantnimu omezeni rozsahu styku.

Pokud je soudu vytykéno, Ze nezletilou umistil do nemocnice, jednal tak jednak
v souladu se soudni praxi, jak uvedeno shora, jednak s pfihlédnutim k tomu, Ze matka v fizeni
zpochybiiovala zdravotni stav nezletilé a pokud by soud pristoupil k umisténi nezletilé¢ do
nezdravotnického zafizeni, mohl by byt matkou napadan, Zze nemocné dit¢ umist'uje do
nevhodného prostfedi. V neposledni fadé také soud postrada zafizeni vhodné pro podobné
ptipady, tzv.reintegraéni centrum a v Uvahu pfipadaji tak pouze nemocni¢ni zafizeni,
diagnosticky tstav, Klokéanek, eventuelné lé¢ebna. Dalsim problémem je, Ze je nutné skloubit
neutralni prostfedi s odbornou péti a vse by mélo byt v blizkosti dostupné rodi¢im.
Diagnosticky tustav povazuje soud za posledni variantu. Klokanek, coby zatizeni Fondu
ohrozenych déti jednak sohledem na aktivni Ucast pfedsedkyné Fondu ohroZenych déti
JUDr.Marie Vodi¢kové v kampani matky nedévéa zaruku nestranného prostredi, jednak ma
soud obavy o dostate&nosti odbornych kvalit zafizeni v takovémto naro¢ném pfipadé. Piedani
nezletilé do péce otce bez piedchozi aklimatizace T¢ v neutralnim prostedi pak v tuto
chvili podle nazoru soudu nepfipada v ivahu. Pokud je soudu vytykano, Ze rozhodl o umisténi
nezletilé pravé na zaatku prazdnin, rozhodl tak soud z toho divodu, Ze povazuje za
dilezit&jsi nez naplanované rekreacni pobyty nezletilé nezanedbavani Skolni dochazky, a to
pravé s ohledem na dalsi studijni plany nezletilé, ktera nastupuje do 5.tfidy zakladni Skoly,
tedy posledniho roéniku Lstupn&. Dale soud reagoval na aktualni procesni situaci, kdy po
dobu dvou let se pokousel prispét ke smirnému vyfeSeni véci, opakované domlouval matce a
poskytoval prostor pro sblizovani otce s nezletilou bez vykonavani pravomocného soudniho
rozhodnuti. Postupné také dochézelo k navazovani vztahu Terezky a otce, coz vsak bylo
matkou fakticky ukonéeno na pielomu biezna a dubna 2007, pfiemZ matka zadala soudni
prodlouzeni obdobi bez kontakti ¢i s minimem kontaktd otce s Te u jest¢ na dobu
prazdnin. Soud proto povazoval situaci za vyhrocenou a piistoupil k vydani shora popsaného
predb&zného opatfeni, kdyz nevidé€l vychodisko pro jiny postup v fizeni, kterym by mohl
uéinné chranit zajmy nezletilé i otce.

Za situace popsané ve zpravéach citovanych shora v3ak soud musi konstatovat, ze dalsi
pobyt nezletilé ve FN Motol se nejevi s ohledem na pfistup tohoto zafizeni jako ucelny. Soud
pistoupil ke zrueni predb&zného opatfeni, kterym byla nezletila pfedana do pé¢e FN Motol.
Soud kvituje s uspokojenim, ze podle zprav, opakovanych vyjadfeni FN Motol i vyjadieni
matky je nezletila zdravé, kdyz v pfedchozim fizeni se matka snaZila prokazat opak a konec
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konci nechala nezletilou hospitalizovat ve dnech 4. az 14.5.2007 ve Fakultni Thomayerové
nemocnici na neurologickém oddéleni, kde méla dokonce z4dat o Jeji prelozeni na psychiatrii.
Za této situace tedy predb&Zné opatieni naplnilo jeden ze svych cild, tj. zjisténi a zajisténi
zdravotniho stavu nezletilé a soud proto pfistoupil k jeho zruseni podle § 77 odst. 2 o.s.f.
Nicméné pretrvavaji dalsi divody, pro které soud pfistoupil k vydéni pfedbézného opatieni.
Za této situace tedy soud podle § 102 odst. 1 o.s.f. vydal nové predbézné opatfeni, kterym
rozhodl o pfemisténi nezletilé do Olivovy détské lé¢ebny v RiGanech, kdyz dosud nejsou
podminky pro vraceni nezletilé do péce nékterého z rodi¢. Povinnost predat nezletilou byla
uloZena Fakultni nemocnici v Motole, kde se nezletild nyni nachazi a které byla pfedana do
péce predchozim pfedbéZnym opatfenim. V lé¢ebné miZe nezletild pobyvat v neutrdlnim
prostiedi mimo pfimy vliv n&kterého zrodi¢i. Soud predpoklada, Ze styk rodi¢t bude
umoZziiovat toto zafizeni tak, aby napliioval potieby terapeutické i zajem soudu, aby nezletila
nebyla pod soustavnym pifimym vlivem nékterého z rodi¢t, jak je tomu nyni ve FN Motol.
Zatizeni je také opravnéno styk na urCitou dobu nékterému zrodid neumoznit, pokud
navstévy tohoto rodi¢e budou dit¢ negativné ovliviiovat vi¢i druhému rodi¢i. Pokud jde o
stale trvajici namitku podjatosti soudu vznesenou matkou, plati zde mutatis mutandis co bylo
uvedeno v usneseni ze dne 18.6.2007, kdyz situace stale vyZaduje neodkladny postup.

Na okraj pak soud musi vyjadfit udiv nad tim, ze matka k ovliviiovani rozhodovani
soudu rozpoutala medialni kampa, ackoliv jako uéastnik ¥izeni ma moznost se postupu soudu
branit procesnimi prostiedky. Ustavou CR je totiz chrénéna nezavislost soudniho
rozhodovani, pouze soud mé ve véci shromézdéné maximélni mnoZstvi podkladi. Matkou
zvoleny postup je tak nejen netistavni, ale také neprospivajici nezletilé, kdyZ matka nevéhala
pro splnéni svych cilii vyuzit nezletilou i pro televizni nata€eni a psani dopisi prezidentu
republiky. Tento postup matky vSak koresponduje s obsahem spisu, kdy matka v minulosti
nezletilou vodila neustale k novym a novym odbornikiim, ktefi by mohli ¢ méli schvalit jeji
postup a pomoci ji v soudnim fizeni. Matka tak nesleduje zajem nezletilé, ale pouze své
vlastni cile. Naopak soud je presvédéen o tom, Ze postupuje spravné a v souladu se zajmy
nezletilé. Lze sice totiz pfisvédCit, ze mozna okamZitym z4jmem nezletilé je mit klid, nicméng
soud se fidi dlouhodobym aZ celozivotnim zajmem nezletilé, a tim je mit dobry vztah s obéma
rodiCi, ktery je nejen potiebny pro rozvoj zdravého, samostatného, vyrovnaného a
nenaruSen¢ho jedince s dobrymi vztahy k obéma pohlavim (o &emz jinak neni mezi
psychology a snad i psychiatry pochyb), ale i pro ptipady, Ze by se s jednim rodi¢em néco
stalo, atp. Kromé toho, sdm zakon, kterym se soud ¥idi, ¥ika, Ze podle § 26 odst. 4 zakona o
rodin¢ soud dbé, aby bylo respektovano pravo ditéte na pééi obou rodi¢ti a udrzovani
pravidelného osobniho styku s nimi a prava druhého rodice, jemuz nebude dité svéfeno, na
pravidelnou informaci o ditéti.

Zaroven soud musel pfistoupit ke zméné znalce z oboru zdravotnictvi-psychiatrie,
kdyz na jeji zadost zosobnich i pracovnich divodd zprostil povinnosti podat znalecky
posudek MUDr.G: L 1 a namisto ni ustanovil MUDr.B: ~~ | Kc____.

Pouceni: Proti vyrokiim I. a II. tohoto usneseni lze podat odvolani do 15 dni ode dne
doruceni jeho pisemného vyhotoveni k Mé&stskému soudu v Praze prostfednictvim
Obvodniho soudu pro Prahu 8 v péti stejnopisech.

Rozhodnuti o pfedbéZzném opatieni je zdvazné a vykonatelné dorucenim, odvolani
nema odkladny uc¢inek.
Proti vyrokim IIL., IV., V. a VI. tohoto usneseni neni odvolani p¥ipustné.
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Znalec je povinen podat znalecky posudek ve stanovené lhuté; ze zavaznych divodi muze
soud pozadat o jeji prodlouZeni. Nepoda-li znalec do uplynuti stanovené lhity znalecky
posudek, miize mu byt ulozena pofadkova pokuta az do vyse 50 000,— K&. Opozdéné podani
znaleckého posudku méize mit za nasledek snizeni odmény aZ na polovinu.

Znalec mize odepfit podani znaleckého posudku, nepatii-li vymezeny ukol do oboru jeho
znalecké &innosti nebo kdyby podanim znaleckého posudku zplsobil nebezpeci trestniho
stihani sobé nebo osobam blizkym. O diivodnosti odepfeni podani znaleckého posudku
rozhoduje soud.

Uvede-li znalec nepravdu o okolnosti, kterd ma vyznam pro rozhodnuti, nebo zamléi-li
takovou okolnost, jde o trestny ¢in (§ 175 tr. zak.).

Znalec je vylouéen z vykonu funkce, jestlize lze mit pro jeho pomér k véci, k Gcastnikim
fizeni nebo k jejich zastupciim pochybnost o jeho nepodjatosti.

Jakmile se znalec dozvi o skute€nostech, pro které je vylouden, je povinen to neprodlené
oznamit soudu. Utastnici fizeni mohou podat proti osob& znalce namitky do 8 dnd od

doruéeni tohoto usneseni. O tom, zda je znalec vyloucen rozhodne soud.

V Praze dne 3.¢ervence 2007

Mgr.Miloslav Sladek, v.r.
predseda senatu






