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Zacala jsem ucit pravo na vyso-
ké Skole. A mi studenti s iidivem
objevuyi, Ze pravo nent suchd teo-
rie, 0 které se az na predndskdch
cosi nezdzivného dozvédi. Zjis-
tujeme, Ze od narozeni vstupuji
do pravnich vztahi, Ze je ovliv-
nugi pravni skutecnosti a svymi

tikony zpiisobuji pravni ndsledky.

Zijeme ve svété prava a pravnim

diisledkiim se nemiiZeme vyhnout.

Narozeni bylo prvni pravni skute¢nosti, a to, Ze jsme se
narodili Zivi, zalozilo pravni ndsledky pro dédéni. Z rodi-
ny jsme kdysi divno vysli. K rodiné se vracime po niro¢-
ném dni. Dobré rodina nds drzi nad vodou a jeji rozpad
nds zasdhne silnéji nez vypovéd z price. Kdyz nefunguje,
snime o ni a zdvidime ji jinym.

Je krize rodiny — fikd se dnes. Mozna pravé proto, Ze
se o ni tak mélo mluvi, ackoli pro kazdého z nds ma osu-
dovy vyznam. I proto jsme pied rokem zacali uvazovat
o Casopise, ktery by se pravem a rodinou zabyval.

Na zac¢itku moznd nebude jednoduché definovat vzta-
hy a oblasti, které nds zajimaji, o kterych budeme psit a ote-
virat debatu, ale véfime, Ze se ¢asem hranice naseho zdjmu
vyjasni. Jaké oblasti do tohoto asopisu dozajista patii?

“* vztahy v roding, mezi jejimi ¢leny, oznacované jako ro-
dinné pravo,

«* veskeré vztahy majetkové, které mohou mezi ¢leny ro-
diny vznikat, tedy i spoletné jméni manzeld, vyluéné
vlastnictvi jednotlivce, podilové spoluvlastnictvi, rodin-
né podniky a autorska prava, dédéni, ale také sousedské
vztahy veetné spornych plotd a pfilis hlasité hudby znéjici
pred tenké zdi; s financemi se poji také rodinné hospoda-
feni, investice, dluhové pasti, exckuce a zradny vliv reklamy,
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«* vztahy k bytim, domim a nebytovym prostorim, tedy
otizky ndjmi, vypovédi, dhrad a ndhradnich prostor,
obvyklého uzivani véetné sekani zahrady nebo sklizeni
dozrilych hrusek ze vzrostlych stromi,

“* vztahy souvisejici se socidlni péci, tedy také prispévky
na bydleni, diichody, bariéry fyzické i dusevni,

“* vztahy souvisejici se vzdéldvanim a ucenim, tedy tfeba
sikana ve skolach, domaci vzdélavani, pravomoci uditeli
a svaciny, sexudlni vychova ¢i desetikilové skolni brasny,
“* trestnépravni rodinné souvislosti, tedy také domaci
nasili a skryté tyrani muzi, zanedbani péce, zpronevé-
ry svéfeného majetku, zneuzivani ¢i vyuzivani véetné
otazky, zda déti bit ¢i nebit,

“* vztahy sociologické, véetné vyvoje rodiny od velkych
celkdt po singly a jednotlivce, od spole¢ného Zivota az
po samotdfstvi, od skupinového védomi k sebevrazdim,
«“ vztahy psychologické, véetné disledkd emancipace,
diskriminace, vyvoje spole¢nosti a spoleenskych tlaki ...

A mozni i mnohé jiné. Pro vSechny vySe uvedené
vztahy budeme propfisté na strankdch tohoto casopisu
pouzivat pojmu pravo rodiny, které zahrnuje mnohem
vice nez jen pravo rodinné.

Pojdte se s ndmi zapojit do tohoto projektu. Pojdte
nim pomoci definovat hranice priva rodiny, pfispéjte
tipy, podnéty a ndpady, myslenkami ¢ zkuSenostmi. Jde
o projekt multiprofesni, do néhoz uvitime odborniky
z oboru priva, ekonomiky, skolstvi, ale i politiky a vefejné
spravy. Zikladni rimec je stanoven a v ném spousty otéd-
zek pro zalatek.

Od ledna 2012 se na pravidelné setkdni s vimi kazdy

mésic tési

JUDr. Daniela Kovifova,
$éfredaktorka Rodinnych list

jedna
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Zamysleni Rodinnych listu
Bit ¢ nebit - to je, o tu bézi ...

JUDr. Klara A. Samkova, PhD.

Swého casu se DZamila Stehliko-
vd, ministryné pro lidskd prava
pokusila vyprodukovat zikon,
ktery by zakazoval ,biti déti”.
Timto ndpadem se sice rozvitila
spousta emoct, a to bylo vie. Jako
obvykle se zapomnélo na prdavo,
i kdyz to je viastné vsechno vel-
mi_jednoduche.

Nejdtive si feknéme, co to ,,biti déti“ je. Obvykle se zdii-
vodriuje dvéma pohnutkami: prvni je vychova, druhou
trest. Osobné pochybuiji, Ze by se kdokoliv dal k éemuko-
liv vychovat bitim, a jak zndmo z psychologie jiz od dob
Makarenka, motivovat nékoho ke kladnym vykonim
strachem z biti, je silné netcinné. K otdzce biti jako trestu
se vratime dile.

Biti jako pravem reprobované jednani

Podivejme se na biti z hlediska obecného, bez ohledu
na to, kdo bije koho: Jestlize jedna dospéld osoba zbije
druhou dospélou osobu, obvykle je mozno toto jedndni
bijiciho podfadit pod nékterou z ndsledujicich skutko-
vych podstat trestnych ¢ind.

V tvahu pfichédzi § 146 tr. zak. — ublizeni na zdravi,
pficemz ve druhém odstavci je tento trestny ¢in kvalifi-
kovin jako zdvazngjsi, pokud je spdchdn na ditéti mlad-
$§im patndcti let. Velmi ,,péknou moznost uziti nabizi také
§ 177 tr. zak. — wtisk, kterého se dopusti ten, ,.kdo jiného
nuti, zneuzivaje jeho tisné nebo zavislosti, aby néco konal,
opominul nebo trpél.“ Tézko zndm zavislejsi osobu nez
dité. Je ekonomicky zcela zavislé na svych rodicich, nemize
se z této zdvislosti vymanit a svou situaci vlastnim pficiné-
nim zlepsit. Klasikou je § 198 tr. zak. — tyrdni svéiené oso-
by, kterého se dopusti ten, kdo tyrd osobu, ktera je v jeho
péci nebo vychové. Zde se ovSem naskytd otdzka, zda cizi
dité jest zmldtiti moZno, coz by se pii prohozeni roli — ji
budu mlatit tvoje dité, ty bude$ mlatit moje dité — mohlo
ukazat jako velmi vhodné pro ziskdni beztrestnosti. Stejné
tak je ovSem klasicky § 358 tr. zak. — vytrznictvi, kterého
se dopusti zejména ten, kdo na vefejném misté napadne
jiného. Je snad zbiti ditéte néco jiného nez jeho napadeni?

Aby takovd jedndni mohla byt klasifikovina jako
trestny &in (pfecin), musi k nim dojit v rimci umyslného
zavinéni. Pochybuji, Ze by kdy kdo nékoho zmlitil ne-
umyslné, nevéda/nevédouc, co &ini ...

O tom, Ze vztdhnuti ruky na dité (a to vCetné ,plac-
nuti pies zadek®) je vzdy jedndnim s vysokou mirou spo-
leCenské nebezpecénosti, svéddi i fakt, ze pravé dité je pod
zvlastni ochranou statu, jak zduraziuje ¢l. 32 Listiny
zékladnich préav a svobod.

dvé

Biti jako trest aneb Piipad Tyrer

Nyni k bit{ déti jako trestu za nezddouci chovéni.
V diskusich, zda bit ¢i nebit, se pozapomnélo na skutec-
nost, ze mame autoritu, pod jejiz kiidla je mozno se vzdy
uchylit a u niz najdeme radu a zastini malem jako blahé
paméti ¢tendfi Mladého svéta v poradni rubrice teticky
Sally. Timto spdsonosnym pfistavem, zdrojem vSech rad
a pomoci je pochopitelné Evropsky soud pro lidskd pré-
va a jeho ustdlend judikatura. Ve véci biti déti zde pravda
hojnd judikatura neni, neni také nejnovéjsi, ale presto je
mozno iz toho jediného piipadu, ktery se dané problema-
tiky dotykd, dozvédét mnoho zajimavého a relevantniho.

Otizkou piipustnosti biti déti jako trestu se za-
byva piipad Tyrer v. Velkd Britinie z 25. dubna 1978,
¢. 5856/72, projednévany jak Komisi pro lidskd prava, tak
posléze i Soudem.

Okolnosti pfipadu jsou tyto: Dle zvldstni judika-
tury, panujici na ostrové Man, ktery tvofi samostatnou
jurisdikei Spojeného krdlovstvi Velké Britdnie a Sever-
niho Irska, bylo dovoleno trestat déti muzského pohlavi
ve stafi 10-14 let trestem Sesti ran rikoskou a mladiky
ve véku 14-17 let trestem az dvandcti ran biezovou holi.
Tyto tresty se uplatriovaly v pfipadé, Ze dotycny chlapec
¢i mladik bezdavodné napadl nebo zbil jinou osobu, pfi-
padné pouzival ,,provokujici jazyk nebo jedndni, sméfujici
k poruseni miru®.

Anthony Tyrer, jemuz bylo v dobé udélosti, v roce 1972,
15 let a ktery pfedtim nebyl nikdy nijak trestdn, byl shle-
din soudem pro mladistvé vinnym z protipravniho napa-
deni a zranéni star§tho Zdka jeho $koly. Tohoto napadeni
se mladistvy delikvent dopustil se tfemi dal$imi spoluziky.
Duvodem, pro¢ dalsiho mladika zmlatili, bylo, Ze napade-
ny na né Zaloval, Ze si doty¢ni vzali do 8koly pivo, za coz
utocnici dostali rdkosku. Musim Fici, Ze bych chtéla mit
starosti Soudu pro mladistvé ostrova Man ...

Stézovatel k Evropskému soudu pro lidskd prava byl
odsouzen téhoz dne, kdy se sim zd¢astnil naklddacky spo-
luzdkovi, a jako trest mu byly vyméfeny tfi riny biezovou
holi. Vinik se proti rozsudku o trestu odvolal, avsak neu-
spésné, nebot odvolaci soud usoudil, Ze napadeni spoluzi-
ka nebylo ze strany obéti vyprovokované a zranéni obéti
byla viznd. Pan Tyrer byl proto lékafsky prozkouman, zda
je schopen snést trest, a stejného dne, kdy bylo odvoldni
zamitnuto, byly panu Tyrerovi pod lékafskym dohledem
a za pfitomnosti jeho otce na policejni stanici vyplaceny tii
rany bfezovou holi. Stézovatel — jak konstatoval Evropsky
soud — si musel stahnout kalhoty a trenky a ohnout se pies
lavici, ve kterézto poloze byl pfidrzovin dvéma policisty,
zatimco tfeti vykondval trest. Po tfeti riné se otec pfestal
ovlddat, zacal se sdpat na policistu a musel byt zadrzen.
Bylo konstatovino, ze potrestanému nabéhly na zadku
stopy po randch, avdak kize nebyla protrzena. Doty¢ny
mél piislusnou sedaci ¢dst bolestivou asi tyden a pul.



Tak mé napads, jestli by pii aplikaci tohoto zikona
s ohledem na poméry v éeskych skolich populace Ceskych
biiz stacila, o rikosu nehovofe.

Ackoliv se tento piipad jevi uz skute¢né ponékud ne-
aktudlni — ostatné i na jeho zdkladé byl pfislusny zikon
na ostrové Man zrusen — pfesto se jak Komise, tak posléze
Soud pfipadem s plnou vdzZnosti zabyvaly a dosly k nékte-
rym pravnim zdvértim, které i dnes maji svoji relevanci.

Komise se zabyvala otdzkou, zda je stiznost pfijatel-
nd z divodu poruseni dvou ¢linkd f]mluvy o lidskych
pravech a zdkladnich svobodich, a to ¢l. 3 — ponizujici
anelidské zachazeni a dile ¢l. 14 ve spojitosti s ¢l. 3, kdy
pfichdzelo v ivahu, Ze stézovatel byl diskriminovan pro
svij vék a prislusnost k muzskému rodu.

V prosinci 1976 dospéla Komise k zdvéru, Ze stiznost
je pfijatelna ke zkoumdni pro podezieni z poruseni ¢l. 3
a zZe neni potfebné zkoumat, jak to je s ¢ldnkem 14.

Od tohoto okamziku se podle starého znéni [jmluvy
zalal stiZnosti zabyvat samotny Soud a kone¢né se dosta-
vame k prévnim zdvériim, které jsou zajimavé i po péta-
tficeti letech.

Soud totiz zkoumal, zda stézovatelovo potrestdni do-
sdhlo drovné ,muceni“ ve smyslu ¢l. 3 [jmluvy a zda se
jednalo o ,nehumidnni jednani®, pfipadné o ,ponizujici
zachdzeni®, pfipadné zda doslo k takovému druhu trestu,
ktery je mozny pokladat za ,nehumdnni trest®.

Po prozkoumini stanoviska Komise i celého pripadu
dospél Soud k zdvéru, Ze potrestdni stézovatele nedosdhlo
urovné ,nelidského trestdni® tak, jak je md na mysli ¢l. 3.
Zbylo tedy ke zkoumdni, zda tento trest naplnil kategorii
»ponizujiciho zachdzeni®, pfipadné , ponizujiciho trestu®.

Ponizujici trest

Soud vysel z tvahy, Ze kazdd osoba muze byt ponize-
na uz tim, Ze je uzndna vinou. PoniZeni tim, Ze je zlo¢i-
nec uzndn vinnym, je dokonce jednim z druhi pravniho
trestu. Pro to, aby byl naplnén ¢l. 3 [jmluvy, viak nestadi,
aby ponizeni pramenilo z uzndni viny, ale toto poniZeni
musi vyplyvat ze zptsobu vykonu trestu, ktery byl uvalen
na odsouzeného.

Aby byl porusen ¢l. 3 Umluvyv tom smyslu, Ze je trest
»ponizujici“, musi dosihnout ur¢ité urovné jesté dalsiho
poniZeni, nez jen prostého konstatovini viny. Zélezi zde
ovsem na okolnostech piipadu, na kontextu, ve kterém je
trest vykondn a na zpisobu a metodé vykonu trestu.

V daném ptfipadé generdlni prokurdtor ostrova Man
uvadél, Ze trest, kterému byl vystaven pan Tyrer, je, re-
spektive byl, velmi efektivni pravé pro odstrasujici u¢inek
a ponizeni, které je v trestu obsazeno. Generélni prokuré-
tor také zduraznil, Ze trest byl vykondn v soukromi a bez
toho, aby jméno potrestaného bylo zvefejnéno.

Soud peclivé zvazoval slova pana generalniho, protoze
pravé publicita je velmi relevantnim faktorem pro zhod-
nocent, zda doslo ¢ nedoslo k poniZujicimu trestu. Soud
v§ak dospél k zavéru, Ze trest byl ponizujici, nebot rebe-
lujici zak byl ponizen ve svych vlastnich ocich.

Ptiznim se, Ze kdyz jsem rozhodnuti Cetla, byla jsem
sama zvédavd, jak Soud rozhodl, a fikala jsem si, Ze je to
lepsi nez detektivka. Kdyz jsem dosla ke zminénému sta-
novisku generdlniho prokuritora, byla jsem zcela na jeho

strané. Jasné! Néifez se odehrdval v soukromi policejni
stanice, tak o co jde? Nad rozhodnutim Soudu jsem se
dile zamyslela a sviij nazor jsem nédsledné zménila. To,
ze patnictilety chlapec musi stahnout trenky (a to jsme
v roce 1972, nikoliv dnes) pted péti muzi, z nichz jeden
je jeho vlastni otec, kterému je zdroveii odepfeno privo
¢init to, k ¢emu jsou otcové urleni, totiZ ochrénit své
dité, je nesmirné ponizujici, i kdyby se tak délo v dplné
izolaci. Dovedu si pfedstavit, Ze chlapec povazoval trest
za velmi nepfiméfeny a nespravedlivy, protoZe on sim
yspravedlivé potrestal® spoluzdka, ktery se dopustil mezi
pubescenty obzvlasté odsuzovaného jedndni — totiz bon-
zéctvi. Za uplatnéni tohoto svého spravedlivého hnévu si
tyden a ptil nemohl sednout a minimalné pét osob védé-
lo, pro¢ ... Pravé v dobé vrcholné puberty je sebevédomi
dospivajicich velmi zranitelné a i kdyZ samozfejmé nelze
akceptovat, aby si dospivajici mlideZ vyfizovala mezi se-
bou uéty zpsobem, jakého se ucastnil Anthony, s tresty
je nutno zachdzet opatrné. Pfi zkoumani dalsi argumen-
tace Soudu jsem skoro nabyla dojmu, Ze sendt vedeny
Balladorem Pallieri tvofili sami odchovanci naseho mi-
lého doktora Matéjcka, nezapomenutelného odbornika
na détskou dusi.

Soud totiz dale poukdzal jesté na dalsi aspekty, které
jednoznacné vypovidaji o tom, Ze trest vykonany na An-
thony Tyrerovi byl nepfiméfené ponizujici.

Zikladem trestu totizZ byl télesny trest, ktery zahrnoval
skutecnost, Ze jedna lidskd bytost zpisobuje druhé lidské
bytosti fyzické nésili. Toto nésili bylo institucionalizované
a prostupovalo celou aurou (ano, pfedstavte si, ze Soud
znd slovo aura ...) oficidlni procedury vykonu trestu. Soud
dospél k zavéru, Ze pravé tento fakt, totiZ to, Ze jedna
lidskd bytost institucionalizované ublizuje druhé lidské
bytosti, byl pro delikventa néco zcela ciziho, takze k fyzic-
kym mukam, které pfestupitel zakusil, je nutno pfipodist
i mentilni — duSevni muka, kdy stéZovatel musel pocitat
s ndsilim, které na né&j dopadne. Z tohoto divodu Soud
dospél k zdvéru, Ze stéZovatel se stal obéti trestu, v némz
byly obsazeny takové ponizujici elementy, Ze trest dosih-
nul miry, které charakterizuji ,,poniZujici trest.

Clének 3 Umluvy byl tedy dle rozhodnuti Soudu po-
rusen, a to pii hlasovini Sest ku jednomu. Hlas, ktery byl
proti, patfil pochopitelné britskému soudci, ktery k roz-
hodnuti pfipojil disent, jehoz obsah ovSem tvofila ndmit-
ka, kterd doty¢ného soudce v mych ocich zcela degrado-
vala. Disentujici soudce totiz tvrdil, Ze ,klicovym faktorem
k posuzovanému pripadu® je skutecnost, Ze ,trest sméfo-
val vii¢i mladistvému, nikoliv proti dospélému®. Dle jeho
nizoru tedy mlddez mlétit dovoleno. Jak vidét, od dob
»Otroka lampy“ Rudyarda Kiplinga se mnoho nezménilo.
Ostatné, jaky jiny ndzor chtit od soudce, kterym byl Sir
Gerald Fitzmaurice, mladsf syn viceadmirdla Sira Maurice
Swynfen Fitzmaurice, irského peera, ktery ziskal pravnic-
ké vzdélani na Gonville and Caius College v Cambridge.
Asi mél pan QC (Queen's Counsel, tedy pravnik jmeno-
vany coby poradce krdlovny jejim specidlnim dekretem)
na stfedni §kole sim krusny Zivot, takze jej hodlal dopfit
i nésledujicim generacim. Vyhral si s tim ,odli$nym sta-
noviskem* na sedm strianek, zatimco samotné rozhodnuti
Soudu, véetné hlavicky a popisu situace, zabralo strinek
¢trndct. Obédvam se, Ze ¢as mu ovem za pravdu nedal.

tri



Aktualni pohled

Nyni pfichédzi na fadu zhodnoceni pfipadu Anthony-
ho Tyrera s ohledem na dnesni situaci, a to pfes to, Ze
by se na prvni pohled by se mohlo zdit, Ze dnesni dobé
nemd co fici. Institucionalizované télesné tresty neexis-
tuji nejen v civilizované Evropé, ale dokonce ani u nds.
Ptesto je mldceni déti ,z vychovnych divodi® povazovi-
no za standard. Proto se domnivdm, Ze ndm i dnes roz-
sudek co fici m4.

Pfedné: télesny trest vykonany na ditéti je pro dité
vzdy ponizujici, a to nejen z hlediska fyzické Gjmy, ale
predevsim z hlediska Gjmy psychické, kterd mize byt ne-
vratného charakteru. I kdyz rodig, ktery je v Ceskych po-
mérech nejcastéjsim vykonavatelem trestu na ditéti, neni
oficidlni stitni instituce, je jeho chovini a jedndni stitem
tolerovano a nesankcionovéno. Je to vlastné poziistatek
autority ,pater familias“, ktery v dobach platnosti ptivod-
niho fimského prava mél nad svymi détmi absolutni moc,
vletné prdva je zabit. Stdt jakoby mlcky této absolutni

rodi¢ovské moci pfitakdvd a tim ji divd svoje mocenské
posvéceni. Rodic se stivd jakymsi zplnomocnéncem stdtu
s udélenym mu pravem svoje dité bit. V tomto sméru je
tedy jedno, zda k potrestini ditéte bitim dochdzi vlastnim
rodicem, cizi osobou & pfimo stitem. PoniZeni a ,stitni
pozehndni“ je z tohoto jedndni zfetelné patrné.

Z uvedeného piipadu je zfejmé, Ze biti ditéte, at jako
yvychovného prostiedku®, tak jako trestu, je porusenim
[jmluvy o lidskych pravech. Dluzno tedy konstatovat, Ze
celd debata, vyprovokovand pani ministryni Stehlikovou,
byla v podstaté zbyte¢na: debatovat nebylo o ¢em, na mis-
té bylo pouze pfijmout pfislusné zdkonné ustanoveni coby
vnitrostitni implementaci rozhodnuti ESLP, které ma tak
jako vSechny rozsudky v podstaté spiSe nez charakter in-
dividudlniho prévniho aktu charakter pravni normy. Dou-
fejme, Ze tohoto legislativniho zdméru se chopi alespoil
nékterd dalsi kompetentni osoba. Bude ale muset poci-
tat s tim, Ze, ackoliv bude prokazatelné osobou dospélou,
bude mu ¢ ji od mnohacetnych zastinci fyzickych trestd
i vychovnych §tuled hrozit péknd naklddacka. |
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Kojenecké Ustavy a détské domovy

Komentuje JUDr. Hana Nova,
soudkyné Obvodniho soudu pro Prahu 8

Koncem srpna letosniho roku zverejnilo Ministerstvo
price a socidlnich véci dmysl zrusit do konce roku 2013
viech 34 kojeneckych dstavi, které dnes funguji na iizemi
nast republiky. Kojenecké iistavy a détské domovy a tiva-
by o jejich mozném rusent obecné vzbuzuji v poslednich
mésicich po letech nezdjmu ze strany odborné i laické ve-
fejnosti znacné emoce, nékdy dokonce na iikor stiizlivé
odborné diskuse. Jednd se o snadno uchopitelné a snadno
vyugitelné téma s mnoba nejriznéisimi souvislostmi.
Neni ovsem cernobilé ani jednoduché a nemélo by byt de-
valvovdno lacinymi vyroky a lacinymi zdvery.

Jako soudkyné ¢inna na useku rodinného priva se s pro-
blematikou tustavni vychovy déti malych i starsich se-
tkdvim pohfichu skoro denné. Vim tedy, kolik je ne-
dofesenych problému, at na uUseku prdvni Gpravy, nebo
v dopadech ryze neprévnich — citovych, v otdzkich in-
telektového rozvoje a zejména v moznostech a limitech
dalsiho Zivotniho uplatnéni po skonceni dstavni vychovy
déti, které jimi prochdzeji nebo prosly.

Jako kazdy soudce si jsem védoma, Ze nafizeni Gstav-
ni vychovy je jeden z nejvétsich zdsahi do lidskych prav,
do rodinnych vazeb a vztaht, a tedy také otaznikii nase-
ho rozhodovini. Vim, Ze kazdé chybné rozhodnuti muize
mit nedozirné a nenapravitelné disledky — nejen nafizeni
ustavni vychovy, ale i jeji nenafizeni! Casto neni dobrého
feseni, a je zoufale tézké zvolit to nejmensi zlo.

Druh4, odvricend strana této mince je nezdjem a ne-
laska rodicd, jejich trestnd ¢innost, alkohol, drogy, gam-
blerstvi, sobectvi, prostituce, biti, hlad, agresivita, opus-

EtyFi

ténost — tim v§im si prochdzely mnohé déti Zijici poté
v ustavnim prostfedi. Propast mezi jednou a druhou stra-
nou této pomyslné mince je obrovska, a jakkoliv se vsich-
ni snazime pfemostit ji zlepSenim podminek, v nichz déti
dujici: At budou tyto déti zit kdekoliv, v ndhradni rodiné
nebo v Gstavnim zafizeni jakéhokoliv typu, vzdy si pone-
sou trauma z uvedenych prozitka do dalsiho Zivota.

Prazikladni otizkou tedy je, jak zajistit détem, které
si tak ¢i onak prosly prostfedim té odvricené strany min-
ce, aby pfece jen byly schopny uréitym zptasobem rege-
nerovat, fyzicky, psychicky, emociondlné atp. Jak zajistit,
aby byly schopny pochopit a uchopit kladné strinky nasi
civilizace, kultury, nasich zdkladnich Zivotnich hodnot
a Zit s nimi, pfijmout je, do ur¢ité miry se s nimi ztotoznit
a postavit na nich sviij budouci Zivot.

Neni tedy tak zdsadni, jaky charakter bude mit to &
ono zafizeni, v némz ndsledné budou tyto déti vyrustat,
ale jak po vsech strinkdch kvalitni bude personil, ktery
se bude na oné ,regeneraci podilet, jak bude erudova-
ny, motivovany, a hlavné — jakou miru lidskosti a empatie
bude schopen do tohoto procesu vlozit.

Fenomén détského domova

Pojem détsky domov a kojenecky dstav md nyni
v nadi spole¢nosti neblahy zvuk. Jevi se mi, Ze kdokoliv
pozvedne hlas na jejich ochranu, ziskivd punc jakéhosi
nepiitele déti, nechdpajiciho vyznam rodinného prostredi
pro dalsi vyvoj ditéte. Dnes se ovSem i v této sféfe mnoho
zménilo, vznikly détské domovy rodinného typu, v nichz
pusobi — jak jsem se osobné mnohokrit pfesvédéila — né-
ktefi velmi vzdélani a empaticti pracovnici, ktefi svoji



préaci nepovazuji jen za zdroj obzZivy, ale opravdu za posli-
ni. S mnoha takovymi jsem se osobné poznala a hluboce
si jich vizim. Mohla bych uvést konkrétni piiklady, kdy se
z téchto zafizeni déti nechtéji vracet ani do ptvodni bio-
logické rodiny, ani nechtéji pfijmout nihradni rodinnou
vychowvu, protoZe prostfedi, v némz Ziji, jim vyhovuje, citi
se v ném spokojeny, maji moznost a prostor pro vlastni
realizaci, maji vybudoviny citové vazby a povazuji je pro
sviij budouci Zivot za nejperspektivnéjsi feseni.

Shrnuji tedy, ze prostfedi détskych domovi doznalo
v mnoha smérech v zdsadé pozitivnich zmén. Nejsem si
dnes védoma existence Zddného ,velkokapacitniho® dét-
ského domova typu velkych starych zamki, v nichz bylo
v minulosti umisténo nékolik set déti bez konkrétnich
osobnich vazeb na persondl a bez vztahu k okolni realité,
jak tomu bylo v minulosti a jak jsem jesté pred nékolika

lety poznala kupf. v Némecku.
Formy individualni rodinné péce

Jaké jsou tedy klady a zdpory jednotlivych forem in-
dividualni rodinné péce? Pomineme-li osvojeni, o jehoz
vyznamu nepochybuje dnes viibec nikdo — zejména z hle-
diska stability vzniklych rodinnych vztaht, 1ze se déle za-
byvat péstounskou péci, péstounskou pééi na dobu ur-
¢itou a svéfenim ditéte do péce treti osoby dle § 45 zdk.
o rodiné. Tato posledné zminéna forma péce o déti, kte-
rym neni dopfdno vyristat ve vlastni roding, pfedstavuje
jakési prechodné, kritkodobé feseni, jakési pfemosténi
péce vlastni rodiny po dobu, kdy ji rodi¢e z nejriznéjsich
pficin vykondvat nemohou. M4 nejmirnéjsi vliv na za-
chovini, resp. redlné omezeni rodicovské zodpovédnosti,
tkoly téchto osob vymezuje soud v pfislusném rozsudku
ave vSech ostatnich ohledech je rodi¢ovskd zodpovédnost
fakticky i pravné zachovina.

V piipadé péstounské péce vykondvaji péstouni pré-
va a povinnosti, které jim stanovi § 45b zdkona o rodiné.
Také v péstounskych rodinach je zachovina rodicovskd
zodpovédnost biologickych rodi¢d, jakkoliv je fakticky
citovanym pravnim ustanovenim jiz vyraznéji omezena.
Tato forma péstounské péce predpoklidd urcitou trva-
lost a stabilitu vzniklych rodinnych vztahd. Prestoze
vyslovné ustanoveni o pédi, kterd neni jen pfechodnd,
bylo ze zikona vypusténo, dochézi ve velké vétsiné pripa-
di k tomu, Ze jsou navdzany skute¢né celozivotni vazby
mezi détmi a péstouny, protoze pouze diky tomu dité¢ md
moznost vnimat prostfedi péstounské rodiny jako sku-
te¢né rodinné prostiedi. Clenové takové rodiny stoji pii
sobé& a pomdhaji si v dobrém i zlém, a to je ten zdkladni
prvek, ktery déld rodinu rodinou. V takovém prostiedi,
jsou-li péstouni dostatecné moudii a empati¢ti, mohou
i déti svéfené do péstounské péce pieklenout onu shora
zminénou propast mezi stranami té spolecenské a rodin-
né mince, o niz byla zminka shora.

Velkou diskusi vyvoldvi tzv. péstounska péée na dobu
uréitou, prechodnou, jako jakési azylové opatieni pro
dobu, nez bude ditéti vybrina jind vhodna rodina. Minis-
terstvo prace a socidlnich véci vklidd do této formy velké
nadéje a zfejmé i finanéni prostfedky. Jeji rozvoj bude ma-
sivné podporovin, jak to vyplyvé z legislativnich ndvrhi
a vefejnych vystupt tohoto ministerstva, a je vaimana jako

udinny ndstroj k tomu, aby déti nebyly nuceny pobyvat
v Gstavnim zafizeni. Dle ndvrhu novely zdkona shora cito-
vaného md byt trvini této pfechodné péce limitovino tie-
mi lety, s moznosti prodlouzeni ve stanovenych pfipadech.

Sdilim pochybnosti kolegii a ndmitky proti zamys-
lenému feseni jakozto alternativé téméf veskeré ustavni
péce: nejvétsi ndmitka spociva v tom, Ze v priibéhu a pfi
realizaci této pfechodné — tedy ur¢itym zpisobem pro-
vizorni — péce, dojde k navazani vzajemnych citovych
vazeb, které budou nasledné pfi ukonceni této pfechodné
péce (a premisténi ditéte do trvalého prostiedi jiné rodi-
ny nebo ustavu) zptetrhdany. Domnivim se, toto je jedno
z nejvétsich uskali navrhovaného feseni, jakkoliv Minis-
terstvo price a socidlnich véci poukazuje na vzory ze za-
hranié¢i a na to, Ze m4 ,trénované“ a ,vyskolené“ prechod-
né péstouny, ktefi dokdzi o dité nilezité pecovat, aniz by
si k nému vytvorili pevné citové vazby.

I kdybychom akceptovali, Ze mohou byt tak vyskole-
ni profesionalni kratkodobi péstouni, Ze jsou schopni
lisku k détem jenom néjakym zpusobem predstirat, jak
lze ale zajistit, aby ani déti nenavézaly vielé citové vaz-
by k nim a ndsledné netrpély odloucenim pii umisténi
do trvalého prostfedi? Odlouceni bude trvalé a pro dité,
které se po Casto velkych Zivotnich peripetiich dostane
do rodinného prostfedi, miize znamenat velké zklamdni,
velky stesk, velkou djmu! Nové rodinné prostfedi bude
vzdy s prostfedim u pfechodnych péstount porovnivi-
no, a pokud vyzni v neprospéch nové rodiny — coz miize
spodivat v mnoha tfeba i nezavinénych a iraciondlnich
skute¢nostech, mize to pro takové dité, které piilnulo
k pfechodnym péstoundm, a pro jeho emociondlni vyvoj
predstavovat velké nebezpedi!

Nezastupitelna role ustavnich zafizeni

Dluzno téz podotknout, Ze kojenecké tstavy a jind ob-
dobna zafizeni pfijimaji nejen déti trvale opusténé, ale
kupf. i velmi mladé maminky s détmi nebo ty, které jsou
uréitym zpisobem socidlné nebo zdravotné nezptisobilé
o malé dité samostatné pecovat. Potfebny zdcvik v tomto
sméru nerealizuje, pokud je mi zndmo, v takové kvalité
Z4dné jiné zafizeni nebo instituce. Jsou to zpravidla koje-
necké ustavy, které pfijimaji déti s velmi véznym zdravot-
nim handicapem, u nichZ je pramald nadéje na umisténi
v altruistické a obétavé roding, nebot zdravotni postize-
ni je ¢asto takového rizu, Ze pusobi velké ndroky na péci
a znacny deficit komfortu pro vSechny ¢leny pfipadné pés-
tounské nebo jiné rodiny. Vzhledem k tomu, Ze kojenecké
Ustavy — at uz se dnes nazyvaji jakkoliv — jsou zafizenimi
resortu zdravotnictvi, povazuji spojeni péce zdravotni,
oetfovatelské a vychovné za pozitivni i pro budoucnost.

Bylo by Zidouci, aby probéhla fidnd a zodpovédnd
diskuse odborniki ze vSech profesi, které se véci dotykaji,
aby nebyly jednozna¢né pfebiriny zahrani¢ni zkuSenosti,
které nemohou byt ani zhodnoceny ve viech spolecenskych
souvislostech, popf. které vznikly za zcela jinych historic-
kych, spoleenskych nebo mravnich pomérd, jako kupf.
ve stitech Skandindvie. Pojdme se nechat zahrani¢nimi
zkusenostmi inspirovat, je to vzdy obohacujici! Nase bu-
douci pravni dprava necht ale vychdzi z poctivého zvizeni
vieho dobrého, co soucasny stav prava i praxe predstavuje.

pét



Podle mych zkusenosti nejvétsim problémem a fakto-
rem, ktery vyrazné zpusobuje ndrtist po¢tu dstavnich déti,
je umistovéani starsich déti (,-néctiletych“) do ustavniho
prostiedi proto, Ze jejich chovani se stivd nezvladatelnym
ajejich ponechdni v rodiné je ohrozujici jak pro né samotné
(z hlediska pfipadného pichdni trestné Cinnosti atp.), tak
pro ostatni ¢leny rodiny ¢ pro dosavadni spoluziky. Spo-
le¢nost by méla naprit vSechny sily k odstranéni tohoto za-
vazného jevu, nebot v pievdzné ¢isti pripadi, kdy nafizuji
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Reg.¢. 1
Rodicovsky nezajem o dité
(rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2011,
sp. zn. 30 Cdo 2371/2011)

Za prekonany je treba povazovat doktrinarni na-
zor dovozovany z judikatury, Ze zakon nevyzaduje,
aby rodic byl na pravni disledky nezajmu (at kva-
lifikovaného ¢i zadného) o dité predem upozornén.
Pravé jasné a spolehlivé védomi rodicii o disledcich,
k nimz fizeni podle § 180a o. s. f. vede, miiZe aktivo-
vat rodice k projeveni zajmu o dité a usnadnit obno-
veni rodinnych pout. Jakmile je prokazana existence
rodinného vztahu, musi organy verejné moci v zasa-
dé jednat tak, aby se tento vztah mohl rozvijet, a pri-
jmout vhodna opatfeni za tcelem slouceni rodice
s ditétem, pricemz k témto pozitivnim povinnostem
se fadi vedle aktivni pomoci s osobnimi, socialnimi,
zdravotnimi ¢i majetkovymi obtizemi i povinnost ro-
dice informovat a radné poucit o moznych nasledcich
jeho jednani.

Nejvyssi soud rozhodl v prdvni véci péce o nezletilou
D. F. o urceni, zda je tfeba souhlasu rodici ditéte k jeho
osvojeni, vedené u Okresniho soudu v Mladé Boleslavi
pod sp. zn. 26 P 111/2009, o odvoldni rodicd proti roz-
sudku Krajského soudu v Praze ze dne 23. dnora 2011,
¢j. 30 Co 352/2010-138. Rozsudek Okresniho soudu v Mladé
Boleslavi ze dne 27. 5. 2010, ¢j. 26 P 111/2009-75, a napa-
deny rozsudek Krajského soudu v Praze se zrusuji a véc se
vraci Okresnimu soudu v Mladé Boleslavi k dalSimu Fizeni.

Z odlivodnéni:

Okresni soud v Mladé Boleslavi (ddle jen ,soud
prvniho stupné”) rozsudkem ze dne 27. 5. 2010,
¢j. 26 P 111/2009-75, urcil, ze ,matka D. F. a otec M. F.
neprojevovali v dobé od narozeni do 17. 2. 2010 o svoji
dceru, nezletilou D. F., opravdovy zajem a nebudou tedy
Gcastniky pripadného fizeni o osvojeni nezletilé, a nebu-
de tedy tfeba jejich souhlasu s jejim osvojenim,” a rozhodl
o ndkladech Fizeni. Soud prvniho stupné rozhodoval k na-
vrhu magistratu mésta M. B. ze dne 17. 2. 2010 a k tomuto
okamziku - jak je zfejmé z vyroku rozsudku soudu prvniho
stupné - posuzoval splnéni podminek stanovenych v § 68
odst. 1 pism. a) zakona €. 94/1963 Sh., o rodiné (ddle jen
»zdkon o rodiné”). Vychdazel pfritom ze zjisténi, Ze matka
zanechala nezletilou dva dny po porodu na porodnickém
oddéleni Oblastni nemocnice M. B., a. s., s tim, Ze si musi
pro sebe a nezletilou zafidit bydleni. ProtoZe matka byla
nasledné nezndmého pobytu, svéfil soud prvniho stupné

ustavni vychovu, jde privé o tyto jiz star$i déti, trpici po-
ruchami chovéni. Méla by byt rozsifena sit poradenskych
a jinych odbornych zafizeni, a to jak pro déti, tak i pro
jejich rodice a uditele. V mnoha pfipadech by situaci vy-
fesily internatni skoly, s nimiz mdme vyborné zkusenosti,
avsak pravé téch je zoufaly nedostatek. Méla by byt navé-
zéna G¢innéj$i meziresortni spoluprice véech zacastnénych
obort (skolského, socidlniho, zdravotnického, psychologic-
kého, justi¢niho) k feseni a zvlddnuti tohoto problému. H

PRIPRAVUJE JUDR. BLANKA HAVLICKOVA 1N N

predbéznym opatfenim nezletilou do péce Kojenecké-
ho dstavu v K. 0 nezletilou projevili rodice zdjem toliko
14. 7. 2009. Matka md dale rodicovskou zodpovédnost
k nezletilé S. F. a N. F. Nezletild S. byla po narozenft své-
fena do péce Détského domova v M. B., navazujici fizeni
o0 nafizeni dstavni vychovy viak bylo zastaveno, nebot ro-
dice si nasli vhodny podnajem v C. L. Z podnajmu se viak
posléze pro nedostatek financi pfestéhovali na stdvajici
adresu, kde Ziji s babickou, kterd o nezletilou S. fakticky
pecuje. Nezletila N. je na zakladé predbézného opatfeni
soudu rovnéz umisténa v Kojeneckém Gstavu v K. Po za-
hajeni fizeni, ve dnech 11. 4. a 12. 4. 2010, matka tele-
fonicky kontaktovala kojenecky Gstav a dne 15. 4. 2010
rodice navstivili nezletilé D. a N. v kojeneckém dstavu.
Ndsledné jiz nezletilou D. nenavstivili ani na jeji vyzivu
nicim neprispéli. Nezletila D. je dle sdéleni kojeneckého
stavu Sikovné a zdravé dité. Opakovana Setfeni v bydli-
Sti rodicd vedla soud prvniho stupné k zjisténi, Ze v okoli
domu je znacny neporddek, socidlni zafizent je nefunkéni,
netece zde voda, elektfina je napojena nelegdlné a je ve-
dena nebezpecnym zplsobem pobliZ kamen, ve kterych se
topi na pevné palivo. Rodice se Setfenim snazili vyhybat
pod rGznymi zdminkami. Na zakladé téchto zjisténi soud
prvniho stupné uzavrel, Ze rodice po dobu Sesti mésicd
pred poddnim navrhu (tj. pred 17. 2. 2010), fakticky vSak
jiz od narozeni, opravdovy zdjem o svoji dceru neprojevili
a naddle ani neprojevuji. Nezletilou pravidelné nenavste-
vovali, aniz jim v tom branily objektivni prekdzky. Soud
prvniho stupné neuvéril tvrzeni rodicd, Ze do Gstavu Cas-
to volali, ale bylo jim sdéleno, aby do Gstavu pro nemoc
nezletilé nejezdili, protoZe takovou situaci soud prvniho
stupné sice pripustil, nicméné nikoliv jako pravidelnou.
Posledni ndvstévu nezletilé v dubnu 2010 soud prvniho
stupné hodnotil jako Gcelovou a prihlédl rovnéz k tomu,
Ze rodice nezletilou nenavstivili ani v dobé mezi nafize-
nymi jednanimi pred soudem prvniho stupné, a rovnéz
k tomu, Ze rodice kojeneckému Gstavu financné nepfispi-
vaji, nikde nepracuji a prostredi, ve kterém bydli, neni pro
vychovu nezletilych déti ,prilis idealni™.

Krajsky soud v Praze (dale jen ,odvolaci soud”) roz-
sudkem ze dne 23. Ginora 2011, ¢j. 30 Co 352/2010, rozsu-
dek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl o ndkladech
fizeni. Odvolaci soud vyloZil, Ze pFi vykladu ustanoveni
§ 68 odst. 1 pism. a) zdkona o rodiné je tfeba vychazet
z toho, Ze vzdy zavisi na individudlnich vlastnostech kaz-
dého z rodicd, jako je napf. zdravotnfi stav, stupen inteli-
gence a vzdéldni, socidlni poméry, z nichz rodi¢ pochazi,
schopnost socidlni orientace s tim, Ze je tfeba téz vycha-
zet z objektivnich podminek, napf. z moZnosti zajistit byt,
mife nezaméstnanosti v tom kterém regionu a podob-
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né. Zasadné lze podle odvolaciho soudu vyhovét ndvrhu
(na vysloveni nezajmu rodicl o dité) tehdy, kdy z celého
jedndni, postoje a vztahu k ditéti je patrno, Ze rodice své
povinnosti vici nému plnit nehodlaji a ze ani v budoucnu
mu potfebnou péci poskytovat nebudou. Na zdjem rodicd
o dité nebude proto mozZno usuzovat jen z ojedinélych,
ryze formdlnich projevd, nybrz je tfeba vzdy prihliZet
ke viem okolnostem pfipadu, k moznostem a Zivotnim
situacim rodicl a k jejich celkovému a mravnimu poméru
k ditéti. Odvolaci soud vy3el ze skutkovych zjiSténi sou-
du prvniho stupné a déle sam zjistil, Ze v pribéhu odvo-
laciho fizenf se rodice o nezletilou pisemné zajimali dne
1. 6. 2010 a telefonicky ve dnech 26. 6. 2010, 11. 8. 2010,
6. 11. 2010, 24. 11. 2010 a 25. 11. 2010. Telefonicky kon-
takt odvolaci soud nepovaZoval za projeveni opravdového
zdjmu o nezletilou. Odvolaci soud prihlédL k sloZité bytové
situaci rodicl, k tomu, Ze rodice na pobyt nezletilé v ko-
jeneckém dstavu nicim nepfispivaji. Rodice pfes ucinény
prislib své bytové poméry nevyresili, nejsou zaméstnani
a nevyuzili ani dostatecny casovy prostor v odvolacim fi-
zeni, v némz by opravdovy zajem o nezletilou projevili.
Proti rozsudku odvolaciho soudu podali rodice do-
volani. Za otazku zdsadniho pravniho vyznamu povazuji
vyklad pojmu ,opravdovy zajem” rodicli o dité, zejména
urceni kritérif, podle nichz se bude opravdovy zdjem ro-
di¢li o dité posuzovat. Podle presvédceni dovolateld by
kolidujici prava méla byt pomérovana zdsadou primére-
nosti a subsidiarity, tzn. vdZeni eventuality mirn&jsiho
zdsahu do zdkladnich prdv, ktery splni tyz legitimni dcel
jako zdsah posuzovany. Jakkoliv dovolatelé vychazeji ze
skutkowych zjisténi soudd obou stupfid a zohlednuji, Ze
odvolaci soud posuzoval splnéni podminek pro vysloveni
nezajmu rodic az ke dni svého rozhodovani s tim, Ze je
treba prihliZet k individualni situaci rodic, véetné jejich
vzdéldni, schopnosti, socidlni orientace a materidlniho
zazemi, maji presto za to, Ze rozsudkem odvolaciho soudu
bylo poruseno jejich pravo na ochranu rodinného Zivota
podle ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich
svobod (dalejen ,Umluva”). Poukazujf na zavéry vyslove-
né v rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve Stras-
burku (délejen ,ESLP) ze dne 26. 2. 2002, ve véci Kutzner
proti Némecku, podle néhoz zdkladem rodinnych vazeb je
tradicné biologické pouto pokrevniho pfibuzenstvi mezi
cleny rodiny, pricemz zdkladnim prvkem rodinného Zivo-
ta je souziti rodicli a déti, v jehoZ ramci se uskutecnuje
péce a vychova ze strany rodicd, na niZ maji déti prdvo.
Zasah do zakladnich prdv je pfipustny, jen sleduje-Li né-
ktery nebo nékteré z legitimnich cilli a je-li pro jejich do-
sazeni nezbytny, tedy zejména priméreny sledovanému
Gcelu (Couillard Maugery proti Francii, rozsudek ESLP ze
dne 1. 7. 2004). Nadto musf byt vyjimky stanovené v ¢l. 8
odst. 2 Umluvy opraviujici k zdsahu do rodinného Zivota
vykladdny restriktivné, tedy tak, ze za neopravnény zdsah
neni mozné povazovat jen takovy postup soudd pf¥i rozho-
dovani o pravech a povinnostech k nezletilému ditéti, kte-
ry je v souladu se zakonem o rodiné v jeho formalni a ma-
teridlniroviné. Moznost umistit dité do prostredivhodnéj-
Stho pro jeho vychovu nemiiZe sama o sobé oddvodnovat
jeho nasilné odnéti biologickym rodiclim; takovy zdsah
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musf byt nadto jesté ,nezbytny” s ohledem na dalsi okol-

nosti (Havelka a dals7 proti Ceské republice, rozsudek ESLP
ze dne 21. 6. 2007). K pozitivnim povinnostem statu - sle-
dujicim sloucenf rodicd s ditétem - se vedle aktivni po-
moci s osobnimi, socidlnimi, zdravotnimi ¢ majetkovymi
obtiZemi fadi i povinnost informovat a fadné poucit rodi-
¢e 0 moznych nasledcich jeho jedndni (W. proti Spojenému
krdlovstvi, rozsudek ESLP ze dne 8. 7. 1987). Odvolacimu
soudu dovolatelé ddle vytykaji, Ze i kdyZ alespon formdlné
respektoval vychodiska vyjadFend v nalezu Ustavniho sou-
du sp. zn. I. US 669/02, naplnénf kritérif zde uvedenych
vyhodnotil nespravné. Dovolatelé povazuji za prekonanou
doktrinarni definici Gcelu osvojeni, jimZ ma byt potfeba
nahradit nezletilému ditéti chybéjici stabilni rodinné pro-
stfediv pripadé, Ze pokrevnirodice je nejsou schopninebo
ochotni zajistit. Maji za to, Ze neschopnost nebo neochota
zajistit stabilni prostfedi nemdze byt sama o sobé d(ivo-
dem k definitivnimu zpfetrhdni rodinnych vazeb, a navic
zajisténi stabilné&jsiho prostfedi mohou slouZitjind, méné
zasahujici opatfent (napf. péstounskd péce), kdy je ditéti
poskytovdna ndhradnirodinnd péce, aniz by muselo nutné
dojit k nenapravitelnému odtrzeni od biologickych rodicd.
S ohledem na pozitivni zavazek stdtu ke znovusjednoceni
rodiny by prijaté opatfeni mélo byt docasné a jen v kraj-
nim pripadé konecné a nezvratné. V Zddném pripadé viak
nesmi byt chdpdno jako dalsi typ vychovného opatrent,
jimz se napravuje zavadny stav v biologické rodiné.

Osvojenf totiZz od nahradni rodinné péce odliSuje pra-
vé jeho konecnost a nezvratnost. Mélo by pfichdzetv dva-
hu v ptipadé, kdy dité je jednak bez biologickych rodicd,
nebo je-li jeho pravni status z jinych obdobnych ddvodd
zdsadné problematicky, a jednak je-li najisto postaveno,
Ze obnoveni biologické rodiny, o néZz ma stat prednost-
né usilovat, nepfipada v Gvahu. Mezi tyto pripady patfi
i souhlas rodi¢ii s osvojenim. Ucelem Fizeni o nahrazeni
souhlasu rodic s osvojenim podle § 68 odst. 1 zdkona
o rodiné je predevsim odstranit nepfimérené prekdzky,
které rodice odpiranim souhlasu kladou z jinych ddvodd,
nez proto, Ze by si prali obnoveni rodiny, napf. ze zistnych
dlivodd, ¢& prekazky vzniklé tim, ze souhlas rodicll nelze
zjinych zavaznych divod ziskat.

Pojem ,opravdovy nezdjem” je potfeba vyklddat nato-
lik restriktivné, aby se v zdsadé jiz bliZil konkludentnimu
souhlasu s adopci. Jestlize pak biologicti rodice souhlas
odpiraji a ndvrhu na vysloveni kvalifikovaného nezdj-
mu procesné oponuji, je tfeba si vzdy klast otazku, co je
k takovému postoji vede a ¢im jsou motivovdni, jestlize
- podle dovolatell - opravdovy zajem o obnoveni rodiny
nemaji. Absence pravidelnych navstév v Gstavnim zafize-
ni nemusi sama o sob& znamenat absenci citovych vazeb
a nedostatku zdjmu o obnovent rodiny, placeni vyzivovaci
povinnosti ¢i Gprava socidlnich pomér( jsou pak kritéria
naprosto irelevantni. Snaha rodiny o zlepSeni socidlni si-
tuace - zejména bytové - je samozfejmé relevantni, jeji
absence m0ze byt ddvodem trvani vychovného opatrent,
ale nem(ze postacovat k definitivni likvidaci rodinnych
vazeb. Tu mlze od0vodnit jen nezdjem rodi¢l o udrzovani
rodinnych vazeb a jejich srozuméni s osvojenim ditéte. To
ovsem musi byt v fizeni bezpecné prokazano.

Dovolatelé si kladou otazku, zda z naznacenych dlvo-
dli nenf ustanoveni § 68 zakona o rodiné obsoletni, pfi-
padné zda jde o ustanoveni dstavné souladné. Dovolatelé
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- sohledem na vy3e uvedené - odvolacimu soudu vytykaijf,
Ze si nepolozZil otdzku, pro¢ vilbec ony dvé ndvstévy v ko-
jeneckém dstavu vykonali, a rovnéZ zda je v mozZnostech
dovolateld pravidelné do Gstavu cestovat. Dovolatelé
jsou presvédceni, Ze orgdn socialné pravni ochrany déti
mél rodice opakované upozoriovat, Ze se vystavuji riziku
rozhodnuti podle § 68 zdkona o rodiné. Je tfeba sledovat,
proc neni projevovan dostatecny zajem, organy jsou po-
vinny k projeviim zajmu rodice povzbuzovat a motivovat
a poskytnout jim potfebnou pomoc a spoluprdci. V pfi-
padé vyloucenych komunit, rodicd s nizkym vzdéldnim,
nedostatecnou inteligenci & osobnostni zralosti pak tato
pomoc a soucinnost musi mit tzv. nizkoprahovy charak-
ter. Tyto Gvahy v3ak dovolatelé v od(ivodnéni napadené-
ho rozsudku postrddaji. Navrhli proto, aby dovolaci soud
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil odvolacimu soudu
k dalsimu Fizen.

Magistrat mésta M. B. ve vyjddfeni k dovoldni rodi-
¢ uvedl, Ze oddéleni socidlné-pravni ochrany (ddle jen
,0SPOD*) se jiz od ponechani nezletilé v porodnici snazilo
rodicdim aktivné pomahat tak, aby mohli nezletilou prevzit
do své péce, a tois ohledem na skutecnost, Ze rodina, ac
v krajnich mezich, ale pfesto pecuje o nezletilou S., a je
treba rozvijet nejen vazby rodicovské, ale i sourozenecké.
Rodice vsak ¢astym stéhovdnim, ménénim sdélenych sku-
tecnosti, neumoznénim Setfeni, nékdy neochotou spolu-
pracovat a zvlasté pak velmi nizkou navstévnosti nezletilé
vytvorili podminky pro vysloveni nezdjmu rodicl o dceru.
Rodi¢lim byla opakované ddna moznost zvrdtit situaci,
a to s ohledem na jejich socidlni poméry, schopnosti,
socidlni orientaci, stupen inteligence i vzdéldni, kdy jak
OSPOD, tak soudy ocekdvaly plné nasazenf a (cast rodicd,
nebot tito byli pouceni o moznych ndsledcich. Jejich ak-
tivité nemohlo branit ani narozeni dalSiho ditéte, nezle-
tilé N., nebot tato byla za podobnych okolnosti umisténa
v Kojeneckém dstavu K.

Situaci nepomohla vyresit ani spoluprace rodicl s ne-
statni organizaci, kterd rodice v priibéhu fizeni zastupo-
vala a byla jim ndpomocna. Nejen pasivita rodicd, aleibéh
¢asu napdchaly ve vztazich nenapravitelné disledky, kte-
ré bylo mozZno sledovat i pfi sporadické navstévé rodicd
u nezletilé - nezletila plakala, rodice ji nedokdzali utésit
a predali ji sestfe. Namisto, aby ndvstévy opakovali a ne-
zletilou si tak ziskali, ji jiZ nenavstivili. Rodice se telefo-
nicky dotazovali na N. dne 10. 5. 2011, osobni navstéva se
uskutecnila 28. 1. 2011. OSPOD si je védomo velmi vazné-
ho zasahu do souziti rodiny, ma vsak za to, Ze je umoznén
pasivnim pfistupem rodicd, nevytvofenim vzdjemnych
citovych vazeb, nepodilenim se na jejich rozvoji, neza-
jmem o nezletilou, o jeji zdravotni a psychicky stav, vyzi-
vu, a v neposledni fadé i materidlnim nedostatkem, ktery
nenfzavinén nepfiznivym zdravotnim stavem rodicd. Dalsi
pobyt nezletilé v kojeneckém Gstavu ¢i détském domové
bude nezletilé upirat moznost Zivota v nahradni roding,
a zvlasté pak znacné omezi jeji zaclenéni do spolecnosti,
nebot ,model rodiny” zaZity v détstvi je neodmyslitelné
prendsen do nové vlastni rodiny. Formu nahradni rodinné
péce - osvojeni, nepovazuje za trest, jak je uvddéno v do-
volani, ale za ,$anci na Zivot” pro nezletilou, o jejiz zdjem,
blaho a budoucnost jde OSPOD pfedevsim. Obsahové pro-
to navrhl, aby dovoldni rodicd bylo zamitnuto.
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Opatrovnik nezletilé — Méstsky drad M. H., odbor so-
cidlnich véci a zdravotnictvi, ve vyjddreni k dovolani rodi-
¢l uvedl, Ze rodice navstivili nezletilou pred soudnim jed-
nanim, a to pouze diky Poradné pro obcanstvi, pricemzjeji
zaméstnankyné prijela pro rodice do jejich mista bydlisté
a do détského domova na navstévu za détmi je odvezla.
Sami rodice neprokazali zdjem a nevyvinuli Zddnou snahu,
aby nezletilou navstivili. Jednani rodicd a jejich sporadic-
ké ndvstévy hodnotijako jednorazovy, formdlni projev za-
jmu, kterym chtéji znemoznit mozné osvojeni ditéte, které
by bylo v jeho skutecném zdjmu. Obsahové proto rovnéz
navrhl, aby dovoldni rodict bylo zamitnuto.

Dovolani bylo poddno ve Lh(ité stanovené podle § 240
odst. 3 0. s. f., osobami k tomu oprdvnénymi (Gcastniky
fizeni), fadné zastoupenymi advokdtem. Dovolaci soud se
nejdrive zabyval pfipustnosti dovolani.

Podle ustanoveni § 236 odst. 1 o. s. . lze dovoldnim
napadnout pravomocnd rozhodnuti odvolaciho soudu,
pokud to zdkon pripousti.

Podle ustanoveni § 237 odst. 1 o. s. F. dovoldni je pfi-
pustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti usnesent
odvolaciho soudu, a) jimiz bylo zménéno rozhodnuti sou-
du prvniho stupné ve véci samé, b) jimizZ bylo potvrzeno
rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho

bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize
dovoldni nenf pFipustné podle pismena b) a dovolaci soud
dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti md ve véci samé
po pravni strance zasadni vyznam.

Podle § 237 odst. 2 pism. b) o. s. f. dovolani podle od-
stavce 1 neni pfipustné ve vécech upravenych zdkonem
o roding, ledaze jde o rozsudek o omezeni nebo zbaveni
rodicovské zodpovédnosti nebo pozastavent jejiho vykonu,
o urcenf (popreny) rodi¢ovstvi nebo o nezrusitelné osvojent.

ProtoZe se v pfezkoumdvané véci jednd o fizeni zp(-
sobilé nevratné zasdhnout do rodicovské zodpovéd-
nosti (srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 13. 4. 2010,
sp. zn. I1. US 485/10), je dovolanf pFipustné podle ustano-
veni § 237 odst. 2 pism. b) 0. s. I. za splnéni podminek uve-
denychv § 237 odst. 1 pism. c) o.s. 1., § 237 odst. 3 0.s. .,
nebot se jednd o potvrzujici rozsudek odvolaciho soudu.

Dovolaci soud je pfi prezkoumdni rozhodnuti odvolaci-
ho soudu zdsadné vazan uplatnénymi dovolacimi dlivody
(srov. § 242 odst. 3 o. s. T.); vyplyva z toho mimo jiné, ze
pfi zkoumani, zda napadené rozhodnuti odvolaciho soudu
ma ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. I. ve véci samé
po pravni strance zdsadni prdvni vyznam, miZe posuzovat
jen takové pravni otdzky, které dovolatel v dovoldni ozna-
¢il. Pripustnost dovoldni podle ustanoveni § 237 odst. 1
pism. c) o. s. . nenf zaloZena jiz tim, Ze dovolatel tvrdf, Ze
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve véci samé
po prdvni strance zdsadni vyznam. Pfipustnost dovoldni
nastava tehdy, jestlize dovolaci soud za pouziti hledisek,
prikladmo uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 3 0. s. f., do-
spéje k zavéru, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu
ve véci samé po pravni strdnce zasadnivyznam skutecné ma.

Pro rozhodnuti odvolactho soudu bylo urcujici, zda
rodice o nezletilou projevovali opravdovy zdjem. K otdzce
vykladu pojmu ,,opravdovy zajem” rodici o dité, zejména



urceni kritérif, podle nichz se bude opravdovy zdjem ro-
dicl o dité posuzovat ve smyslu zdkona ¢. 94/1963 Sh.,
o rodiné, ve znéni zakona €. 91/1998 Sh., se Nejvyssi soud
ve své rozhodovaci praxi dosud nevyjddril, rozsudek odvo-
lactho soudu md proto po prdvni strance zasadnf vyznam.

Po prezkoumanf rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu
ustanoveni § 242 o. s. F., které provedl bez jedndni (§ 243a
odst. 1, véta prvni, o. s. I.), Nejvy3si soud dospél k zavéru,
Ze dovoldni podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. . je opodstat-
néné. Pro rozhodnuti odvolaciho soudu bylo urcujici, zda
vymezil pfikladmo uvedend hlediska, z nichz lze usuzovat
na kvalifikovany nezajem rodicl o dité, v souladu s hypo-
tézou ustanoveni § 68 odst. 1 pism. a) zdkona o rodiné.

Podle ustanoveni § 68 odst. 1 zdkona o rodiné ve znénf
zdkona €. 91/1998 Sh., Gi¢inném od 1. 8. 1998, pokud jsou
zdkonnymi zdstupci osvojovaného ditéte jeho rodice, neni
treba jejich souhlasu, jestlize

a) po dobu nejméné Sesti mésicli soustavné neproje-
vovali opravdovy zdjem o dité, zejména tim, ze dité pra-
videlné nenavstévovali, neplnili pravidelné a dobrovolné
vyzivovaci povinnost k ditéti a neprojevuji snahu upravit
si v mezich svych moznosti své rodinné a socidlni poméry
tak, aby se mohli osobné ujmout péce o dité, nebo

b) po dobu nejméné dvou mésicil po narozeni ditéte
neprojevili o dité zddny zdjem, ackoliv jim v projeveni za-
jmu nebranila zavazna prekazka.

Ustanoveniodstavce 1 plati obdobnéiv pfipadé, Ze ro-
di¢ je nezletily (ustanoveni § 68 odst. 2 zdkona o rodiné).

0 splnéni podminek uvedenych v odstavci 1 rozhoduje
ke dni poddni navrhu organem socidlné-pravni ochrany
déti jako opatrovnikem ditéte, popripadé rodicem ditéte
soud (ustanoveni § 68 odst. 3 0.s. T.).

Novela zakona o rodiné (zak. €. 91/1998 Sh.) s dcin-
nosti od 1. 8. 1998 upresnila pravni dpravu pripadd, kdy
se nevyZaduje souhlas s osvojenim. Podle divodové zpra-
vy k zdkonu €. 91/1998 Sb. navrhovand pravni Uprava
v tomto sméru obecné reagovala jednak na Umluvu o pra-
vech ditéte, jednak na Umluvu o osvojent (srov. diivodova
zprava k zakonu €. 91/1998 Sb. ze dne 2. 2. 1998).

K vykladu pojmu ,opravdovy zajem, ktery jako rodice
projevit méli” (odpovidajicimu znénf § 68 zdkona o rodiné
do 31. 7. 1998) se v3ak Nejvyssi soud vyjadril jiz ve sta-
novisku ze dne 4. 2. 1973, sp. zn. Cpj 159/73, tak, ze pro
spravny vyklad zdkona je rozhodné, které vnéjsi projevy
a chovdni rodicii k ditéti [ze povaZovat za opravdovy zd-
jem ve smyslu § 68 odst. 1 pism. a) zdkona o rodiné. Jde
o takoveé projevy rodicii, z nichz ze presvédciveé usoudit,
Ze rodice se chtéji o diteé starat, Ze k nému maji opravdo-
vy citovy vztah a Ze se ho nechtéji vzddt. Na opravdovy
zdjem rodicii o dité lze usuzovat zpravidla z toho, Ze ro-
di¢ udrzuje s ditétem podle svych moZnosti soustavnéjsi
osobni styk (ustni nebo pisemny), Ze se soustavné zaji-
mad o jeho zdravotni stav, chovani a prospéch, Ze radné
prispivd na vyZivu ditéte a Ze projevuje zdjemi o jiné jeho
zdleZitosti. Pritom je ovsem treba vZdy bedlivé hodno-
tit okolnosti, které snad rodiciim brdnily projevit o dité
opravdovy zdjem. Soudy spravné nespatfovaly opravdovy
zdjem u rodicl v ojedinélych dotazech na vychovnd zafi-
zeni nebo pouze v placeni oSetfovného. V fizeni o osvo-
jeni podle § 68 odst. 1 pism. a) zdkona o rodiné je treba
predevsim bezpecné zjistit kvalifikovany nezajem rodicd.

Soudy zjistuji nezajem rodicli témér vzdy ze zprdv narod-
nich vybor(i a vychovnych zafizeni, a toiv téch pfipadech,
kdy tyto zprdvy jsou natolik strucné, ze z nich nelze ¢init
bezpecné zavéry o nezajmu rodicl. Nékteré zpravy se totiz
omezuji na struénd sdéleni, Ze rodice neprojevili zdjem,
aniz by blize uvddély, zda jde o absolutni nezajem po ce-
lou dobu pobytu ditéte v dstavu, nebo jen o nezdjem trva-
jici posledni dobu, zda rodice zdjem projevit mohli apod.
Zakladnim predpokladem vysloveni osvojeni podle § 68
odst. 1 pism. a) zdkona o rodiné je spravny vyklad pojmu
Lopravdovy zdjem, ktery jako rodice projevit méli“. Mezi
rodici a ditétem existuje obvykle vazba, dand pFirozenym
rodicovskym pomérem. Na existenci a intenzitu toho-
to subjektivniho vztahu na strané rodici lze usuzovat
z vnéjsich okolnosti a projevil, z chovdni rodice k ditéti.
Z celkoveho postoje a vnéjsiho chovdni rodici lze pak
usuzovat na existenci citované vazby a na to, zda z hle-
diska zminéného zakonného ustanoveni rodice projevuji
o dité opravdovy zdjem. Pripusténi uvedenych vyjimek,
tzv. kvalifikovaného nezdjmu, je odiivodnéno tim, Ze
neodpovédny postoj rodicii k ditéti a zcela jasné proje-
veny nezdjem o jeho dalsi Zivot nevyzaduje, aby jejich
prdva k détem byla disledné uzndvdna a respektovdn
jejich pokrevni vztah. Stanovenim uvedenych vyjimek se
zdrover sleduje ucel vyloucit po osvojeni ditéte pripad-
ny neZddouci vliv rodicii na vytvoreni pevného citového
vztahu mezi ditétem a osvojitelem, ktery je predpokla-
dem dspésného osvojeni.
$tho soudu, podle néhoz, jestlize se rodic s ditétem ne-
stykd, po nékolik let je nevidél, korespondenci ani zasi-
ldnim ddrkii neprojevuje o dité zdjem, neplati na né rdd-
né vyzivné a privoleni k osvojeni vdZe jen na prominuti
dluzného vyzivného, jde o pripad neprojeveni opravdo-
vého zdjmu o dité po dobu zakonem uvedenou (rozhod-
nuti Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 14. 7. 1964,
sp. zn. 5 Co 307/64, uvefejnéné ve Sbirce soudnich sta-
novisek a rozhodnuti pod R 51/64). PFi dvaze o splnéni
podminek ustanoveni § 68 odst. 1 pism. a) zdkona o ro-
diné (kvalifikovany nezdjem rodicii o dité) treba v kaz-
dém jednotlivém pripadé dikladné komplexné objasnit
celkovy postoj rodici k ditéti, jejich pomery, divody,
které vedly k tomu, Ze se o dité osobné nestaraji, jakoZ
i to, zda rodiciim nebrdni v pfimé péci odiivodnéné pre-
kazky (rozhodnuti Nejvy3siho soudu ze dne 30. 10. 1969,
sp. zn. 1 Cz 42/1969, uvefejnéné ve Sbirce soudnich sta-
novisek a rozhodnuti pod R 63/70).

K vyse uvedenym vychodiskdm se prihldsil i byva-
ly Nejvyssi soud SR, v rozhodnuti ze dne 22. 5. 1985,
sp. zn. Cpj 13/85, uvefejnéném ve Shirce soudnich sta-
novisek a rozhodnuti pod R 50/1985, podle néhoz ,pojem
»opravdivy zaujem, ktory by ako rodicia prejavit mali«, ako
hmotnoprdvna podmienka osvojenia bez privolenia rodi-
cov, pokial st zdkonnymi zastupcami osvojovaného dieta-
ta, bol uz vylozeny tak, Ze pre vylicenie zaveru o nedosta-
tocnosti opravdivého zaujmu musi ist o taky prejav zaujmu
rodic¢ov o dieta, z ktorého mozno presvedcivo vyvodit, ze
rodicia sa chcli a m6zu o dieta starat, a to i z hladiska cel-
kového vyvoja dietata i v buddcnosti, a Ze teda ich zaujem
je skutocny a nie je iba predstierany a formdlny, pripad-
ne motivovany inymi dévodmi nezlucitelnymi s riadnym
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rodiCovstvom; ide teda o zdujem podloZeny skutocne
kladnym a citovym vztahom, vélou a snahou prejavovat
sa voci dietatu ako rodicia. Ak sa rodicia o dieta osobne
nestarajl, treba zistovat a hodnotit to, ¢iim v priamej sta-
rostlivosti o dieta alebo aspon v prejavovani opravdivého
zdujmu o dieta inym spdsobom, predovietkym castejSim
osobnym alebo pisomnym stykom, nebrdnia nejaké objek-
tivne ospravedlnitelné prekdzky (nezdujem rodicov musi
byt zavineny; k aplikacii postupu podla ustanovenia § 68
ods. 1 pism. a/ zak. o rod. nestaci existencia objektivne-
ho stavu, ktory nebol privodeny rodicovou nedbalostou
a nieto eSte dmyslom). V tomto smere mozno poukdazat
na zdvery uvedené v Rozbore a zhodnoteni praxe sidov
pri rozhodovani o osvojeni, Pls 5/67 byvalého Najvyssie-
ho sddu (pozri zbornik I Najvyssieho sidu CSSR »Nejvy3si
soud o obcanském soudnim fizenf a o Fizeni pred statnim
notarstvim«, SEVT, Praha 1974, str. 317-321) a v rozhod-
nutiach uverejnenych pod ¢. 51/1964 Zbierky rozhodnuti
a oznameni stidov CSSR a pod €. 63/1970 Zbierky stidnych
rozhodnuti. Uplynutie doby kvalifikovaného nezdujmu
rodi¢ov o dieta, uréenej novelou zdkona o rodine (zdko-
nom €. 132/1982 Zb.) na dobu 6 mesiacov, je vsak nielen
jednou z hmotnoprdvnych podmienok osvojenia dietata
bez privolenia jeho rodicov, pokial st zdkonnymi zastup-
cami osvojovaného dietata, ale splnenie tejto podmien-
ky md aj dolezity procesny vyznam. Len pri jeho splneni
uz v Case zacatia konania (a nielen v dobe rozhodovania
stdu o osvojenf) nie sud rodicia dietata dcastnikmi ko-
nania (§ 181 ods. 2 o. s. p.). S prihliadnutim na nutnost
sprdvneho vymedzenia okruhu d¢astnikov konania je pre-
to vhodnejsie, aby ndvrhy na osvojenie boli poddvané az
po uplynuti uvedenej doby kvalifikovaného nezaujmu.”
Uvedenou judikaturu je v3ak tfeba poméfovat s vyvo-
jem, kterym Eesky pravni prosel po pFistoupeni Ceské re-
publiky k Umluvé o ochrané lidskych prév a zékladnich svo-
bod (sdéleni Federalniho ministerstva zahranicnich véci
¢.209/1992 Sb.). V stanovisku k rozhodovani soudu ve vé-
cech nafizovdni dstavni wychovy z diivod( materidlnich
nedostatkd rodiny, zvldsté pak jejich Spatnych bytovych
pomér(i ze dne 8. 12. 2010, sp. zn. Cpjn 202/2010, uverej-
néném pod ¢. 31 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovi-
sek, ro€. 2011, Nejvyssi soud uvedl, Ze pro rodice a dité je
moznost byt spolu zdkladnim prvkem rodinného Zivota.
Opatreni, kterd jim vtom brdni, predstavuji zasah do prd-
va na rodinny Zivot (srov. ¢l. 32 odst. 4 Listiny zdkladnich
prav a svobod a €l. 8 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych
prdv a zdkladnich svobod. Takovy zdsah ze strany stdtu
(soudu) je mozny, jen je-li nezbytny a v souladu se zd-
konem; nezbytnost znamend, Ze zdsah je zaloZen na na-
lehaveé spolecenske potiebe, kterd je zejména primérend
sledovanému legitimnimu cili, kterym je ochrana zdjmu
déti. (srov. napf. rozsudky Evropského soudu pro lidska
prava ze dne 26. 10. 2006 ve véci Wallovd a Walla proti Ces-
ké republice, stiznost ¢. 23848/04, nebo ze dne 21. 6. 2007
ve véci Havelka a ostatni proti Ceské republice, stiznost
€. 23499/06). Umisteéni ditéte do prostredi vhodnéjsiho
pro jeho vyichovu nemiiZe samo o sobé odiivodiiovat jeho
ndsilné odnéti biologickym rodiciim; takovy zdsah musi
byt nadto ,nezbytny” s ohledem na dalsi okolnosti (srov.
rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 12. 7. 2001 ve véci
K. a T. proti Finsku, stiznost €. 25702/94, § 173; rozsudek
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ESLP ze dne 26. 2. 2002 ve véci Kutzner proti Némecku, stiz-
nost €. 46544/99, § 69; obdobné téz nalez Ustavniho sou-
du ze dne 20. 7. 2010, sp. zn. IV. US 2244/09). Nebude-li
za situace, kdy diivodem pro narizeni dstavni vychovy
md byt téz materidlni nedostatek, soudem spolehlivé
zjisténo, Ze prislusné organy stdtu samy, ci prostrednic-
tvim orgdnii tizemni samosprdvy poskytly ¢i byly pripra-
veny poskytnout vychovateli pomoc, at’jiz materidlni, ¢i
poskytnutim rady o postupu, jakym by sam zlepsil svou
situaci a nalezl feSeni svych problémi, pak ani nelze
usuzovat na nezbytnost opatreni spocivajiciho v narizeni
tstavni vychovy, nebot stdt v takovém pripadé nedostdl
pozitivnim zdvazkiim, které jsou tésné spjaty s tcinnym
respektovdnim rodinného Zivota, a nebudou tak ani spl-
nény podminky pro narizeni dstavni vychovy. Jakmile je
prokdzdna existence rodinného vztahu, musi orgdny ve-
fejné moci v zdsadé jednat tak, aby se tento vztah mohl
rozvijet, a prijmout vhodnd opatieni za iicelem slouceni
rodice s ditétem (Kutzner proti Némecku, § 61).

Jestlize vychodiska uvedend v stanovisku Nejvyssiho
soudu ze dne 8. 12. 2010, sp. zn. Cpjn 202/2010, plati pro
nafizeni dstavni vychovy, jeZ md povahu docasnou a nedo-
chdzi pfi nik nevratnému zaniku rodi¢ovské zodpovédnosti
k nezletilému ditéti, tim spiSe musi platit pro situaci, kdy
rodinné vazby ditéte a biologickych rodicd - v disledku
navdzani novych vazeb ditéte k osvojitelim - jsou nevrat-
né zpretrhany. Dosavadni judikaturu je proto tfeba chapat
zejména v jejim dirazu na zachovani rodinného Zivota.

Ustanoveni § 68 odst. 1 pism. a) zdkona o rodiné
ve znénf G¢inném od 1. 8. 1998 se fadi k pravnim normdm
s relativné neurcitou hypotézou. Zakonoddrce pouze pri-
kladmo (srov. slovo ,zejména”) vymezuje okruh hledisek,
ktera soud musf vzit do dvahy. Vymezeni hypotézy pravni
normy tedy zavisi v kazdém konkrétnim ptipadé na dvaze
soudu. V Gvahu tak mohou pfichazet i jina nez prikladmo
uvedena hlediska, z nichz je mozné ucinit zavér, zda jsou tu
pritomny rodinné vazby, k jejichZ udrzovani je stat v ram-
ci svych pozitivnich zavazkd povoldn. Uvedend hlediska
je vsak treba vzdy posuzovat se zfetelem k dané situaci
a k danym pomériim, ve kterych se rodi¢ nachdzel (srov.
spojent v mezich svych moznosti*). JestliZze by soud tako-
va hlediska, ktera - ackoliv by se z obsahu spisu podava-
la - pominul, nemohl by ani v dplnosti vymezit hypotézu
prdvni normy a jeho pravni ndzor by byl nutné nespravny.

Vztazeno na projedndvanou véc, odlvodnéni roz-
sudku soud(i obou stupnli postrddd presvédcivy zavér
o divodech, pro které rodice opravdovy zdjem o nezleti-
lou neprojevovali - tak aby bylo bezpecné prokdzéno, ze
projeveni opravdového zdjmu nebranily objektivni skutec-
nosti, jakoz i hodnoceni soucinnosti a pomoci ze strany
statu, které se rodicdim mélo dostat. Soud prvniho stupné
navic nesprdvné posuzoval splnéni podminek uvedenych
v ustanoveni § 68 odst. 1 pism. a) zdkona o rodiné ke dni
zahdjeni fizeni. Zdkon o rodiné stanovi, Ze neni treba
souhlasu rodice s osvojenim ditéte, jestlize po dobu nej-
meéné Sesti mésicii soustavné neprojevoval opravdovy
zdjem o dité. Tuto dobu je tieba povazZovat za minimal-
ni, coZ ve svém diisledku znamend, Ze z ndvrhu opatrov-
nika ditéte musi byt patrno, Ze tvrzeny nezdjem o dité
ze strany rodice trvd alespoii Sest mésicii, pficemz tato
doba uplynula nejdrive ke dni poddni ndavrhu, jinak soud



ndvrh bez dalSiho zamitne. Je-li tato podminka splnéna,
soud pristoupi k samotnému zjistovdani kvalifikovaného
nezdjmu o dité, pricemz musi zkoumat i chovdni rodice
po poddni ndvrhu do doby vyddni rozhodnuti tak, aby
byl v co nejvétsi mire minimalizovdn zdsah do zdklad-
nich prdv icastniki Fizeni (srov. jiz citované R 50/1985
a shodné téz nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 4. 2010,
sp. zn. IL. US 485/10, bod 30).

Za prekonany je treba povaZovat doktrindrni ndzor
dovozovany z judikatury, Ze zdkon nevyZaduje, aby rodic
byl na pravni disledky nezdjmu (at kvalifikovaného ci
Zddného) o dité pfedem upozornén (srov. napr. Svestka, J.
in Hrusdkova, M. a kolektiv: Zdkon o rodiné, Komentar,
4. vydani, Praha, C. H. Beck, 2009, str. 333, nebo Holub,
M., Novd, H., Sladka Hyklova, J.: Zdkon o rodiné, Komentdr,
8. vyddni, Praha, Linde Praha, 2007, k § 68). Prdvé jasné
a spolehlivé védomi rodicii o diisledcich, k nimz rizeni
podle § 180a o. s. i. vede, miiZze aktivovat rodice k pro-
Jjeveni zdjmu o dité a usnadnit obnoveni rodinnych pout.
Uvedené plyne i z judikatury ESLP, podle niZ, jakmile je
prokdzdna existence rodinného vztahu, musi orgdny ve-
fejné moci v zdsadé jednat tak, aby se tento vztah mohl
rozvijet, a pfijmout vhodnd opatieni za ucelem slouceni
rodice s ditétem (Kutzner proti Némecku €i nalez sp. zn. IL.
US 838/07), pFicemz k témto pozitivnim povinnostem se
fadi vedle aktivni pomoci s osobnimi, socidlnimi, zdravot-
nimi ¢i majetkovymi obtiZzemi i povinnost rodice informo-
vat a fadné poucit o mozZnych ndsledcich jeho jedndni (viz
rozsudek ESLP ve véci W. v. Spojené kralovstvi).

Podle obsahu spisu, matka stran svého zdjmu o dité jiz
v odvoldnf proti rozsudku Okresniho soudu v Mladé Bole-
slavi ze dne 16. 4. 2009, ¢j. 26 P 111/2009-19, o nafizeni
Gstavni vychovy nezletilé D. uvadéla, Ze k ndvstévé nezle-
tilé v Kojeneckém dstavu v K. nemd finanénf prostredky.
Ve své Ucastnické vypovédi pred soudem prvniho stupné
dne 18. 3. 2010 uvedla, Ze nepracuje, je na matefské dovo-
lené, ma zdkladni vzdélani a vyristala v détském domove.
Nikdy s otcem nepremysleli o udélent souhlasu k osvojent
nezletilé, o déti chtéji pecovat sami. Své stanovisko nepfi-
pousté&jici osvojeni zopakovala i pfi jedndni pred odvola-
cim soudem dne 8. 12. 2010. RovnézZ otec pfi témze jedna-
ni uvedl, Ze nepracuje, vydélavad si prileZitostné, vyristal
v kolektivnim zafizenf a spolu s matkou pecuji o nezleti-
louS., sestruD. Socidlnipracovnice Poradny pro ob&anstvi,
obcanskd a lidska prava ve zpravé ze dne 3. 5. 2010 uved-
la, Ze nezl. S. byla pFi ndvstévé pracovnice Cisté oblecena,
vypadla spokojené a bylo zndt, Ze s rodici ma dobry citovy
vztah, shodné se vyjadrila i ve zpravé ze dne 6. 12. 2010,
kdy opét navstivili nezletilou v dstavu. V protokolu ze dne
19. 4. 2010 sepsaném u Magistratu mésta M. B. matka po-
pisuje vyhroceny pribéh ndvstévy nezletilé v Kojeneckém
Gstavu K., ktera probéhla dne 15. 4. 2010. Odvolaci soud
se nevyporadal s tvrzenim rodicd, obsazeném v odvoldni
proti rozsudku ze dne 27. 5. 2010, §j. 26 P 111/2009-75,
o0 vzdélenosti, dostupnosti a finanéni ndrocnosti ndvstév
rodictl v Kojeneckém dstavu K. z mista bydlisté rodicd
(zpatecni jizdenka pro oba rodice €ini ¢astku 412 Kc), ne-
hodnotil zprdvu Magistratu mésta M. B. ze dne 30. 8. 2010
o0 nehodé otce a jeho hospitalizaci v nemocnici a nasled-
ném domdacim osetfovdni. Zcela pominuta zlstala vypo-
véd svédkyné Magr. S. S., socidlni pracovnice Poradny pro

obcanstvi, obcanska a lidska prava, u¢inénd 23. 2. 2011
pred odvolacim soudem, v niZ se svédkyné vyjadfovala
k osobnim a bytovym pomé&rdm rodich a pribéhu navstévy
nezletilé dne 6. 12. 2010. Svédkyné rovnéz vypovédéla, ze
s rodinou pribézné pracuji, uci ji hospodafrit s finanénimi
prostfedky a snazi se, aby se rodice nebali spolupracovat
se statnimi institucemi, vcetné opatrovnika. Nepovsim-
nuto z0stalo i stanovisko opatrovnika nezletilé, ktery pFi
jedndni uvedl, Ze jestliZe by se s rodinou nadale intenziv-
né pracovalo, bylo by mozné, aby se nezletild D. do rodiny
vrétila. O ¢etnosti ndvstév nezletilé v Kojeneckém dsta-
vu K. svéd¢i navstévni list, z néhoz se poddva telefonicky
kontakt ve dnech 11. 4. 2009, 3. 7. 2009, 24. 11. 2010,
25.11. 2010, 27. 1. 2011,11.2. 2011 a navstévy ve dnech
15. 4. 2010, 6. 12. 2010,18. 1. 2011 a 28. 1. 2011.

S ohledem na vy3e uvedené si mél odvolaci soud po-
loZit otdzku, zda uvedené skutecnosti spise nez opravdo-
vy nezdjem nepredstavuji projev sociadlni situace rodicd,
jejich socidlni orientace, stupné inteligence a vzdélanf,
a hodnotit, zda se rodicdim skutecné dostalo dostatecné
podpory ze strany organil vefejné moci. Akcent na ne-
usporadané bytové poméry (slovy soudu prvniho stupné,
Ze prostredi, ve kterém bydli, nent pro vychovu nezletilych
déti ,pFilis idedlni™) nem(ize sam o sobé obstdt v konfron-
taci se zavéry vyjadfenymi v stanovisku Nejvyssiho soudu
ze dne 8. 12. 2010, sp. zn. Cpjn 202/2010, a dliraz na ne-
poskytovéni vyZzivného (jakozto jednoho z relevantnich
hledisek) se nevyporadavd se skutecnymi finanénimi po-
méry rodicl tak, jak v fizeni vysly najevo. K vlivu nepla-
cenfvyzivného na pripadné zbaveni rodicovské zodpovéd-
nosti srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2011,
sp. zn. 21 Cdo 3909/2010.

Z vySe uvedeného je zfejmé, Ze pravni posouzeni pod-
minek pro zavér o kvalifikovaném nezdjmu rodici o dité je
nedplné a proto nespravné. Nejvyssi soud proto v tomto
vyroku rozsudek Krajského soudu v Praze a Okresniho sou-
du v Mladé Boleslavi zrusil podle § 243b odst. 2, ¢ast véty
za strednikem, o. s. T. a véc podle § 243 odst. 3, véta druhd,
0. s. T. vratil Okresnimu soudu v Mladé Boleslavi k dalSimu
fizeni, nebot divody, pro které bylo rozhodnuti odvolaciho
soudu zruseno, platiina rozhodnuti soudu prvniho stupné.

Pravni nazor vysloveny v tomto rozsudku je zdvazny;
v novém rozhodnuti o véci rozhodne soud nejen o ndhra-
dé ndkladd nového tizeni a dovolaciho fizeni, ale znovu
i o nakladech plvodniho fizent (§ 243d odst. 1, ¢ast prvni
véty za stfednikem a véta druhg, o. s. .).

Zdroje:

Listina zdkladnich prdv a svobod (¢l. 32), Umluva
o0 ochrane lidskych prdv a zdkladnich svobod (¢l. 8), zdkon
C. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni zdkona ¢. 91/1998 Sb.
(§ 68), zdkon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rdd,
ve znéni pozdéjsich predpisii (§ 180a), ndlezy Ustavni-
ho soudu sp. zn. I. US 669/02, sp. zn. II. US 838/07,
sp. zn. II. US 485/10, rozhodnuti byv. Nejvyssiho soudu
sp. zn. 1 (z 42/1969, stanovisko byv. Nejvyssiho sou-
du CR sp. zn. Cpj 159/73, rozhodnuti byv. Nejvyssiho
soudu SR sp. zn. Cpj 13/85, stanovisko Nejvyssiho sou-
du sp. zn. Cpjn 202/2010, rozsudek Nejvyssiho soudu
sp. zn. 21 (do 3909/2010, rozhodnuti Krajského soudu
v Hradci Krdlové sp. zn. 5 Co 307/64
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Rodinné listy informuji
/ nového obcanského zakoniku

Uprava rodinného prava

JUDr. Daniela Kovarova,
advokatka, Séfredaktorka Rodinnych listi

Hovorim-1i v tomto prispévku o ,novém obcanském zd-
koniku, mam na mysli dnes jiz Poslaneckou snémovnou
Parlamentu CR schvdleny kodex soukromého prava, ktery
s nejvetsi pravdépodobnosti cekd v ndsledujicich tydnech —
pres vSechny myslitelné peripetie — definitioni dokonceni
legislationi cesty a poté dvouletd legisvakance. Vychodis-
kem se mi tedy stal stav zjistitelny v dobé pripravy tohoto
clanku (1. k 1. listopadu 2011). V priibéhu projedndvani
usak vlddni ndvrh doznal desitek zmeén, které k tomuto
datu dosud nejsou v pristupné formé zpracovdny. Zdro-
Jem, z néhoz tento clinek cerpd a na ktery se bude od-
voldvat, je ndvrh zdkona predloZeny do parlamentniho
schvalovaciho procesu, diivodovd zprava a komentdr zve-
fejnény na internetovych strankdch predkladatele.

Domnivim se, Ze je tfeba nejprve definovat, co minime
pojmem ,rodinné pravo“. V obvyklém pojeti jde o priva
a povinnosti osob, které v riznych rolich vystupuji v rodi-
né, zejména vztahy mezi manzeli navzdjem a mezi man-
zeli a ostatnimi osobami, mezi rodici a détmi, mezi détmi
a dal$imi osobami, které jim nahrazuji rodice & jejich
funkei néjak dopliiuji.

Rodinné pravo je upraveno v ustanovenich § 647-969
¢asti druhé nového kodexu soukromého prava. Celkové
se tedy upravou rodinného priva zabyvi 322 paragrafi,
tento vycet oviem obsahuje i problematiku manzelského
majetkového prava véetné rodinného zavodu, bydleni
manzeli a domaciho nasili. Pro srovndni — platny zakon
o rodiné dnes obsahuje 107 paragrafii, Gprava spolecné-
ho jméni manzeli obsazend v oblanském zikoniku md
14 paragrafu, spole¢ny ndjem bytu manzely a partnery
véetné nahradniho bydleni 10 paragrafi.

Dnesni aprava tedy ¢itd celkem 131 paragraft, coz je
méné nez polovina budouciho stavu. Terminologicky ne-
dochdzi k vyraznym zméndm, navy$eni poctu ustanoveni
jde vsak z velké ¢dsti na vrub zpfesiiovini, vysvétlovani
a kazuistiky. Pfikladem mize byt ustanoveni § 674, podle
n¢hoz manzelstvi se povazuje za platné, dokud nent prohli-
Seno za neplatné. Bylo-li manZelstvi prohldseno za neplatne,
povatuje se Za neuzavrene.

V obsidhlé materii nenajdeme tGpravu registrovaného
partnerstvi, kterd ma nadéle byt obsazena v samostatném
pravnim predpisu. Pro Gplnost jesté dodejme, Ze ani tpra-
va dédéni v rodiné neni zafazena v ¢4sti nazvané Rodin-
né préavo, ale nalezi do &asti tfeti — Absolutni prava, kterd
nisleduje za Gpravou rodinného préva.

V novém civilnim kodexu je dprava rodinného priva
rozlozena do ti{ hlav, nazvanych Manzelstvi, Pfibuzen-
stvi a Svagrovstvi a Porucenstvi a jiné formy péce o dité.

dvandct

Jak uvadi pfedkladatel (Ministerstvo spravedlnosti),
obecné pojeti rodinného préva zistdvd v ndvrhu nového
obcanského zdkoniku nezménéno, ndvrh v nejvétsi mife
navazuje na pravni dpravu platnou v soucasnosti, kterd je
§iroce vzitd, a inspiruje se v ni. Odchylky od soucasného
stavu jsou zejména formulaéni a jejich dcelem je usnadnit
porozuméni textu i vyklad konkrétniho pravniho pravidla.
Pfijeti ndvrhu bude spojeno se zrusenim soucasné pravni
upravy rodinného préva, kterd je dnes obsazena v zikoné

¢. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdéjsich piedpisu.
Konkrétni rysy nové pravni tipravy

Druhd &ist obcanského zdkoniku zahrnuje pravni
pravidla upravujici manzelstvi (vznik, povinnosti a prava
manzeldl, zanik manzelstvi), pfibuzenstvi (pojem a dru-
hy, vztahy mezi rodi¢i a détmi, véetné uréovini rodic¢ov-
stvi a osvojeni), poruéenstvi a jiné formy péce o dité
(totiz kromé porucenstvi zejména opatrovnictvi, svéfeni
ditéte do péce a péstounstvi).

Manzelstvi

Ustanoveni § 647 vymezuje manzelstvi jako trvaly
svazek muze a Zeny vznikly zaikonem stanovenym zpi-
sobem; ziroven se uvadi, Ze hlavnim éelem manzelstvi
je zaloZeni rodiny, fddnd vychova déti a vzdjemnd pod-
pora a pomoc. Toto ustanoveni nepfedstavuje definici
manzelstvi, jeho smyslem (jak fikd divodova zpriva) je
vyslovné stanovit to, co je pro vlastni podstatu manzelstvi
typické, resp. charakteristické, to, bez ¢eho by manzelstvi
nebylo manzelstvim (proto napf. svazek dvou osob stej-
ného pohlavi manzelstvim byt nema). Hlavni dcel man-
zelstvi je vymezen jako zaloZeni rodiny a fadnd vychova
déti. Navrh vychdzi ze soucasné tpravy, resp. neobsahuje
odchylku od soucasného stavu.

Vznik manzelstvi

Vznik manzelstvi je mozZny pouze souhlasnym proje-
vem muze a Zeny, Ze spolu vstupuji do manzelstvi. Ten-
to souhlas musi byt svobodny a uplny. Obecné pojeti je
shodné s platnou tGpravou.

Nisledujici partie ndvrhu zahrnuje vlastni zpisob
uzavieni manzelstvi, tedy pfedevsim sfiatecny proces,
i ustanoveni stanovujici veskeré podminky, jejichz spl-
néni se vyzaduje ke vzniku manzelstvi, a to bez ohledu
na to, zda a jak je jejich nesplnéni sankcionovino. Za-
kladni podminkou je pravé urcity kvalifikovany postup
snoubencii pred orgidnem urcenym k provedeni snatec-
ného obfadu, tedy k pfijeti siate¢nych projevi vile podle
zikona, a to vefejné, slavnostné a pred svédky.



K volb¢ se kladou vyrazy ,prohldseni® a ,,projev vile;
v obou pfipadech bude uzZito jednotného ¢isla, protoze
jde o jedno prohldseni, jeden projev viile, a to nikoli vza-
jemné, nybrz vii¢i orgdnu predstavovanému odddvajicim.
Vyraz ,projev ville“ se navrhovateliim jevi jako vhodné&jsi
nez ,prohldseni“ vzhledem k osobdm, které nejsou schop-
ny uéinit prohldseni, nicméné jsou s to projevit vili.

Névrh zavadi novy termin — sfiateény obfad — a po-
zaduje, aby byl vefejny a slavnostni, u¢inény v pfitomnosti
dvou svédki. Obcanskym stiatkim byl ovSem po znac-
né diskusi na roven postaven snatek cirkevni, aby mohla
pokracovat stdvajici praxe zavedend do naseho pravniho
fadu v roce 1992.

Relativné nové je ustanoveni § 663 — zavadi se po-
jem zakonna piekazka — tou miize byt nedostatek véku,
nedostatek svépravnosti, dfive uzaviené a dosud trvajici
manzelstvi, resp. registrované partnerstvi, pfibuzenstvi,
jakoZ i porucenstvi, svéfeni do péce a péstounstvi. Zivady
ve sflate¢ném projevu vile nejsou zikonnymi prekdzka-
mi, podobné jako flagrantni poruseni zikonnych ustano-
veni o formdlnich néleZitostech snatku.

Nové a odligné je upraven institut zdanlivého man-
zelstvi. Manzelstvi nevznikne, pokud alesponi u jedné
z osob, které hodlaly uzaviit manzelstvi, nebyly v projevu
viile po vstupu do manzelstvi nebo ve sfiate¢ném obtadu
nebo v souvislosti s nim splnény takové nalezitosti, na je-
jichz splnéni je k tomu, aby manzelstvi vzniklo, nutno bez-
vyhradné trvat. Nové také bude soud moci i bez ndvrhu
urcit, Ze manzelstvi neni. Neprodlené poté, kdy soud urdi,
Ze manzelstvi neni, rozhodne soud o otcovstvi ke spolec-
nému ditéti i o povinnostech a préavech rodi¢a k nému.
Majetkové povinnosti a priva muze a Zeny se posoudi jed-
notlivé podle povahy. Nelze-li jinak, pouZiji se ustanoveni
o bezdiivodném obohaceni. V téchto zilezitostech je tieba
brit ohled na muze nebo Zenu jednajici v dobré vife, jakoz
i na priva a pravni zajmy spole¢nych déti a tfetich osob.

Oddil nazvany Neplatnost manzelstvi obsahuje
drobné odchylky od stivajiciho stavu a formulaéni zpfes-
flovani i vyslovné konstatovini situaci, které se doposud
dovozovaly vykladem. Napfiklad se navrhuje stanovit
zvlastni zpisob zhojeni vadného manzelstvi v piipadé, ze
je uzaviral nezletily nebo osoba s omezenou svépravnosti
bez povoleni soudu. Rovnéz nové zahrnuje to, co dosud
bylo mozné jen obtizné dovozovat, Ze totiz ten, kdo se
provinil (napf. pouzitim nésili), se nemtze doty¢né zd-
vady sdm (a ve sviij prospéch) dovoldvat (zdsada Nebude
poptino sluchu tomu, kdo poukazuje na vlastni hanebnost).

Ve dvou zikonnych situacich mize byt fizeni o ne-
platnost manzelstvi zahdjeno i bez ndvrhu, a to v piipadé
bigamie a v piipadé piibuzenstvi.

Prikladem zachdzeni do pfilisnych podrobnosti mitize
byt feseni vztaht vzniklych neplatnym manzelstvim. Usta-
noveni § 679 odst. 2 uvadi: Bylo-/i manzelstvi probldseno
za neplatné podle § 677, je pri rozhodovdni o majetkovych po-
vinnostech a pravech tieba brit obled na toho, kdo jednal v dob-
ré vire. Toto ustanoveni by podle divodové zpravy ,melo
pripomenout nutny zretel na jedndni v dobré vive, paklize
Jde o zdlezitosti majetkové, “ a¢ podminku souladu s dobry-
mi mravy stanovi uz § 2 odst. 2: Vyklad a pouziti pravniho
predpisu nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy a nesmi vést
ke krutosti nebo bezoblednosti urdzejici obycejné lidské citént.

Civilni a cirkevni snatek

Otizka ponechdni ¢ opusténi cirkevni formy snatec-
ného prohlaseni je tématem citlivym socidlné i politicky.
Proto byl ndvth do pfipominkového fizeni rozeslin se
dvéma alternativami s tim, Ze neni vylou¢ena ani tfeti al-
ternativa, a tou je ponechdni sou¢asného stavu. Na zdkla-
dé pfipominek vétsiny piipominkovych mist byla nako-
nec zvolena pravé tato tfeti alternativa. To znamend, Ze si
lidé budou moci vybrat mezi civilnim sfiatkem a stiatkem
uzavienym pred cirkvi, kterd je k tomu opravnéna.

V ustanovenich vénovanych prohldseni o pifijmeni
se navrhuje drobnd zména — pi{jmeni popfipadé uvide-
né na druhém misté je pfijmeni pfipojované. V piipa-
dé rozvodu manzelstvi se bude rozvedeny manzel vracet
ke svému pfijmenti, a to k té jeho podobé, kterou nahradil
pfijmenim manzelskym.

Dohodu o rozdilném piijmeni mohou manzelé kdy-
koli zménit a dohodnout se na spole¢ném pfijmeni jed-
noho z nich ve smyslu ustanoveni § 652 pism. a). Pokud
by se jiz narodilo spole¢né dité, které by neslo pfijmeni
toho z manzeld, ktery se rozhodl zménit pfijmeni na pfi-
jmeni manzela, dojde ze zdkona i ke zméné pfijmeni to-
hoto ditéte.

Vztahy mezi manzely

Prava a povinnosti manzeléi navazuji na soucasnou
pravni Gpravu, manzelé vSak nové budou mit zejména dvé
nisledujici povinnosti, resp. opravnéni: Podle § 681 bude
mit manzel privo na to, aby mu druhy manzel sdélil uda-
je o svych pfijmech a stavu svého jméni, jakoZ i o svych
stavajicich i uvazovanych pracovnich, studijnich a podob-
nych ¢innostech.

Podle nisledujiciho ustanoveni bude naopak manzel
povinen pii volbé svych pracovnich, studijnich a podob-
nych ¢innosti brat zietel na zdjem rodiny, druhého man-
zela a nezletilého ditéte, které nenabylo plné svépravnosti
a které Zije spolu s manzeli v rodinné domécnosti, a po-
ptipadé dalsich ¢lenti rodiny.

Podrobni je také dprava potieb domacnosti, kterd je
velmi kazuisticka. Podle ni:

“ kazdy z manzelu pfispivd na potieby Zzivota rodiny
a potieb rodinné domdcnosti podle svych osobnich a ma-
jetkovych poméri, schopnosti a moznosti tak, aby Zivotni
uroven véech ¢lent rodiny byla zdsadné srovnatelnd;

% poskytovini majetkovych plnéni md stejny vyznam
jako osobni péce o rodinu a jeji cleny;

“* nemaji-li manzelé rodinnou domdcnost, nese kazdy
z nich naklady své domiécnosti; to je nezbavuje povinnosti
navzdjem si pomdhat a podporovat se;

“* Zije-1i s jednim z manzeli spole¢né dité manzeld, vici
kterému maji oba vyZivovaci povinnost, popfipadé nezle-
tilé dité, které nenabylo plné svépravnosti a které je svéte-
no do péée manzeld nebo jednoho z nich, a druhy man-
zel opusti rodinnou domdcnost, aniz k tomu ma diavod
zvlastniho zfetele hodny, a odmitd se vritit, je tento man-
zel povinen prispivat i na naklady rodinné domdcnosti;
% divod opusténi rodinné domdcnosti, popfipadé dua-
vod odmitini névratu posoudi soud podle zdsad slusnosti
a dobrych mravi;

trindct
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“* o zélezitostech rodiny, véetné volby umisténi rodinné
domdcnosti, popfipadé domdcnosti jednoho z manze-
la a dalsich ¢lent rodiny, pfedevsim déti, které nenaby-
ly plné svépravnosti, a o zpusobu Zivota rodiny, se maji
manzelé dohodnout;

“* nedohodnou-li se manzelé o podstatné zilezitosti ro-
diny, miZe soud na ndvrh jednoho z nich nahradit svym
rozhodnutim souhlas druhého manzela, odmitd-1i jej dit
v takové zdlezitosti bez vizného divodu a v rozporu se zd-
jmem rodiny anebo neni-li schopen vili projevit;

+* soud v8ak vede manzele pfedevsim k dohodé.

Novinkou tedy bude moznost dovolat se pomoci sou-
du ve zvldstnich situacich manzelské neshody.

Ve vécech vzajemného zastupovani a zavazovani
jednoho manzela ikonem druhého bude propiisté zapo-
tfebi, aby si manzelé pohlidali vedeni spole¢né domdcnos-
ti, protoze ndvrh stanovi piipady, kdy po opusténi spolec-
né domdcnosti tkony jednoho nemusi zavazovat druhého,
podobné jako je vylouceno jejich vzdjemné zastupovéni.

Vyzivné

Navrh ponechdvid existenci jednotlivych druha vy-
zivného vCetné jejich nazvii: mezi manzeli, mezi rozve-
denymi manzeli, mezi rodi¢i a détmi, mezi dal$imi po-
tomky a predky, vyzivné a thradu nékterych nikladi ne-
provdané matce. Nové vsak pfibude podle § 684 odst. 2
povinnost pfispivat na niklady domdcnosti pro manzela,
ktery bezdiivodné opustil spolec¢nou domacnost. Pispé-
vek bude mozné zidat i zpétné, podminkou vsak bude
spole¢né nebo nezletilé dité a neochota manzela vritit se
zpét. Podle § 684 posoudi soud divod opusténi rodinné
domdcnosti, poptipadé divod odmitini navratu podle z4-
sad slunosti a dobrych mraviL.

Ke zméné ¢ doplnéni pravni dpravy dochdzi u vy-
zivného mezi rozvedenymi manzely, zejména vyctem
demonstrativni okolnosti, které soud bude propfisté zjis-
tovat, aby dospél k zdvéru, zda by vyzivné nebylo v roz-
poru s dobrymi mravy. Pfi rozhodovin{ o vyZivném nebo
o jeho vysi vezme soud na zfetel, jak dlouho rozvedené
manzelstvi trvalo a jak dlouho je rozvedeno, jakoz i zda
“* si rozvedeny manzel neopatfil pfiméfené zaméstndni,
pfestoze mu v tom nebrédnila zdvaznd prekdzka;

“* si rozvedeny manzel mohl vyzivu zajistit fdidnym hos-
podafenim s vlastnim majetkem;

% se rozvedeny manzel podilel za trvini manzelstvi
na péci o rodinnou domécnost;

“* se rozvedeny manzel nedopustil vii¢i byvalému man-
zelu nebo osobé mu blizké ¢inu povahy trestného ¢inu;
“* je ddn jiny obdobn¢ zdvazny duvod.

Dile névrh uvddi, Ze soud musi zvdzit, zda 1ze po po-
vinném vyzivné spravedlivé pozadovat, zejména s ohle-
dem na vék nebo zdravotni stav rozvedeného manzela
v dobé rozvodu nebo skonceni péée o spolecné dité roz-
vedenych manzeli.

Otizky vyzivného nezletilych déti, které navrh obsahu-
je az v pasazi nasledujici po rodicovské zodpovédnosti, jsou
plny formula¢nich zpfesnéni. Napiiklad je vyslovné zmi-
néno, Ze nezletilé dité, které neni plné svépravné, ma privo
na vyzivné, i kdyz ma vlastni majetek, ale zisk z majetku
spolu s pfijmem z vydéle¢né ¢innosti nestali k jeho vyzivé.

Ctrnact

Zanik manzelstvi

[jprava rozvodu manzelstvi vychdzi ze soulasné
pravni Upravy s formulaénimi odlinostmi, které nejsou
vyznamné, az na nasledujici: Vyslovné se uvidi, Ze soud,
ktery rozhoduje o rozvodu manzelstvi, zjistuje existenci
rozvratu manzelstvi, a pfitom zjistuje jeho piiciny, pokud
dile neni stanoveno jinak (§ 749). Dile névrh definuje, co
mini pojmem ,manzelé spolu neziji*: Manzelé spolu neziji,
netvofi-li manzelské ¢i rodinné spolecenstvi, bez ohledu
na to, zda maji, popfipadé vedou rodinnou domdcnost,
s tim, Ze alespori jeden z manzelti manzelské spolecen-
stvi zjevné obnovit nechce (§ 751). Navrh také obsahuje
podrobnou dpravu majetkovych vztahi po ziniku man-
zelstvi, kterd se ovSem neodchyluje od soucasné pravni
Upravy. Stejné tak v pasdZi za zdnikem manzelstvi ndvrh
obsahuje bydleni po zdniku manzelstvi a otdzky bydleni
véetné nihradniho bytu.

Manzelské majetkové pravo

Tomuto tématu se podrobnéji na v rimci této rubri-
ky vénuje JUDr. David Uhlif, proto pouze velmi stru¢né
uvedme, Ze se podstatné roz$ifuji moznosti snoubenci
i manzeld, aby si mohli své majetkové poméry uspoti-
dat tak, jak to nejlépe vyhovuje jejich potifebdm. Dile je
rozpracovana problematika spole¢né sprivy spole¢ného
jméni a rozsifuje se smluvni volnost pro uspofddini ma-
jetkovych vztaht mezi manzely. Podrobné jsou také upra-
veny podminky rodinného zavodu. I o ném nds Casopis
pfinese v pfistim &isle ¢lanek.

Névrh obsahuje podrobnou tGpravu bydleni manze-
14. ProtoZe se k tomuto tématu také v budoucnu vritime,
piiblizme &tenditim alespon nékolik pojmu: Vyraz obydli
je obecnym vyrazem, kterym se rozumi misto, kde osoba
nebo osoby bydli, které obyvaji. Bydlistém je tfeba ro-
zumét misto, kde je jejich adresa, napf. pro dorucovini,
nejen tfednich pisemnosti. Dosavadni pravni dprava je
doplnéna v druhém odstavci standardnim ustanovenim
upravujicim pravni postaveni manzela, ktery v byté bydli
jen na zdkladé odvozeného pravniho titulu.

Navrh déle obsahuje ochrannd ustanoveni pro piipad,
ze pravo naklidat s domem nebo bytem, v némzZ man-
zelé bydli, mé jen jeden z manzeld. Takova ochrana do-
sud podle diivodové zpravy ve vyslovné zikonné podobé
v nasem pravnim fadu chybéla. Zamérné zde neni fe¢eno
nic o ochrané dobré viry tietich osob z diivodii ochrany
rodiny, resp. jeji jednotlivych ¢lend.

Navrh je doplnén o ustanoveni o domécim nisili, po-
dle néhoz mizZe soud na navrh dotéeného manzela, resp.
byvalého manzela nebo pfislusnika domacnosti omezit,
popiipadé i vyloucit na uréenou dobu privo druhého
manzela v domé nebo byté bydlet, a to aZ na Sest mésici.

Matefrstvi

Podle soucasné tpravy i podle navrhu je matkou dité-
te Zena, kterd dité porodila. Ustdlenym vykladem se dovo-
zuje, Ze tento zdvér plati bez ohledu na to, jaky byl pavod
genetické litky, z néjz dité vzeslo. Dohody umoznujici
ndhradni matefstvi ndvrh nepfipousti.



Otcovstvi

Podle nové tpravy se systém domnének otcovstvi
zachovivi. Reaguje vSak na pokroky v oblasti asistované
reprodukee, takZe navic obsahuje ustanoveni o otcovstvi
ditéte, které se narodilo z umélého oplodnéni. Za otce se
v tomto pfipadé bude povazovat muz, ktery dal k umeélé-
mu oplodnéni své partnerky souhlas. Pokud se takto naro-
di dité zZeng, kterd je provddna, uréi se otcovstvi jiz na zd-
klad¢ toho, Ze se dité narodilo v manzelstvi, takZe za otce
se bude povazovat manzel matky. Pravni Gprava popirini
otcovstvi (§ 779) reaguje na rozhodnuti Ustavniho soudu
(sp. zn. PL. US 15/09), ktery konstatoval, Ze nastaveni po-
pérné lhity v § 57 odst. 1 zakona o rodiné neni v souladu
s Gstavnim pofddkem. Nové stanovend délka popérné lhu-
ty manzela matky je konformni s judikaturou Evropského
soudu pro lidskd prava (Rasmussen v. Ddnsko) a vychdzi
i z nastaveni a délky popérnych lhiit v nékterych zahra-
ni¢nich pravnich Gpravich (Slovensko — 3 roky, Francie —
5210 let). Stejné pravo ma matka ditéte. Ve vyjimecnych
ptipadech muze dojit k popfeni otcovstvi téZ na ndvrh
nejvyssiho stdtniho zdstupce i poté, co jiz rodictim ubéhly

jejich lhity pro popfeni otcovstvi (§ 786).
Osvojeni

Novou tpravu osvojeni lze v obecnosti charakteri-
zovat pfedev§im posilenim ochrany ditéte a jeho zdjmi
v celém procesu osvojeni, posilenim ochrany prav rodi¢i
ditéte, ale i dalsich blizkych pfibuznych ditéte, aktivnéjsi
roli soudu v procesu a zavedenim, resp. znovuzavedenim,
institutu osvojeni zletilé osoby:

*» dosdhlo-li osvojované dité alespori 12 let, je k osvojeni
tfeba také jeho souhlasu;

*+ jakmile osvojenec nabude svéprdvnosti, ma pravo se-
zndmit se s obsahem spisu, ktery byl o jeho osvojeni veden;
** souhlas rodi¢t s osvojenim se vyzaduje vzdy, kromé
pfesné stanovenych piipadui a situaci;

** je tfeba i souhlasu rodice, ktery jesté nenabyl plné své-
pravnosti;

** rodi¢ mladsi 16 let nemtize dat souhlas k osvojen;

** o osvojeni nelze rozhodnout, i kdyz neni tfeba souhla-
su rodice s osvojenim, pokud je zde jiny blizky pfibuzny
ditéte, ktery je ochoten a schopen o dité pecovat a projevi
o to zdjem — v takovém pifipadé se di pfednost tomuto
postupu pred osvojenim ditéte.

Do naseho pravniho fadu se vraci osvojeni zletilého,
které bylo jeho soucisti az do roku 1949. Do legislativni-
ho procesu byly vlozeny dvé varianty feseni:

Varianta obdoby osvojeni nezletilého: piirozeny sou-
rozenec osvojovaného byl osvojen tymz osvojitelem; v dobé
podani ndvrhu na osvojeni byl osvojovany nezletily; osvoji-
tel pecoval o osvojovaného jako o vlastniho jiz v dobé jeho
nezletilosti; osvojitel hodld osvojit dité svého manzela.

Varianta, ktera neni obdobou osvojeni nezletilého:
osvojenci a jeho potomkdm nevznikd osvojenim pfibu-
zensky pomér vidi ¢lenim rodiny osvojitele a nenabyvaji
vadi nim Zddnych majetkovych prév; osvojitel nenaby-
vd osvojenim Zddnych majetkovych prav vici osvojenci
a jeho potomkiim; osvojenec a jeho potomci nepozbyvaji
osvojenim prév ve vlastni rodiné.

Podminkou osvojeni je pfinos pro osvojitele a osvo-
jence navzdjem, nebo v odtivodnénych pfipadech alespoil
pro jednoho z nich.

Pribuzenstvi

Navrh se podrobné vénuje otizkdm pfibuzenstvi, kte-
ré dosud pouze kuse upravuje obc¢ansky zikonik. Obsa-
huje definici pfimého i vedlejsiho piibuzenstvi a také
vraci do naseho pravniho fddu vztah §vagrovstvi, ktery
u nds platil do roku 1964 a vznikne mezi manzelem a pfi-
buznymi druhého manzela. Zanikne-1li manzelstvi smrti
jednoho z manzeld, $vagrovstvi nezanikd. Naopak roz-
vodem manzelstvi se manzelé stdvaji cizimi lidmi, proto
zanika i Svagrovsky vztah.

Odpovédnost rodici

Navrh pfebird platny prévni stav a navazuje na néj.
Zaroven vsak pfinasi nékterd formulaéni zpfesnéni, né-
které otdzky podrobnéji rozvadi a dopliuje nékterd nova
ustanoveni, kterd v sou¢asném zikoné o rodiné absentuji:
“* novinkou jsou ustanoveni o osobnim styku rodice s di-
tétem, ktery je chdpan jako pravo, ale i povinnost rodice
—vykon osobniho styku nelze svéfit jiné osobé€, oba rodice
jsou povinni se zdrzet vieho, co by narusovalo vztah dité-
te k rodi¢um & ztéZovalo jeho vychovu;

“* rodice jsou povinni si vzdjemné sdélit vse, co se tykd
ditéte a jeho zajmi;

** rodice maji povinnost a privo pecovat o jméni ditéte,
predevsim je jako fadni hospodifi spravovat — penézni
prostfedky, o kterych lze pfedpoklidat, ze nebudou zapo-
trebi ke kryti vydaji souvisicich s majetkem ditéte, musi
bezpecné ulozit.

Po rozvodu muze soud dité svéfit do péce jednoho
z rodi¢i, obou rodict spolecné, obou rodicu stiidavé, ale
proti soucasnému stavu nové téz do péce jiné osoby nez ro-
dice, je-li to potfebné v zdjmu ditéte. Navrh oproti soucas-
nému stavu nové vyslovné stanovi, Ze ma-1i byt dité svéfeno
do péce rodica spole¢né, je tieba, aby s tim rodice souhlasili.

Velmi podrobnd, az kazuistickd je navrhovand pravni
Uprava tykajici se rodi¢ovské zodpovédnosti.

Povinnosti a priva rodicu a ditéte pisobi zdsadné
vadi sobé navzdjem, jsou vzajemnd. Plati o nich, Ze se
rodie svych povinnosti a prav k ditéti svym vlastnim
pravnim jedndnim nemohou vzdit. Rodicovskd zodpo-
védnost méd mit napfi§té $irsi obsah, tfebaze si predkla-
datel uvédomuje, Ze pouhymi slovnimi vyrazy lze jen sté-
Z{ vyznamné roz§ifit onen jiz viceméné ustileny soubor
povinnosti a prav v minulosti tradi¢né zvany rodicovské
moci, rodi¢ovskd moc, autorita apod. Pfedeviim se vy-
slovné vyjadfuje nikoli jen péle o osobu ditéte, ale péce
a ochrana, tykajici se pfedevsim osoby ditéte, totiZ v tom
sméru, Ze pfedmétem zdjmu je tu jeho télo — ve smyslu
péce o jeho zdravi, dobré Zivotni podminky — a to véet-
né stravy a stfechy nad hlavou. Dile se jedna také o péci
0 rozumovy, citovy a mravni vyvoj, jakoz i zastupovani di-
téte a spravu jeho jméni. Rovnéz se vyslovné uvadi udrzo-
vani osobniho styku, kterdZto povinnost a ji odpovidajici
pravo byvaly dfive rozumény zpravidla bud v rimci péce,
nebo v rimci vychovy.

patnact
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Novd, §irsi opravnéni dostivd v této souvislosti dité,
zejména jednd-li soud o vécech, které se ho tykaji. Napt.
§ 862 uvidi: (1) Pred rozhodnutim, které se dotykd zdjmu
ditéte, poskytne soud ditéti potiebné informace, aby si mohlo
vytvorit vlastni ndzor a tento sdélit. (2) Neni-li podle zjis-
tént soudu dité schopno informace ndlezité prijmout nebo ne-
ni-li schopno vytvorit si viastni ndzor nebo neni-li schopno
tento ndzor sdélit, soud informuje a vyslechne toho, kdo je
schopen zdjmy ditéte ochrdnit, s tim, Ze se musi jednat o osobu,
Jejiz zdjmy nejsou v rozporu se zdjmy ditéte; o ditéti starsim
dvandcti let se md za fo, Ze je schopno informaci prijmout,
vytvorit si viastni ndzor a tento sdélit. Nazoru ditéte vénuje
soud patvicnou pozornost.

Duvodovad zpriva k tomuto ustanoveni vysvétluje:
»Mad se mit vidy za to, Ze dité starsi dvandcti let je schopno
informaci prijmout, vytvorit si vlastni ndzor a tento sdé-
lit. Dité starsi dvandcti let soud vZdy vyslechne osobné, dité
mladsi bude moci byt vyslechnuto prostrednictvim orgdnu so-
cidlné-pravni ochrany déti nebo jinym vhodnym zpiisobem.
Nic ale nebrani soudu, aby vyslechl i dité mladsi dvandcti let
osobné pritomné.

V ptfipadé neshody rodi¢i bude platit ustanoveni
§ 872, podle kterého, nedohodnou-li se rodice v zile-
Zitosti, kterd je pro dité vyznamnd zejména se zietelem
k jeho zdjmu, rozhodne soud na navrh rodice. To plati
i tehdy, vyloucil-li jeden rodi¢ druhého z rozhodovini
o vyznamné zaleZitosti ditéte. Za vyznamnou zaleZitost
se povazuji zejména nikoli bézné 1é¢ebné a obdobné zi-
kroky, ur€eni mista bydlisté a volba vzdélini nebo pracov-
niho uplatnéni ditéte.

Navrh obsahuje o nékolik ustanoveni nazvanych Péce
o dité a jeho ochrana, podle nichz, zadrzuje-1i napiiklad
jind osoba dité protipravné, maji rodice privo zadat, aby
jim dité predala; to plati i mezi rodi¢i navzdjem. Dalsi
nové ustanoveni mimo jiné fikaji:

“* rodice a dité si jsou povinni pomoci, podporou a ohle-
dem na svou dustojnost;

** rodi¢e maji rozhodujici dlohu ve vychové ditéte;

** rodice maji byt vSestranné pfikladem svym détem, ze-
jména pokud se jednd o zpisob Zivota a chovini v roding;
“ vychovné prostfedky lze pouzit pouze v podobé a mite,
kterd je pfiméfend okolnostem, neohrozuje zdravi ditéte
ani jeho rozvoj a nedotykd se lidské dustojnosti ditéte;

“* Zije-li dité s rodi¢i nebo s nékterym z nich v rodinné
domdcnosti a je-li o né fddné pecovino, podili se i ono
na péci o chod domicnosti — tato povinnost ditéte zanikd
zdroveil s poskytovanim vyzivy rodica ditéti;

« dité se podili na péci o chod rodinné domacnosti vlast-
ni praci, popfipadé penézitymi pfispévky, md-li vlastni
pfijem, anebo obéma uvedenymi zpusoby; pro urleni
rozsahu podilu ditéte na péci o chod rodinné domdcnosti
jsou rozhodné schopnosti a moznosti ditéte i odivodné-
né potieby ¢lend rodiny.

Navrh také podrobné upravuje moznosti rodicovské
odpovédnosti po rozvodu manzelstvi, pfi¢emz soud
muze svéfit dité do péée jednoho z rodica, do stiida-
vé pée nebo do spolecné péce; soud miize dité svéfit
i do péce jiné osoby nez rodice, je-li to potfebné v zdjmu
ditéte. Ma-li byt dité svéfeno do spolecné péce, je tie-
ba, aby s tim rodice souhlasili. U stiidavé péce podobnou
podminku ndvrh neobsahuje.

Sestndct

Rozsifujici pravni dpravu obsahuje problematika sty-
ku rodice s nezletilym ditétem. Soudu je ddna moznost
stanovit podminky styku, pfi¢emz divodovd zprava ho-
voii o moznosti pozitivniho i negativniho vymezeni.

Porucnik a péstoun

Podrobnd pasdz se tykd ustanoveni poruénika ditéte,
pficemz hrozici nebezpeéi z prodleni je zazehndno in-
stitutem vefejného poruénika. Porucenstvi zanika vzdy,
neni-li jiz ochrana osoby porucence potiebnd, a to jed-
nak z diivodd na jeho strané (pfi¢emz smrt porucence
neni zvld$t zminovina), jednak z divodii na strané tfetich
osob (rodicu, osvojitelid). Podobné podrobnd jsou také
ustanoveni o péstounské péci. Nové se na péstouna klade
pozadavek bydlisté na Gzemi Ceské republiky. Podle du-
vodové zprivy jde o krok, ktery ma zabrdnit zneuzivini
tohoto institutu.

Ustavni vychova

Institut dstavni vychovy je pojat (jako dosud) zdsad-
né jako sankéni a subsididrni, proto je také zafazen az
za jiné, totiz individualni formy péée o dité; individudlni
formou péce o dité se pfitom rozumi i péce zafizeni pro
déti vyzadujici okamzitou pomoc.

Stejné jako o ostatnich pfipustnych formdch péce,
které dité vzdaluji z péce rodicu, bude vzdy rozhodo-
vat soud, a to nejen formou pfedbézného opatfeni, ale
iv pripadé meritorniho rozhodnuti.

Soud je zdsadné veden povinnosti zohlediiovat zdjem
ditéte, aniz by pfitom pomijel také pravo rodi¢d na spo-
le¢ny Zivot s ditétem, a pfistupovat k dstavni vychové jako
k subsididrnimu institutu a nafidit ji, nelze-li situaci di-
téte fesit jinymi zpisoby, které by nepfedstavovaly nepfi-
meéfeny zdsah do rodinného Zzivota zacastnénych.

Ustanoveni § 966 odst. 3 pak v ndvaznosti na aktudlni
judikaturu Ustavniho soudu vyslovné zakotvuje: ,Nedo-
statecné bytové pomery nebo majetkové poméry rodicii ditéte
nebo osob, kterym bylo dité svéreno do péce, nemohou byt samy
0 s0bé diivodem pro rozhodnuti soudu o istavni vychové, jest-
lize jsou jinak rodice zpiisobili zabezpecit fdadnou vychovu
ditéte a plnéni dalsich povinnosti vypljvajicich z jejich rodi-
covské odpovédnosti.

Stédvajici ustanoveni § 47 zdkona ¢. 94/1963 Sb., o ro-
diné v8ak doznalo zna¢nych zmén a ditéti tak fakticky
ubyla priva vyjadfit svobodné sviij ndzor a poznatky, které
ma podle soucasné pravni Gpravy vzit soud na zietel. Po-
dle ndvrhu se md totiz soud o ndzor ditéte zajimat jediné
v piipadé, ze bude po Sesti mésicich rozhodovat o pro-
dlouzeni pobytu ditéte v Gstavu.

Zavér

Navrhovand pravni uprava, a¢ nepiindsi do eského
rodinného prava v uzsim slova smyslu zddné revoluéni
zmény, je ipravou znacéné kazuistickou a obsahuje zna¢né
mnozstvi ustanoveni, kterd 1ze povazovat za nadbyte¢nd
¢ vyplyvajici z obecnych ustanoveni. Budoucnost tepr-
ve ukdze, v jaké podobé a s jakym tspéchem budou tato
ustanoveni respektovina a pouzivina. |



Pravni dprava spolecného jméni manzell

JUDr. David Uhlit, advokat

Rovnéz v tomto clanku vychdzime ze znéni nového ob-
canského zdkoniku, které je pristupné ke dni uzdverky
casopisu. Na rozdil od ostatnich cdsti nového obéanského
kodexu, které prindseji znacné zmény, je cdst vénovand
rodinnému pravu a majetkovym vztahim mezi manzeli
relativné konzervativni a navazuje ve velké mive na do-
savadni dipravu. Presto regulace spolecného jméni manze-
it obsabuje fadu novinek, z nichz nékteré budou vitané.

Obvyklé vybaveni rodinné domacnosti

Kodex vytviii novy majetkovy institut, obvyklé vyba-
veni rodinné domdcnosti. Na rozdil od platného institutu
obvyklého vybaveni spole¢né domécnosti, na které Ize dnes
spole¢né jméni manzeli zazit, bude tvofit obvyklé vybaveni
rodinné domdcnosti nejen majetek, ktery nabyli manzelé
spole¢né, ale i majetek jednoho z nich, pokud slouzi ne-
zbytnym Zivotnim potfebidm rodiny. S obvyklym vybave-
nim rodinné domdcnosti, i kdyz by se jinak jednalo o jeho
vyluéné vlastnictvi, bude manzel opravnén disponovat jen
se souhlasem druhého manzela (nebude-li se jednat o véc
zanedbatelné hodnoty). Obvyklé vybaveni rodinné doméc-
nosti bude tvofeno jen vécmi movitymi, ale i v dispozici
s nemovitostmi bude manzel — vylu¢ny vlastnik — omezen.

Bydleni manzeld

Nové rodinné prévo zahrnuje i ustanoveni na ochranu
bydleni rodiny. Bude-1i mit jeden z manzela vylu¢né pravo
naklddat s bytem ¢ domem, v némz se bude nachdzet ro-
dinnd domdcnost, a bude-li rodina tuto nemovitost nezbyt-
né ke svému bydleni potfebovat, nebude smét manzel toto
bydleni nijak ohrozit nebo znemoznit, zejména bez sou-
hlasu druhého manzela diim ¢ byt zcizit nebo pronajmout,
a to pod sankei relativni neplatnosti takového tkonu.

Spolecné jméni manzeld

Novy obcansky zikonik upravuje zdkonny rezim roz-
sahu a spravy spole¢ného jméni manzeld i reZim zménény
smlouvou manzelii ¢i snoubenct a rezim zménény rozhod-
nutim soudu. Do spole¢ného jméni manzeld bude nale-
zet jako dosud vse, co jeden z manzelti nebo oba spolecné
nabudou za trvdni manzelstvi, s vyjimkou véci slouzicich
osobni potfebé jednoho z manzelu, véci ziskanych jednim
z manzeli darem nebo dédictvim nebo majetku nabytého
vyménou za vyluény majetek jednoho z nich. Nové se sta-
novi, Ze véci nabyté spole¢nym pfijetim daru nebo spolec-
nym dédictvim jsou souédsti spole¢ného jméni, stejné tak
podily v obchodnich spole¢nostech a druzstvech. V tomto
ohledu zikon pfejimd stanovisko novéjsi judikatury.

Novinkou vak je, Ze souddsti spole¢ného jméni budou
jen zdvazky, jeZ na sebe manzelé & jeden z nich pfevzal
smluvné. Zavazky vzniklé v disledku deliktu jednoho
z manzeld nebudou tvofit soucdst spole¢ného jméni a bude
mozné je ze spole¢ného jméni uspokojit jen v rozsahu, kte-

ry by na manzela — dluznika pfipadl pfi jeho vyporidani.

Obvyklé vybaveni rodinné domécnosti nebude tvofit
soucdst spolecného jméni, v pfipadé zdniku manzelstvi
nebo opusténi spoleéné domdcnosti se bude délit dle zasad
podilového spoluvlastnictvi. Pozoruhodné je, Ze pokud je-
den z manzeld opusti spole¢nou domdacnost a zanechd zde
spole¢né nezletilé dité, nebude mit pravo zadat ani vydd-
ni svych vlastnich véci, tvoficich vybaveni domdcnosti, ani
vypofdddni podle zdsad spoluvlastnictvi. Vybaveni rodinné
domidcnosti ztistane tak nedotceno a bude slouZit potfebdm
nezletilych déti a manzela, ktery v domdcnosti zistal.

Smluveny rezim

Manzelé nebo snoubenci budou mit takika neome-
zenou moznost modifikovat zdkonny rezim spole¢ného
jméni, budou se moci dohodnout na rezimu zcela od-
délenych jméni a oddéleného hospodafeni, na zizZeni
nebo rozsifeni rozsahu spole¢ného jméni, nebo na odlo-
zeni vzniku spole¢ného jméni ke dni zdniku manzelstvi.
Smlouva bude jako dnes vyzadovat formu vefejné listiny
(notafského zdpisu) a nebude se smét dotknout prav tie-
tich osob. K tomu, aby byla smlouva G¢inna i vici tfetim
osobdm, bude se vyzadovat jeji zdpis do vefejného sezna-
mu. Kdo tento vefejny seznam povede, ndvrh nestanovi
a ponechdva feseni této otdzky na samostatny predpis.

Rezim zalozeny rozhodnutim soudu

Zatimco doposud soudy zuzovaly rozsah spolecné-
ho jméni manzela prakticky jen v pfipadech, ze néktery
z manzela zacal podnikat a ru¢it neomezené za své podni-
katelské zavazky, ndvrh vyslovné uvadi, Ze se tak muze stdt
iv ptipadé, Ze jeden z manzeld se stane marnotratnikem
nebo zaéne opakované podstupovat nepfiméfend rizika.

Vyporadani spolecného jméni

I nadile se vypofidani spole¢ného jméni bude fidit z4-
sadami, Ze podily obou manzeli jsou stejné, kazdy z man-
zela nahradi investice, které byly ze spole¢ného jméni
vlozeny na jeho vyhradni majetek, a naopak mu budou
nahrazeny investice, které ze svého vynalozil na majetek
spole¢ny. Hodnota téchto investic bude pfi vyporaddni
zvySena nebo snizena podle toho, jak se od doby jejich
vynalozeni zvysila nebo snizila hodnota véci, do které se
investovalo. Jestlize pfed tficeti lety jeden z manzeld in-
vestoval 100 000 K¢ do spole¢ného domu, jehoz hodnota
od té doby podstatné vzrostla, bude obdobné pii vypofi-
dani valorizovina jeho investice.

I nadile se bude pfi vyporddani pfihlizet k potiebdm
nezaopatfenych déti a k tomu, jak se ktery z manzel staral
o rodinu a jak se zaslouzil o nabyti a udrzeni spole¢ného
jméni. Pokud se do tfi let od zdniku nebo zuzeni spolec-
ného jméni manzelé nedohodnou nebo nepodaji Zalobu
na vypofdddni soudem, nastoupi fikce, Ze se vyporddali. Ka-
zdému z nich pfipadnou movité véci, které pro svou potie-
bu uzivd, nemovitosti a préva piejdou do jejich podilového
spoluvlastnictvi. Novinkou je to, Ze pokud se vypofddani
nebude tykat nemovitosti, postali Gstni forma dohody. M

sedmndct
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Pravni rozbory Rodinnych listi
Problémy podnikani a zaméstnani

Manzelé a podnikani

JUDr. Tomas Pohl, advokat

Uzavieni manzelstvi md fadu zdvaZnych pravnich nd-
sledkil. Na pronim misté je nutno jmenovat vznik majet-
kového spolecenstvi, které se od roku 1998 nazyvd spolec-
né jméni mangelii. Tento institut nabradil bezpodilové
spoluvlastnictvi manZelil, které bylo vedle podilového
spoluvlastnictvi drubym moZnym institutem spolecného
vlastnického prava ndleziciho vice nez jedné osobé. Ne-
Jednalo se pouze o xménu ndzvu institutu, jak se nékdy
v pravnich predpisech stdvd, kdy napriklad pojem obian
byl nahrazen staronovym pojmem fyzickd osoba, ale obsah
ziistal stejny.

Spole¢né jméni manzeli ma dvé strany: stranu majetku
a stranu zavazkd. Spole¢nym jmenovatelem obou ,stran
mince” je, Ze po vzniku manzelstvi zdsadné vznikd spole¢-
né pravo manzeld k majetku nabytému jednim z manzelt
az do zdniku manzelstvi, s vyjimkami vyjmenovanymi z4-
konem. Totéz se tykd zdvazku, které nékterému z manze-
1 vznikly za trvini manzelstvi ve stejném asovém useku,
opét s vyjimkami stanovenymi zikonem.

Pouziti spolecného jméni k podnikani

Nejprve se vénujme otdzce, jak je to s majetkem, ktery
se rozhodne jeden z manzeli pouzit k podnikini. Nez
se budeme touto otizkou zabyvat, definujme si samotny
pojem podnikani.

Podle § 7 odst. 1 obch. zik. se podnikdnim rozumi
soustavnd ¢innost provadénd samostatné podnikatelem
vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost za ticelem do-
sazeni zisku.

Podle § 2 odst. 2 obch. zék. je podnikatelem:

“* osoba zapsand do obchodniho rejstfiku,

“* osoba, kterd podnika na zdkladé Zivnostenského oprav-
néni, tj. opravnéni vydaného podle Zivnostenského zikona,
“* osoba, kterd podnikd na zdkladé¢ jiného nez Zivnosten-
ského oprivnéni podle zvlastnich pfedpisy, tj. napiiklad
auditor, dariovy, poradce,

“* osoba, kterd provozuje zemédélskou vyrobu a je zapsi-
na do evidence podle zvlastniho pfedpisu.

Zde je tfeba nejprve uvést na pravou miru nékteré ne-
jasnosti, k nimz v praxi dochdzi. Na prvnim misté plati,
Ze samotna ucast jednoho z manzeli v obchodni spo-
le¢nosti ¢i druzstvu neni podnikanim, byt slouzi rovnéz
k zvétdeni majetku a je providéna soustavné. V piipadé
obchodni spolec¢nosti a druzstva nevznika spole¢né ¢len-
stvi manzeltl, s vyjimkou stavebniho bytového druzstva.

Podnikdnim tedy napfiklad neni tcast jednoho z man-
zeli jako spole¢nika ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym,
kdy prava povinnosti spole¢nika piisluseji pouze tomu
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z manzeli, ktery se stal majitelem obchodniho podilu. Je-
diné tento manzel je oprévnén zucastnit se jako ¢len valné
hromady spole¢nosti, jejich schizi a je opravnén podle za-
kona a spolecenské smlouvy rozhodovat. Obchodni podil
vyjadfujici zdsadné pomér vkladu spole¢nika k zikladnimu
kapitalu spole¢nosti, tedy ,silu“ jeho Gcasti na spole¢nosti
jako pravnické osobé, neni souddsti spole¢ného jméni man-
zeli. Na druhé strané veskeré majetkové pozitky za trvani
manzelstvi plynouci z vlastnictvi obchodniho podilu jed-
nim z manzeld jsou automaticky sou¢dsti spole¢ného jméni
manzeli. Podobné je tomu napiiklad u akciové spole¢nos-
ti, kdy spole¢nikem — akciondfem je pouze ten z manzeld,
kterému akcie patfi, ale veskeré pfijmy plynouci z tohoto
postaveni nalezeji rovnéz do spolecného jméni manzeli.

V ptipadé zemédélské vyroby, kdy podnikatelem evi-
dovanym jako podnikatel v zemédélstvi je jeden z manze-
14, jdou veskeré piijmy do spole¢ného jméni. Podnikdnim
podle Zivnostenského zikona ale neni napiiklad prodej
vypéstka z vlastni zahrady, kterd slouzi zejména pro uspo-
kojeni potteb vlastnika zahrady ¢&i prodej zemédélskych
vyrobku, napfiklad mléka a masla produkovanych zvife-
tem chovanym pro vlastni potfebu. Zde se jedni o tzv. ze-
médélské piebytky, jejich prodej neni Zivnosti, ale pi{jmy
z toho prodeje jdou do spole¢ného jméni manzeld.

Souhlas manzela s podnikanim

Jestlize jeden z manzeld chce pouzit k podniké-
ni majetek patfici do spole¢ného jméni manzeld, musi
k tomuto pouziti ziskat souhlas druhého manzela po-
dle ustanoveni § 146 ob¢. zik. Podle této pravni upravy
miiZze jeden z manzeld majetek ve spole¢ném jméni man-
zela pouzit k podnikdni se souhlasem jednoho z man-
zela. Souhlas je tfeba udélit pfi prvnim pouziti majetku
ve spole¢ném jméni manzel nebo jeho ¢dsti. K dalsimu
pravnim dkoniim souvisejicim s podnikdnim jiz souhlas
druhého manzela neni tfeba.

Jak uvedené ustanoveni vykladat v praxi? Z dikce zd-
kona pfimo nevyplyvi, Ze by souhlas druhého z manzela
s pouzitim majetku ve spole¢ném jméni ¢ ¢dsti majetku
k podnikdni mél mit néjakou formu, tedy zejména for-
mu vyslovné pisemné dohody. Na druhé strané je jasné,
ze podnikdni s takovym majetkem muze v rimci podni-
katelského rizika ¢i jesté Castéji nezodpovédnosti podni-
kajiciho manzele ohrozit i cely majetek a v kone¢né fazi
druhého manzela existen¢né zasihnout.

Uvedené ustanoveni je vyklddano tak, Ze druhy man-
zel pii prvnim pouZiti majetku nic nenamitd, tedy mléi.
V priavu se tkon uéinény mlcky nazyva konkludentni
ukon. Pokud by druhy z manzeli nechtél vyjadfit svij
souhlas s pouzitim majetku, musi sviij nesouhlas vyjadrit
zfetelné, nejlépe pisemné.



Kdyby druhy podnikajici manzel nejednal podle vile
druhého manzela, ktery projevil vyslovné nesouhlas s po-
uzitim majetku pro podnikdni, nezbyva nic jiného, nez
aby za trvani manzelstvi byla poddna proti podnikajicimu
manzelovi tzv. zapiréi zaloba, kterou mu soud zakdze
pouzit konkrétné uréeny majetek k podnikéni. Zalobé by
mohlo pfedchizet i pfedbézné opatieni, které by zabri-
nilo dispozici s majetkem.

Pokud se totiz tak nestane a vyslovny nesouhlas neni
din, ma podnikajici manzel zdsadné dile bez ohledu
na vili druhé manzela ,volnou ruku® pfi ukonech souvi-
sejicich s podnikdnim. Samozfejmé to nemuZe znamenat
libovtili podnikajiciho manzele, ale na druhé strané neni
povinnosti druhé smluvni strany, stojici proti podnikaji-
cimu manzelovi, zji§tovat v prvni fad¢, zda Zije v man-
zelstvi, a je zde i védomost druhé strany, zda byl druhym
z manzelt ddn souhlas s pouzitim majetku k podnikani.

Bylo sice feceno, Ze byt spole¢nikem v obchodni spo-
le¢nosti ¢ byt ¢lenem druzstva neni samo o sobé podni-
kanim, ale pfi zalozeni obchodni spole¢nosti ¢i druzstva
obchodni zikonik pocitd s tim, ze spolecnici — fyzické
osoby, zaklddajici pravnickou osobu ¢ fyzické osoby, které
po zaloZeni a vzniku spole¢nosti zdpisem do obchodni-
ho rejstiiku se novymi spole¢niky stanou, svou ¢innosti
fakticky v jimi zaloZené pravnické osobé, kterd je podle
zikona podnikatelem, podnikaji.

Proto § 38j odst. 1 pism. k) obch. zdk. fika, ze se
do sbirky listin u kazdé v obchodnim rejstfiku evidova-
né prévnické osoby uklidd i doklad o souhlasu druhé-
ho manzela s pouzitim majetku ve spoleéném jméni
manzeli k podnikani podle zvldstniho pfedpisu a stejné
tak i dalsi listiny tykajici se rozsifeni a zizZeni spole¢ného
jmeéni manzeld.

Na rozdil od jiného pouziti majetku ve spole¢ném
jméni manzeld tedy obchodni zikonik vyzaduje pisem-
ny souhlas druhého manzela. Pod majetkem Ize v daném
ptipadé chipat piedevsim vklad spole¢nika ¢i €lena druz-
stva. Tento vklad se nevyzaduje u spole¢nika vefejné ob-
chodni spole¢nosti a u komanditisty, ktery je spole¢nikem
obchodni spolec¢nosti. U vSech ostatnich druhu spole¢ni-
kit a u ¢lena druzstva je zdkonem ur¢ity vklad predepsin,
tedy v pfipadé komplementife komanditni spole¢nosti,
spole¢nika spole¢nosti s ruenim omezenym, u akcionife
akciové spolecnosti i u ¢lena druzstva.

Veiejnd obchodni spole¢nosti sice povinné nevytvari
zékladni kapital tvofeny vklady spole¢nikd, ale nic ji ne-
brani jej vytvofit.

Dopad ruceni podnikajiciho manzela
na spolecné jméni manzell

V této souvislosti je diilezité zminit ruceni spole¢niki,
které ma dopady i na odpovédnost za zdvazky druhého
manzela, ktery spole¢nikem neni.

U vetejné obchodni spoleénosti rudi spolednici bez
omezeni celym svym majetkem za zdvazky spole¢nosti,
a to spole¢né a nerozdilné. Je tfeba si uvédomit, Ze spole¢-
nik odpovida za zdvazky spole¢nosti i v pipadg, Ze spo-
le¢nikem byt pfestal, a to za zdvazky vzniklé v dobé, kdy
jeho ucast na spole¢nosti trvala. U spole¢nosti s ru¢enim
omezenym odpovidaji spole¢nici celym svym majetkem

spole¢né a nerozdilnég, do vyse souctu nesplacenych vkla-
dti vSech spole¢niki. Pod pojem ,nesplacené vklady* fadi-
me soucet vkladii jesté nezapsanych jako splacené do ob-
chodniho rejstitku, byt fakticky ke splaceni doslo. Ak-
ciondf sice neodpovida za zévazky akciové spoleénosti,
ale pokud je spole¢nost zrusena s likvidaci, ruéi i akciondf
do vyse svého podilu na likvida¢nim ztstatku. U druzstva
rovnéz jeho ¢lenové nerudi za zdvazky druzstva, ale podle
§ 222 odst. 2 obch. zik. mohou stanovy druzstva urcit,
ze Clenové druzstva nebo néktef{ z nich maji na zdkladé
rozhodnuti ¢lenské schize vici druzstvu do urcité vyse
uhrazovaci povinnost. Ze zdkona v§ak nesmi uhrazovaci
povinnost pfesihnout trojndsobek ¢lenského vkladu.

Vsechny uvedené piipady se zdsadné dotykaji i ma-
jetku spole¢nika (Clena druzstva), ktery je souddsti spo-
le¢niho jméni manzeld. Je tfeba si uvédomit, Ze k plnéni
z titulu rudeni postadi, aby spoleénost (druzstvo) neplnily
své existujici splatné zdvazky a poté, kdy je k vyzvé vé-
fitele nesplni, nastupuje odpovédnost rucitele, v daném
ptipadé zivazek obou manzeld do vy$e svého zdkonné-
ho ruceni zdvazek véfiteli uhradit. MozZnost ruditele Z4-
dat od spolec¢nosti (druzstva) po uhradé zavazku véfitele
thradu takto uhrazeného zdvazku formou regresni Zaloby
je vétsinou pouze teoretickd v piipadé, kdy spolecnosti ¢i
druzstvo jsou blizké insolvenci.

Manzel ve funkci statutarniho organu
podnikajici pravnické osoby

Dalsi skute¢nosti, ohrozujici majetek ve spole¢ném
jméni manzeld, je pfijeti funkce statutarniho organu &
likvidatora podnikajici pravnické osoby — obchodni spo-
le¢nosti nebo druzstva jednim z manzeld.

Privni rezim se 1isi podle forem podnikajicich prav-
nickych osob. U vefejné obchodni spolecnosti je ze zd-
kona statutdrnim orginem spole¢nosti kazdy spolec¢nik,
neni-li spole¢enskou smlouvou stanoveno jinak. U spo-
le¢nosti s rufenim omezenym je statutirnim orginem
jednatel, jichzZ muzZe byt i vice nez jeden; u akciové spolec-
nosti a druzstva je statutdrnim orgdnem predstavenstvo.

Vykon funkce statutirniho orginu neni podnika-
nim, takze se zde souhlas druhého manzela ze zikona
nevyzaduje. Tato funkce vznikd ustavenim do funkce
a nasledny zdpis osoby ve funkci do obchodniho rejstiiku
jen deklaruje, Ze se tak jiz stalo.

Mezi statutdrnim orgdnem a spole¢nosti (druzstvem)
je vztah fidici se obchodnim zdkonikem. To znamend,
ze se nelze dohodnout o jiném pravnim rezimu vztahu,
napiiklad o vztahu fizeném zdkonikem price. Clen sta-
tutdrniho orgdnu tedy ze zdkona odpovidd celym svym
majetkem za $kodu vzniklou vykonem funkce, a to bez
zfetele na piipadné zavinéni. V nékterych, zikonem
vymezenych piipadech, statutirni orgin dokonce ruéi
za zavazky spolecnosti.

Stejny pravni rezim, a tedy rovnéz stejné pravni di-
sledky md z tohoto hlediska vykon funkce likvidatora
spole¢nosti, jehoz funkce rovnéz vznikd jiz pfijetim funk-
ce, a nikoliv az zdpisem do obchodniho rejstfiku.

Vykon funkee statutdrniho orginu & likviddtora je
tedy vysoce rizikovou zilezitosti a nelze mu zabranit pfi-
padnym nesouhlasem druhého z manzelii.
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Upravy rozsahu spoleéného jméni manzeld

Jak se tedy uvedenym nebezpecim a rizikim podle
zdkona branit? Hlavni prevenci je moderace rozsahu
spole¢ného jméni manzeld, k niZz miize dojit i ve smlou-
vé uzaviené pred vznikem manzelstvi.

Pokud mezi manzeli panuje shoda, 1ze se podle § 147
ob¢. zdk. formou notédfského zdpisu dohodnout o spravé
spole¢ného jméni manzelt odchylné a stejnou formou se
lze dohodnout jiz pred vznikem manzelstvi.

Sprava majetku ve spoleéném jméni manzeld je
upravena v § 145 ob¢. zdk. s tim, Ze tento majetek zi-
sadné manzelé uzivaji a udrzuji spole¢né. Zikon fika, Ze
obvyklou spravu majetku tvoficiho spole¢né jméni man-
zeli mize vykondvat kazdy z manzeld. Jestlize se jednd
o tkon nad obvyklou sprivu, je tfeba souhlasu obou
manzeld. V opaéném pifipadé se jednd o neplatny prav-
ni tkon. Tento tkon viak neni neplatny automaticky, ale
v rimci tzv. relativni neplatnosti se musi neplatnosti do-
volat ten z manzeld, ktery je ikonem dotcen. Vysloveni
neplatnosti by mélo byt doruceno jak druhému manzelo-
vi, tak 1 osobé, kterda m4 k druhému manzelovi v dasledku
pravniho tkonu vztah.

Podle § 143 odst. 1 pism. b) ob&. zak. do spolecné-
ho jméni manzeld patii zdvazky, které vznikly nékteré-
mu z manzeld nebo obéma manzeliim spole¢né za trvini
manzelstvi, s vyjimkou zdvazkd tykajicich se majetku,
ktery nalezi vyhradné jednomu z manzeld, a zdvazka,
jejichZ rozsah pfesahuje miru pfiméfenou majetkovym
pomérim manzeld a které prevzal jeden z manzeli bez
souhlasu druhého.

Pokud se tedy manzelé rozhodnou, Ze bude jeden
z nich podnikat ¢ budou podnikat oba, méli by se spiSe
dohodnout na pfesném znéni dohody o rozsahu spravy
majetku. Spoléhat na znéni zakona, ktery sice umoziiuje
jednomu z manzeld se pfipadné soudni cestou domdhat
neplatnosti tkonu druhého z manzeld, je nepraktické
a sebedokonalejsi spravedlivy rozsudek soudu jiz nevrati
majetek, ktery byl ikonem jednoho z manzelii v rozporu
se zikonem vyveden.

Podle ustanoveni § 143a odst. 1 ob¢. zdk. manzelé
mohou smlouvou uzavienou formou notafského zdpisu
rozsifit nebo zuzit stanoveny rozsah spole¢ného jméni
manzeld. Takto mohou manzelé zménit rozsah majetku
a zévazk( nabytych ¢& vzniklych v budoucnosti, ale i ma-
jetku a zdvazk, které jiz tvofi jejich spole¢né jméni. Pred-
métem této smlouvy mohou byt i jednotlivé majetkové
hodnoty a zdvazky.

Manzelé si ale mohou vyhradit tzv. koakvizici vznik
spole¢ného jméni manzelii az k ziniku manzelstvi; dohoda
o tom, co vlastné tvofilo spole¢né jméni, se pak bude uza-
virat az v moment¢, kdy se majetek bude délit po rozvodu.

Manzelé se mohou viiéi jiné osobé na smlouvu uvede-
nou v pfedchézejicich odstavcich odvolat jen tehdy, jestli-
Ze je ji obsah této smlouvy zndm.

K dispozici je zde i soud, ktery plni prevencni funkei.
Podle § 148 odst. 1 ob¢. zdk. soud muze ze zdvaznych di-
vodu na nivrh nékterého z manzeld zuzit spoleéné jmé-
ni manzeld az na véci tvofici obvyklé vybaveni spolecné
domicnosti. Podle druhého odstavce téhoz ustanoveni
na ndvrh nékterého z manzelt soud zazi spole¢né jméni
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manzeld az na véci tvofici obvyklé vybaveni spole¢né do-
mdcnosti v pfipadé, Ze jeden z manzela ziskal opravnéni
k podnikatelské ¢innosti nebo se stal neomezené ruéicim
spole¢nikem obchodni spole¢nosti.

Podle tietiho odstavce, je-li podnikatelskd ¢innost
po rozhodnuti soudu podle odstavce 2 vykondvina pod-
nikatelem spole¢né nebo za pomoci manzela, ktery neni
podnikatelem, rozdéli se mezi né piijmy z podnikani
v poméru stanoveném pisemnou smlouvou; nebyla-li ta-
kové smlouva uzaviena, rozdéli se pfijmy rovnym dilem.

Kone¢né podle ¢tvrtého odstavee, jestlize o spolecném
jméni manzeld bylo rozhodnuto podle odstavce 1 nebo 2,
mitiZe byt rozsifeno do predchoziho rozsahu jen rozhod-
nutim soudu vydanym na nivrh jednoho z manzelu.

Muz a Zena, ktefi hodlaji uzavfit manzelstvi nebo je
jiz uzavieli a podnikaji ¢i podnikat chtéji, by méli peclivé
zvizit véechny zdkonné moznosti, jak pfedejit pozdéjsim
problémiim s thradou splatnych zdvazki. Vse je pfede-
v§im véci duvéry, ale nikdy nelze spoléhat na tvrzeni, Ze
yvée néjak dopadne“. Uzavirini pfedmanzelské smlouvy
¢i dohod o modifikaci spoleéného jméni ¢i dohod o vy-
kon spravy spoleéného jméni neni v Zddném piipadé vy-
razem neduvéry jednoho ke druhému.

Podnikani v ramci smlouvy o sdruzeni

Obcansky zikonik upravuje v ustanoveni § 829 a nasl.
smlouvu o sdruzeni, kterd je stdle velmi ¢asto fyzickymi
osobami pouzivina k podnikini. Zdanlivd jednoduchost
této smluvni Gpravy vSak mize v praxi pfinést nedozirné
skody a nisledky pro ty, ktefi na jejim zdkladé spolecné
podnikaji.

Uvedend smlouva mi nékolik zvlastnosti. Piedné
jejim uzavienim nevznika novy pravni subjekt, byt se
Ucastnici sdruzeni shodnou na nizvu sdruzeni a v béz-
ném, ale i oficidlnim kontaktu se prezentuji jako ,vlastnici
firmy“. Sdruzeni neni firmou, tou je pouze podnikatel —
fyzicka ¢i pravnickd osoba zapsana v obchodnim rejstiiku.
Sdruzeni uzaviené podle § 829 ob¢. zik. neni v podstaté
ni¢im jinym nez interni dohodou jeho zakladatelti, ktefi
i nadile maji jednat sami za sebe.

Bohuzel, ono jednani kazdého ¢lena sdruzeni s sebou
nese riziko spoleéné odpovédnosti za zivazky vzniklé
¢innosti byt i jediného ¢lena sdruzeni. Clen, ktery sdru-
zeni ,opusti“, neni ale zbaven odpovédnosti za zdvazky
vzniklé v dobé, kdy jeho ¢lenem byl.

Velmi specificky je upraven majetek, s nimz ¢lenové
sdruzeni disponuji. Na prvnim misté je to majetek, kte-
ry existuje pfed vznikem smlouvy o sdruzeni. Je-li uréen
individualné (napf. automobil, stavebni stroj atd.), je pro
spole¢nou ¢innost ¢lenim sdruzeni pouze svéfen do uzi-
vani a po skonceni icasti ve sdruzeni ¢i po zaniku sdruze-
ni md byt vricen. Pokud se jednd o druhové uréeny maje-
tek (napf. penize), stava se spoluvlastnictvim jednotlivych
¢lent sdruzeni.

Jestlize ¢len sdruzeni vnese za ucelem uZzivini indivi-
dudlné uréeny majetek, ktery je soucdsti spole¢ného jméni
manzeld, je tento majetek po celou dobu trvini sdruze-
ni, resp. po dobu trvini ¢lenstvi doty¢né fyzické osoby
ve spoletném jméni manzeld. Naproti tomu majetek
uréeny druhové ze zdkona méni vlastnika a jeho pouziti



by mélo byt podminéno souhlasem manzela. Byt sdru-
Zen{ neni samostatnou prdavnickou osobou, je zde situace
podobni jako u vkladu spole¢nika obchodni spole¢nos-
ti, kde vlastnické privo ke vkladu pfechdzi ze spole¢nika
(samoziejmé soulasné i z jeho manzela) na pravnickou
osobu jako nového vlastnika.

Majetek ziskany béhem ¢innosti sdruzeni je ze ziko-
na spoluvlastnictvim vsech jeho ¢lent, a to podle dohod-
nutych podild, a neni-1i takové dohody, plati, Ze je spolu-
vlastnén rovnym dilem. Zdroveri je v§ak onen idedlni po-
dil ¢lena sdruzeni pfijmem do spole¢ného jméni manzeli
a stdvd se jeho souddsti.

Spolecné jméni manzeld
vinsolvencnim fizeni

V rdmeci podnikani nelze vylou¢it, Ze nastane stav, kte-
ry zdkon €. 182/2006 Sb., o ipadku a o zpusobech jeho
feSeni (insolvenéni zakon), nazyvd apadkem.

Podle ustanoveni § 3 odst. 1 insolvenéniho zikona
je dluznik v apadku, jestlize md vice véfiteli a penézité
zévazky po dobu delsi 30 dnt po lhuté splatnosti tyto
pohledavky neni schopen splnit. Podle § 3 odst. 2 se md
se za to, ze dluznik neni schopen plnit své zdvazky:

*» pokud zastavil platby podstatné ¢isti svych penézitych
zavazki, nebo

*» penézité zavazky neplni po dobu delsi 3 mésict po lhii-
té splatnosti, nebo

*» neni mozné dosdhnout uspokojeni nékteré ze splat-
nych penézitych pohledavek vii¢i dluzniku vykonem roz-
hodnuti nebo exekuci, nebo

** nesplnil povinnost pfedlozit seznamy uvedené v usta-
noveni § 104 odst. 1.

Podle § 3 odst. 3 insolvené¢niho zdkona dluznik, ktery
je pravnickou osobou nebo fyzickou osobou — podnikate-
lem, je v upadku i tehdy, je-li predluzen. O predluzeni jde
tehdy, ma-1i dluznik vice véfiteldl a souhrn jeho zdvazka
pfevysuje hodnotu jeho majetku. Pfi stanoveni hodnoty
dluznikova majetku se pfihlizi také k dalsi spravé jeho
majetku, pfipadné k dalsimu provozovini jeho podniku,
lze-1i se zfetelem ke vSem okolnostem duvodné pred-
pokladat, ze dluznik bude moci ve spravé majetku nebo
v provozu podniku pokracovat.

Konecné podle ¢tvrtého odstavee téhoz ustanoveni
jde o hrozici ipadek jde tehdy, 1ze-li se zietelem ke viem
okolnostem duvodné ptedpoklidat, Ze dluznik nebude
schopen fddné a v¢as splnit podstatnou ¢dst svych pené-
Zitych zdvazka.

Definice apadku stanovend zikona i naddle rozlisu-
je mezi platebni neschopnosti a pfedluzenim, které se
tykd pouze fyzickych osob, jez podnikaji. Skute¢nost, Ze
zévazky pievysSuji majetek, se zjistuje zejména z Gcetnich
udaju. Je tieba upozornit, Ze insolvenéni zdkon nepouzivd
jiz termin ,souhrn splatnych zdvazka®, ale pouze ,zévaz-
ki, coz by v praxi mohlo vést k tomu, Ze formalné kazdy
druhy podnikatel by byl v ipadku. Zdkon se uvedeny z4-
vér snazi pieklenout i textem v zdvéru § 3 odst. 3, ktery se
tykd zejména tzv. druhotné platebni neschopnosti.

Jestlize je zptsob feSeni upadku dluznika proveden
usnesenim soudu o prohldseni konkursu na majetek dluz-
nika, ma usneseni soudu vliv a dopad i na spole¢né jméni

manzeld, kdy je dluznikem v Upadku jeden z manzeld.
Podle § 268 odst. 1 insolven¢niho zikona zanikd totiz
spole¢né jméni manzelll dluznika a jeho manzela prohla-
$enim konkursu; byl-li vznik spole¢ného jméni dluznika
a jeho manzela vyhrazen ke dni zdniku manzelstvi, md
prohldseni konkursu stejné majetkoprdvni linky jako
zanik manzelstvi.

Po prohlaseni konkursu se provede vypofadani spo-
le¢ného jméni manzeld, které zaniklo u¢inkem prohldseni
konkursu na majetek dluznika — jednoho z manzela. Stej-
né tak se vypofdda stav spole¢ného jméni manzeld, které
zaniklo pfed prohldsenim konkursu (napiiklad rozvodem
manzelstvi), ale dosud nebylo vypofidino. Totéz se tyka
spole¢ného jméni manzeld, které bylo pfed prohldsenim
konkursu zdizZeno smlouvou ¢&i rozhodnutim soudu, ale
nebylo dosud vypofidino.

Smlouvy mezi manzeli, které byly uzavieny po poda-
ni insolvenéniho ndvrhu dluznikem, a jde-1i o insolvenéni
ndvrh véfitele, poté, co nastaly Gcinky spojené se zahdje-
nim insolvené¢niho fizeni, se stdvaji ze zdkona prohldse-
nim konkursu neplatnymi. Jednd se zde o smlouvy:

“* o0 zuzeni rozsahu spole¢ného jméni manzeld,

“* o rozsifeni rozsahu spole¢ného jméni manzelt, jestlize
se na jejich zakladé stal soucdsti spole¢ného jméni man-
zelt majetek do té doby ndlezici jen dluzniku,

“* o rozsifeni rozsahu spole¢ného jméni manzelt, jestlize
se na jejich zakladé staly soucdsti spole¢ného jméni man-
zela zdvazky nilezejici do té doby jen manzelu dluznika,
+* dohody o vypofddani spole¢ného jméni manzela vcet-
né soudem schvileného smiru.

Jestlize v dobé prohldseni konkursu jiz uplynula lhita
k vypofadani spole¢ného jméni manzeld, aniZ byla uza-
viena dohoda o vypofddini spole¢ného jméni manzelq,
nastanou ucinky spojené podle zvldstniho pravniho pfed-
pisu s uplynutim lhity k vypofiddini spole¢ného jméni
manzeld az po Sesti mésicich od prohldseni konkursu,
do té doby lze uzaviit novou dohodu o vypofidini spo-
le¢ného jméni manzeld nebo podat névrh na jeho vypo-
fadani rozhodnutim soudu; priva tfetich osob nabytd
v dobré vife tim vSak nejsou dotcena.

Prohldsenim konkursu na insolvenéniho sprévce pre-
chdzi opriavnéni uzaviit dohodu o vypofidini spole¢ného
jméni manzel nebo navrhnout jeho vypofddani u soudu.
Dohody o vypofidini spole¢ného jméni manzelt uzavie-
né dluznikem po prohldseni konkursu jsou neplatné.

Cist spole¢ného jméni manzeli, kterou dluznik pouzil
se souhlasem manzela k podnikani, spadd pfi vypofddani
spole¢ného jméni manzeli vzdy do majetkové podstaty.

Dohoda o vypofidani spole¢ného jméni manzeli uza-
viend insolvenénim spraveem je Gcinnd, jakmile ji schvali
insolvenéni soud. Timto soudem je krajsky soud mistné
piislusny. Insolvenéni soud dohodu o vyporidini spolec-
ného jméni manzeld neschvili, je-li v rozporu s pravnimi
predpisy nebo jestlize s ni nesouhlasi véfitelsky vybor.

Insolvenénim soudem schvélend dohoda o vyporada-
ni spole¢ného jméni manzelli m4d G¢inky pravomocného
rozsudku. Pro zruSeni rozhodnuti o schvileni dohody
plati obdobné ustanoveni obcanského soudniho fidu
o zruSeni usneseni o schvdleni smiru, tedy lze ji napad-
nout do tii let od pravni moci Zalobou odivodnénou roz-
porem se zikonem.

dvacet jedna
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Podle jiz zruseného zikona o konkurzu a vyrovndni
rozhodoval pfislusny okresni soud spor mezi sprévcem
konkurzni podstaty a druhym z manzeld o vypofadani spo-
le¢ného jméni manzelt. Tento zpusob feseni sporu o obsah
vypofddani spole¢ného jméni manzeld v ¢isti nespadajici
do majetkové podstaty byl jiz tedy opustén a nahrazen uve-
denym schvalovdnim dohody insolven¢nim soudem.

Rozhodnuti o tom, zda schvaluje dohodu o vypofida-
ni spole¢ného jméni manzeld, dorucuje insolvenéni soud
ucastnikim dohody a véfitelskému vyboru, a to zvlast.
Proti rozhodnuti o schvileni dohody o vypofddani spo-
le¢ného jméni manzeli neni odvoldni pfipustné. Proti
rozhodnuti, kterym insolvenéni soud tuto dohodu ne-
schvili, se mohou odvolat jen G¢astnici dohody.

Probihd-li fizeni o vypofdddni spole¢ného jméni
manzeld, tedy zahdjené u pfislusného soudu pted prohld-
$enim konkursu na majetek dluznika, stiva se insolvenéni
spravce prohldsenim konkursu Gcastnikem tohoto fizeni
misto dluznika. Trvaji-1i u¢inky rozhodnuti o upadku, ne-
Ize toto fizeni skoncit soudnim smirem.

Bylo-1i podino odvoldni proti rozhodnut, jimz insol-
venéni soud neschvélil dohodu o vypofddini spole¢ného
jméni manzeld, soud Fizeni o vypofidani spole¢ného jmé-
ni manzell pferusi az do rozhodnuti odvolaciho soudu.

Navrat z materské dovolené

JUDr. Natasa Randlova, Mgr. Barbora Kudrhalt Sucha,
Randl Partners

Trendem posledni doby je, Ze zaméstnankyné nevyuzivaji
v plném rozsahu prava, kterd jim zdkonik price v pripadé
narozent ditéte poskytuje, a necerpaji rodicovskou dovole-
nou az do t71 let jeho véku, ale vracesi se do prdce alespon
na cdstecny dvazek jiz diive, casto hned po skonceni ma-
tefské dovolené. Na co si v této souvislosti ddt pozor, tedy
Jakd jsou prava a povinnosti vracejicich se zaméstnankyi
a rovné prava a povinnosti jejich zaméstnavatelii?

Mateiska dovolena patii k diilezitym osobnim prekdz-
kim v prici na strané zaméstnance, jejichz prehled ziko-
nik price, ve znéni pozdéjsich pfedpist, upravuje v § 191.
Mobohou ji erpat pouze zaméstnankyné v souvislosti s po-
rodem a péci o narozené dité. Délka matefské dovolené ¢ini
28 tydnu, v piipadé vicecetného porodu 37 tydni. Po dobu
matefské dovolené je zaméstnankyné hmotné zabezpecena
dédvkami z nemocenského pojisténi upravenymi zikonem
¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ve znéni poz-
dgjsich predpisti (nazyvanymi penézitd pomoc v matefstvi),
eventudlné rodi¢ovskym piispévkem, pokud ji ndrok na pe-
nézitou pomoc v matefstvi nevznikl. Béhem Cerpani ma-
tefské dovolené je zaméstnankyné chrinéna pied vypovédi
nebo okamzitym zrusenim pracovniho poméru ze strany
zaméstnavatele (srov. § 53 odst. 1 pism. d/ a § 55 odst. 2
zdk. price), s vyjimkou vypovédi pro zruseni &i pfemisténi
zaméstnavatele nebo jeho ¢isti nebo z diivodd, pro které by
s nf mohl okamzité zrugit pracovni pomér (§ 54 zak. price).
Toto obdobi se nazyva ochranna doba.

Chce-li se zaméstnankyné vritit do price po skonceni
matefské dovolené a nevyuzije préva Cerpat rodicovskou
dovolenou, mé vi¢i ni zaméstnavatel ur¢ité povinnosti.

dvacet dva

Nelze-li provést vyporddini spole¢ného jméni man-
zela proto, Ze zdvazky dluznika, které z néj mohou byt
uspokojeny, jsou vyssi nez majetek, ktery nilezi do spo-
le¢ného jméni manzeld, zahrne se cely majetek nélezici
do spole¢ného jméni manzeld do majetkové podstaty.

Pohleddvka manzela dluznika vznikld po prohldseni
konkursu vypofddinim spole¢ného jméni manzeli se po-
vazuje za piihldSenou pohleddvku a uspokoii se stejné jako
tyto pohledavky. To znamend, Ze manzel nemusi svou po-
hledavku pifihlasovat ve lhité stanovené usnesenim o Gpad-
ku. Uvedené ustanoveni je logické, nebot respektovini Ihii-
ty druhym manzelem by nemohlo byt s ohledem na béh
¢asu pii vyporadani spoleéného jméni manzeli redlné.

Po dobu trvini Géinkd prohldseni konkursu nemiize
vzniknout nové spole¢né jméni manzeli; uzavie-li dluz-
nik nové manzelstvi, odklidd se vznik spole¢ného jméni
manzeli ke dni zdniku téchto G¢inkd. V praxi neni totiz
vylouéeno, Ze v pribéhu soudniho fizeni, které v pripadé
insolvence trva i 1éta, se dluznik s druhym manzelem roz-
vede a uzavie nové manzelstvi. Z povahy konkurzntho fi-
zeni plyne, Ze se dluznik do jeho skonceni nesmi samostat-
né zavazovat, nebot by to bylo na tikor majetkové podstaty
avneprospéch véfiteld. Proto volil zdkonoddrce uvedeny z4-
konny odklad vzniku nového spole¢ného jméni manzeli. B

Zarazeni na stejnou praci a stejné pracovisté

V prvni fadé zaméstnavatel musi zaméstnankyni za-
fadit na jeji pivodni praci a pracovisté, tedy takzvané
na stejnou zidli — samozfejmé jen tehdy, pokud se se za-
méstnankyni nedohodne jinak. Tato povinnost se oviem
neuplatni, pokud jsou ddny objektivni skutecnosti, které
jejimu naplnéni brani (ptivodni price zaméstnankyné bé-
hem matefské dovolené odpadla nebo jeji pracovisté bylo
zruseno). V takovém piipadé je zaméstnavatel povinen za-
méstnankyni pfidélovat prici podle jeji pracovni smlouvy,
tedy v rimci sjednaného druhu price a mista vykonu price.

Priklad: Pokud zaméstnankyné pred svym odchodem
na materskou dovolenou pracovala jako mzdovd iicetni na po-
bocce zaméstnavatele, kterd sidlila na Kavcich hordch v Praze
4, je zaméstnavatel povinen ji po ndvratu znovu pridélovar
tuto prici, prestoze md jako drub price sjedndno icetni* a jako
misto vykonu prdce ,Praha“. Pouze pokud by pro ni bezpro-
stiedné po ndvratu stejnou prdci nemél, napriklad z divodu
zruseni uvedené pobocky na Praze 4, miiZe tuto zaméstnankyni
zaradit treba na pozici financni icetni na Praze 9 (podminky
pracovni smlouvy yicetni/Praha“ tim naplnény budou,).

Cilem vyse popsané povinnosti zaméstnavatele je
zvy$ena ochrana zaméstnankyné, z privniho hlediska
je vSak povaha této povinnosti ponékud spornd. V rdm-
ci podminek sjednanych v pracovni smlouvé je totiz za-
méstnavatel oprivnén zaméstnancem disponovat zcela
libovolné kdykoli za trvani pracovniho poméru. Pracovni
smlouvu ob¢ strany uzaviely svobodné a s podminkami
v ni uvedenymi souhlasily. V' okamziku ndvratu z ma-
tefské dovolené je sice dispozi¢ni privo zaméstnavatele
ustanovenim § 47 zikoniku price omezeno, nikde vsak
jiz neni stanoveno, Ze by zaméstnankyné na své pivodni
praci a pracovi§ti musela i po urcitou dobu zistat. Za-



méstnavateli tedy nic nebrdni v tom, aby zaméstnanky-
ni bezprostfedné po ndvratu z matefské dovolené zafa-
dil na jeji ptivodni misto, ale ndsledujici den ji pfesunul
na misto jiné v rdmci jeji pracovni smlouvy.

V praxi se bézné vyskytuje situace, Ze zaméstnavatel
pro zaméstnankyni po jejim névratu jiz Zddnou praci od-
povidajici jeji pracovni smlouvé nema. Pokud je divo-
dem neexistence prdce rozhodnuti zaméstnavatele o or-
ganizac¢ni zméné spocivajici ve zruseni pozice zamést-
nankyné, stévi se zaméstnankyné nadbyte¢nou. V tomto
ptipadé je zaméstnavatel oprdvnén dit zaméstnankyni
po jejim ndvratu vypovéd z pracovniho poméru dle § 52
pism. ¢) zakoniku price. Zaméstnankyné — matky malych
déti uz nejsou proti rozvazani pracovniho poméru zvldsté
chrdnény, jako tomu bylo za G¢innosti pfedchoziho ziko-
niku préce (zakon ¢. 65/1965 Sb., zikonik price), proto
zaméstnavateli Zddné zdkonné ustanoveni jiz ve vypovédi
nebrini. Po uplynuti minimalné dvoumési¢ni vypovédni
doby pracovni pomér skonéi, a to s ndrokem na odstupné
v minimalni vy$i tf praimérnych mési¢nich vydélka (po-
zor, od 1. 1. 2012 je odstupné odstupriovino podle poctu
odpracovanych let, takze muze byt i nizsi nez tfimési¢ni).

Casto viak dochdzi k tomu, Ze zaméstnavatel pro na-
vracejici se zaméstnankyni prici nemd proto, Ze s jejim
zéstupcem uzaviel pracovni smlouvu na dobu neur¢itou,
a nikoli na dobu do névratu zaméstnankyné z matefské
nebo rodic¢ovské dovolené, jak je v téchto pfipadech do-
porucovino. Dostane-li se zaméstnavatel do této situace,
nemize ji dle judikatury (rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 12. 4. 2005, sp. zn. 21 Cdo 2095/2004) fesit roz-
hodnutim o organiza¢ni zméné tak, aby ukon¢il pracov-
ni pomér jedné z téchto zaméstnankyn. Nebude se totiz
jednat o organizaéni zmény ve smyslu ustanoveni § 52
pism. ¢) zdkoniku préce, nebot nepfedstavuji prostiedek
snizeni po¢tu zaméstnanci nebo zmény v jejich kvalifi-
kacnim slozeni, ale feSeni situace, kterou zaméstnavatel
zpusobil chybou pfi pfijimédni zastupujiciho zaméstnance.
V pfipadném sporu by proto soud vypovéd posoudil jako
neplatnou. Zaméstnavatel tak bude mit na stejné pozici
dva zaméstnance. MuzZe samozfejmé danou pozici zce-
la zrudit a propustit oba zaméstnance. Pokud vsak toto
feSeni nepfichdzi v Gvahu a zaméstnavateli se nepodaii
ani s jednim z téchto zaméstnanci dohodnout na zmé-
né pracovni smlouvy a pfechodu na jinou pozici, piipad-
né na ukonceni pracovniho poméru, bude se u jednoho
z téchto zaméstnanci jednat o pfekdzku v prici na strané
zaméstnavatele podle § 208 zikoniku price s nihradou

mzdy ve vysi primérného vydélku.
Prestavky ke kojeni

Dalsi povinnosti, kterd se uplatni jen pfi brzkém ndvra-
tu zaméstnankyné po porodu do price, a zaméstnavatelé ji
proto nemaji dosud zcela zazitou, je poskytovani prestdvek
ke kojeni. Tyto piestavky se poskytuji zvlast vedle ostatnich
pfestavek v prici, zapoditdvaji se do pracovni doby a za-
méstnankynim se za dobu jejich Cerpdni poskytuje ndhrada
mzdy nebo platu ve vysi praimérného vydélku.

Rozsah prestavek ke kojeni stanoveny § 242 zdkoni-
ku price je v pfipadé vykonu price na stanovenou tydenni
pracovni dobu nésledujici — za kazdé dité do jednoho roku

véku muze zaméstnankyné Cerpat dvé pulhodinové pie-
stavky a v dal$ich nejvyse tfech mésicich jednu pilhodino-
vou piestdvku za sménu. Pokud mé zaméstnankyné sjed-
ndnu kratsi pracovni dobu, kterd dosahuje alesponi polo-
vinu stanovené tydenni pracovni doby, ma ndrok za kazdé
dité na jednu pulhodinovou pfestivku za sménu. Pfi vy-
konu préce v mensim rozsahu se pfestivky neposkytuji.

O tyto pfestivky ke kojeni musi zaméstnankyné za-
méstnavatele pozadat. To, Ze své dité koji, pfitom nemusi
prokazovat Zadnym lékafskym potvrzenim. Staci, Ze dité
spliiuje zdkonny vék. Dle ndzoru autorek nemusi byt
piestavka ke kojeni nutné vyuzita k fyzickému kontaktu
s ditétem, ale napiiklad i k odstfikovani mléka za tce-
lem pozdé¢jsiho krmeni ditéte. Aby mohla zaméstnan-
kyné prestavku ke kojeni vyuzit, musi ji k tomu zamést-
navatel poskytnout odpovidajici prostory, které umoz-
fiuji odpocinek vleze (podle § 55 odst. 4 nafizeni vlady
¢. 361/2007 Sb., kterym se stanovi podminky ochrany
zdravi pfi prici). Mélo by se jednat o uzavienou mistnost,
kde bude mit zaméstnankyné soukromi.

Omezeni u pracovni doby a pracovnich cest

Ochrana zaméstnankyi s malymi détmi se projevuje
i v souvislosti s pracovni dobou. Zaméstnanciim pecuji-
cim o dité mladsi jednoho roku nelze nafidit praci pres-
¢as, je ovéem mozné se s nimi na vykonu prescasi dohod-
nout (na rozdil od téhotnych zaméstnankyn, u kterych
jsou prescasy zcela zakdzany). Ustanoveni § 241 zékoniku
préce dile zakotvuje, Ze zaméstnanci pecujici o dité mlad-
§1 15 let mohou pozddat o kratsi pracovni dobu nebo jeji
jinou vyhovujici dpravu, a zaméstnavatel je jim povinen
vyhovét, nebrdni-li mu v tom vizné provozni divody.

Omezeni existuje i pro piipad prelozeni a pracov-
nich cest. Zaméstnanci pecujici o dité do véku osmi let
sméji byt vysildni na pracovni cestu mimo obvod svého
pracovisté nebo bydlisté jen se svym souhlasem, pfelozeni
mohou byt jen na vlastni Zddost. Jako argument neob-
stoji ani tvrzeni, Ze si zaméstnankyné sjednala v pracovni
smlouvé generdlni souhlas s pracovnimi cestami. V dobé
uzavirdni pracovni smlouvy se totiz jednalo o zcela jinou
situaci a tento souhlas jiZ nelze po ndvratu z matefské do-
volené pouzit. Sporné mezi odborniky na pracovni pravo
je,zda mizZe zaméstnankyné po narozeni ditéte dit znovu
generdlni souhlas s pracovnimi cestami, nebo zda je nutné
si jeji souhlas vyzddat pfed kazdou jednotlivou pracovni
cestou. Autorky se pfiklanéji k nazoru, Ze generalni sou-
hlas je mozny, zaméstnankyni v§ak mus{ byt umoznéno
jej kdykoli odvolat, pokud se jeji rodinnd situace zméni.

Na zivér jesté dopliiujeme, Ze ndvrat zaméstnanky-
né do price hned po matefské jesté neznameng, Ze by se
nemohla pozdéji rozhodnout nastoupit na rodi¢ovskou
dovolenou. O jeji ¢erpani mize zaméstnankyné pozadat
zamé&stnavatele kdykoli do t#i let véku ditéte a zaméstna-
vatel je povinen ji vyhovét. Zaméstnankyné se dokonce
muzZe vritit z rodicovské dovolené a po néjaké dobé na ni
znovu nastoupit, napiiklad kdyz se na ni sti{dd s otcem
ditéte. Téma ndvratu z rodicovské dovolené a souviseji-
cich priv a povinnosti zaméstnavateli a zaméstnancii
vak jiz vydd na samostatny ¢linek, ktery pfineseme v né-
kterém z dalsich vydani. |

dvacet tfi
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Udalosti v pravnim sveté

Sdruzeni rodinnépravnich a opatrovnickych soudct

JUDr. Libuse Kantdrkova,
predsedkyné Okresniho soudu v Koliné

Rodinné prdvo je v nasi republice dlouhodobé mezi ostatni-
mi pravnimi obory zanedbdvanou popelkou. Vse zacind jiz
na pravnickych fakultdch, kdy se studenti s rodinnym prdavem
setkdvaji pouze okrajové. Je jen mdlo fakult, které se tomuto
oboru vénuji vice, a studenti teprve v pribéhu stazi u soudu
jistuyt, co vlastné rodinné pravo je.

Na nékterych soudech soudi rodinné a opatrovnické véci
zacinayict soudci, kteri mnohdy nemaji Zddné zkusenosti z pra-
xe (i ze Zivota a jsou bex jakéhokoli psychologického vzdéldni.
Naopak zkuseni soudci, kteri tuto agendu soudi dlouhodobe,
nemaji Zddnou Sanci profesniho a kariérniho ristu. Vétsina
z nich ziistdvd cely Zivot na okresnich soudech, nebot na kraj-
skyjch soudech nejsou zavedeny specializace. Nektere krajské sou-
dy vsak jiz pochopily vyznam rodinného priava a v tomto sméru
pristoupily k zavedent specializovanych sendtii.: pari mezi né
napt. Krajsky soud v Usti nad Labem ¢i v Ostrave. Krajsky
soud v Ostravé md ziizenou rodinnépravni odvolaci agendu
JiZ po dobu osmi let, je s tim velmi dobrd zkusenost, rozhodnuti
téchto specializovanych sendtil jsou tak predvidatelna.

Rodinnépravnt soudci se snazi vzdéldvat, at uz v ramci
riznych skolent, kterd porddd Justicni akademie v Kromérizi,
¢i samostudiem odborné literatury a predndsek. Odbormych
Skolent je vsak mdlo. I v tomto sméru chee proto nase nové
Sdruzeni rodinnépravnich a opatrovnickych soudcii vystupo-
vat, setkdvat se s odborniky.

Podceriovini iilohy rodinného prdava je patrné také z roz-
dilného hodnocent soudci, kteri soudi civilni (i trestni agendu
na jedné strané a rodinnépravni véci na strané drubé. Pokud
soudce skonci civilni ¢i trestni véc, zapocitdvd se mu pro icel
vykonnosti jako jedna veéc, zatimco soudci, ktery skonci véc
rodinnépravni, se zapocitavd pouze 0,7 véci.

V' posledni dobé se dokonce objevuji urcité signdly, podle
nichZ nékteri predsedove soudii uvazuji specializaci na rodin-
né pravo zrusit. Takové rozhodnuti miize vsak cinit pouze ten,
kdo neznd problematiku a specifika tohoto pravniho odvétvi.,

To, ze problematika rodinného priva je ve srovndni
s ostatnimi odvétvimi prava podceriovina, je vak také zcela
v rozporu s cili rodinné politiky naseho statu. Na jedné strané
se hovori o tom, Ze vldda si je plné védoma prioritniho vy-
znamu rodiny jako zdkladni jednotky spolecnosti, na druhé
strané vsak postaveni rodinného prdva a rodinnépravnich
soudcii, kteri v praxi esi problémy rodin a nezletilych déti,
uvedenym prioritdm neodpovidd. Viechny vyse uvedené dii-
vody nds vedly k ndsledujici aktivité, kterd navizala na letité
neformdlni schiizky opatrovnickych soudcil.

Dne 22. 4. 2011 bylo Ministerstvem vnitra zaregistro-
vdno Sdruzent rodinnéprdvnich a opatrovnickych soudcii
v Ceské republice jako profesni organizace soudcii a dalsich
odborniki, zabyvajicich se rodinnym pravem a rodinnymi
vztahy obecné. Myslenkou zalozent tohoto Sdruzeni nds in-
spiroval v roce 2003 JUDr. Paul Springer, némecky soudce

dvacet ctyfi

Ceského piivodu, ktery v té dobé piisobil na Ministerstvu spra-
vedlnosti v agendé pro otdizky FEvropské unie. Od néj jsme
zjistili, Ze v Némecku a v Rakousku existuje podobné sdru-
Zent soudcii a advokdtil, které prispélo ke zviditelnént prdce
na tomto tiseku, k vyméné zkusenosti, sjednocovini judikatu-
7y a posilent prestize rodinného prava. Definitivni rozhod-
nuti padlo na skolent opatrovnickych soudcii dne 18. 1. 2011,
kde vétsina pritomnych (ve skutecnosti vétsina vsech opatrov-
nickych soudcii v Ceské republice) vyjadila podporu vzniku
zalozeni nasi organizace. Ndsledné byly vypracovdny stano-
vy a zasldny k registraci Ministerstvu vnitra.

Cilem nové vzniklé organizace je vzdjemné setkdvdni,
preddvini poznatkil a zkusenosti v dané oblasti, prohlubovdni
soucinnosti pracovnikii justice s pracovniky dalsich oblast, jako
psychology, socidlnimi pracovniky, odborniky v oblasti skolstvi
a specidlni pedagogiky, advokaty, s odborniky détského lékar-
stvi, pracovniky v oblasti legislativy, s akademickymi praco-
visti apod. Clenem Sdruzent se tedy miize stat kazdy soudce,
stdtni zdstupce a dalsi fyzické osoby, pisobici v Ceské republice,
které vyviji cinnost na iseku rodinného prava. Timto zpiiso-
bem bychom chtéli zédsti navdzat na cinnost drivéjsiho proo-
republikového pedologického istavu, pracovisté soustedujiciho
poznatky o ditéti a rodiné z iiblu riiznych souvisejicich profesi.

Sdruzeni md v dmyslu navdzat vztahy s obdobnymi pro-
fesnimi rodinnépravnimi institucemi cinnymi jiz dloubhodobé
v zahranici, napr. v Rakousku a v Némecku.

Oblast rodinného prava vykazuje urcitd specifika opro-
ti jinym pravnim odvétvim, spoctvajici mimo jiné v tom,
Ze se primo a bexprostiedné dotykd Zivota kazdého obiana.
Soucasnd podoba rodiny je vysledkem dlouhodobého vyvoje
a s tim souvisi i vjvoj rodinného prava. V praxi se objevuge
celd fada problémil, které nejsou jednoznacné vyjasnény.

Setkdvdni odbornikil a predavini zkusenosti by tak mélo
prispét k urcitému sjednocent velmi roxtvisténé judikatury pri
rozhodovdni o vécech dle zdkona o rodiné za stavu, kdy Nej-
VY$ST soud se danou problematikou zabyvd jen ve velmi ne-
patrné casti, dané ustanovenim § 237 odst. 2 pism. b)o.s. 7,
které vymezuge pripady, v nichZ lze dovoldni podat. Vsech-
ny ostatni oblasti jsou z moZnosti podat dovoldni vylouceny.
Judikatura krajskych soudii je také nejednotnd, téz s prihléd-
nutim k tomu, Ze ve velké vétsiné pripadii zde neni zave-
dena rodinnépravni specializace. Sdruzeni rodinnépravnich
a opatrovnickych soudcii md zdjem tzce spolupracovat se
Soudcovskou unii Ceské republiky. u

Sdruzeni rodinnépravnich a opatrovnickych soudci zvoli-
lo na svém pronim zaseddni radu ve slozeni: JUDr. Hana
Novd, Obvodni soud pro Prahu 8, Mgr. Jaroslava Kubé-
novd, Okresni soud Pardubice, J[UDr. Helena Svobodovd,
Obvodnt soud pro Prahu 8, JUDr. Jana Tondrovd, Ob-
vodni soud pro Prahu 9, JUDr. Lubomir Ptdcek, Ph.D.,
Newyssi soud Brno, JUDr. [iri Nykodym, Ustavni soud,
JUDr. Libuse Kantiirkovd, Okresni soud Kolin.



Redakcéni ohnisteé

Otazniky nad stridavou péci

Poslanec Pavel Stanék navrhl na jaie letosniho roku novelu § 26 odst. 2 zdkona o rodiné. Snémovna se s jeho ndavrhem
ztotognila a dne 21. 6. 2011 novelu schvdlila. O mésic pozdéji — 20. 7. 2011 — viak ji zamitl Sendt, a tak se vritila zpét
k projedndnt poslanciim. K preblasovini veta Sendtu se nenasel ve Snémovné dostatecny pocet hlasi, takze zména rodin-
ného kodexu nakonec nebyla prijata. C’mapis Rodinné listy nabidl predkladateli a autorovi ndvrhu, poslanci za Obcanskou
demokratickou stranu Pavlu Starikovi prostor k vykladu jeho stanoviska.

Vyjadieni JUDr. Pavla Starka

Neddvno byla Sendtem do Posla-
necké snémovny vrdcena a poté
zamitnuta moje novela zdkona
o rodiné, kterd kromé rozhodovd-

ni 0 otcovstvi upravuje stiidavou
péci o dité po rozvodu jeho rodicil.
Novela md i naddle tadu priz-
nived, ale také odpirci. Jd sam jsem presvédcen, Ze negativni
postoje k ni prament ve vétsiné pripadii z nepochopent jejiho
obsabu. Rdd proto jesté jednou shrnu, co mé ke snaze prosadit

tento ndvrh vedlo a co bylo a stdle je jeho cilem.
Hlavni je zajem ditéte

Kdyz se rodice rozvidéji, neexistuje jiz Zddné dobré fe-
$eni. Soud nedokdze za rodice nastolit laskyplné prostiedi.
Legislativné se miizeme jen snazit omezit dopady na dité
a upravit rozhodovéni soudu tak, aby si potomek Zivotem
nesl co nejmensi sramy. Pravé to ,stfidavka“ umoziiuje.

Profesor Zden¢k Matéjcek fikdval, Ze lidé, ktefi se
rozchdzeji jako partnefi, by neméli zapomenout, Ze se
nerozchizeji jako rodice. Pro dité je totiz jasné nejlepsi,

kdyz ma pfistup k mdmeé i tdtovi. Stfidavka je pozitivni
také pro rodice. Za’tdn}? z rodi¢i neztraci kontakt s dité-
tem, které miluje, a oba jej mohou skute¢né vychovivat.
Eliminuje se tak ,vikendové rodicovstvi®, kdy si jeden
z rodi¢t uzije s ditétem legraci, ale bfemeno vychovy
a péce nese rodi¢ druhy.

V Ceské republice je stiidavd péce stdle nadmiru ne-
viedni véc, 1 kdyz moznost volby této vychovy je v zikoné
uz od roku 1998. Soudy ji nafizuji jen ve 3 az 5 % piipadi.
To je neutéeny stav a mym cilem je nasmérovat soudy
k vétsimu vyuzivini stfidavky.

Zduraziiuji, Ze novela by ve znéni, ve kterém jsem ji
predlozil, umoznila stfidavé vychovy pouzit jen a pouze
tehdy, pokud je to v zdjmu ditéte. Nikdo se tedy nemusi
bit, ze déti budou tfikrit tydné nuceny cestovat stovky
kilometrti a ménit skoly a spoluziky.

Pevné véfim, Ze tuto zménu se i po zamitnuti Posla-
neckou snémovnou podafi v nasem prévnim fidu pro-
sadit a pomize mnoha détem vyristat v harmoni¢téjsim
vztahu s obéma rodiéi, protoze dité md skute¢né pravo
na oba rodice. Ze vseho nejvic si ale pieji, aby byl zd-
kon pouzit co nejméné a aby vychovu déti fesili rodice, ne
soudy. To uz ale neni v moci legislatived, nybrz jen nybrz
jen a pouze nds, rodi¢a.

Proni aktivitou nové vzniklého Sdruzeni rodinnépravnich a opatrovnickych soudcii v CR, o jehoz vzniku informugjeme

na predehdzejicich strankdch, bylo vystoupeni jebo clenii v Sendtu v souvislosti s projedndnim novely zdkona o rodiné o stvi-
davé péci. Pretiskujeme ve zkrdcené podobeé dopis zaklddajict clenky sdruzent, kolinské opatrovnické soudkyné JUDr. Libuse
Kantirkové, ktery rozeslala cleniim Sendtu a jehoz obsah poté zopakovala ve svém vystoupent. Tato iniciativa, podporend
projevy dalsich soudcii a opatrovnickych a rodinnych odbornikil, prispéla k tomu, Ze pri zdverecném hlasovdni nebyl navrh

novely schvdlen.

Vystoupeni JUDr. Libuse Kanttrkové v Senatu

Miyj ndzor neni ojedinély, ale
shoduje se s pohledem tady opat-
rovnickych kolegyn a kolegil:

1. Institut stiidavé vychovy
md mit misto v zdkoné (soucas-

—

& moZnymi druby vychovy.

3. V kazdém pripadé je tieba postupovat individudlne,
model stiidavé vychovy je vhodny jen pro nékteré rodiny.

ny stav je dostatecny).
2. StFidavou vychovu nelze
uprednostiiovat pred ostatnimi

4. S navrhovanou zménou nesoublasime rovnés z toho
ditvodu, Ze tato novela md stanovit viceméné povinnost sou-
du prioritné svérovat déti do stiidavé vychovy.

Bylo by dobré védét, kde vibec stfidavd vychova
vznikla a pro¢. Podle nasich zdroji je to trend, ktery pfi-
$el z Ameriky, kde je viak zcela jiny pravni systém a his-
toricky vyvoj. Pokud se rodi¢e zde rozchdzeji, mnohdy
se st€huji s ohledem na velikost Spojenych stitd americ-
kych i tisice kilometrii od sebe daleko a stfidavd vychova
se tu uplatiiuje proto, aby druhy rodi¢ neztratil moznost
kontaktu s ditétem (stfidavd péce zde byva v rozsahu ptil
nebo jednoho roku).

Nase rodinné privo je v nékterych vécech na tako-
vé trovni, Ze naopak by se nékteré stity od nds mohly
ucit a pravidla stanovend nas$im pravnim fddem pfijimat.
Stanovi totiz, Ze v ptipadé rozchodu ¢ rozvodu rodica
nezletilych déti zastdva rodicovskd zodpovédnost zacho-
véna obéma rodi¢im (oproti jinym prévnim fddim, kde
rodi¢ovskou zodpovédnost ma jen ten rodi¢, kterému je
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dité svéfeno, proto v ostatnich stdtech je podil stfidavé vy-
chovy vyssi, nebot oba rodi¢e maji snahu, aby jim zustala
rodicovska odpovédnost ve vétsi mife).

V roce 1998, kdy byl pfijat institut sttidavé vychovy
v novele zikona o rodiné, bylo toto ustanoveni kon-
cipovano jako dohoda, a to u star$ich déti. Do zikona
se toto ustanoveni dostalo v podstaté pravé na zakladé
zkusenosti soudcii ajejich doporuéeni. Dnes se véc viak
dostivd uplné nékam jinam a v praxi dochdzi k tomu, Ze
ze strany nékterych rodi¢a jsou navrhovany i st¥idavé vy-
chovy u malych déti ve véku jednoho az i let, coz podle
ndzoru renomovanych odbornikd — psychologi je pro
dalsi vyvoj déti naprosto nevhodné.

Jen na doplnéni uviddim zavéry renomované psycho-
lozky doc. PhDr. Lenky Sulové, CSc., vedouci oddéle-
ni socidlni psychologie katedry psychologie Filozofické
fakulty Univerzity Karlovy v Praze. Nedoporucuje stii-
davou vychovu u déti predskolniho véku, kategoricky ji
odmitd u déti do tii let. Od tfi let do Sesti let dité velmi
intenzivné potfebuje pfitomnost obou rodicd, stabilitu,
jistotu, zdzemi, trvalost a bezpedi.

Proc¢ je v Ceské republice stiidavd péce o dité pred-

skolniho véku v nékterych pfipadech akceptovina?
** rodice si $patné vyklddaji demokracii a chtéji se o dité
rozdélit rovnym dilem, jako by si délili materidlni statky;
+* rodice si $patné interpretuji odborné psychologické pu-
blikace, zdiraznujici, ze dité potfebuje oba rodice (v né-
kterych piipadech si dokonce mysli, Ze ditéti neuskodi,
kdyz bude dochézet stiidavé do dvou skol, ke dvéma léka-
fim, bude mit dva détské pokoje, dvé sady hracek, atd.);
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“ souddi, ktefi o st¥idavé péci rozhoduji, nemaji ¢asto ani
zédkladni znalosti tykajici se psychologického vyvoje ditéte;
“* rodiCe prebiraji vzory z jinych &dsti svéta, které nejsou
uplatnitelné v nasi spole¢nosti — v USA je upfednostiio-
véno pravo dospélého pied pravem ditéte, navic rodice
Ziji tisice kilometri od sebe a snazi se neztratit své dité;
** rodice haji vlastni zdjem a strach ze ztrity ditéte;

* rodice nékdy uzivaji dit€ jako ndstroj ndtlaku vici part-
nerovi, se kterym jsou v konfliktu;

** rodice nedomysleji disledky svého chovani k ditéti.

Rodice by méli pfijmout rodi¢ovskou viili s veskery-
mi naroky véetné toho, Ze partnera si volim také jako po-
tencionalniho rodice svého ditéte, se kterym dokazu zit.

Pan poslanec Stanék jako pfedkladatel zdkona uvé-
di, Ze soudy dévaji stfidavou vychovu madlo, a proto Ze je
situaci potfeba zménit. S timto tvrzenim nesouhlasim
a pfipojuji informaci z kolinského soudu z roku 2010:
z celkového poctu 308 véci byla ve 25 vécech nafizena
stfidava vychova. Nevim, zda je predkladatel dostatecné
informovén o tom, jak viibec soudni jedndni probih4, ale
soud véci fe$f na zdkladé poddni, kde castnici navrhuji,
jakd dprava poméri nezletilych déti by méla byt nafize-
na, tj. zda md byt dité svéfeno do vychovy matky, otce, ¢
do stiidavé nebo spolecné péce. Z:4dné hodnovérné vy-
zkumy ani statistiky dosud nejsou, proto argumentovat
pojmy ,mdlo“ & ,hodné® je demagogické. Ze zkusenos-
ti mych, ale i dalsich opatrovnickych soudct vyplyvd, Ze
v pfevdzné vétsiné i u ndvrhia poddvanych otci je poza-
dovino svéfeni déti do vychovy matky. Mdm tedy zato,
ze bez hlubsi odpovédné studie a analyzy jsou vyjadreni
a diivody pana poslance Starika naprosto zavidéjici.

Je mi znidmo, Ze v lofiském roce zadalo Ministerstvo
prace a socialnich véci advokdtni kanceldfi ukol provést
vyzkum ohledné vyuzivani st¥idavé vychovy. Zavéry to-
hoto prizkumu mi viak nejsou zndmy. Navic jsem také
zjistila, Ze stejné ministerstvo shromazduje poznatky pro
komisi ,zabezpeceni zajmi ditéte“, kde by bylo urcité
také mozno ziskat podklad, jak je stfidava vychova v praxi
aplikovina. Sama mdm ten poznatek, a to nejen za nas
soud, Ze pocet st¥idavych vychov v praxi stoupd, zdrover
se tim zvysuje pocet velmi ndro¢nych spord.

Z vyjadfeni fady pracovnic socidlné-pravni ochrany
déti, ze zkusenosti svych a kolegt vim, Ze v piipadé po-
hovort s nezletilymi détmi déti sd€luji, Ze pokud vyris-
taji ve stifdavé péci, mnohdy vlastné ani nevédi, kde maji
sviij domov, kazdy tyden si bali svoje véci, kufry, stéhuji se,
méni prostiedi, kamarddy, mnohdy skoly a skolky.

Pokud by byl zikon tak, jak je navrhovin, pfijat, my-
slim si, Ze jeho diisledky se projevi v budoucnu ve vyvoji
fady déti. V kazdém pripadé lze olekdvat vétsi naro¢nost
projedndvani téchto pfipada pfed soudem, coz bude mit
vliv na rychlost opatrovnického fizeni. V fadé piipadu
budou muset byt zaddviny obsihlé znalecké posudky
a v neposledni fadé¢ je tfeba Fict, Ze uz dnes fada matek
74d4 o osvobozeni od placeni soudnich poplatka.

Zména stavajiciho institutu stfidavé vychovy by méla
byt fadné projednina odbornou vefejnosti. Minim tim
opatrovnické soudce, psychology, psychiatry, socidlni pra-
covnice, détské lékate a dalsi skute¢né odborniky, ktefi
v praxi pfijdou do styku se stfidavou vychovou. Tato zmé-
na zdkona bohuzel z jejich popudu nevychazi. |



Soudnfi praxe

Nasili proti zenam

JUDr. et Ing. Jan Capek, pravni expert

Evropskd dimluva o ochrané lidskych prav (dile jen
SUmluva®) obecné chrani pravo na Zivot (clinek 2), pri-
vo na rodinny Zivot (clinek 8) a zakazuje mucent, ja-
koz i nelidské i poniZujici zachdzent (lanek 3). Viechna
uvedend ustanovent aplikoval Evropsky soud pro lidskd
prava (dile jen ,Soud*) i na pripady, kdy doslo k pouzi-
ti ndsili proti Zendm, aniz by proti nému smluvni staty
Umlmjy zasdhly adekvdtné a zpiisobem, ktery od nich
Umluva vyZaduje. Jednalo se o pripady, kdy Zeny, pri-
padné jejich déti, byly ohrozeny na Zivoté a byly tyrdny,
coz samozrejmé mélo nepriznivé disledky pro jejich ro-
dinny Zivot.

Piipady aplikace ¢lanku 2 Umluvy

V ptipadu Branko Tomasic a ostatni v. Chorvatsko
byli stéZovateli Branko Tomasi¢, jeho manzelka Durda
Tomasic a jejich déti Marko, Tomislav a Anna Tomasic.
Vsichni jsou chorvatskymi ob¢any a Ziji ve mésté Cako-
vec. Stézovatelé jsou piibuzni pani M. T., ktera byla zabi-
ta spolu se svym ditétem V.'T., narozenym v bfeznu 2005;
ob¢ zabil v srpnu 2006 otec jmenovaného ditéte M. M.

M. T. a M. M. zili spole¢né v domé rodi¢i M. T.
do Cervence 2005, kdy se M. M. odstéhoval po sporu
s ¢leny domdcnosti. V lednu 2006 podala M. T. trestni
ozndmeni na M. M. pro udajné vyhrozovani zabitim.
Dne 15. bfezna 2006 shledal soud prvni instance M. M.
vinnym z opakovaného vyhrozovani M. T., Ze zabije ji,
sebe a jejich dité bombou. M. M. byl odsouzen k péti mé-
sicim odnéti svobody a byla mu nafizena povinnd psy-
chiatrickd l1é¢ba béhem vykonu trestu a v pfipadé nutnosti
i poté. Dne 28. dubna 2006 omezil odvolaci soud tuto
1é¢bu na dobu vykonu trestu.

M. M. byl po odpykini uvedeného trestu propustén
na svobodu 3. éervence 2006. Dne 15. srpna 2006 usmrtil
M. T. a jeji deeru V.'T., nacez spachal sebevrazdu, kdyz
obritil zbran proti sobé.

Stézovatelé s odvolinim na ¢lanek 2 [jmluvy tvrdi-
li, Ze stat nepiijal adekvitni opatfeni na ochranu M. T.
a V. T a Ze neprovedl ucinné vysetfovini ohledné odpo-
védnosti stitu za jejich smrt.

Evropskému soudu pro lidskd prava predlozili sté-
zovatelé dvoji stiznost na poruseni ¢linku 2 [jmluvy.
Za prvé si stézovali na to, Ze stit nesplnil své pozitivni
zévazky zabranit usmrceni M. T. a V.'T., a za druhé na to,
Ze stat nezahdjil dusledné vysetfovani mozné odpovéd-
nosti policistti za smrt M. T.a V.'T.

Stézovatelé tvrdili, ze i kdyz pfislusné stitni orgi-
ny byly informovény o tom, ze M. M. vizné vyhrozoval
usmrcenim M. T. a V. T, neprohledaly jeho byt a auto
béhem prvniho trestniho fizeni proti nému, kdyz byl ob-
zalovén pro zavazné vyhrozovani vii¢i M. T. a V.'T. Uved-

li, Ze pfed propusténim M. M. z vézeni nenafidily jeho
psychiatrickou 1é¢bu a nevyhodnotily ¥ddné moznost, Ze
své hrozby uskutecni. Kritizovali nedostate¢nost pravni
upravy tykajici se vykonu trestu odnéti svobody a tvrdili,
Ze vnitrostitn{ pravo je vadné, protoze obvinénému, ktery
byl shleddn vinnym ze spichdni trestného ¢inu, byla nafi-
zena psychiatrickd 1é¢ba jen na dobu vykonu jeho trestu.

Stézovatelé déle uvedli, Ze vnitrostitni orginy neza-
héjily fddné a dusledné vysetfovini ve véci mozné odpo-
védnosti stitu za smrt jejich blizkych pfibuznych.

Soud dvodem pifipomnél, Ze ¢linek 2 uklddi stitu
ucinit vhodna opatfeni k zajisténi Zivota osob nachdzeji-
cich se pod jeho jurisdikei (viz rozsudek ve véci L. C. B. v.
Spojené krilovstvize dne 9. Eervna 1998, Reports of Judg-
ments and Decisions 1998-I11, § 36). To zahrnuje pri-
marni povinnost statu zabezpe¢it pravo na Zivot a zakot-
vit ve svém pravu Gcinnd trestné pravni ustanoveni k od-
straseni od spachdni trestného ¢inu, zajisténd donucova-
cim mechanismem pro prevenci, potlacovdni a trestdni
poruseni téchto ustanoveni (viz rozsudek ve véci Nachova
a ostatni v. Bulharsko /GC/, ¢. 43577/98 a ¢&. 43579/98,
§ 160, ECHR 2005-VII).

To se téz vztahuje na pozitivni zdvazek sttnich or-
ginu pfijmout preventivni operacni opatfeni k ochrané
jednotlivee, jehoz Zivot je ohrozen trestnym jedndnim
jiného jednotlivce. Vzhledem k problémim, s nimiz se
policie potykd, k nepfedvidatelnosti lidského chovini
a volbg, kterou je tfeba ¢init ohledné priorit a zdroju, je
i Soud obezietny, aby pii posuzovini pozitivnich zdvazki
nevyklddal ¢linek 2 tak, ze by kladl na stitn{ orgdny pii-
1i§ tézké biemeno (viz rozsudek ve véci Osman v. Spojené
krdlovstvi ze dne 28. fijna 1998, Reports of Judgments
and Decisions 1998-VIII, § 116). Proto ne kazdé udaj-
né riziko ohrozeni Zivota mize znamenat pozadavek pro
statni orgdny pfijmout operativni opatfeni k zabrinéni
toho, aby se toto riziko realizovalo.

Pozitivni zdvazek vznikne, jestlize se prokdze, Ze stit-
ni orgdny védély nebo mély védét v dobé existence redlné-
ho ohrozZeni Zivota identifikovaného jednotlivce trestnym
jedndnim tfeti strany o tomto nebezpedi, ale nepfijaly
opatfeni v rozsahu svych pravomoci, od kterych by se dalo
rozumné ocekdvat, Ze toto ohroZeni zmaf{ (viz rozsudek
ve véci Osman, cit. vyse, § 116, a dile téz rozsudky ve véci
Paul a Audrey Edwards v. Spojené Kralovstvi, ¢. 46477/99,
§ 55, ECHR 2002-111, a ve véci Bromiley v. Spojené krd-
lovstvi /dec./, &. 33747/96, 23. listopadu 1999).

Soud nejprve piezkoumal, zda relevantni stitni orginy
si byly védomy nebo si musely byt védomy toho, ze M.
M. pfedstavuje nebezpedi pro zivoty M. T. a V.'T. Soud
vzal na védomi, Ze piislusnd prokuratury zahdjila trestni
fizeni proti M. M. pro vézné vyhrazky vic¢i M. T.a V.'T,
coz vedlo k tomu, Ze M. M. byl shleddn vinnym ve smyslu
obzaloby a odsouzen k trestu odnéti svobody na pét mési-
cl. Vnitrostitni soudy konstatovaly, Ze M. M. vyhrozoval
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M. T.a V.'T. po dlouhou dobu, a to od &ervence do pro-
since 2005. Soudy dale nalezly, Ze M. M. tyto hrozby ne-
ustile opakoval jak pfed socidlnim stfediskem Cakovec,
tak i pfed polici, véetné ozndmeni, ze usmrti M. T.a V.'T.
bombou, az bude mit V. T. prvni narozeniny, které pfipad-
ly na 1. bfezna 2006. M. M. stile opakoval, Ze ma bombu
a mohl mit i dal3i zbrané. Tyto vyhrizky byly brany vni-
trostdtnimi orgdny vizné, coz je patrné z toho, ze M. M.
byl odsouzen k nepodminénému odnéti svobody. Psychi-
atrické vySetfeni provedené béhem trestniho fizeni pro-
kazalo, ze M. M. trpél poruchou osobnosti a potfeboval
psychiatrickou 1é¢bu, aby se u ného rozvinula schopnost
vyrovndvat se v Zivoté s tézkymi situacemi konstruktiv-
néjs$im zpusobem. Dile bylo prokdzino, Ze existovalo ne-
bezpedi, ze opétovné spichd podobné trestné ¢iny, coz se
v daném pripadé ukdzalo jako rozhodujici moment.

Tyto nélezy vnitrostitnich soudt a zdvéry psychiatric-
kého vysetieni jednozna¢né prokézaly, Ze vnitrostitni or-
gany si byly védomy, ze vyhriuzky proti zivotu M. T.a V.'T.
jsou zavazné a Ze mély udinit za danych okolnosti vSechna
raciondln{ opatfeni k ochrané Zivota M. T. a V.'T.

Soud pifedevsim poznamenal, Ze ackoli se M. M. né-
kolikrdt zminil o tom, Ze md bombu a Ze mohl mit i jiné
zbrang, nebyla u ného provedena domovni prohlidka ani
prohlidka auta béhem piivodniho trestniho vySetfovini ve-
deného proti nému. Takovito prohlidka neprobéhla, i kdyz
relevantni orginy védély o jeho vyrocich jiz od 4. 1. 2006,
kdy socidlni stfedisko ve mésté Cakovec podalo zprivu
o téchto vyrocich policejnimu oddéleni v Medimurje.

Soud vzal dile na védomi, Ze psychiatrickd zpriva
vypracovand pro ucely trestniho fizeni vedeného proti
M. M. zdiraziiovala potfebu psychiatrické 1é¢by, aby se
u ného rozvinula schopnost vyrovnévat se v Zivoté s téz-
kymi situacemi konstruktivnéj$im zptisobem.

Kdy?z se rozhodnuti o jeho povinné psychiatrické 1é¢-
bé stalo kone¢nym a vynutitelnym po vyneseni rozsudku
odvolaciho soudu ze dne 28. dubna 2006, mél jiz M. M.
za sebou strivené dva mésice a dvacet pét dni ve vézeni.
Jelikoz byl odsouzen k péti mésicim odnéti svobody, jeho
psychiatrické 1é¢eni mohlo trvat jen dva mésice a pét dni
pted jeho propusténim na svobodu. Soud dospél k nizo-
ru, Ze takto kritkd doba psychiatrické 1é¢by, s ohledem
na zdvaznost psychickych problémt M. M. konstatova-
nych béhem trestniho fizeni vedeného proti nému, mohla
stéZi stalit na jejich odstranéni.

Jelikoz ve vézeni se panu M. M. nedostalo nélezité
psychiatrické 1é¢by, neexistovalo ani Zddné vyhodnoceni
jeho stavu bezprostiedné pfed jeho propusténim na svo-
bodu a ani Zddné vyhodnoceni nebezpedi, ze jakmile bude
na svobodé&, muze své hrozby viici M. T. a V. T uskuteénit.
Soud shledal toto pochybeni obzvldsté zardzejicim, ne-
zpriva vyslovné uvadéla, Ze existuje velkd pravdépodob-
nost, Ze M. M. miizZe spachat stejné nebo podobné trest-
né ¢iny. V této souvislosti Soud poznamenal, Ze odvolaci
soud ve svém rozsudku ze dne 28. dubna 2006 uved], Ze
M. M. neprojevil ziddnou sebekritiku, pokud jde o jeho
jedndni, ani vy¢itky svédomi pro to, co fekl. Dile Soud
poznamenal, Ze M. M. nékolikrdt prohldsil, Ze chtél zabit
M. T.a V. T.v den prvnich narozenin V.'T. dne 1. bfezna
2006. Jelikoz M. M. stravil tento den ve vézeni, bylo tim
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naléhavéjsi vypracovat cerstvé vyhodnoceni jeho psychic-
kého stavu, nez bude propustén na svobodu. S ohledem
na vy$e uvedené skutecnosti Soud dospél k nazoru, Ze ne-
byla pfijata Zddnd adekvitni opatfeni ke sniZeni pravdé-
podobnosti, ze M. M. své hrozby po propusténi z vézeni
uskuteéni (viz vySe citovany rozsudek ve véci Osman w.
Spojené krdlovstvi, § 116).

Skutkové okolnosti daného ptipadu, tak jak byly uve-
deny vyse, postacuji k tomu, aby Soud mohl nalézt poru-
$eni hmotnépravniho aspektu ¢lanku 2 [jmluvy, protoze
pfislusné vnitrostdtni organy nepiijaly nezbytnd a rozum-
nd opatfeni, aby poskytly ochranu M. T.a V. T.

Soud pfipomnél, Ze zdvazek chranit Zivot ve smyslu
¢lanku 2 [jmluvy vyzaduje, aby existovala ur¢itd forma
uc¢inného a oficidlniho vysetfovini, jestlize byl jednotlivec
usmrcen v diisledku pouziti sily agenty stitu nebo soukro-
mymi jednotlivei. Zdkladnim déelem tohoto vySetfovini
je zabezpedit u¢innou implementaci vnitrostitnich ziko-
nl garantujicich pravo na Zivot (viz, mutatis mutandis,
Paul a Audrey Edwards, cit.vyse, § 69). Stitni orgdny musi
pfijmout rozumnd opatfent, kterd jsou v jejich pravomoci,
aby zabezpecily diikazy vztahujici se k incidentu. Jakykoli
nedostatek ve vySetfovini, ktery narusi moznost stanovit
pficinu smrti nebo identifikovat odpovédné osoby, bude
znamenat riziko poruseni tohoto standardu. At uz se pfi-
jme jakdkoliv metoda, museji stitni orgdny jednat z vlast-
niho podnétu, jakmile se o zdleZitosti dovédi (viz napfi-
klad, mutatis mutandis, rozsudek ve véci Ilhan v. Turecko
/GC/, stiznost ¢. 22277/93, ECHR 2000-VII, § 63).

V daném pfipadu bylo od pocitku jasné, Ze pacha-
telem danych trestnych ¢int byl soukromy jednotlivec,
M. M, pfi¢emz jeho odpovédnost v tomto ohledu nebyla
nikdy zpochybriovina. Aviak M. M. spichal sebevraz-
du, takze jakdkoli aplikace trestnépravniho mechanismu
na jeho pfipad se stala zbyte¢nou.

Zbyvalo tak prokazat, zda za okolnosti tohoto pfipa-
du mél Zalovany stit dalsi pozitivni zdvazek vySetfovat
trestni odpovédnost nékteré ze stitnich ufednich osob
zlCastnénych na pfipadu. Soud nejprve piipomnél, Ze
préavo stihat nebo trestat tfeti strany za spichdni trestného
Cinu nelze uplatiiovat nezédvisle (viz rozsudek ve véci Pe-
rez v. Francie /GC/, &. 47287/99, § 70, ECHR 2004-I).
Soud v nékolika pfipadech konstatoval, Ze Gcinny soudni
systém, jak vyZaduje ¢linek 2, mize a za urcitych okol-
nosti musi se uchylit k trestnimu zdkonu. Jestlize viak
neni poruseni priva na Zivot nebo na fyzickou integritu
zpusobeno imyslné, pak pozitivni zdvazek podle ¢linku 2
vytvorfit Géinny soudni systém nutné nevyzaduje ustano-
veni o trestnéprdvni ndpravé v kazdém ptipadé. Soud jiz
dfive konstatoval, Ze ve specifické oblasti lékatské nedba-
losti mize byt zdvazek splnén také tehdy, jestlize pravni
fad poskytuje poskozenému nédpravu pied civilnimi soudy,
bud samotnymi nebo ve spojeni s ndpravou pred trestnimi
soudy, a jestlize umoznuje, aby byla stanovena odpovéd-
nost 1ékaiu a ziskdna civilni ndprava, jakou je ulozeni nd-
hrady skody a zvefejnéni rozhodnuti. Lze pfedvidat i dis-
ciplindrni opatteni (viz Vo v. Francie /GC/, €. 53924/00,
§ 90, ECHR 2004-VIIL; Calvelli a Ciglio v. Itdlie /GC/,
¢. 32967/96, § 51, ECHR 2002-1; Lazzarini a Ghiancci
. Irdlie /dec./, €. 53749/00, 7. listopadu 2002; Mastroma-
tteo v. Itdlie /GC/, ¢. 37703/97, § 90, ECHR 2002-VIII



a Tarariyeva v. Rusko, ¢. 4353/03, § 75, ECHR 2006-...).
Totéz se vztahuje i na moznou odpovédnost tfednich
osob stitu za smrt, kterd nastala v dasledku jejich ne-
dbalosti. Avsak stiznost v daném piipadu na porudeni
hmotnéprivniho aspektu ¢linku 2 se netykd individudlni
odpovédnosti tfednich osob, at uz z jakéhokoli divodu.
Soud mél za to, Ze stiznost sméfovala proti nedostatkiim
v pravnim Fdu v oblasti ochrany Zivota osob pfed jed-
ninim nebezpecnych zloinca, ktefi jiz byli identifikové-
ni jako takovi relevantnimi stitnimi orginy, a zachidzeni
s takovymito jednotlivci, véetné pravniho fadu, ve kterém
piislusné stitni orgdny pusobi.

Se zfetelem na povahu stiznosti z hlediska hmot-
né pravniho aspektu ¢ldnku 2 f]mluvy a na nilez Soudu
v tomto sméru, kde bylo shleddno, Ze dané postupy byly
nedostatecné z hlediska hmotnépravniho aspektu ¢linku 2,
Soud konstatoval, Ze neni nutné, aby se zabyval separdtné
stiZnosti na poruseni procesniho aspektu ¢lanku 2 Umluvy.

Blize viz rozsudek ve véci Branko Tomasic a ostatni v.
Chorvatskoze dne 15.1ledna 2009 ke stiznosti ¢. 46598/06.

V pripadu Opuz v. Turecko byla stézovatelkou Nadi-
ne Opuz, tureckd obcanka, kterd se narodila v roce 1972
a Zije ve mésté Diyarbakir. V roce 1990 zacala stézova-
telka zit s H. O., synem manzela jeji matky. Pani Opuz
a H. O. uzavfeli manzelstvi v listopadu 1995 a v le-
tech 1993,1994 a 1996 se jim narodily tfi déti. JiZ od po-
¢atku manzelstvi méla stézovatelka s H. O. spory a nyni
jsou rozvedeni.

Mezi dubnem 1995 a bfeznem 1998 doslo k nisil-
nému jednini H. O. spojenému s vyhroZovinim, o ¢emz
byly stitni orgdny informoviny. Béhem téchto inciden-
td H. O. svou manzelku zbil, vytdhl niz a obé Zeny pak
prondsledoval autem. Po téchto incidentech byly Zeny
prohlédnuty lékatem, ktery ve své zpravé zminil riznd
zranéni, krviceni, podlitiny a $krdbance. U obou Zen se
podle lékaiské zpravy jednalo o zranéni ohrozujici Zivot.

Proti H. O. bylo zahdjeno trestni fizeni pro vyhrozo-
vani smrti, ubliZeni na téle a pokus o vrazdu. H. O. byl
vzat do vazby a béhem procesu byl propustén.

Jelikoz vsak stéZovatelka a jeji matka trestni ozndmeni
vzaly béhem tohoto procesu zpét, vnitrostitni soudy fizeni
uzaviely. Rizenf ve véci prondsledovéni autem v$ak pokra-
¢ovalo ohledné stézovatel¢iny matky s ohledem na zavaz-
nost jejich zranéni a H. O. byl odsouzen ke tfem mésictim
odnéti svobody, coz bylo pozdéji pfeménéno na pokutu.

Dne 29. fijna 2001 H. O. stézovatelku sedmkrit bodl,
takze musela byt odvezena do nemocnice. H. O. byl obvi-
nén z napadeni s noZem a dostal dal§i pokutu ve vysi té-
méf 840 000 tureckych lir (cca 385 €), kterou smél splacet
ve splitkich. Ve své vypovédi na policii H. O. uvedl, Ze se
opétovné pohddal se svou Zenou kvili neustilému vméso-
véni jeji matky do jejich manzelstvi a Ze se mu véc vymkla
z rukou. Po tomto incidentu pozddala matka stéZovatelky,
aby byl H. O. vzat do vazby, a tvrdila, Ze pii pfedchozich
incidentech musely ona a jeji dcera vzit sva trestni obvinéni
zpét, nebot H. O. jim neustdle vyhrozoval smrti, pokud tak
neucini. V dubnu 1998, v f{jnu a v listopadu 2001 a v Gno-
ru 2002 podaly stézovatelka a jeji matka trestni ozndmeni
proti H. O. pro jeho vyhroZovini a obtéZovini a tvrdily, Ze
jsou ohroZovany na zZivoté; soucasné pozadaly, aby pfislusné

orginy okamzité zakrocily a vzaly H. O. do vazby. V reak-

ci na tuto zddost o ochranu byl H. O. vyslechnut a jeho
vypovéd byla zaprotokolovina; poté byl propustén. Dne
11. bfezna 2002 matka stéZovatelky, po zralé Gvaze odsté-
hovat se se svou dcerou do Izmiru, cestovala ve st¢hovacim
voze. H. O. pfinutil viz zastavit, oteviel dvefe na strané
spolucestujiciho a stéZovatel¢inu matku zasttelil.

V bieznu 2008 byl H. O. odsouzen pro vrazdu a nele-
gilni drzeni zbrani a byl mu uloZen trest odnéti svobody
na dozivoti. H. O., ktery byl béhem procesu propustén
na svobodu, tvrdil, Ze stéZovatel¢inu matku zabil proto,
ze byla ohrozZena jeho ¢est, nebot ta od ného odvezla jeho
zenu, kterou vedla k nemoralnimu zptsobu Zivota.

V dubnu 2008 podala stézovatelka dal$i trestni oznd-
meni, kde pozidala pfislusné orginy o ochranu, protoze
jeji byvaly manzel ji po propusténi opét vyhrozoval pro-
stfednictvim jejiho partnera. V kvétnu a v listopadu 2008
informoval pravni zdstupce stéZovatelky Evropsky soud
pro lidskd préva (ddle jen ,Soud®), Ze nebyla u¢inéna 7ad-
nd opatfeni, a Soud pozidal vysvétleni. Od té doby piijaly
turecké orginy specifickd opatfeni na ochranu stézZova-
telky, zejména distribuovaly fotografii jejtho ex-manze-
la a jeho otisky prsti na policejni stanice s nafizenim jej
zadrzet, objevi-1i se blizko stéZovatel¢ina obydli. V me-
zidobi byl v Turecku piijat zikon ¢. 4320 na ochranu ro-
diny, ktery upravuje specifickd opatfeni na ochranu pfed
domicim ndsilim.

Pfed Soudem stézovatelka tvrdila, Ze turecké orgdny
neochrdnily privo na Zivot jeji matky a Ze postupovaly
nedbale vi¢i opakovanému ndsili, vyhrazkim zabitim
a zranénim, jimZ byly ona a jeji matka vystaveny. Odvo-
lala se pfitom mimo jiné na privo na Zivot garantované
¢lankem 2 Umluvy a na zikaz muceni a nelidského ¢i
ponizujiciho zachizeni garantované ¢linkem 3 [jmluvy.

Pokud jde o ¢linek 2, Soud konstatoval, Ze ve stézZova-
tel¢iné piipadu se smrtici Gtok dal predpoklddat s ohledem
a na jeho trestni rejstfik. StéZovatelka a jeji matka utrpély
jiz dfive fyzickd zranéni a byly podrobeny psychickému
natlaku, vyhrazkim zabitim, coz vedlo k jejich uzkostem
a strachu. Nisili eskalovalo do té miry, ze H. O. pouzil
smrtici zbrané (nliZ a stfelnou zbrari). Matka stézovatelky
se stala teréem ndsili pro udajné vméSovini do manzel-
stvi; déti obou manzela bylo mozné pokladat také za obéti
s ohledem na psychologicky ucinek trvalého ndsili v ro-
diné. Pokud jde o smrt stéZovatel¢iny matky, H. O. svij
utok napldnoval, protoze mél u sebe niiZ a stfelnou zbrai
a potuloval se pfed utokem pfed domem obéti.

Podle obecné praxe v ¢lenskych stitech Rady Evro-
py, ¢im je trestny ¢in zdvaznéjsi nebo ¢im véts je riziko
spachdni dalsich trestnych ¢&intl, tim spiSe trestni stihd-
ni pokracuje v obecném zdjmu, i kdyZz obéti vezmou svi
trestni ozndmeni zpét. Kdyz se turecké orgdny opakované
rozhodly pferusit trestni fizeni proti H. O., odvolaly se
vyluéné na potiebu upustit od vméSovini se do toho, co
pokladaly za ,rodinnou zélezitost“. Turecké orginy zfej-
m¢é dostate¢né nezvizily motivy stojici za stazenim trest-
niho ozndmeni, i kdyZ jim stézovatel¢ina matka sdélila,
Ze ona a jeji deera tak udinily kviili neustilému nétlaku
a vyhrozovini smrti ze strany H. O. Bylo zarazejici, Ze
obéti vzaly zpét svd trestni ozndmeni, kdyz byl H. O.
na svobodé nebo po jeho propusténi z vazby.

dvacet devét
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I presto, ze obéti vzaly své trestni ozndmeni zpét, mél
pravni rdmec umoziiovat vySetfovacim orginiim pokra-
Covat ve vySetfovani vici H. O. na zaklad¢ jeho nisil-
ného chovini, nebot zde existovala konstantni hrozba
ve vztahu k fyzické integrité stézovatelky. Turecko tudiz
nezavedlo ani neaplikovalo G¢inny systém, ktery by trestal
vSechny formy doméciho nésili a poskytoval dostate¢nou
ochranu jeho obétem.

Turecké organy mohly nafidit ochranna opatfeni podle
zdkona ¢. 4320 nebo vydat proti H. O. soudni zikaz kon-
taktovat &i priblizit se ke stéZovatel¢iné matce nebo vstou-
pit do urcitého prostoru. Avsak turecké orginy v reakei
na opakované zddosti stéZovatel¢iny matky o ochranu zii-
staly pasivni, s vyjimkou zaprotokolovini vypovédi H. O,;
o dva mésice pozdéji H. O. stéZovatel¢inu matku zastielil.

Soud tak dospél k zavéru, ze turecké orgdny neprojevily
naleZitou péci pii prevenci pied ndsilim proti stézovatelce
a jeji matce. Ani vySetfovani jejtho usmrceni nelze pokla-
dat za efektivni, nebot ke dni rozsudku Soudu jiz probihalo
déle nez Sest mésict. Kromé toho systém tureckého trest-
niho priva nemél v daném piipadu odstrasujici ucinek. Tu-
recké organy proto selhaly pfi ochrané Zivota stéZovatel¢iny
matky, takze zde doslo k poruseni ¢linku 2 Umluvy.

Pokud jde o ¢linek 3 Umluvy, Soud konstatoval, ze
reakce tureckych orgdni na chovini H. O. byla evidentné
neadekvitni s ohledem na zdvaznost jeho protipravni-
ho jedndni. Soudni rozhodnuti, kterd neméla vici H. O.
Zadny preventivni ¢i odstrasujici Gcinek, byla neefektivni
a dokonce piipoustéla urdity stupen tolerance ve vztahu
k jeho jedndni. Po incidentu s autem stravil H. O. ve vé-
zen{ pouhych 25 dni a za zdvaznd zranéni stéZovatel¢iny
matky obdrzel jen pokutu. Zardzejici je i to, Ze za sed-
mindsobné bodnuti stéZovatelky nozem dostal H. O. jen
malou pokutu, kterou mohl splicet postupné.

Turecké pravo neupravovalo az do ledna 1998 Zddnd
zvl4stni administrativni ¢ policejni opatfeni na ochranu
zranitelnych osob pfed domécim nésilim. Ale ani potom
neaplikovaly turecké orgdny tato opatfeni a sankce tak,
aby stézovatelku chranily.

Soud poznamenal, Ze nisili, kterému byla stéZovatelka
podrobena, ve skute¢nosti neskoncéilo a turecké orgdny zii-
staly necinné. I pfes stéZovatel¢inu Zddost z dubna 2008 se
nic nestalo, dokud Soud nepozidal vlddu, aby mu poskytla
informace o ochrannych opatfenich, kterd byla pfijata.

Soud proto dospél k zévéru, ze byl porusen ¢linek 3
[jmluvy, jelikoz turecké organy nepfijaly ochranna opat-
feni s odstradujicim t¢inkem proti zdvaznym narusenim
stéZovatelliny fyzické integrity jejim ex-manzelem.

Blize viz rozsudek ve véci Opuz v. Turecko ze dne
9. ¢ervna 2009 ke stiznosti ¢. 33401/02.

V piipadu Kontrovd v. Slovensko byla stéZovatelkou
Dana Kontrov4, slovenskd obc¢anka narozena v roce 1974
a zijici v Michaloveich. Byla vdand a méla se svym man-
zelem dvé déti: deeru, narozenou v roce 1997, a syna, na-
rozeného v roce 2001.

Dne 2. listopadu 2002 podala stézovatelka trestni
ozndmeni na svého manzela, v némz jej obvinila z toho,
Ze ji napadl a zbil elektrickym kabelem. Pfilozila 1ékai-
skou zpravu uvadéjici, Ze si jeji zranéni vyzadaji sedm dni
pracovni neschopnosti. StéZovatelka dile uvedla, Ze ji jeji

manzel uz po delsi dobu fyzicky i psychicky trpi.
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Pozdéji, v doprovodu svého manzela, své trestni oznd-
meni vzala zpét. Na radu policisty H. své trestni ozni-
meni modifikovala tak, Ze bylo chovini jejtho manzela
kvalifikovano jako prestupek.

V noci z 26.na 27. prosince 2002 zavolal pfibuzny sté-
zovatelky na policii a ozndmil, Ze stéZovatel¢in manzel ma
stfelnou zbran a Ze vyhrozuje zabitim déti a sama sebe.
Pozdéji téze noci zavolala policii ve stejném smyslu i sté-
zovatelka. Telefondty pfijal policejni dustojnik B., ktery
dal pokyn policistovi P. S, aby vyslal na misto policejni
hlidku. Ta nalezla stéZovatelku ve vesnici Susickd Nova
Ves. Jeji manzel misto ¢inu opustil jesté pred pfijezdem
policistd. Ti odvezli stéZovatelku do bydlisté jejich rodica
a vyzvali ji, aby se pfistiho rana dostavila na policejni sta-
nici za G¢elem sepsdni protokolu. Rdno 27. prosince 2002
se stézovatelka dostavila na policejni stanici v Trhovisti,
kde hovofila s policistou M. S. Réno 31. prosince 2002 se
stéZovatelka a jeji bratr odebrali do Michalovct na okresni
policejni stanici, kde hovoiili s policistou H. Stézovatelka
se dotazovala na své trestni ozndmeni z 2. listopadu 2002
azminila se i o incidentu v noci z 26. na 27. prosince 2002.
Dne 31. prosince 2002 mezi 11,00 a 11.15 hod. stézZovatel
zastfelil jejich dvé déti i sebe.

Vnitrostitni soudy konstatovaly, Ze tragédie byla
pfimym duasledkem selhdni policistd, ktefi nekonali své
povinnosti. Dne 14. bfezna 2006 byli policisté B., M. S.
a P S. odsouzeni pro nedbaly vykon svych povinnosti.
Trestni fizeni proti H. bylo zastaveno.

Stiznost pani Kontrové k Ustavnimu soudu za déelem
ziskdni ndhrady moralni $kody byla zamitnuta.

Pfed Evropskym soudem pro lidskd priva stézova-
telka tvrdila, Ze stit nesplnil svou povinnost ochrénit jeji
Zivot a Zivot jejich déti. Dile uvedla, Ze neméla moznost
ziskat ndhradu utrpéné morélni skody. Odvolala se mimo
jiné na ¢linky 2 a 8 f]mluvy.

Soud pfipomnél, Ze prvni véta ¢lanku 2 ukldda stdtu
nejen, aby se zdrzel imyslného a nezdkonného zbaveni
Zivota, nybrz aby pfijal vhodnd opatfeni k ochrané Zivota
osob spadajicich pod jeho jurisdikei (viz rozsudek ve véci
L. C. B. v. Spojené krilovstvi ze dne 9. ¢ervna 1998, Re-
ports of Judgments and Decisions 1998-III, str. 1403,
§ 36).To zahrnuje primarné povinnost statu zajistit pravo
na Zivot a uzdkonit trestnépravni ustanoveni odstrasujici
pachat trestné ¢iny proti osobdm, krytd stitnim donuco-
vacim mechanismem pro prevenci, potlacovani a trestini
poruseni téchto ustanoveni. To je tfeba rozsifit i na po-
zitivni zdvazek stitnich orgdnu udinit preventivni opera-
tivni opatfeni k ochrané jednotlivee, jehoz Zivot je ohro-
zen trestnym jedndnim jiného jednotlivee (viz rozsudek
ve véci Osman v. Spojené krdalovstvi ze dne 28. fijna 1998,
Reports 1998-VIII, str. 3159, § 115).

Pfi posuzovini rozsahu pozitivnich zivazka podle
¢lanku 2 [’Imluvy je tfeba pfihlédnout k zdvazku smluv-
nich stiti stanovenému ¢ldnkem 1 Umluvy zabezpectit
praktickou a G¢innou ochranu prév a svobod zakotvenych
v Umluvé (viz, mutatis mutandis, McCann a ostatni .
Spojené kralovstvi, rozsudek ze dne 27. zari 1995, Serie
A-324, str. 45-46, § 146-147).

Pokud se jednd o stivajici ptipad, je tfeba pozname-
nat, ze podle § 2 (1) (a) a (b) zdkona o policii z roku 1993

je jednim z hlavnich posldni policie poméhat a chrinit



zékladni prava a svobody, Zivot a zdravi. Situace stéZo-
vatel¢iny rodiny byla mistni policii zndma po riznych
ozndmenich, véetné trestniho ozndmeni ze dne 2. listo-
padu 2002 a telefonitd z noci z 26. na 27. prosince 2002,
které se tykaly zdvaznych tvrzeni o dlouhodobém fyzic-
kém a psychickém tyrdni, biti a hrozbich stfelnou zbrani.

V reakci na stéZovatel¢inu situaci méla policie né-
kolik specifickych povinnosti. Ty mimo jiné zahrnovaly
piijeti a zaregistrovdni trestniho ozndmeni stézovatelky;
okamzité zahdjeni trestniho vySetfovéni a trestniho fizeni
proti manzelovi stézovatelky; fddné zaznamendni telefo-
ndtd a informovani dal$f smény o situaci a pfijeti opatfe-
ni ohledné tvrzeni, Ze stéZovatel¢in manzel m4 stielnou
zbran a Ze s ni vyhrozoval.

Jak vsak jiz zjistily slovenské soudy, policie nezajistila,
aby byly tyto povinnosti splnény. Naopak, jeden z policis-
td pomohl stéZovatelce a jejimu manzelovi modifikovat
jeji trestni ozndmeni ze dne 2. listopadu tak, aby s nim
bylo mozné naklddat jako se stiZnosti proti prestupku
nevyzadujici dal$i projedndni. Jak nalezl Nejvyssi soud
ve svém rozsudku ze dne 29. zafi 2004, piimym dusled-
kem této nedbalosti byla smrt stéZovatel¢inych déti.

Ve svétle uvedenych skute¢nosti dospél Soud k zavé-
ru, Ze v daném ptipadé byl porusen ¢lanek 2.

Stézovatelka déle tvrdila, Ze poruseni ¢linku 2 Umlu-
vy znamenalo také poruseni jejtho rodinného Zivota
ve smyslu ¢lanku 8 [jmluvy.

Soud konstatoval, Ze stiZnost na poruseni ¢lanku 8 ma
stejny fakticky zdklad jako stiZnost na poruseni ¢linku 2
[jmluvy, jehoz porusenti jiz nalezl. Ve svétle tohoto nélezu
Soud konstatoval, Ze neni nutné skutkové okolnosti pie-
zkoumadvat separatné ve svétle ¢lanku 8 f]mluvy.

Blize viz rozsudek ve véci Kontrovd v. Slovensko ze

dne 31. kvétna 2007 ke stiznosti ¢. 7510/04.
Piipady aplikace ¢lanku 3 Umluvy

V ptipadu V. v. Swvédsko byla stézovatelkou afghdnskd
obcanka, kterd méla mimomanzelsky styk se $védskym
obc¢anem. Narodila se v roce 1970 a Zije ve mésté Fagersta.

Dne 13. srpna 2004 prijela stéZovatelka spolu se svym
manzelem X do Svédska a 16. srpna 2004 oba pozida-
li migra¢ni ufad o azyl a o povoleni k trvalému pobytu.
Oba manzelé uvedli, ze byli od roku 1996 persekvovini,
protoze X byl politicky aktivni jako ¢len komunistické
strany, za coz byl jiz dvakrat uvéznén. Po druhém propus-
téni na svobodu néktefi fundamentalisté po ném slidili
s cilem jej zabit. Stézovatelka uvedla, Ze piisobila jako
ucitelka pro Zeny, coz ¢ist elity v Kdbulu neakceptovala
jako neslucitelné s mistnimi mravy. Proto oba ze zemé
emigrovali. Dne 29. bfezna 2005 migra¢ni ufad jejich Z4-
dost zamitl. Odivodnil to zejména tim, Ze situace v Af-
ghénistinu je proménlivd a lisi se mezi jednotlivymi jeho
¢astmi, nicméné v Kédbulu je lepsi nez jinde. Oba manzelé
se proti tomuto rozhodnuti odvolali k Odvolacimu tGfa-
du pro cizince, ktery dany piipad postoupil Migraénimu
soudu, ktery 19. bfezna 2007 odvoldni zamitl, nebot du-
vody uvddéné stézovateli nebyly prokaziny.

Ve své stiznosti Evropskému soudu pro lidskd pré-
va (dale jen ,Soud®) stézovatelka uvedla, Ze rozhodnuti
o vyhosténi do Afghanistinu bude v rozporu s ¢lankem 3

[jmluvy, zakazujicim mudeni a nelidské ¢ ponizujici za-
chazeni. Dile tvrdila, Ze vrati-li se do Afghanistinu, bude
vystavena redlnému nebezpeci, Ze bude prondsledovina
nebo dokonce odsouzena k trestu smrti, protoze od svého
manzela odesla a navdzala pomér s jinym muzem. Kromé
toho by ji hrozilo v Afghdnistinu nelidské & ponizuji-
ci zachdzeni, protoze se ji jeji rodina ziekla, takze nemd
74dné socidlni zdzemi ani ochranu. V této souvislosti se
stéZovatelka odvolala na Spatnou situaci v oblasti lidskych
prév v Afghanistanu.

Soud pfipomnél, Ze smluvni stity [jmluvy jsou oprav-
nény podle obecného mezinirodniho priva a v souladu
se svymi smluvnimi zdvazky, véetné Umluvy, kontrolo-
vat vstup, pobyt a vyhosténi cizinct (Uner v. Nizozemsko
/GC/, ¢. 46410/99, § 54, ECHR 2006-X1I). Aviak vy-
hosténi smluvnim stitem [jmluvy muiZe nastolit problém
v souvislosti s jejim ¢linkem 3 a zalozZit tak odpovédnost
daného stitu na zdkladé [jmluvy, jestlize bylo dostatec¢-
né prokdzino, Ze dotfené osobé hrozi nebezpedi, ze bude
v zemi ureni podrobena zachidzeni odporujicimu ¢lin-
ku 3.V takovémto pfipadé obsahuje ¢ldnek 3 zdvazek ne-
vyhostit tuto osobu do této zemé (viz rozsudek ve véci Sa-
adi v. Itdlie /GC/, ¢. 37201/06, § 125, ECHR 2008-...).

1 kdyz Soudu byly zndmy zpravy o vizném porusovi-
ni lidskych prav v Afghdnistinu, neshledal je dostate¢né
zpusobilymi dokdzat, ze dojde k poruseni f]mluvy, bu-
de-li tam stézovatelka vyhosténa. Proto Soud musel zjis-
tit, zda osobni situace stéZovatelky je takovd, ze by jeji
ndvrat do Afghdnistinu odporoval ¢lanku 3 [jmluvy.

Soud uznal, Ze s ohledem na zvldstni situaci, v niz
se zadatelé o azyl Casto nachdzeji, je nezbytné poskyt-
nout jim benefit pochybnosti v jejich prospéch, ma-li se
posoudit diivéryhodnost jejich vypovédi a dokumenti
ptedlozenych na jejich podporu. Jsou-li vsak predloze-
ny takové informace, které vyrazné zpochybiiuji otizku
pravdomluvnosti Zadatele o azyl, musi tento Zadatel po-
dat uspokojivé vysvétleni téchto nesrovnalosti (viz, mimo
jiné, Collins a Akasiebie . Swédsko /dec./, & 23944/05,
8. biezna 2007, a Matsiukhina a Matsiukhin v. Svédsko
/dec./, €. 31260/04, 21. ervna 2005). V zdsadé musi za-
datel pfedlozit dikazy o tom, Ze existuji divody uveéfit
tomu, Ze pokud by mélo byt napadené opatieni (vyho$-
téni) implementovino, byl by vystaven redlnému nebez-
pedi, Ze bude podroben zachidzeni odporujicimu ¢ldnku 3
Umluvy (viz N. v. Finsko, ¢. 38885/02, § 167, 26. Cerven-
ce 2005, a NA. v. Spojené krilovstvi, €. 25904/07, § 111,
17. &ervence 2008). Jsou-li takovéto dikazy ptedlozeny,
je pak na vladg, aby je vyvritila.

Aby Soud rozhodl o tom, zda existuje nebezpedi §pat-
ného zachdzeni, musel pfezkoumat predvidatelné dusled-
ky vyhosténi stézovatelky do Afghédnisténu a pfihlédnout
k obecné situaci v zemi, jakoz i k jejimu osobnimu posta-
veni (viz Vilvarajah a ost. v. Spojené krdlovstvi, rozsudek
ze dne 30 ffjna 1991, Serie A-215, § 108, in fine).

Uvodem Soud konstatoval, Ze zeny v Afghédnistinu
jsou obzvlsté vystaveny riziku $patného zachdzeni, jest-
lize se zena nepfizptsobuje roli svého pohlavi, tak jak ji
piisoudila spole¢nost, tradice nebo dokonce pravni rad.
Urad vysokého komisafe OSN pro lidskd priva zjistil, Ze
na afghdnské Zeny, které se nepfizpusobily méné kultur-
nimu konzervativnimu zptlisobu Zivota, jako napiiklad
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na ty, které se vratily z exilu v Iranu & v Evropg, se hledi
jako na osoby, které porusily spolecenské a nibozenské
normy, takze sméji byt podrobeny domécimu nésili a ji-
nym formdm trestu od izolace a stigmatizace po tresty
za zlo€iny proti cti u Zen, které zneuctily rodinu, komu-
nitu nebo kmen. Skute¢né nebo domnélé prestupky proti
spolecenskému chovédni zahrnuji také sexudlni orientaci,
sledovini profesni kariéry ¢ pouhy nesouhlas se zptiso-
bem Zivota rodiny.

Soud vzal na védomi, ze stézovatelka zila ve Svéd-
sku, byt ne legédlnég, od 13. srpna 2004. Dile vzal Soud
na védomi, Ze jiz z tohoto divodu mize byt stézova-
telka pojimdna jako Zena, kterd se nepodridila své roli
predepsané ji afghdnskou spole¢nosti, tradici a pravnim
fadem. Co je viak podstatnéjsi, ve Svédsku se marné po-
kusila v roce 2008 rozvést se svym manzelem a dala jas-
né najevo, Zze manzelstvi nemini obnovit. Soud poukdzal
na to, Ze v takovych pfipadech mize byt umysl rozvést
se motivovin pfedchozim odmitnutim §védskych orgint
poskytnout azyl z pivodné uvidénych divodu. Je tieba
tudiz ocekdvat, ze stéZovatelka mutze demonstrovat, Ze
jeji amysl je redlny a skute¢ny. Pozadavek kladeny na sté-
zovatelku mize byt do jisté miry podobny piipadiim,
kdy zadatelé o azyl konvertovali od islimu ke kiestanstvi,
coz miize mit za ndsledek, po jejich pfipadném ndvratu
domt, vazné ohrozeni jejich Zivota (viz napfiklad, mu-
tatis mutandis, Reza Mohammasi v. Nizozemsko /dec./,
¢. 5140/06, 1. ¢ervna 2006 a Razaghi v. Swédsko /dec./,
&. 64599/01, 11. biezna 2003). V daném piipadu se stézo-
vatelka rozegla se svym muzem X v ¢ervnu 2005, pfibliz-
né rok poté, co s nim pfijela do Svédska a kdy odvoldni
proti prvnimu zamitnuti Zidosti o azyl Migra¢nim ufa-
dem ze dne 29. bfezna 2005 zatim zistdvalo nevyfizené.
Je nesporné, ze stézovatelka vidéla svého manzela od té
doby pouze jednou, a je dokdzdno, Ze se marné pokusi-
la s nim rozvést v roce 2008. Za téchto okolnosti Soud
nalezl, Ze sté¢Zzovatelka prokazala redlny a skute¢ny imysl
se svym manzelem neZit. Tim se dany piipad lisi napfi-
klad od piipadu §. 4. v. Nizozemsko (dec.), &. 3049/06,
12. prosince 2006, kdy stéZovatelka neusilovala o rozvod
manzelstvi, ale pouze tvrdila, Ze jeji manzel neni otcem
jejiho ditéte, narozeného rok poté, co manzelé piijeli
do Nizozemska a pozidali zde o azyl. V tomto piipadé
Soud nalezl, Ze takovéto tvrzeni je zcela neopodstatnéné,
a konstatoval, Ze to manzela nevedlo k tomu, aby podnikl
jakykoli krok naznacujici, Ze se mini rozvést nebo napad-
nout otcovstvi ditéte, ¢imzZ by nastalo nebezpedi pro sté-
zovatelku po jejim ndvratu do Afghdnistinu.

Stézovatelka v daném pfipadu byla stile formdlné
provdina za pana X. Ten dne 17. ¢ervence 2008 informo-
val okresni soud, Ze s rozvodem nesouhlasi. Takze kdyz
budou manzelé vyhosténi do Afghdnistinu, at uz spolec-
né nebo oddélené, muze se X rozhodnout obnovit jejich
manzelské souzZiti proti stéZovatel¢iné vili. Soud v této
souvislosti poukdzal na siitsky zdkon o osobnim statusu,
ktery pfijal parlament a podepsal prezident v dubnu 2009,
ktery vyzaduje, inter alia, aby se Zeny pfizpusobily sexudl-
nim pozadavkim manzela a aby dostaly manzeltv sou-
hlas, chtéji-li opustit dim, s vyjimkou piipadi nouze.
Soud rovnéz pfipomnél smutnou statistiku, podle niz az
80 % afghdnskych Zen trpi domdcim ndsilim. Kromé toho
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podle Komise pro lidska prava v Afghédnistinu poklddaji
afghdnské orgdny nisili proti Zendm za legitimni, takze
tyto pfipady nijak nepostihuji. Ve vétsiné pfipada zeny
Zddnou pomoc nevyhleddvaji, protoze se obavaji policej-
niho zneuziti nebo korupce. Nizké spolecenské postaveni
a spolecenské stigma odrazuji Zeny od jedndni proti jejich
rodiné. Pouhé kontaktovini policie nebo soudu znamend
pro Zenu piekonat vefejnou potupu.

Soud poukazal na to, ze v daném piipadu neexistu-
ji specifické okolnosti, naznacujici, Ze stéZovatelka bude
podrobena $patnému zachizeni ze strany X, avSak Soud
nemohl ignorovat obecné nebezpedi vyplyvajici ze statis-
tiky a z mezindrodnich zprav.

Stézovatelka tvrdila, Ze ji také hrozi nebezpeéi prona-
sledovini a dokonce i trest smrti, protoZe navizala mi-
momanzelsky styk. Soud vSak konstatoval, Ze stézovatelka
o tom nepredlozila §védskym orgintim Zidné informace
a ze pozdéji se ani nepokusila vysvétlit divody. Kdyby
v§ak X pochopil stéZovateléin ndvrh na rozvod jako na-
znak mimomanzelského poméru, Soud konstatoval, Ze
nevéra je v trestnim zdkoné definovdna jako trestny ¢in.
Mistni orginy obcas uvézni Zenu na zZddost ¢lend rodi-
ny. Zeny také Celi obvinéni z bigamie, jestlize je manzel
opusti a znovu se objevi, kdyz se Zena mezitim provdala.
Neékteré Zeny byly uvéznény proto, Ze utekly z domova
v diisledku domdciho nisili nebo kvili vyhlidce na nucené
manzelstvi. Mimomanzelsky styk mezi muzem a Zenou se
pokldda za zdvazny trestny ¢in, ktery miiZe byt potrestin
trestem smrti nebo dlouhodobym odnétim svobody.

Soud konstatoval, Ze ackoli existuji nejasnosti ohledné
stéZovatel¢ina posledniho kontaktu s jeji rodinou, neob-
drzel Zddnou informaci, kterd by vyrazné zpochybiiovala
pravdivost jejich vypovédi v tom smyslu, Ze neméla kon-
takty se svou rodinou téméf pét let, takze jiZ nemd spo-
lecenské zdzemi ani adekvitni ochranu v Afghanistanu.

S ohledem na vy$e uvedené skutecnosti Soud nalezl,
Ze existuji zdvazné divody uvéfit tomu, Ze bude-li stézo-
vatelka vyhosténa do Afghanistanu, bude vystavena ku-
mulativnimu nebezpedi represilii ze strany svého manze-
la X, jeho rodiny, jeji vlastni rodiny a ze strany afghdnské
spole¢nosti, coz spadd pod rozsah ¢lanku 3 [jmluvy. Proto
Soud konstatoval, Ze implementace nafizeni o vyhosténi
stéZovatelky by znamenala poruseni ¢ldnku 3 [jmluvy.

Blize viz rozsudek ve véci N. v. Svédsko ze dne 20. Cer-
vence 2010 ke stiznosti ¢. 23505/09.

V ptipadu E. §. a ostatni v. Slovensko byly stézovateli
E.S., matka a jeji tfi déti Er. S.,Ja. S.a J4. S., slovensti ob-
¢ané narozeni v letech 1964, 1986, 1989 a 1988. Vsichni
ziji v Kosicich.

V bieznu 2007 opustila E. S. svého manzela S., otce
jejich tfi déti, a pozddala o rozvod, ktery byl potvrzen
v kvétnu 2002. V dubnu 2001 podala E. S. trestni ozna-
meni na svého manzela a tvrdila, Ze s ni a s jejimi dét-
mi zle nachdzel a Ze sexudlné zneuzil jednu z jejich dcer.
O dva roky pozdgji byl jeji exmanzel odsouzen za $patné
zachdzeni, nésilf a sexudlni zneuzivini, na¢ez mu byl ulo-
Zen trest odnéti svobody na ¢tyfi roky.

V kvétnu 2001 pozéddala E. S. o mezitimni opatie-
ni nafizujici jejimu manzelovi, aby se odsté¢hoval z bytu,
ktery spole¢né uzivali. Slovenské soudy vsak jeji Zddost
zamitly s tim, Ze relevantni legislativa jim neumoziiuje,



aby omezily manzelovo privo byt uzivat. Odvolaci soud
potvrdil rozhodnuti soudu prvniho stupné s odivod-
nénim, ze E. S. bude mit pravo zahdjit fizeni o zruseni
spole¢ného ndjmu po ukonceni rozvodového fizeni a Ze
mezitim mize pozidat o nafizeni pozadujici od manzela,
aby se zdrzel nevhodného chovéni. Ustavni soud nésled-
né konstatoval, Ze prava E. S. nebyla porusena, protoze
o takové nafizeni nepozddala. Konstatoval vSak, Ze nizsi
soudy neuéinily vhodné opatfeni na ochranu déti E. S.
pted $patnym zachdzenim. Ustavni soud stézovatelce ne-
ptiznal Zidnou kompenzaci, protoze konstatoval, Ze nélez
poruseni je dostate¢nym zadostiu¢inénim.

Po zavedeni nové prévni dpravy podala E. S. dal-
§ stiznosti a byla vydina dvé nafizeni (v ¢ervenci 2003
a v prosinci 2004); prvni z nich brénilo jejimu exman-
zelovi ve vstupu do bytu a druhé pfiznalo vyluéné uzi-
vani bytu stézovatelce. V mezidobi se museli stézovatelé
z bytu vystéhovat.

S odvoldnim na ¢linky 3 a 8 Gmluvy stézovatelé tvr-
dili, Ze slovenské orgdny je dostate¢né neochrénily pted
domicim ndsilim.

Soud konstatoval, Ze opatfeni navrzend krajskym sou-
dem by nebyla poskytla stéZovatelce adekvitni ochranu
pted jejim manzelem. Pozdéjsi nafizeni byla vyddna az
v ervenci 2003 a v prosinci 2004. StézZovatelka nemoh-
la podat Zddost o mezitimni opatfeni, zakazujici jejimu
exmanzelovi vstup do bytu, dfive nez byla pfijata novd
pravni dprava v lednu 2003. Neni jasné, pro¢ bylo nafize-
ni o zrueni ndjmu pro exmanzela stéZovatelky vydino az
v prosinci 2004, kdyz rozvodové fizeni skoncilo v kvét-
nu 2002, nebo zda vina za toto zdrZeni spo¢ivd na prvni
stéZovatelce nebo na vnitrostitnim soudu. V kazdém pii-
padé prvni stéZovatelka mohla pozddat o zruSeni ndjmu
pro exmanzela aZ po ukonceni rozvodového Fizeni v kvét-
nu 2002, pfiblizné rok poté, co bylo poddno prvni trestni
ozndmeni proti jejimu exmanzelovi. S ohledem na pova-
hu trestniho ozndmeni vyzadovala situace prvni stéZova-

Knizni profily
Daniela Kovafova:
Rodina a vyzivné —

Vyzivovaci povinnost rodi¢i, déti
a dalsich piibuznych

V nakladatelstvi Leges pravé vychdzi praktickd pri-
rucka, kterd prehledné a srozumitelné seznamuje s vyzi-
vovaci povinnosti v rodiné: mezi rodi¢i, détmi, manze-
ly a dal$imi pfibuznymi. Pfirucka podobného zaméfeni
na trhu jiz léta chybéla.

Kniha obsahuje pfehled vsech druhi vyzivovaci po-
vinnosti, vyklad doporuéujicich ,tabulek“ pro vypocet
vyzivného i odpovédi na nejcastéjsi dotazy, které byvaji
v souvislosti s problematikou vyZivného pravnikim po-
klédany. Autorka — advokdtka, byvald ministryné sprave-
dlnosti — upozoriiuje na nejdilezitéjsi judikaty a rozho-
dovaci tendence ¢eskych soudi. Pro tplnost je uvedena
aktudlni zdkonnd dprava vyzivného podle zdkona o rodi-
né a zékona o registrovaném partnerstvi.

telky a jejich déti okamzitou ochranu, nikoli az dva roky
poté, co vyslo chovini exmanzela na svétlo. Soud nalezl,
ze béhem této doby neméla prvni stéZovatelka k dispozici
Zadny opravny prostfedek, kterym by mohla zajistit pro
sebe a pro své déti ochranu pfed jedndnim exmanzela.

Vzhledem k vyse uvedenému Soud nalezl, Ze Zalovany
stit nesplnil sviij pozitivni zdvazek chrénit préva stézova-
teld podle ¢lanku 3 a 8 [jmluvy.

Blize viz rozsudek ve véci E. S. a ostatni v. Slovensko ze

dne 15. zafi 2009 ke stiznosti &. 8227/04.
Zaveéry

Pozitivni zdvazek stitu vznikne, jestlize se prokdze, Ze
statni orginy védély nebo mély védét v dobé existence
redlného ohrozeni Zivota identifikovaného jednotlivce
(napfiklad ohrozeni manzelky manzelem) trestnym jed-
ndnim tfeti strany o této situaci, a pfesto nepfijaly opat-
feni, od kterych by se dalo rozumné ocekdvat, Ze toto
ohrozeni zmafi.

Jestlize tomu okolnosti pfipadu nasvédéuji, je tieba
ptijmout adekvitni opatfeni ke snizeni pravdépodobnos-
ti, Ze ndsilnik své hrozby uskuteéni.

P1i posuzovini rozsahu pozitivnich zévazka podle ¢lan-
ku?2 f]mluvy je tieba pihlédnout k zdvazku smluvnich std-
t stanovenému ¢lankem 1 [jmluvy zabezpedit praktickou
a u¢innou ochranu prava svobod zakotvenych v Umluvé.

Smluvni staity Umluvy jsou opravnény podle obecného
mezindrodniho priva a v souladu se svymi smluvnimi z4-
vazky, véetné f]mluvy, kontrolovat vstup, pobyt a vyho$téni
cizinct. Av§ak vyho$téni smluvnim stitem [jmluvy muize
nastolit problém v souvislosti s jejim ¢ldnkem 3 a zalozit
tak odpovédnost daného stitu na zdkladé [jmluvy, jestlize
bylo dostate¢né prokdzano, ze dotéené osobé hrozi nebez-
pedi, ze bude v zemi uréeni podrobena zachédzeni odporu-
jicimu ¢€lanku 3.V takovémto piipadé obsahuje ¢linek 3
zévazek nevyhostit tuto osobu do této zemé. [ ]

{ < < < £ <

Dalsi ¢ast pfirucky popisuje soudni projednavani
vyzivného véetné vykonu rozhodnuti. Nasleduje pro-
blematika vyzivného s mezinarodnim prvkem a vycet
trestnépravnich sankci v piipadé poruseni vyzivova-
ci povinnosti. Zavér je vénovin struénému seznimeni
s novinkami, které pfinese pfipravovany novy obcan-
sky zakonik. Velky prostor je vénovin praktickym vzo-
rim a piikladim nejcastéjsich podani, zalob a dohod
o vyzivném.

Ctivy ramec knihy dotvafeji piibéhy ze Zivota.

Prirucka je psina pfedevsim pro Sirokou nepravnic-
kou vetejnost, pouceni v ni vSéak mohou nalézt i odbornici
zabyvajici se rodinnou problematikou — socidlni pracov-
nici, matrikéfi, advokdti ¢i manzelsti poradci.

Knihu 1ze objednat
na adrese redakce Rodinnych listi.
Rozsah 160 stran, broZ., cena 270 K¢
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Psychologické rozbory Rodinnych listd
Jak je to s nasimi otci

PhDr. Josef Pavlat,
psycholog, Psychiatricka klinika 1. LF UK Praha

Vysokd rozvodovost a porozvodove obtize ve stycich s dét-
mi jsou problémy dobie zndmé celé nasi verejnosti. Cas
od éasu referuje tisk o zajimavych, vétsinou smutnych pri-
bézich otcil, kdy rozvedend manzelka, matka jejich ditéte,
brdani ve styku s ditétem. Média zajimaji pripady, kdy
otec se svého prava domdhd tak vehementné a vytrvale, Ze
se jeho pripadem zabyvd Evropsky soud pro lidskd prava
ve Strasburku, eventudiné kdyz organizace otcii sabhnou
k protestnim akcim.

Nad situaci otcli panuji rozpaky — je tiZivd, je jasné, Ze
jsou poskozovini, neni ale zfejmé, jak zjednat ndpravu &
jak jejich tézkostem predejit.

Jadrem problému je otizka, jak fesit problém mezi ro-
dici ditéte, ktery je svou povahou velmi osobni, a soudni-
mi opatfenimi, které jsou sice jasnd a direktivni, nicméné
cili do situace, kterd je obvykle velmi nepiehlednd.

Situaci, v niZz se odehrdvaji spory o styk s détmi &
o svéfeni déti do péce, lze popsat asi takto: Obecné je
v celé spolecnosti velmi zfetelnd destabilizace rodiny
a jejich zakladnich roli, nezpochybnitelnosti prav a po-
vinnosti otce, matky a dal$ich. Je mozné rodiny stfidat,
mit nového tatinka, je mozné déti opustit, rodi¢e vyménit.

Regulativni funkce vzdjemnych ohledd, mordlnich za-
sad, zdkoni a soudnich rozhodnuti sldbne. Lidé nerespek-
tuji rozhodnuti soudu ani zdkony tam, kde neexistuji efek-
tivni sankce. Lze také sotva ofekdvat, Ze ti, kdo nebyli s to
spolupracovat v relativné pifiznivé konstelaci manzelstvi,
budou dobfe spolupracovat za mnohem nepiiznivéjsich
porozvodovych podminek. Je navic presvédéivé doloze-
no, Ze rozvod pfedstavuje znacnou psychickou zdtéz, ma
negativni dopad na zdravotni stav a kvalitu Zivota vSech
zicastnénych. Porozvodova adaptace ¢asto postupuje po-
malu a je ¢asto i po dlouhé dobé nedostatecnd. Psychickd
kondice v obdobi po rozvodu je tedy Casto $patnd.

Porozvodova situace je slozitd, protoze intervenuji
dal§f osoby (milenci, novi manzelé, jejich déti apod.), kte-
ré Casto maji nepfehledné motivy, zdjmy a cile. Ke kon-
struktivnimu zvliddnuti porozvodové situace je nicméné
tfeba, aby vSichni ziGcastnéni méli jeden primdrni cil —
prosperitu ditéte a styk obou rodi¢d s nim. Jakmile jsou
ve hre jakékoli jiné cile, naptiklad spravedlnost, vlastni
sebevédomi, sebetcta, odplata, zdjmy nové rodiny, apod.,
situace se stdvd tézko fesitelnou. Navic ten, kdo o dité pe-
¢uje, ma s nim dost price a povinnosti, a z toho Casto
vyvozuje, Ze zdsluhy mu dévaji vyluénd prava, ma pocit, ze
prava druhého rodice jsou nezaslouzend, formdlni.

Nespoluprdci napomdhd i to, Ze placeni alimenti ze
strany otce ze zdkona nijak nesouvisi s chovinim matky,
napiiklad s dodrzovanim stykd s détmi. Matka nemusi
spolupracovat, penize dostane tak jako tak.

tficet Ctyfi

Je také tfeba uvédomit si, ze matka tim, Ze mize roz-
hodovat o ditéti, m4 v rukou zna¢nou moc. Muze své-
ho byvalého partnera ,fidit“, manipulovat s nim tak, jak
v manzelstvi nemohla. Zkusenost fikd, Ze jen malokdo
dokdze mit moc a nijak ji nevyuzivat. Mit v péci dité,
které ma rad i otec, pfedstavuje neodolatelnou piileZitost.
Vétsinou je vyuzivina.

To, jak bude matka ,fidit“ svého byvalého partnera,
zévisi na mnoha faktorech — nejsilnéj§im z nich je jeji
osobnost. Pfedev$im anomdlni a psychopatické osobnosti
mistrné zvladaji ovlivnéni ditéte, protoze jim chybi ohled
na jeho dusevni zdravi. Manipulace ditéte je tak efektiv-
ni prostfedek, Ze k nému sdhnou i ti, kdo jsou schopni
mravniho citéni — v situaci boje je cenou ohrozeni blaha
ditéte za zisk ndstroje proti otci. Cenu tohoto néstroje
a opravnéni jeho vytvofeni je mozné si velmi dobfe racio-
nalizovat (otec ditéti skodi apod.).

Reakee na poskozovini otcovskych ¢ matetskych prav
jsou velmi silné — jde o porusovini vitdlniho pouta rodi¢ —
dité. Ve hie jsou silné emoce. Ohrozovéni vztahu k ditéti
a préva na né budi silné bojovné nastaveni, agresi. Je to po-
dle vseho biologicky zakotvena reakce, za normalnich pod-
minek zcela funkéni, nicméné kontraproduktivni ve vztahu
mezi rozvedenymi rodici. Vede k eskalaci nepfatelstvi.

V jakémkoli sporu je otec v krajné nevyhodné situaci
—ve véci styku s ditétem je odkdzan na dobrou vili mat-
ky. Pokud je styk s ditétem maten a otec hledd ndpravu
prostfednictvim néjaké dfedni intervence, pak md matka
vzdy moznost dité proti nému popudit. Z4dn4 instituce
ji v tom nemuiZe zabranit. V situaci vyhrocenych sporu se
pak rozviji syndrom zavrzeného rodice rizné intenzity,
ktery se podle nékterych autori vyskytuje u téméf 90 %
ptipadu vleklych opatrovnickych sporu.

Porozvodova situace tam, kde jsou déti, je tedy kom-
plikovand, niro¢nd a velmi Casto je $patné zvlddina. Vztah
otce s détmi je mnohdy narusen, jeho styky s détmi jsou
casto mareny.

Neéktefi nasi autofi zabyvajici se touto problematikou
zastdvaji ndzor, Ze situaci, kdy jsou mafeny styky s dité-
tem a nebo se rozvine syndrom zavrzeného rodice, je tieba
z Ufedni moci situaci napravit ¢i usmérnit, a kritizuji nase
soudy za malou ochotu v takovych situacich rasantné zasa-
hovat. V rdmci nékterych manzelskych poraden nicméné
jiz byly vytvofeny pracovni skupiny, které se touto proble-
matickou zabyvaji a kam soudy maji moznost rodice a déti
postizené syndromem zavrzeného rodic¢e odkazovat.

Jini autofi dospéli k ndzoru, Ze nespravedlivost muze
byt osudovd a neodvratitelnd a Ze otec md rezignovat,
vzchopit se a jit ddl vlastni cestou. Zapas o déti, ktery
zahlti osobnost rodice a stane se jeho Zivotni ndplni, po-
vazuji za krajné nepiiznivou moznost.

Zkusenosti s intervenci soudd, socidlnich pracovnic
a dalsich odborniki v takové situaci jsou podle referenci
otcll spatné. To lze vysvétlit z&4sti tim, Ze i tam, kde by-



chom to necekali, mize chybét dostate¢nd odbornd eru-
dice a nestrannost. Jidro obtiZi je ale v tom, Ze vyhrocené
opatrovnické spory nemaji uspokojivé feseni — vzdy je
nékdo poskozen. Nejcastéji je poskozen otec, poskozeni
jeho prév se jevi jako nejmensi zlo.

P1i velkém mnozstvi rozvod, z nichz podle odhadu
je 20-30 % konfliktnich, a to nejcastéji pro spory o svéfe-
ni déti & o styk s nimi, je zfejmé, Ze polet otct, ktefi jsou
tak ¢i onak postiZeni nemoznosti ¢astého a hodnotného
styku s détmi, je velky. Jejich $ance domoci se ndpravy je
naopak mald ¢ Zddnd. Pokud jsou svymi détmi odmitdni
¢i zavrzeni, je podle vSech referenci jejich utrpeni znac-
né. A je zfejmé, Ze jediné znalné nejisté zlepseni jejich
situace je v budoucnosti, pokud jejich déti ziskaji vlastni,
nezdvislé hodnoceni situace a opét se k nim piikloni.

Spolupracovnici britské charitativni organizace FNF
(Families Need Fathers) varuji pfed vklidinim nadéje
v feSeni situace soudni cestou. Shrnuji zkusenosti psy-
chiatri a psychologti zabyvajicich se problematikou opat-
rovnickych sport a tvrdi, Ze feit rodinné problémy soud-
ni cestou je plytvini ¢asem. Zduraznuji, Ze otec by mél zit
hodnotny a uspésny zivot, varuji pfed zahlcenim spory,
moznou ruinaci otce. Tomu podle nich nejlépe bréni sta-

14 zaméstnanost, pozitivni mysleni, ventilace problému
v podporujicim prostiedi, které md konstruktivni postoje.
Za nejhorsi povazuji pocit bezmocnosti.

Je tedy zfejmé, ze adaptivni jednani pfedpokladd schop-
nost klidné zhodnotit situaci a volit adekvétni strategii.
Tuto schopnost je tfeba projevit v situaci, kde jsou ve hfe
silné emoce. S ur¢itou mirou zjednoduseni lze shrnout, ze
adaptivni strategii je Ustup a sbirdni malych ziskd. To mtize
znamenat udrzet kontakt s ditétem, jakkoli minimalni, az
do doby, kdy samo bude schopno zhodnotit situaci.

Podle mého ndzoru je situace rozvedenych otct svizel-
nd, ale Ize jen sotva doufat, Ze se podafi najit jednoduchy
recept na jeji feSeni. Ndzory na vhodny postup soudi v pfi-
padech porusovini styku s ditétem nejsou jednotné, a jak
odbory péce o dité, tak soudy se v piipadé vyhrad ke své
malé aktivité & ne¢innosti mohou vzdy (a asto opravnéng)
odvoldvat na skute¢nost, Ze jak mezindrodni Umluva o pra-
vech ditéte, tak doporuceni Rady Evropy a nés zikon o ro-
diné za prioritu, kterou je tfeba respektovat, povazuji zdjmy
ditéte. A viechny studie sledujici porozvodovou situaci do-
chazeji k zédvéru, ze déti prosperuji nejlépe tam, kde je tak ¢
onak minimalizovin porozvodovych konflikt a predevsim
porozvodové soudni spory se vSemi jejich disledky. |

Ziji s pritelkyni a spolu mdame dvouletou deeru Petru, kterd md prijment stejné jako pritelkyné (Novikovd). Nyni mdme pred
svatbou a pritelkyné je opét téhotnd. Radi bychom, aby Petra i potomek, kterého ocekdvdame, méli obé nase prijmeni (tedy Petra

Nowvdikovd — Pokornd). Jak mdame postupovat?

Licss Bohuzel pro vis nemim
]UStFiIn dobrou zprévu. Podle sou-
\\D an Casnych pravnich pfedpist

neni tato varianta mozna.
Variantu dvojiho pfijmeni,
ale v jiném tvaru nez sloze-
ném z piijmeni otce a mat-
ky lze povolit u nezletilého
ditéte pouze v piipadg, ze

by jeden z rodici jiz dvoji ptijmeni uzival. To tedy zna-
mend, pokud vase pfitelkyné nebo vy osobné jiz privo-
platné neuzivite dvé pfijmeni, je tato varianta dvojiho
pfijmeni vasich spole¢nych déti zcela vyloucena.

Véc upravuje zdkon & 301/2000 Sb., o matrikich,
jménu a pifjmeni, a to v ustanoveni § 70 odst. 1. pism. d):

(1) Obcan miize uzivat vice prijmeni pouze za téchto
podminek:

a) nabyl-li je podle ditve platnych predpisii a je opravnén
Je uzivat podle tohoto zdkona, anebo

b) problasil-li soublasné pri uzavirini mangelstvi, Ze

prijment drubého snoubence uzivajiciho vice prijment bude
Jejich prijmenim spolecnym, anebo

¢) problasil-li pri uzavirdni manzelstvi, Ze spolu se spo-
lecnym prijmenim bude uzivat a na drubém misté uvddet
prijment predchozi nebo

d) jde-li o prijment ditéte po jeho rodicich, ktefi jsou
oprdvnéni uzivat vice prijmeni.

Také zikon ¢. 94/1963 Sb., o roding, respektuje zd-
sadu, Ze ke zméné piijmeni ditéte mize dojit pouze
do doby, nez nabude dité zletilosti. Samotnd zména je
potom moznd pfimo ze zdkona nebo na zdkladé dohody.

Rodice ditéte, kteti v dobé jeho narozeni nebyli manzeli
a uzaviou manzelstvi aZ po jeho narozeni, prohldsi (§ 8
zdk. o roding) pfi uzavieni manzelstvi, jaké pfijmeni je
urleno pro jejich spoleéné déti, narozené v manzelstvi.
Pokud tedy jejich jiz narozené dité¢ ma odlisné pifijme-
ni od takto zvoleného pfijmeni spole¢ného, musi dojit
ke zméné pifjmeni tohoto ditéte, a to v souladu s § 39
odst. 1 zdkona o rodiné: Uzaviou-li rodice manzelstvi
po narozeni svého ditéte, bude mit dité prijmeni urcené pro
Jejich ostatni déti.

Z toho vyplyva jasny zédvér: Jediné mozné pfijmeni
vadi dcery Petry, kterd ma nyni pfijmeni po své matce,
bude takové, které pfi uzavieni vaseho manzelstvi spolec-
né urdite jako pfifjmeni pro vSechny vase déti. JelikoZ ani
jeden z vis nemd dvoji pfijmeni, budete mit k volbé pou-
ze své jednoslovné pifjmeni (Pokorny/d) nebo soucasné
pifjmeni pfitelkyné (Novik/ovi). Pokud oba rozhodnete,
ze vSechny vase déti ziskaji pfijmeni Pokorny/4, dojde
ze zékona k tomu, Ze vase dcera, kterd ma nyni pfijmeni
po matce, ziskd poté, co se matka vasi dcery za vés provda,
pouze a vyhradné jediné pfijmeni: Pokorn4. |

7. Dwvordkovd — 23 563

8. Dwordk — 22 304

9. Nguyen — 21 020
10. Cernd — 18 600
11. Cernyj—17 822
Novdkovych je tedy vice
nez Novikil, Svobodovych
nez Svobodii, Novotné
vedou nad Novotnymi ...

Podle informaci iDnes.cz
JSou nejcastéjsi prijment
v Ceské republice:
1. Nowvdkovd — 35 739
2. Novik — 34272
3. Swvobodovd — 26 692
4. Nowvotnd — 25 470
5. Svoboda — 25 348
6. Novotny —24 372

tficet pét
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Ekonomické rozbory Rodinnych listu

Banky a klienti: nas

Ing. Patrik Nacher,
odborny konzultant

Rikd se, Ze v Zivoté mdme jen
dvé véci jisté — dané a smrt.
V poslednich letech by se k tomu
daly pritadit také bankovni po-
platky. Vsichni na né sice nadd-
vdme a vsichni (presnéji feceno

vétsina) je zdroveri i dobrovolné platime, i kdyz u existuji
alternativy, jak se jim vybnout. Pro banky to je bezriziko-
vy prisun penéz, kterého se jen tak nevzdaji. A tak jsme opét
svédky tobo, Ze i pres rusent téch nejabsurdnéjsich a medidl-
né kritizovanych poplatki, vybraly banky za rok 2010 o celé
2 miliardy v cistém vice nez v roce predeslém. Pritom je tre-
ba vzit v dvahu, Ze kazdym rokem vstupuje do bankovniho
kolotoce priblizné 100 tisic novych bankovnich klienti, ve-
smés priznivcil internetového a tedy levnéjsiho bankovnictvi,
a naopak cca 100 tisic klientil, kteri spiSe vyuZivali drazsich
sluzeb pobocek, protoze se s moderni technologii tolik nesZili,
ze systému odchazi.

Bankéfi vybér poplatki obhajuji do zpitoméni tvr-
zenim, Ze za kazdou sluzbu je tfeba platit, takze klienti
logicky plati i za bankovni sluzby. Ano, takto vytrzeno
z kontextu s tim nelze nez souhlasit.

Zapominaji jaksi, Ze jde o polovinu pravdy. Ta druhi
polovina je totiZ v tom, Ze v moment¢, kdy klient ma nebo
si ukldda penize na svij Gcet, v zdsadé poskytuje sluzbu
bance. Bez penéz svych klientd by totiZ nemohla vibec
fungovat, podnikat a tvofit zisk. Co by komu pujcovala?
S ¢im by obchodovala? Srovnévat to s jinymi obory pros-
té nelze. Kdyz si nechdm opravit auto, tak za tuto sluzbu
zaplatim. Logicky. Totéz plati, kdyz tfeba vyuziju bankov-
ni trezor. Nikdo nefekne ani popel proti zpoplatnéni této
sluzby. Pokud ovSem servis moje auto bude v mezidobi
pronajimat (nez si ho vyzvednu), je legitimni chtit po ser-
visu podil na zisku. Pfesné to se déje s penézi klientd.
Bankovni klient je v momenté, kdy pfijde do banky vlozit
penize, véfitelem a banka dluznikem. Takze mit 100 tisic
v bankovnim trezoru je uplné jind pisnicka, nez mit 100
tisic na svém bankovnim détu. Nicméné v dnesni dobé je
zpoplatnéné oboji. Absurdni.

Banka je, zjednodusené feceno, prostfednikem mezi
témi, ktefi potfebuji penize, a témi, ktef{ je naopak od-
klddaji (samozfejmé, Ze téch motivii mit bankovni tcet
je vice, napfiklad transakeni). Kdyby si nikdo penize
do banky neodklddal, banka by neméla co pijcovat, pokud
by si penize nechtéla tisknout. Tudiz klient, ktery pfindsi
penize do banky, poskytuje svého druhu sluzbu a mél by
za to dostat i patfi¢nou odménu. Tedy jinak feceno, podil
na zisku, kterého se dosdhlo prostfednictvim i jeho penéz.
Tato odména by méla byt minimalné ve vysi poplatkd,
které banka vybird, ¢imz se vzdjemné poskytnuti sluzeb

tFicet Sest

zakaznik, nas pan?

zapocte a klient nebude mit hotky pocit z toho, Ze banka
hospodatii s jeho penézi, jejich prostfednictvim vydéliva
a on za to je$té zaplati.

Také dalsi obhajoba poplatkd u nds je neuvéfitelnd.
Pry pravé diky nim jsme jedna z méla zemi, kde stit ne-
musel zachranovat bankovni sektor ani korunou. Takze,
ptelozeno do Cestiny, bankéfi maji pocit, ze jejich zisky
jsou soukromé a ztrity vefejné a pomdhat bankim je pfi-
rozené, logické a kazdy s tim musi pocitat. Je to takovy
automatismus, jako Ze stdtni ufednik dostane mzdu. Jesté
jinymi slovy, slovy bankéf — penize z vis vytihneme bud
jako z bankovnich klientti, nebo jako dariovych poplatni-
kii. V Ceském piipadé plati opét oboji. O tom, Ze néktefi
svétovi statnici témto neurvalym ndzorim nahravaji pro-
hldgenimi, Ze nékteré banky byly (jsou) pfili§ velké, nez
aby padly, je skoda mluvit.

A ted k oné zachrané ¢eského bankovniho systému na-
§imi poplatky. Systém poplatki se v Zddném pfipadé ne-
podilel na tom, Ze jsme v krizi nemuseli dotovat bankovni
systém. Zaprvé proto, Ze nas bankovni systém funguje jinak
nez americky, u nds nejsou ryze investicni banky, u nds neni
a nebylo poskytnuto vice Gvért, nez je vkladd v bankéch.
A zadruhé, nasi dafovi poplatnici uz jednou zichranu
bankovniho sektoru zaplatili, a to v fidech stovek miliard
v devadesitych letech. Ze bychom to méli po deseti letech
zacvakat znovu? Pry mdme $tésti, Ze ne. Uf, oddechl jsem
si, to je kapitalismus a trzni principy v praxi. Bohuzel jen
jednostranné. Kdyz pak nékdo chce v bankovnim sekto-
ru definovat néjakd pravidla nebo dokonce néco regulovat,
okam?Zité je na stole argument o trhu, o kterém se pfi pod-
pofe a zdchrané bank cudné mléi.

Co s tim délat? Pro klienty jednoznaéné — vybrat si
banku, kde nebudou platit za néco, co maji jinde ve stejné
kvalité zdarma nebo vyrazné levnéji. Casto bohuzel zazna-
mendm spontdnni reakei klienttl, Ze se malych nebo niz-
kondkladovych bank boji. Opakované vysvétluji, ze vklady
na béznych, spoficich, terminovanych i podnikatelskych
uctech jsou ze zdkona pojistény do vyse 100 tisic euro. Je
Uplné jedno, v jaké bance ma doty¢ny klient svoje penize,
tykd se to dokonce i druzstevnich zdlozen. Obava lidi je
iraciondlni a nahrivd soucasné situaci, kdy nelze s ¢istym
svédomim Fici, Ze plati teze ,nds zakaznik, nas pan“. |

,Kdyz jde o penize,
kazdy je téhoz nabozenstvi.”

Voltaire (francouzsky basnik, filozof
a spisovatel, zijici v letech 1694 az 1778)
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Vzdélani Rodinnych listd
Jak vybirat dobrou Skolu

Vaclav Fortik

Za poslednich 15 let jsem navstivil na zhruba 1500 skol
— od materskych, pres zdkladni, stiedni i vysoké. Nikoli
v pozici kontrolora, ale partnera, ktery s détmi ci mladymi
lidmi hrdl deskové hry, a tedy se se mnou oteviené bavili
nejen teditelé, ale i pedagogove, skolnici, kucharky a ukli-
zecky. Zdroven jsem poslednich Sest let pedagogiim pred-
ndsel v rdmci kurzi, konferenci a semindri, jak zapojit
do vyuky inspirativni ilohy, a i v rdmci téchto akei jsme
spolecné rozebirali stav nasebo skolstvi a jeho vyhlidky.

Stav naseho skolstvi, a to pfedevsim zdkladniho, je velmi
$patny s neradostnymi vyhlidkami do budoucna. Text se
nesnazi hledat pficiny ani systematické feseni pro nase
skolstvi. Mél by byt ndvodem, jak si pro své potomky vybrat
matefskou, zdkladni nebo stfedni skolu tak, aby dité ziskalo
co nejlepsi startovaci pozici do redlného Zivota. Tento text
jsem sestavil pro ¢asopis Rodinné listy, slouzi mi viak i jako
podklad pro rozhodovini v TV pofadu Nejlepsi Ceska sko-
la, kde jsem jednim z odbornych porotei. Z4dné z kritérif
neni ,fatilni“ — vzdy muze byt divod, pro¢ ho dand skola
nemd vyfeené, pokud se vSak nakupi problémy ve vice
oblastech, jde s pravdépodobnosti hranicici s jistotou
o $kolu, kterou vam pro vase dité nedoporucuji.

Kazdy mdme vlastni kritéria rozhodovéni o tom, co
je a neni dobrd $kola. Pfed samotnymi doporucenimi si
dovolim vymezit alespont minimdlni pozadavky na $koly,
které mdm a které si pro (véetné svych) déti pfeji:

1. Schopnost skoly vytvofit pozitivni vztah ke vzdéla-
vacimu procesu, resp. alespoil nevytvorit u ditéte negativ-
ni vztah ke vzdéldvani.

2.Béhem névstévy skoly ziskat mnoho uZite¢nych in-
formaci vyuzitelnych v Zivoté, a to nejen o piestdvkach,
ale sem tam i v dobé vyucovini.

3. Nevytvorit z ditéte psychickou trosku tim, Ze je
spoluzici nebo pedagogové sikanuji, pfivedou k drogdm,
popt. vytvifeji pro takové situace prostfedi.

4. Nevytvorit ze sebe psychickou trosku, nebot existu-
je nékolik skol, kolem kterych se pohybuji psychicky ne-
vyrovnani jedinci a moznost vlastni indoktrinace je vice
nez pravdépodobna.

5. Vybrat skolu, na niz bude dité s laskou vzpominat
iza desetileti a kde i tfidni kolektiv je vzdjemné podpurny.

Prakticka kritéria

Vzdalenost skoly od mista bydlisté — cesta do sko-
ly by neméla na I. stupni ZS pfesdéhnout 30 minut, na
II. stupni 40 minut a na SS 60 minut — ve viech pripa-
dech jsou to dle mého limitni ¢asy a ze zkuSenosti z cest
po celé republice si dovoluji tvrdit, Ze 95 % skolou povin-
nych déti md moznost pii splnéni vyse uvedenych casti
najit jednu az deset vhodnych skol.

tficet osm

Jidelna — z Casovych i bezpecnostnich divodi je lepsi,
ma-li $kola jidelnu v budové ¢ alespori v rimci aredlu skoly.
Nevyhodou je umisténi jidelny dale od $koly a z mého po-
hledu trestuhodnd je nutnost pfechdzet rusnou ulici. V tom
piipadé je namisté zjistit si, jakd dopravni omezeni zajisti-
la obec — sikany, omezeni rychlosti, policisté v dobé obéda
u skoly, atp., aby se pfedeslo dopravnim nehoddm.

Kamaradi ditéte — mélokterému ditéti vyhovuje na-
stoupit do tfidy, kde nikoho nezn4. Jeden az dva kamarddi
a par znamych tvari vzdy potési a start je pifjemné;jsi.

Mai skola zajistény vsechny potiebné funkce pro
chod skoly — skolnik, hospodat, uklid ...?

Kourova clona - méné podstatna kritéria

Skolni plany — na webu, popf. pro rodice by mél byt
k dispozici skolni vzdélavaci program jakozto specificky
dokument dévajici rodictim pfedstavu, jakym zptsobem
bude dand skola pecovat o jeho ditko. Casto je SVP jen
slohovym cvi¢enim a nemad s realitou $koly mnoho spo-
le¢ného. Je-li tomu tak, je nutno vyzvédét, jakym zpuso-
bem bude vypadat péée o déti ze strany skoly, zda exis-
tuje néjakd ucelend predstava v rimci pfedmétd, v lepsim
ptipadé i mezioborové propojeni. Kritériem budiz nikoli
hezky a bez gramatickych chyb sepsany SVP, ale alespoil
rdmcovy SVP, ktery skola dodrzuje a upravuje podle po-
tieb a moznosti kazdoro¢né.

Poradek — jiz pii vstupu do skoly si délate prvni dojem
— jak skola vypadd zvenku, zevnitf, co ndsténky, kose na re-
cyklovany odpad atd. Neni-li ve §kole vyslovené nepofadek
(z mé zkusenosti je nepfijatelny neporddek na minimu kol
a skoro si dovolim odhadnout, Ze ¢tendfi tohoto textu ani
na takovou $kolu nemaji Sanci narazit), neni divod brat
miru vySperkovanosti §koly jako kritérium v rozhodovini.

Kvalifikovanost uéitelit — kritériem by méla byt ni-
koli mira kvalifikovanosti pedagogického sboru, ale mira
pedagogického nadini a zkusenosti uéiteli — pravda je,
ze studiem na pedagogickych fakultich a povinnou praxi
v ramci $koly maji kvalifikovani pedagogové lepsi moz-
nosti své schopnosti rozvijet nez lidé bez této etapy pro-
fesniho Zivota, ale to se d4 dohnat pedagogickou praxi.

Rozdil mezi realitou a PR $koly — toto je nejcastéj-
§f pfi¢ina rozéarovini, kterd se kolem $kolstvi vyskytuje.
Rodice si vyberou skolu podle PR, které §kola kolem sebe
dlouhodobé §ifi — nejlepsi skola v celé Praze/Evropé/na
svété ve hie na vozembouch a zjistite, Ze sice nékteré déti
na vozembouch skute¢né hraji, ale pfi srovnini s jakou-
koli béznou skolou jde o hric¢e primérné nebo dokonce
podpriameérné. Za hrani na vozembouch si dosadte jaké-
koli zaméfeni (umélecké, sportovni, intelektové). Skola
slibuje individudlni pfitelsky piistup v malém kolekti-
vu a realitou je frontdlni vyuka despotického pedagoga
ve sloucené tfidé nekolika ro¢nika. Kritériem tedy je mi-
nimdlni rozdil mezi PR $koly a realitou.



Ambivalentni postoj
(kritéria mohou byt podstatna)

Vybavenost skoly — dobra vybavenost skoly technikou,
ucebnicemi, pomiickami a Skolnimi materidly je znakem
dobfe manazersky fizené §koly. Znameni to, Ze ve vedeni
Skoly jsou lidé schopni zajistit materidlni zdzemi pro Ziky
i uditele. Druhym a nezbytnym krokem je vSak schopnost
gkoly a jejich zaméstnanci danou vybavenost vyuzivat. Po-
kud je na skole 20 interaktivnich tabuli a sedd na né prach,
je to hordi situace, nez kdyz jsou takové tabule jen dvé, ale
pedagogové se mezi sebou ,perou” o kazdou minutu pfi
vyuzivani této pomuicky. Podobné je to s poéitaci ve tfi-
dach. Pokud jsou integrélni soucdsti vyuky ve vétsiné pred-
métd, je takovd tfida/skola v moznostech vzdéldvani fado-
vé jinde nez tfida/skola se stejnym nebo i vy$$im poctem
computert, ale do vyuky nezapojenych a vyuzivanych jako
psaci stroj. Tedy kritériem pro vis ma byt nikoli povrch
(samotnd vybavenost), ale obsah, tedy vyuZivini moznosti,
které skole technika a dal$i pomucky umoziiuji.

Web skoly by mél obsahovat co nejvice informaci jak
pro ziky, pedagogy a rodice ditek skolu navstévujicich, tak
by tam mély byt sekce pro budouci a byvalé ziky — je spe-
cifické u kazdé skoly, zda neaktualizaci nazveme den, tyden
nebo mésic neménici se ,aktuality“. I kdyby se nenasel zad-
ny pedagog schopny spravovat web, ur¢ité se najde néjaky
zdk nebo rodi¢, a tedy neaktualizovany web je dikazem
svéddicim o $patném managementu ve $kole. Kritériem by
mél byt aktualizovany web, moznost kontaktu skoly pfes
webové rozhrani (popf. po mailu), info o spolupracujicich
institucich a odbornicich véetné kontaktu na né.

Granty jsou znakem aktivity vedeni $koly a osob
kolem $koly se pohybujicich. Ne vzdy je ziskdni grantu
po péar mésicich hodnoceno jako vyhra, granty ESF jsou
mimofddné ndro¢né na administrativni slozku — pokud
to vedeni zvlddd, ma skola ur¢ité ndrok na plusové body.
Vétsinou jsou vsak vedeni skoly i zicastnéni kantoii zahl-
ceni s vyukou nesouvisejicimi zéleZitostmi a az do skon-
eni grantu jsou na rozvojové aktivity ,nepouzitelni®.

Kvalitativni (opravdu podstatna) kritéria

Vedeni $koly — vedeni skoly by mélo byt stabilizované
nékolik let. Pokud se ve $kole napt. za poslednich 8 let
vystiidalo v §irsim vedeni Skoly (feditel, zastupce fedi-
tele) dvé az pét osob, nemusi to nutné znamenat chaos
a bezkoncepénost, ale dobry signil o dlouhodobé stra-
tegii a rozvojovych plinech to opravdu neni. Jde o to, ze
kazdy feditel (zdstupce) ma svou piedstavu o prioritich,
metoddch, lidech, ktefi budou tuto pfedstavu napliiovat.
Byl jsem svédkem u nékolika $kol, Ze odchodem feditele,
zéstupce nebo klicového pedagoga se naprosto zménila
nabidka skoly vadi zdkdm i rodi¢im.

Zijem o skolu — velky pfevis zdjemci o $kolu nad
moznosti pfijeti sice nemusi byt zdrukou kvality skoly, ale
jde rozhodné o dikaz hlasovini nohama. Naopak nezi-
jem o $kolu by mél byt impulsem, aby si rodice zjistili,
kde je problém — kdyz vse vypadd tak baje¢né, nékolik PR
lankd v novinich nebo TV bylo dokonalym promoti-
on, certifikity kvality vypadaji tak opravdové, celebrity se

na fotkdch tak usmivaji ...

Ijspéchy zaki, pedagogt — uspéch zakd v predmé-
tovych olympidddch je ddn intelektovymi pfedpoklady
a jsou vybérové skoly zaméfené pravé na posilini svych
zakd na takové intelektové ndrocné soutéze. Kromé nich
ale existuje nékolik set az tisic oborovych soutézi — reci-
tacni, literdrni, vytvarné, fotografické, kuchatské ..., a je
tedy na vedeni $koly a samotnych pedagozich, zda svym
zikam zprostfedkuji informace o celé skile soutézi a vy-
tvoii pro né podpurné prostfedi, nebo informace ,zataji,
vytvoii spiSe prostfedi nepfejici jakymkoli mimosgkolnim
aktivitdm, neuvolni Ziky na krajské nebo celostitni kolo
soutéze atd. Kritériem je tedy zajisténi podpory pro ziky
gkoly v realizaci jejich schopnosti, dovednosti a znalos-
ti pii soutézich, turnajich, ¢ olympiddach, méné jiz, jak
v takovych kldnich Zdci dopadli.

Volnocasové aktivity — dobrd $kola musi mit zajis-
téno volnocasové vyziti pro své ziky od 14 do 17 hodin
— bud to zajistuje sama, popft. ve spoluprici s DDM nebo
jinymi institucemi. V lep$im piipadé jsou krouzky pfimo
v budové 8koly, na skolnim hfisti nebo v blizkych objek-
tech. Bonusem je velmi $iroky vybér krouzka — v idedl-
nim piipadé pokryvajici komplexni rozvoj schopnosti
od uméleckych pfes sportovni az po intelektové.

Zjistéte si, s kym $kola spolupracuje — pii poctu vice
nez 100 déti je statisticky velmi pravdépodobné, ze né-
které déti budou s télesnym postizenim, autistické, nada-
né na rizné oblasti lidské ¢innosti. Ve skole nutné nemusi
byt vzdy odbornik na danou problematiku, ale kazda sko-
la by méla védét, na koho se obriti, pokud se né&jaké tako-
vé dité v jejich skole objevi. Pokud skola obecné odpovi,
ze spolupracuje s pedagogicko-psychologickou poradnou,
chtéjte védét, s kym spolupracuje ta PPP. V CR existuje
hodné raznych neziskovych organizaci i komerénich sub-
jektt, maji ale riznou nédpli a mnohdy velmi riiznou hla-
dinu nabidky sluzeb pro skoly, Zdky a rodice. V nékterych
ptipadech je dobrych znakem spoluprice s danou orga-
nizaci, v jinych pfipadech je existence spoluprdce naopak
varovnym znamenim.

Schopnost gkoly vynutit si dodrzovani pravidel
— zalitky vyulovéni, chovéini zakd. Tento odstavec vy-
padd jako z dob totality, ale méd své opodstatnéni i nyni
— i za mych mladych let bylo nékolik jedinci chodicich
do ti{dy se zvonénim nebo kritce po ném (paradoxné to
vzdy byli ti nejblize skole bydlici), v soucasné dobé je ten-
to jev roz§ifen mnohem vice a nejde ¢asto o par minut.
Pravé prvni dvé hodiny jsou déti obvykle nejvice pfipra-
vené vstiebdvat informace a pii ¢astém a pribézném vy-
ruSovini pozdnimi pfichody miizete prvni hodinu v pod-
staté odepsat a druhd bude narusena z ¢dsti. Ma-li tedy
$kola vyfesenu tuto zilezitost (zamykd se a otevird az se
zvonénim na pfestivku, existuji sankce za pozdni pfichod
a jsou opravdu pouZzivany ...), body pro ni. Vzdy by mél
viak existovat mechanismus pro zvldstni pfipady — do-
pravni zdcpy, nehody atd.

Nakonec jsem si nechal sérii otdzek, které muizete
poloZit sobg, skole, pedagogiim, stivajicim zikdam skoly
nebo jejich rodic¢im.

Jaky je vztah absolventii ke Skole? Jaky vztah maji
ke skole osoby, které ji opoustéji v pribéhu studia (pie-
stoupivéi, odjizdéjici do ciziny nebo jiného mésta ...)?

Pokud kladny/zdporny, ptejte se proc.

tficet devét
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Jaké je uspésnost zaki v dalsim obdobi, tedy hned
po opusténi skoly, v dobé dalstho studia, i po delsim case,
tedy po skonceni studia — v praxi, kdy se zirocuji ziskané
dovednosti a schopnosti v pracovnim i osobnim Zivoté.

Pedagogové — jsou schopni skupinové vyuky, umé-
ji sestavit IVP, pracuji na svém sebevzdélavini skutecné,
nebo jen naoko? Pfedndseji na konferencich, maji co sdélit
svym kolegtim? Jak Casto se psychicky hrouti? Jaké jsou
vztahy na pracovisti? Jak to maji s détmi — nechystaji se
v nejblizsi dobé na MD? Vydavaji tiskem své vyukové ma-
teridly nebo publikuji ¢ldnky, pracovni listy napt. na porta-
le www.rvp.cz ¢ na jinych? Spolupracuji na vydavani no-
vych uéebnic? Tento blok otdzek v kratkosti umozni ziskat
pfedstavu o kvalité pedagogt jak po odborné, tak lidské
strance. I sbor kvalitnich pedagogi vzdjemné rozhida-
nych znamend dfive nebo pozdéji zhorSeni péce o déti.

Je skola schopna s piedstihem uréit konkrétniho pe-
dagoga do konkrétni tfidy? Existuje moznost ndslechu
pro rodic¢e? M4 skola, popf. pedagogové zkusenosti s obo-
hacovinim nebo urychlovinim uciva pro nadané ziky?
Dokize skola pracovat s pfednostmi zika a rozvijet je?
Funguje ve skole ¢i tfidé vzestupnd spirdla rozvoje pro
dité — tedy atmosféra, kterd zdky motivuje k aktivitim —
v rimci hodin, aktivné se zapojuji do soutézi a projekta?
Oceriuje tfidni kolektiv pozitivné projeveni schopnosti,
dovednosti a znalosti a maji déti zdjem byt aktivni — je
vnitini atmosféra nastavena ,prostudijné“? Dokdze sko-
la ziskdvat pomucky pro atraktivnéjsi vyuku v nékterém
predmétu z dalsich zdroji — od rodict, vnéjsich instituci,
vytvifenim vlastnich materidla ...?

Jste-li ambiciézni (pra)rodice, tak jsem si na zavér
jakou intelektovou droveri budou mit déti vase ¢i ostatni,
podstatné je, zda bude ve tfidé podpiirné prostiedi pro
ziskdvani znalosti, dovednosti a schopnosti a zda tomu-
to procesu bude naklonéna atmosféra ve $kole i mimo ni
ve volnocasovych aktivitich. Najdete-li takovou skolu,
nasli jste skute¢ny poklad. |
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Do nového roku hodné rodinné pohody
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