Nékteré pravni aspekty cinnosti PhDr. Aleny Uvacikové
Cast prvni

Smutné prosluld psycholozka PhDr. Alena Uvacikova se v opatrovnickych soudnich
fizenich prezentuje nékolika zplUsoby. Nejprve se budeme zabyvat pravnimi aspekty a
reSenim situace, kdy tato psycholozka v ramci své Zivnosti vyhotovuje nepravdivé zpravy
(kvaziodborna vyjadreni) o psychologickém vysetreni a stavu déti, které jsou pak predkladany
jako listinné dikazy soudiim a orgdnim socialné-pravni ochrany déti a nezfidka tyto zpravy
byly ¢i jsou dokonce brany vazné.

Uvodem je tieba pfipomenout, Ze od novely obéanského soudniho Fadu Gcinné od
1.9.2011 ,odborna vyjadieni” mulze soudu podavat jen ,organ verejné moci” (§127 odst.1
o.s.l.).  Znalecky posudek si mlze zadat a soudu jako duikaz predlozit kazdy ucastnik
soudniho fizeni; jde pak o dikaz znaleckym posudkem, ktery ma naprosto stejnou dlkazni
hodnotu, jako znalecky posudek vyzadany soudem (§127a o.s.f.), i kdyz se to nékterym
soudclim nelibi a nehodi.

Lékarska zprava ,obsahuje zpravu lékare (o zjisténém zdravotnim stavu pacienta),
resp. zachycuje nalez, ktery lékar ohledné zdravotniho stavu pacienta pfi vysetreni udinil, !

Podani nepravdivého, nebo hrubé zkresleného ¢i neuplného znaleckého posudku
v soudnim fizeni je trestnym cinem (8346 trestniho zakoniku). Obdobné vystaveni
nepravdivé nebo hrubé zkreslené Iékarské zpravy, posudku nebo nalezu Iékafem nebo
zpUsobilou zdravotnickou osobou a uziti takové zpravy v soudnim fizeni je trestnym cinem (§
350 odst. 2 trestniho zakoniku) .

Proto znalecké posudky a |ékarské zpravy, nalezy a posudky pozivaji v soudnim fizeni
jisté dlvéryhodnosti (samoziejmé neni-li prokazan opak)

PhDr. Alena Uvaclikova neni znalcem, neni orgdnem vefejné moci a neni ani
zpUsobilou zdravotnickou osobou, neni ani klinickym psychologem ve smyslu
zdravotnického zafizeni. Proto nem(ize vydavat zadné znalecké posudky, zadna odborna
vyjadreni a ani zadné (zdravotnicke) zpravy, nalezy a posudky pro soudni ci spravni fizeni.

Ji vyhotovované listiny oznacované jako ,zpravy” ¢i ,odborna vyjadreni” o
psychologickém vysetfeni a stavu déti jsou predevsim oznaceny v podstaté klamavé, nebot’
mohou byt a casto jsou omylem povazovany za odborna vyjadreni ve smyslu § 127 odst.1
os.f. nebo za (zdravotnické) zpravy, nalezy a posudky ve smyslu § 346 trestniho zakoniku.

Listiny vystavované PhDr. Alenou Uvacikovou vramci jeji zivnosti ani nemohou
(nesméji) obsahovat psychologickou diagnostiku (byt tak oznacuje dokonce své pracoviste),
ale jen popis jeji cinnosti, kterou smi byt jen a pouze ,Cinnost zaméfend na prekondni
psychologickych problémd jedince a rozvoj jeho osobnosti Pomoc détem a mladeZi s
poruchami chovani, zdravotné postizenym, pri volbé povolani, dale pak poradenstvi manZelské,

" rozsudek Méstského soudu v Praze ¢j. 9 Ca 86/2006-27, potvrzeny rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 3. 2008, ¢j. 6 Ans 6/2007-50
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sportovni a jiné. ViyuZivani relaxacni techniky pri pedagogicko-psychologickém poradenstvi,
Jjako doplrikové sluzby, nikoliv viak s terapeutickym cilem ¢i efektem.” 2

Vzhledem k uvedenému Ize konstatovat, ze veskeré listiny vystavované PhDr. Alenou
Uvacikovou a uzivané v soudnim ¢i spravnim fizeni (zejména v opatrovnickych vécech) maji
dlkazni charakter pouze tzv. soukromé listiny, coZz ma rozhodujici vyznam pro procesni
omezenost jejich pouziti v soudnim fizeni jako dikazu. Procesni pouziti a vyznam takové
listiny jako dikazu jsou totiz velmi zavislé na aktivité druhého Ucastnika fizeni, nez toho, kdo
takovou listinu soudu predlozil.

Jiz davno bylo feceno, Ze "dlUkazni brfemeno ohledné pravosti a spravnosti
(soukromych listin) ma vzdy ten, kdo je k dukazu pfedklada, nebot jiz samo popreni
jejich spravnosti odplrcem cini jejich obsah pochybn)'/m".3 V komentari k obcanskému
soudnimu fadu se uvadi, ze u verejné listiny "nestaCi pouhé popirani jeji spravnosti
Gcastnikem, aby ji tim zbavil jeji diikazni sily. U¢astnik musi tvrdit skute¢nosti a nabidnout
dlkazy o tom, Ze je vefejna listina nepravdiva... Naproti tomu u soukromé listiny jiz pouhé
popreni jejiho obsahu odpurcem toho, kdo se takové listiny dovolava, ¢ini jeji obsah
pochybny. Proto ma v takovém pripadé ten, kdo se soukromé listiny dovolava, nakonec
dlkazni bremeno o jeji pravdivosti i sprévnosti"4 . Podle ucebnice prof. A. Winterové a kol. z
roku 1999 "u soukromé listiny Ize zpochybnit jak jeji pravost, tak i jeji obsah (pravdivost),
pouhou namitkou; pak bude tfeba listinu posoudit v ramci volného hodnoceni dlkazd,
pricemz ddkazni bfemeno stran pravosti i pravdivosti obsahu je na tom, kdo se listiny
dovolava"?® Rovnéz v novéjéi komentafové literatuie je zastavan nazor, Ze oproti listiné
verejné, kde dukazni bremeno lezi na tom, kdo popira jeji spravnost, u soukromé listiny
staci ,formalni” popfeni jeji spravnosti druhym ucastnikem, aby nastoupila dikazni
povinnost a diikazni biemeno toho ucastnika, ktery tvrdil skutecnosti, jez mély byt

prokazany soukromou listinou. ]

Uvedené nazory dosly ohlasu i v judikature. Jiz v rozsudku ze dne 17. dubna 1996, sp.
zn. 3 Cdon 1031/96, uverejnéném v casopise Soudni judikatura pod SJ 22/1997, dovolaci
soud zaujal nazor, ze v pripadé, kdy ucastnik popre pravost, resp. spravnost soukromé
litiny, pak plati, Ze ucastnika, ktery tuto listinu pfedlozil k dikazu, stiha dikazni
povinnost a biemeno dikazni; tento Ucastnik tedy nese procesné nepfiznivé nasledky toho,
7e se v fizeni nepodafi prokazat pravost ¢i spravnost soukromé listiny. Nejvy$si soud Ceské
republiky pak vrozsudku sp.zn. 33 Cdo 472/2007, ze dne 30. 4. 2009 judikoval: ,Oproti
listiné verejné, kde dikazni bfemeno lezi na tom, kdo popira jeji spravnost, u soukromé
listiny staci ,,formalni” popfreni jeji spravnosti druhym tcastnikem Fizeni, aby nastoupila
dukazni povinnost a dukazni bfemeno toho tcastnika, ktery tvrdil skutecnosti, jez mély
byt prokazany soukromou listinou.”

2 pfiloha ¢. 2 k nafizeni vlady ¢. 278/2008 Sb.
3 Steiner, V.: Ob&anské pravo procesni v teorii a praxi. Orbis Praha 1975, s. 242
4 Rubes, J. a kol. Obcansky soudni rad. Komentar. Orbis Praha 1970, dil L, s. 501

5 Winterova, A. a kol.: Civilni pravo procesni. Linde Praha 1999, s. 236
6 Bures$, J., Drapal, L., Kréméf, Z., a kol., Obcansky soudni rfad, Komentar, L. dil, 7. vydani, Praha: C. H.
Beck, 2006, str. 618.).
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Toto stanovisko pravni védy i judikatury k dlkazu soukromou listinou je jisté
pochopitelné. Porovname-li totiz dikaz svédeckou vypovédi a dikaz soukromou listinou
z hlediska popirani jejich pravdivosti Ucastnikem fizeni, vidime evidentni rozdil. Svédek
vypovida pod sankci trestni odpovédnosti za kfivou vypovéd (a to i do budoucnosti, do
uplynuti promiceci doby), zatimco nepravdivost soukromé listiny predlozené jako dikaz
zadné sankcni dasledky pro autora listiny a ani pro osobu, kterd takovou listinu v fizeni
predlozila, vlastné nema.

Proto, z dikazni hodnoty verejné listiny podle § 134 o.s.f, per argumentum a
contrario, bylo dovozeno, Ze kdyz dlkaz nepravdivosti vefejné listiny tizi Gcastnika, ktery jeji
pravdivost popira, u soukromé listiny tomu musi byt naopak. Musi stacit pouhé
zpochybnéni jejiho obsahu druhym Ucastnikem a je tedy na Ucastnikovi, ktery se jejiho
obsahu dovolava, aby prokazal jeji spravnost a pravdivost. Jinak by jina (vyssi) dukazni
hodnota verejné listiny oproti soukromé listiné neméla smysl. Popreni pravdivosti soukromé
listiny s uvedenymi Ucinky se ovsem nevztahuje na pfipady, kdy pravdivost takové soukromé
listiny (napf. kvitance) by popira sam jeji autor & Gcastnik. ’

Protoze i v opatrovnickych soudnich fizenich (tzv. nespornych fizenich) se uplatni
ustanoveni § 10lodst. 1 o.s.f., podle kterého Ucastnici jsou povinni tvrdit a prokazovat
rozhodujici skute¢nosti®, uvedeny rozdil v dikazni hodnoté verejnych a soukromych listin a
uvedeny Ucinek popreni pravdivosti soukromych listin se uplatni i v opatrovnickych Fizenich.

Pregnantné dikazni charakter soukromé listiny nyni vyjadfuje ustanoveni § 513
nového obcanského zakoniku (G¢inného od 1. 1. 2014), Zze ,Je na kazdém, kdo se dovoldva
soukromé listiny, aby dokdzal jeji pravost a sprdvnost.” (s vyjimkou obchodnich véci).

V pripadé nepravdivych zprav a vyjadrenich vyhotovenych PhDr. Alenou
Uvacikovou o ,psychologickém vysetieni” déti (jejichz nepravdivost, ¢i hruba
zkreslenost patfi prakticky k notorietam), pokud jsou predloZeny jako listinny dukaz
soudu v opatrovnickém ¢i jiném Fizeni, je nutno pisemné soudu poprit spravnost
takové zpravy jako soukromé listiny. V fizeni pak nelze z takové listiny vychazet. Ten
z ucastniku, kdo zpravu PhDr. Aleny Uvacikové v fizeni predlozil, musi jinymi dukazy
prokazat spravnost (tj. pravdivost, uplnost a nezkreslenost) tvrzeni v takové zpravé
uvedenych. A to je podle dosavadnich zkusenosti prakticky nemozné.

Jsou-li v takové zpravé Ci vyjadreni vyhotoveném PhDr. Alenou Uvacikovou uvedena
tvrzeni, ktera jsou urazliva pro nékterého z rodic (vesmés jsou v takovych zpravach uvadény
urazky na adresu otce ditéte) jde o prestupek podle § 49 odst. 1 pism. a) zakona
€.200/1990 Sb. o prestupcich, ve znéni pozdéjSich predpisl. Ke spachani tohoto prestupku
postacuje ve smyslu § 4 téhoz zakona zavinéni ve formé nedbalosti; jinymi slovy, prestupku
formou hanlivého vyroku se dopousti ten, kdo si mize byt védom, Ze jeho vyrok v dané
situaci, v daném kontextu, mize byt hanlivy. Jiz prvorepublikovy Nejvyssi spravni soud ve
svém rozsudku ze dne 22. 4. 1938, Boh. A 13216/38 (6102/35), uved!: ,Za hrubou urazku na
cti se poklada kazdy projev, ktery jiz podle vSseobecnych spolecenskych a mravnich nazor( Ize
kvalifikovat jako utok porusujici cest napadené osoby.” V tomto kontextu lze hodnotit i
chovani psycholozky, ktera musi byt srozuména s tim, ze hanlivé vyroky smérujici na osobu

7 Srov napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10.10.2000 sp. zn. 22Cdo 2670/98
® Svoboda, K.: Dokazovani, ASPI Wolters Kluwer 2009, s. 95
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http://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembqhfpwy6boobzgk43uovygk2y
http://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembqhfpwy6boovzgc6tlmfpw4yk7mn2gs
http://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembqhfpwy6boovzgc6tlmfpw4yk7mn2gs
http://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembqhfpwy6boov2g62y

otce ditéte a na jeho rodinné poméry porusuji jeho Cest. Je pfitom tfeba posuzovat nejen
jednotlivé nevhodné pouzité vyrazy, ale celkovy dojem, smysl sefazeni vyrok( na jedné strané
nezavadnych a na strané druhé nevhodnych, kdyz v celku texty plisobi urazlivé.?

Rizeni o tomto prestupku se zahajuje na navrh, ktery je nutno podat do tii mésich
ode dne, kdy urazkou dotceny dostane nebo ve spisu zjisti zpravu obsahujici hanliva a
urazliva tvrzeni. V takovém fizeni pak ma navrhovatel postaveni Ucastnika fizeni se vSsemi
pravy z toho vyplyvajicimi. Jde o nejdostupnéjsi a relativné rychly zplsob zajisténi postihu za
nepravdiva a urazliva tvrzeni, navic jde o postup, kterym disponuje sama urazkami dotcena
osoba.

Navrh na zahajeni fizeni o projednani prestupku se podava u obecniho (méstského)

Uradu, v jehoZ Uzemnim obvodu byl prestupek spachan. U prestupku spachaného obsahem
listiny (zpravy) je mistné pfislusny jak obecni Urad (Urad méstské casti) v jehoz Uzemnim
obvodu byla zprava napsana, tak i obecni Urad, v jehoz Uzemnim obvodu je trvalé bydlisté Ci
sidlo osoby ¢i organu, kterému byla takova zprava PhDr. Aleny Uvacikové dorucena. (jde o
tzv. distan¢ni delikt)

MC

9 rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich z 6. 12. 1995, sp. zn. 3 To 697/95
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