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KOMENTA R K CASTI ,RODINNE PRAVO“ NOVEHO OB CANSKEHO
ZAKONIKU

Ing. Jaroslav Rizek, CSc., Ing. J¥i Vodi¢ka

VIddou navrhované zmi ¢asti ,Rodinné pravo“ nového ©@anského zéakoniku zklamalo
otekavani nejen wejnosti, ale irady nestrannych pravrik Urovei pavodni verze je

dokonce mozZzno ozkd za katastrofalni, protoZze by znamenala podstatme&Seni pravni

Upravy rodinnych vztahoproti dosud plathému Zakonu o roglin

Doslo totiz, dovolime si tvrdit, k_systematickémwynechani téméi vSech pozitivnich
ustanoveni Zakona o ro@inZa vSechna zde jmenujme nidkfad znemozéni skidavé pée
stanovenim podminky dobrovolného souhlasu obowko@dyby se dokazali sami od sebe
na vSem shodnout, tak siepn¢ nebudou rozvad.)

A nejen to, zaroue byla zcela program@vzaazena nova ustanoveni &mici k dalSimu
vyosteni vzajemnych vztahv rodirg.

Na piklad ustanoveni o povinnosti soudu ,hledafivally® k omezeni roaovske
odpowdnosti toho rodie, kterému neni ditswiovano do pé&. (Nag. v Némecku se
ustanoveni o omezeni rédvské odpowdnosti kvili rozchodu rodit naposledy do zakona
dostalo v roce 1896 — tedyqul vice jak 100 roky — a bylo santepr jizZ davno odstraino.)

Nebo ustanoveni ofiplédnuti k ndzoru dite, které pedtim mohlo byt po léta vystaveno
vymyvani“ mozku jednim rodem az do stadia vgptovaného syndromu zavrzeného tedi

Néktera tato nelnosna ustanoveni byla pod tlakerejnvasti odstragna ¢i zmirrgna, ale
bohuZel i posledni vladni verzé&asti ,Rodinné pravo“ nového ©anského zakoniku
piedloZena ParlamentiR ma k dokonalosti hodrdaleko. Ba co vic, dovolime si tvrdit, Ze
stéle_nedosahuje ani uravdosud platného Zakona o rodin

Vladni navrh je proto p&tba doplnit zejména ¥¢hto bodech:

1. Definice pojmu ,z4jem ditéte”, ktera gitom neni aZz tak obtizna. Stavyjit nap. z
Mezinarodni umluvy o pravech di¢. Je ale rozhodmezbytna vzhledem k tomu, Ze je
zajem ditte vyklddantasto fizn¢ az protictidng.

2. Spolana/stridava p&e jako zakonem stanovena vychozi forma gé o di€. To ostats
logicky vyplyva z definice zajmu dite. Zakladnim zajmem dfe je totiz jeho pravo na
oba biologické rodie, a to i v tom fipact, Ze by se to jednomu z ra@dinelibilo. Proto
ani aplikace spotmé/stidavé pée neniize byt v Zaddném ifpact vazédna na souhlas
tohoto rodte. Samoiejm¢ uzakorni stidavé pée nelze chapat dogmaticky jako jediné
moznéreSeni. VZdy je mozno zvolit jingSeni, které ovSem musi byt podloZzeno dohodou
rodicta nikoli natizenim soudu. V této souvislosti odkazujeme na tplkdk Usg@Sné
fungovani tzv.Cochemského modelu.

3. Uréovani otcovstvi resp. rodtovstvi wdeckymi metodami, nagr. testy DNA. Tzv.
pravni domgnky jsou v sodasném modernim &t plném novych poznaikskute&ng
nadale jiz neudrzitelnymipzitkem.

4. Vypocet vyzivnéhoje treba v zakod zasadnim zjsobem zpesnit tak, jako je tomu v
zahranti (nag. v Némecku pod nazvem Diusseldorfské tabulky). Tento ¥gpby neli
souwtasreé provadt odbornici, tedy naifklad finaréni trady.




SpravedInost détem, 11/2009

5. Mediace pro rozvadjici se rodie namisto naprosto zbyieych a casto znané
nekvalitnich psychologickych posuilkzadavanych navic v intencich ,kdo je lepSim
rodicem"“. Ty rozvodovou situaci jeStvyhrocuji a slouzi souan zpravidla pouze jako
alibi pro jejich rozhodnuti. Mediator naproti tormiize pomoci roditm se dohodnout na
porozvodovém usgédani jejich vztalnk détem, popipad i k sok® navzajem.

Na druhé strahnektera ustanoveni do rodinného prava evideniepati a je proto zapoebi

je vypustit, nap:

1. Ustanoveni o rodinném zavod, které je&t dale rozndlnuje pravni jistoty dané Ustavou
ohledrgé ochrany soukromého vlastnictvi.

2. Definice Svagrovstvi ktera byla do zakona zahrnuta tenfignpraw v souvislosti s vyse
uvedenym ustanovenim o rodinném za&vade nepdebna. Naopak velmi uziteou by
byla definice rodiny, ktera ale chybi.

3. Nepati sem téz ustanoveni kriminalizujici a dale vyhjmiyiz tak napjaté vztahy mezi
rodici béhem rozvodu, ndp ustanoveni o domécim nésili, které je upravengnji
zakony. Mimoto je viejnym tajemstvim, Ze se jedna o tzv. rozvodovy lewlkneba
drtiva wtSina udani tohoto typu je zcela smyslena&elay¢ slouzi pouze k boji rodii o
déti. Cilem rodinného prava by vSakélom byt praw tento ,boj* eliminovat a vést rotk
ke spolupréciaby byli ditti zachovani oba rode, jakoz i SirSi rodinné zazemi ze strany
obou rodta

VySe uvedené nakty byly také zpracovany do paragrafovanéhaininve struktie

odpovidajici posledni vladni verzi @mského zakoniku. Zminy protinavrh obsahuje jest
fadu dalSich podi, které jsem zde nemohl zminitcasovych dvodi, ale podrob#é se s
nimi miZzete sezndmit na strdnkach www.iustin.cz .



