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SENAT
PARLAMENTU CESKE REPUBLIKY

9. FUNKCNI OBDOBI

VYBOR PRO VZDELAVANI, VEDU, KULTURU, LIDSKA PRAVA A PETICE

117. USNESENI

z 12. schiize, konané dne 21. srpna 2013

k petici ¢. 7/13 - ,,Za rodicovskou rovnopravnost"
a petici €. 5/13 - ,Zavéry a podnéty 18. seminare DCI o pInéni
Umluvy o pravech ditéte v CR"

Vybor po Uvodnim slovu pfedsedy vyboru senatora Marcela Chladka, informaci senatorky Evy

v

Sykové, mistopfedsedkyné vyboru, k peticim ¢. 7/13 a ¢. 5/13, které byly predmétem Verejného
slyseni vyboru dne 20. kvétna 2013, a po rozpravé

I.

II.

bere na védomi

petici & 7/13 - ,Za rodiCovskou rovnopravnost® a petici €. 5/13 - ,Zavéry a podnéty
18. seminare DCI o pIlnéni Umluvy o pravech ditéte v CR";

konstatuje

dlvodnost petice €. 7/13 - ,Za rodj(”:ovskou rovnopravnost" a_petice ¢. 5/13 - ,Zavéry
a podnéty 18. seminare DCI o plnéni Umluvy o pravech ditéte v CR",

potfebu prehodnoceni platné Upravy vychovy nezletilych déti po rozvodu a zajisténi
spravedlivého postaveni viech zGc¢astnénych stran s dirazem na ¢l. 7, €. 10, ¢l 11, &. 18
¢l. 19 a ¢. 27 Umluvy o pravech ditéte (sdéleni federadlniho ministerstva zahrani¢nich véci
¢. 104/1991 Sb.), a to zejména

o pravo ditéte oddéleného od jednoho & obou rodi¢l udrzovat pravidelné osobni
kontakty s obéma rodici, neni-li to v rozporu s jeho zajmem,

o povinnost statu, ktery je smluvni stranou Umluvy vynalozZit ,veskeré usili k tomu, aby
byla uznana zdsada, Ze oba rodi¢e maji spole¢nou odpovédnost za vychovu a vyvoj
ditéte",

o povinnost rodi¢l zajistit v rdmci jejich schopnosti a finanénich moznosti Zivotni
podminky nezbytné pro rozvoj ditéte a povinnost statu, ktery je smluvni stranou
uamluvy, &init ,potfebnd opatfeni pro poskytovani pomoci rodi¢dm" k uskuteériovani
prava ditéte ,na Zivotni uroverni nezbytnou pro jeho télesny, dusevni, duchovni,
mravni a socialni rozvoj";

potiebu bliz&i analyzy ekonomickych a socidlnich dopadd platné Upravy sankci pro rodice,
ktery se dopustil trestného ¢&inu zanedbani povinné vyzivy, jejichz uplatnéni mdZze vést
k paradoxni situaci, kdy vznika vétsi Ujma, nez je nezbytné k dosazeni Ucelu sankce,
a nehospodarné se naklada s verejnymi prostredky tim, ze

o soud povinné strané uklada sankci de facto znemoznujici povinné strané dostat
zdkonem stanovenym zavazkdm, tj. zejména nepodminény trest odnéti svobody,

o stat hradi naklady spojené s vykonem nepodminéného trestu odnéti svobody
ulozeného povinné strané;

potirebu pfehodnoceni platné Upravy urcovani vyzivného, aby se vyloucily pripady, kdy

o povinné strané je stanovena vyZivovaci povinnost neodpovidajici jejim skutecnym
majetkovym pomé&rtiim a moznostem tyto poméry zlepsit,



III. zada

vyzivhé se urcCuje pouze pro jednu z povinnych stran, zpravidla rodice, ktery
s ditétem neZije ve spolecné domadcnosti, a nezkouma se ani to, do jaké miry plini
svou vyzivovaci povinnost druhd z povinnych stran, ani to, zda vyzivné slouzi
k naplfovani potreb ditéte;

prislusné statni organy, predevsSim Ministerstvo spravedlnosti, Ministerstvo prace
a socialnich véci a organy justicni, aby v ramci svych kompetenci

O

disledné&ji uplatiovaly Umluvu o pravech ditéte (sdéleni federdlniho ministerstva
zahranicnich véci ¢. 104/1991 Sb.), Evropskou umluvu o vykonu prav déti (54/2001
Sb. m. s.), Nafizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003, o pfislusnosti
a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodi¢ovské
zodpovédnosti a o zruSeni nafizeni (ES) ¢. 1347/2000, a dalsi predpisy
mezinarodniho prava a prava EU upravujici prava ditéte a prava rodi¢d, zejména
pokud jde o pravo ditéte znat své rodice a uzivat jejich péce a pravo rodi¢l pecovat
o dité a byt s ditétem ve styku,

zvydily informovanost a odbornou zpUsobilost opatrovnickych soudcd, soudnich

znalcl a pracovnikl orgdnl socidlné-pravni ochrany déti a prijaly opatfeni nezbytna
7 ’ ’ v . o

k posileni osobni odpovédnosti soudcu,

vyuzily zkusenosti ze sousednich zemi ke zlepSeni Ceské soudni praxe v oblasti
opatrovnictvi (napf. tzv. ,Cochemského modelu“, ktery je zalozen na vzajemné
spolupraci zucastnénych stran smérujici k omezeni konfliktu a véasnému dosazeni
dohody),

stanovily povinnost soudu nafidit rodi¢dm setkdni s medidtorem, pokud se
neshodnou na Upravé péce o nezletilé dit&, a soucasné povinnost rodi¢l uhradit
naklady mediace v pripadé, ze neuzaviou mediacni dohodu,

jednoznacné upravily metodiku uréovani vysSe vyzivného (vcetné jeho spodni a horni
hranice) a stanovily povinnost soudu se touto metodikou Fidit a pfipadné odchyleni
Fadné oddvodnit (podobné jako v N&mecku, kde je za Géelem sjednoceni judikatury
ve véci urcovani priméreného vyzivného vydavana napr. tzv. ,Disseldorfska
tabulka"),

r Ve . 4 v . v o M
sankce za zanedbani povinné vyzivy upravily a uplathovaly tak, aby to nepusobilo
Ujmu vysSi, nez je nezbytné nutné k dosazeni jejich Uclelu, a nevedlo
k nehospodarnému nakladani s verejnymi prostiedky,

zajistily, aby o pomérech, pé¢&i a podilu obou rodi¢d na vychové bylo rozhodovéno
ve |hGté primé&fené zajmu ditéte, nejpozdé&ji do 3 mésicd od podani navrhu, aby
pritom nebylo opomijeno procesni pravo ditéte na informace a slyseni jeho nazoru
a aby ditéti byla dana moznost realizovat jeho prava samostatng, je-li to v jeho
zajmu,

podporovaly rovné zastoupeni organizaci prosazujicich prava dé&ti a prava rodicu
v poradnich organech a umoznily jim zapojit se do pfipominkovych fizeni, ktera
probihaji v rdmci pFipravy novych pravnich ptedpisy;

IV. povéfFuje

mistopiedsedkyni vyboru, senatorku Evu Sykovou, aby s obsahem tohoto usneseni
sezndmila dotéené orgény a zastupce petentd,

Podvybor pro lidska prava a rovné prilezitosti, aby se ve spolupraci s petenty zabyval
pripravou legislativnich zmén ve smyslu vySe uvedenych doporuceni.

PhDr. Marcel Chladek, MBA v. r.
predseda vyboru

prof. MUDr. Eva Sykova, DrSc., FCMA v. r.
zpravodajka vyboru

PaedDr. Vaclav Homolka v. r.
ovérovatel vyboru



