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          III. 
 

N á v r h 

 

ZÁKON 

ze dne … 2011, 

kterým se mění zákon č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, ve znění pozdějších předpisů, 

a zákon č. 549/1991 Sb., o soudních poplatcích, ve znění pozdějších předpisů 

 

 

 

 

 Parlament se usnesl na tomto zákoně České republiky: 

 

 

ČÁST PRVNÍ 

 

Změna občanského soudního řádu 

 

 

Čl. I 

 

 

Zákon č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, ve znění zákona č. 36/1967 Sb., zákona 

č. 158/1969 Sb., zákona č. 49/1973 Sb., zákona č. 20/1975 Sb., zákona č. 133/1982 Sb., 

zákona č. 180/1990 Sb., zákona č. 328/1991 Sb., zákona č. 519/1991 Sb., zákona č. 263/1992 

Sb., zákona č. 24/1993 Sb., zákona č. 171/1993 Sb., zákona č. 117/1994 Sb., zákona  

č. 152/1994 Sb., zákona č. 216/1994 Sb., zákona č. 84/1995 Sb., zákona č. 118/1995 Sb., 

zákona č. 160/1995 Sb., zákona č. 238/1995 Sb., zákona č. 247/1995 Sb., nálezu Ústavního 

soudu, vyhlášeného pod č. 31/1996 Sb., zákona č. 142/1996 Sb., nálezu Ústavního soudu, 

vyhlášeného pod č. 269/1996 Sb., zákona č. 202/1997 Sb., zákona č. 227/1997 Sb., zákona  

č. 15/1998 Sb., zákona č. 91/1998 Sb., zákona č. 165/1998 Sb., zákona č. 326/1999 Sb., 

zákona č. 360/1999 Sb., nálezu Ústavního soudu, vyhlášeného pod č. 2/2000 Sb., zákona  

č. 27/2000 Sb., zákona č. 30/2000 Sb., zákona č. 46/2000 Sb., zákona č. 105/2000 Sb., zákona 

č. 130/2000 Sb., zákona č. 155/2000 Sb., zákona č. 204/2000 Sb., zákona č. 220/2000 Sb., 

zákona č. 227/2000 Sb., zákona č. 367/2000 Sb., zákona č. 370/2000 Sb., zákona č. 120/2001 

Sb., zákona č. 137/2001 Sb., zákona č. 231/2001 Sb., zákona č. 271/2001 Sb., nálezu 

Ústavního soudu, vyhlášeného pod č. 276/2001 Sb., zákona č. 317/2001 Sb., zákona  

č. 451/2001 Sb., zákona č. 491/2001 Sb., zákona č. 501/2001 Sb., zákona č. 151/2002 Sb., 

zákona č. 202/2002 Sb., zákona č. 226/2002 Sb., zákona č. 309/2002 Sb., zákona č. 320/2002 

Sb., nálezu Ústavního soudu, vyhlášeného pod č. 476/2002 Sb., zákona č. 88/2003 Sb., 

zákona č. 120/2004 Sb., nálezu Ústavního soudu, vyhlášeného pod č. 153/2004 Sb., zákona  

č. 237/2004 Sb., zákona č. 257/2004 Sb., zákona č. 340/2004 Sb., zákona č. 436/2004 Sb., 

zákona č. 501/2004 Sb., zákona č. 554/2004 Sb., zákona č. 555/2004 Sb., zákona č. 628/2004 

Sb., zákona č. 59/2005 Sb., zákona č. 170/2005 Sb., zákona č. 205/2005 Sb., zákona  

č. 216/2005 Sb., zákona č. 342/2005 Sb., zákona č. 377/2005 Sb., zákona č. 383/2005 Sb., 

zákona č. 413/2005 Sb., zákona č. 56/2006 Sb., zákona č. 57/2006 Sb., zákona č. 79/2006 Sb., 

zákona č. 112/2006 Sb., zákona č. 113/2006 Sb., zákona č. 115/2006 Sb., zákona č. 133/2006 

Sb., zákona č. 134/2006 Sb., zákona č. 135/2006 Sb., zákona č. 189/2006 Sb., zákona  
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č. 216/2006 Sb., zákona č. 233/2006 Sb., zákona č. 264/2006 Sb., zákona č. 267/2006 Sb., 

zákona č. 308/2006 Sb., zákona č. 315/2006 Sb., zákona č. 296/2007 Sb., zákona č. 104/2008 

Sb., zákona č. 123/2008 Sb., zákona č. 126/2008 Sb., zákona č. 129/2008 Sb., zákona  

č. 259/2008 Sb., zákona č. 274/2008 Sb., zákona č. 295/2008 Sb., zákona č. 305/2008 Sb., 

zákona č. 384/2008 Sb., zákona č. 7/2009 Sb., zákona č. 198/2009 Sb., zákona č. 218/2009 

Sb., zákona č. 227/2009 Sb., zákona č. 281/2009 Sb., zákona č. 285/2009 Sb., zákona  

č. 286/2009 Sb., 420/2009 Sb., zákona č. 48/2010 Sb., zákona č. 347/2010 Sb., zákona  

č. 409/2010 Sb., zákona č. 69/2011 Sb., zákona č. 139/2011 Sb. a zákona č. 218/2011 Sb., 

se mění takto: 

 

 

1. V § 9 odst. 2 se písmeno i) včetně poznámky pod čarou č. 1a zrušuje. 

 

Dosavadní písmeno j) se označuje jako písmeno i). 

 

2. V § 9 odst. 3 se písmeno k) včetně poznámky pod čarou č. 45 zrušuje. 

 

Dosavadní písmena l) až w) se označují jako písmena k) až v). 

 

3. V § 26 se za odstavec 4 vkládá nový odstavec 5, který zní: 

 

„(5) Je-li ve věcech pracovních navrhovatelem (žalobcem) cizinec, může se dát 

v řízení zastupovat též právnickou osobou vzniklou na základě zvláštního právního 

předpisu,
57c)

 k jejímž činnostem uvedeným ve stanovách patří poskytování právní pomoci 

cizincům; totéž platí v řízení o propuštění cizince ze zajištění.“. 

 

Dosavadní odstavec 5 se označuje jako odstavec 6. 

 

4. V § 26 odst. 6 se slova „odstavce 3 nebo 4“ nahrazují slovy „odstavců 3 až 5“. 

 

5. V § 30 se doplňují odstavce 3 až 6, které znějí: 

 

„(3) Pro účely ustanovení zástupce podle odstavce 2 soud vede abecedně uspořádaný 

pořadník advokátů (dále jen „pořadník“), kteří souhlasí se svým ustanovením jako zástupce 

u tohoto soudu a mají v jeho obvodu, popřípadě sídle, své sídlo. U obvodních soudů v Praze 

se za sídlo advokáta považuje hlavní město Praha. Nelze-li ustanovit zástupce z tohoto 

pořadníku, ustanoví soud zástupce z pořadníku advokátů nadřízeného soudu. 

  

 (4) Advokáti vedení v pořadníku jsou ustanovováni jako zástupci jednotlivým 

účastníkům postupně tak, jak za sebou následují jejich příjmení v pořadníku, a to 

s přihlédnutím k jejich odbornému zaměření, hospodárnosti řízení nebo důležitým zájmům 

účastníků. Byl-li by tímto způsobem ustanoven advokát, který by nemohl být z jakéhokoli 

důvodu jako zástupce ustanoven, ustanoví se první následný advokát, u kterého takový důvod 

není. 

  

(5) Dojde-li ke spojení věcí ke společnému řízení a účastníku byl v každé z těchto věcí 

ustanoven zástupce, předseda senátu zruší ustanovení těch zástupců, kteří byli ustanoveni 

později. 
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(6) Má-li být účastníku řízení ustanoven opatrovník z řad advokátů, použijí se 

ustanovení odstavců 3 až 5 obdobně.“. 

 

6. V § 42 odst. 1 se za slova „veřejné datové sítě“ vkládají slova „nebo na datovém 

nosiči za podmínek stanovených prováděcím právním předpisem“, slovo 

„, telegraficky“ se zrušuje a za slovo „telefaxem.“ se vkládá věta „Na datovém nosiči 

je možno podání učinit, jde-li o návrh na zahájení řízení.“. 

 

7. V § 42 odst. 3 se věta první nahrazuje větou „Písemné podání učiněné telefaxem nebo 

v elektronické podobě je třeba nejpozději do tří dnů doplnit předložením jeho 

originálu, případně písemným podáním shodného znění.“. 

 

8. V § 82 se na konci odstavce 1 doplňuje věta „Pokud je návrh na zahájení řízení učiněn 

prostřednictvím veřejné datové sítě a elektronické aplikace určené k podání takového 

návrhu, platí, že řízení je zahájeno v okamžiku, kdy je návrh dostupný informačnímu 

systému určenému k příjmu takového podání a je způsobilý k dalšímu zpracování.“. 

 

9. V § 100 odst. 4 se na konci textu věty čtvrté doplňují slova „; přítomnost důvěrníka 

dítěte, který není jeho zákonným zástupcem a o jehož účast u výslechu dítě požádá, 

může soud vyloučit jen tehdy, je-li jeho přítomností mařen účel výslechu“. 

 

10. V § 113 se vkládá nový odstavec 2, který zní: 

 

„(2) S řízením o zbavení nebo omezení způsobilosti k právním úkonům je spojeno 

řízení o ustanovení opatrovníka.“. 

 

Dosavadní text paragrafu se označuje jako odstavec 1. 

 

11. V § 114b odst. 2 se za slova „ode dne“ vkládají slova „uplynutí lhůty k“.  

 

12. V § 114b odst. 4 se slova „, náhradní doručení je vyloučeno“ zrušují a za větu první 

se vkládá věta „Náhradní doručení je vyloučeno; to neplatí, doručuje-li 

se prostřednictvím veřejné datové sítě do datové schránky.“. 

 

13. V 114b se doplňuje odstavec 6, který zní:  

 

„(6) Je-li v jedné věci několik žalovaných, kteří mají takové společné povinnosti, že se 

rozsudek musí vztahovat na všechny (§ 91 odst. 2), lze rozhodnout rozsudkem pro uznání jen 

tehdy, nevyjádří-li se na výzvu soudu podle odstavce 1 žádný ze žalovaných.“. 

 

14. V § 114c se na konci textu odstavce 2 doplňují slova „; to neplatí, doručuje-li 

se prostřednictvím veřejné datové sítě do datové schránky“. 

 

15. V § 116 se na konci odstavce 2 doplňuje věta „Ve věcech péče soudu o nezletilé soud 

nejpozději na začátku jednání rozhodne, zda bude veřejnost vyloučena; tím není 

dotčeno právo soudu toto rozhodnutí v průběhu jednání změnit.“. 

 

16. V § 118b odst. 1 větě poslední se za slova „které nastaly po přípravném“ vkládají 

slova „, a nebylo-li provedeno, po prvním“ a slova „odst. 2“ se nahrazují slovy „odst. 

1 až 3“. 
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17. V § 120 odst. 2 se za slova „v řízení o osvojení“ vkládají slova „, v řízení o navrácení 

nezletilého dítěte ve věcech mezinárodních únosů“. 

 

18. V § 122 odst. 2 se na konci textu věty první doplňují slova „, anebo lze důkaz provést 

za využití technického zařízení pro přenos obrazu a zvuku“. 

 

19. V § 129 se na konci textu odstavce 1 doplňují slova „, případně předloží účastníkům 

k nahlédnutí, je-li to postačující“. 

 

20. V § 139 odst. 4 se věty druhá a třetí zrušují. 

 

21. V § 143 se doplňuje odstavec 1, který zní: 

 

„(1) Žalobce, který měl úspěch ve věci zahájené podle § 80 písm. b), má právo 

na náhradu nákladů řízení proti žalovanému, jen jestliže mu před podáním návrhu na zahájení 

řízení zaslal výzvu k plnění s tím, že nesplní-li žalovaný svou povinnost v přiměřené lhůtě, 

může žalobce zahájit ve věci soudní řízení. Výzva k plnění musí být podána jako doporučená 

zásilka na adresu uvedenou v návrhu na zahájení řízení.“. 

 

Dosavadní text paragrafu se označuje jako odstavec 2. 

 

22. V § 157 se doplňuje odstavec 5, který zní: 

 

„(5) Vzal-li žalobce (navrhovatel) návrh na zahájení řízení zcela zpět poté, co již soud 

o věci rozhodl, avšak rozhodnutí dosud nenabylo právní moci, a ostatní účastníci 

se zpětvzetím návrhu souhlasí, nemusí písemné vyhotovení zrušovaného rozhodnutí 

obsahovat odůvodnění.“. 

 

23. V § 172 se na konci odstavce 1 doplňuje věta „Ustanovení § 36a odst. 1 písm. a) se 

nepoužije.“.  

 

24. V § 173 odst. 1 se slova „, náhradní doručení je vyloučeno“ zrušují a na konci 

odstavce 1 se doplňuje věta „Náhradní doručení je vyloučeno; to neplatí, pokud 

je platebním rozkazem rozhodnuto o peněžitém plnění nepřevyšujícím 10 000 Kč, 

k příslušenství pohledávky se nepřihlíží.“. 

 

25. V § 174a se za odstavec 1 vkládá nový odstavec 2, který zní: 

 

„(2) Návrh na vydání elektronického platebního rozkazu musí kromě obecných 

náležitostí (§ 42 odst. 4) a náležitostí dle § 79 odst. 1 obsahovat datum narození fyzické 

osoby, identifikační číslo právnické osoby nebo identifikační číslo fyzické osoby, která je 

podnikatelem.“.  

 

Dosavadní odstavce 2 a 3 se označují jako odstavce 3 a 4. 

 

26. V § 174a se doplňují odstavce 5 a 6, které znějí: 

 

„(5) Elektronický platební rozkaz nelze vydat, 
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a) pokračuje-li soud v řízení po jeho přerušení; 

 

b) nebyl-li zaplacen poplatek za řízení o vydání elektronického platebního rozkazu splatný 

podáním návrhu na zahájení řízení ani ve lhůtě soudem k tomu určené. 

 

(6) Odpor proti elektronickému platebnímu rozkazu lze podat také na elektronickém 

formuláři podepsaném zaručeným elektronickým podpisem. Tento formulář zveřejní 

ministerstvo způsobem umožňujícím dálkový přístup.“. 

 

27. V § 175 odst. 1 se slovo „tří“ nahrazuje číslem „8“. 

 

28. V § 191b se na konci odstavce 1 doplňují věty „Souhlas opatrovníka osoby zbavené 

nebo omezené ve způsobilosti k právním úkonům nenahrazuje souhlas umístěného. 

Jestliže ústav neučiní oznámení podle § 191a, jsou umístěný nebo jeho zákonný 

zástupce oprávněni podat návrh na zahájení řízení.“. 

 

29. V § 191b se za odstavec 1 vkládá nový odstavec 2, který zní: 

 

„(2) V řízení o vyslovení přípustnosti převzetí nebo držení v ústavu nebo řízení 

o odvolání, které bylo zastaveno proto, že umístěný byl z ústavu propuštěn nebo dodatečně 

písemně souhlasil se svým umístěním, se pokračuje, pokud umístěný do 2 týdnů od doby, kdy 

mu bylo usnesení o zastavení řízení doručeno, prohlásí, že na projednání věci trvá. O tom je 

třeba umístěného poučit.“. 

 

Dosavadní odstavce 2 až 4 se označují jako odstavce 3 až 5. 

 

30. V § 191b odst. 4 větě první se za slova „zákonných důvodů,“ vkládají slova „k tomu 

zejména“, slova „a ošetřujícího lékaře, popřípadě“ se nahrazují slovy „, ošetřujícího 

lékaře a“ a na konci odstavce se doplňuje věta „Je-li nařízeno jednání, koná se 

zpravidla v ústavu; ustanovení § 115 odst. 2 se nepoužije.“. 

 

31. V § 191b odst. 5 se na konci textu věty první doplňují slova „, a pokud ano, zda tyto 

důvody trvají“ a na konci odstavce se doplňuje věta „Dojde-li soud k závěru, že 

k převzetí nedošlo ze zákonných důvodů, nebo že tyto důvody již netrvají, nařídí 

propuštění umístěného z ústavu.“. 

 

32. V § 191c odstavec 1 zní: 

 

„(1) Usnesení podle § 191b odst. 5 se do 24 hodin od jeho vydání doručí umístěnému, 

pokud to jeho zdravotní stav dovoluje, dále jeho zástupci nebo opatrovníkovi pro řízení 

a ústavu. Nedoručuje-li se umístěnému, učiní soud jiná vhodná opatření, aby se umístěný 

mohl vhodnou formou s obsahem usnesení seznámit a měl jej k dispozici. Nařídil-li soud 

propuštění umístěného z ústavu, je ústav po doručení usnesení povinen umístěného 

neprodleně propustit.“. 

 

33. V § 191c odst. 2 se na konci textu věty druhé doplňují slova „, nebo že tyto důvody již 

netrvají“ a na konci odstavce se doplňují věty „Soud prvního stupně je povinen 

předložit spis odvolacímu soudu bez zbytečného odkladu poté, co mu bylo odvolání 

doručeno. O podaném odvolání rozhodne odvolací soud nejdéle do jednoho měsíce od 

aspi://module='ASPI'&link='99/1963%20Sb.%2523191b'&ucin-k-dni='30.12.9999'
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předložení spisu; tato lhůta neplatí, jestliže se v řízení pokračuje podle § 191b odst. 

2.“. 

34. V § 191d odst. 1 se za slova „zákonnými důvody“ vkládají slova „a že tyto důvody 

trvají“. 

 

35. V § 191d odst. 3 větě druhé se za slova „Při jednání vyslechne“ vkládá slovo 

„umístěného,“ a slovo „, umístěného“ se zrušuje. 

 

36. V § 191d odst. 4 se za slova „převzetí do ústavu“ vkládají slova „a o trvání jeho 

důvodů“. 

 

37. Za § 191g se vkládá nový § 191h, který včetně nadpisu zní: 

 

„§ 191h 

 

Řízení o vyslovení souhlasu s převzetím do ústavu zdravotnické péče ve zvláštních 

případech  

 

 (1) Je-li do ústavu převzat umístěný, jehož zdravotní stav vyžaduje poskytnutí 

neodkladné péče a který vzhledem ke svému zdravotnímu stavu není schopen činit právní 

úkony a tento stav není způsoben duševní poruchou, soud do 7 dnů ode dne, kdy došlo 

k převzetí, bez jednání usnesením rozhodne, zda s tímto převzetím souhlasí. 

 

(2) Předseda senátu ustanoví umístěnému opatrovníka pro řízení z řad osob blízkých, 

nebrání-li tomu zvláštní důvody; není-li to možné, ustanoví opatrovníkem jinou vhodnou 

osobu. Nemůže-li být opatrovníkem ustanovena osoba blízká nebo jiná vhodná osoba, 

ustanoví předseda senátu opatrovníka pro řízení z řad advokátů. 

 

 (3) Soud rozhodne zejména na základě vyjádření ošetřujícího lékaře o zdravotním 

stavu umístěného. Usnesení se doručí ústavu a opatrovníkovi pro řízení. Proti tomuto usnesení 

nejsou opravné prostředky přípustné. 

 

 (4) Ústav má povinnost soudu oznámit do 24 hodin takovou změnu zdravotního stavu 

umístěného, která odůvodňuje zahájení řízení podle § 191b odst. 1. 

 

 (5) Ustanovení § 191a odst. 1 a § 191g zde platí obdobně. Ustanovení § 191b odst. 1 

se použije přiměřeně.“. 

 

38. V § 200da odst. 2 se odkaz na poznámku pod čarou č. 53c zrušuje. 

 

39. V § 200da odst. 8 se slova „2 a 3“ nahrazují slovy „3 až 5“. 

 

40. § 200ua se včetně nadpisu a poznámek pod čarou č. 34g a 34h zrušuje. 

 

41. V § 202 se na konci odstavce 1 tečka nahrazuje čárkou a doplňuje se písmeno p), které 

zní: „p) byl zrušen platební rozkaz podle § 173 odst. 2.“. 

 

42. V § 218b se číslo „15“ nahrazuje číslem „7“. 

 

43. V § 248 se za odstavec 2 vkládá nový odstavec 3, který zní: 
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„(3) O návrhu na odklad právní moci nebo vykonatelnosti rozhodnutí správního 

orgánu rozhodne soud bez zbytečného odkladu; není-li tu nebezpečí z prodlení, rozhodne 

do 30 dnů od jeho podání. Toto rozhodnutí musí být vždy odůvodněno.“. 

 

Dosavadní odstavec 3 se označuje jako odstavec 4. 

 

44. V § 260e se odstavec 4 zrušuje. 

 

45. V § 261 odst. 4 se za slova „(dále jen "rozhodnutí orgánů Evropských společenství")“ 

vkládají slova „ukládající povinnost k peněžitému plnění“. 

 

46. § 353 zní: 

 

„§ 353 

 

(1) Na žádost oprávněného ze soudního rozhodnutí, soudního smíru nebo veřejné 

listiny, které splňují podmínky podle přímo použitelného předpisu Evropské unie
34f)

 

k potvrzení jako evropský exekuční titul nebo částečný evropský exekuční titul, soud toto 

rozhodnutí, smír nebo veřejnou listinu jako evropský exekuční titul nebo částečný evropský 

exekuční titul potvrdí za podmínek stanovených přímo použitelným předpisem Evropské 

unie
34f)

. Nejsou-li splněny podmínky pro vydání potvrzení, soud jej nevydá o a důvodech 

písemně vyrozumí oprávněného. 

 

(2) K vydání potvrzení evropského exekučního titulu a částečného evropského 

exekučního titulu je v případě rozhodnutí a soudního smíru příslušný soud, který rozhodnutí 

vydal nebo soudní smír schválil. K vydání potvrzení evropského exekučního titulu a 

částečného evropského exekučního titulu je v případě veřejné listiny příslušný soud, v jehož 

obvodu má sídlo ten, kdo veřejnou listinu sepsal.   

 

(3) Za podmínek stanovených přímo použitelným právním předpisem Evropské 

unie
34f)

 soud na žádost provede opravu nebo zruší potvrzení evropského exekučního titulu 

nebo částečného evropského exekučního titulu vydaného podle odstavce 1. Nejsou-li splněny 

podmínky pro opravu nebo zrušení použije se věta druhá odstavce 1 obdobně. 

 

(4) K opravě nebo zrušení potvrzení evropského exekučního titulu nebo částečného 

evropského exekučního titulu je příslušný soud, který potvrzení vydal.“. 

 

47. V § 374a se na konci písmene e) tečka nahrazuje čárkou a doplňuje se písmeno 

f), které zní: „f) podmínky, za nichž lze učinit podání v elektronické podobě 

na datovém nosiči.“. 

 

 

Čl. II 

Přechodná ustanovení 

 

 1. Není-li dále stanoveno jinak, použije se zákon č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, 

ve znění účinném ode dne nabytí účinnosti tohoto zákona, i pro řízení zahájená přede dnem 

nabytí účinnosti tohoto zákona; právní účinky úkonů, které byly v řízení učiněny přede dnem 

nabytí účinnosti tohoto zákona, zůstávají zachovány.  
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2. Všechna řízení podle § 200ua občanského soudního řádu zahájená přede dnem 

nabytí účinnosti tohoto zákona se dokončí podle dosavadních právních předpisů.  

 

3. Všechna řízení o vyslovení přípustnosti převzetí nebo držení v ústavu zdravotnické 

péče zahájená přede dnem nabytí účinnosti tohoto zákona se dokončí podle dosavadních 

právních předpisů. 

 

 

ČÁST DRUHÁ 

 

Změna zákona o soudních poplatcích 

 

Čl. III 

 

V § 8 zákona č. 549/1991 Sb., o soudních poplatcích, ve znění zákona č. 271/1992 Sb., 

zákona č. 36/1995 Sb., zákona č. 255/2000 Sb. a zákona č. 281/2009 Sb. se na konci textu 

odstavce 4 doplňují slova: „; toto ustanovení se nepoužije, vznikla li poplatková povinnost 

podáním návrhu na vydání elektronického platebního rozkazu“. 

 

Čl. IV 

Přechodné ustanovení 

 

Za řízení zahájená přede dnem nabytí účinnosti tohoto zákona se vybírají poplatky 

podle dosavadních právních předpisů, i když se stanou splatnými po dni nabytí účinnosti 

tohoto zákona.  

 

 

 

 

ČÁST TŘETÍ 

 

ÚČINNOST 

 

Čl. V 

 

 Tento zákon nabývá účinnosti prvním dnem třetího kalendářního měsíce 

následujícího po dni jeho vyhlášení. 
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V. 

Platné znění s vyznačením navrhovaných  

změn a doplnění 
 

 

ZMĚNA OBČANSKÉHO SOUDNÍHO ŘÁDU 

 

§ 9 

 

 (1) Nestanoví-li zákon jinak, jsou k řízení v prvním stupni příslušné okresní soudy. 

  

 (2) Krajské soudy rozhodují jako soudy prvního stupně 

  

a) ve věcech ochrany osobnosti podle občanského zákoníku a ochrany práv třetích osob, 

popřípadě ochrany práv třetích osob podle právních předpisů o hromadných informačních 

prostředcích, 

  

b) ve sporech o nárocích vycházejících z autorského zákona,
40)

 o nárocích z ohrožení 

a porušení práv podle autorského zákona a o nárocích na vydání bezdůvodného obohacení 

získaného na úkor toho, komu svědčí práva podle autorského zákona, 

  

c) ve sporech o vzájemné vypořádání dávky důchodového pojištění a důchodového 

zabezpečení poskytnuté neprávem nebo ve vyšší výměře, než náležela, mezi zaměstnavatelem 

a příjemcem této dávky, 

  

d) ve sporech o vzájemném vypořádání přeplatku na dávce nemocenského pojištění vyplacené 

neprávem nebo ve vyšší částce a ve sporech o vzájemném vypořádání regresní náhrady 

zaplacené v důsledku vzniku nároku na dávku nemocenského pojištění, 

  

e) ve sporech o určení nezákonnosti stávky nebo výluky, 

  

f) ve sporech o neplatnost skončení pracovního nebo služebního poměru podle 

§ 18 odst. 2 zákona č. 451/1991 Sb., kterým se stanoví některé další předpoklady pro výkon 

některých funkcí ve státních orgánech a organizacích České a Slovenské Federativní 

Republiky, České republiky a Slovenské republiky, 

  

g) ve sporech týkajících se cizího státu nebo osob požívajících diplomatických imunit 

a výsad, jestliže tyto spory patří do pravomoci soudů České republiky, 

  

h) ve sporech o zrušení rozhodnutí rozhodce o plnění závazků z kolektivní smlouvy, 

  

i) v řízení proti rozhodnutí Rady pro rozhlasové a televizní vysílání podle zvláštního 

zákona,
1a) 

  

j i) ve sporech o vzájemném vypořádání přeplatku na dávce státní sociální podpory a dávce 

pomoci v hmotné nouzi poskytnuté neprávem nebo ve vyšší částce mezi oprávněnou osobou 

a osobou společně posuzovanou nebo mezi oprávněnou osobou a právnickými nebo 

fyzickými osobami uvedenými ve zvláštním právním předpise.
1b) 

  

 (3) Krajské soudy dále rozhodují v obchodních věcech jako soudy prvního stupně 
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a) ve věcech obchodního rejstříku, rejstříku obecně prospěšných společností, nadačního 

rejstříku a rejstříku společenství vlastníků jednotek, 

  

b) ve statusových věcech obchodních společností, družstev a jiných právnických osob podle 

části první, druhé a čtvrté obchodního zákoníku
41) 

a o zrušení evropské společnosti a evropské 

družstevní společnosti s likvidací za podmínek stanovených přímo použitelným předpisem 

Evropských společenství a zvláštním zákonem vydaným k jeho provedení, 

  

c) ve věcech vyplývajících z právních vztahů, které souvisejí se zakládáním obchodních 

společností, družstev, obecně prospěšných společností, nadací a nadačních fondů, 

  

d) v řízení o zrušení obecně prospěšné společnosti a její likvidaci a o jmenování jejího 

likvidátora,
42) 

  

e) v řízení o zrušení nadace nebo nadačního fondu a jejich likvidaci, o jmenování likvidátora 

nadace nebo nadačního fondu a o jmenování nových členů správní rady nadace nebo 

nadačního fondu,
43) 

  

f) v řízení o zrušení státního podniku a o jmenování a odvolání jeho likvidátora,
44) 

  

g) ve sporech z právních vztahů mezi obchodními společnostmi (družstvy) a jejich zakladateli 

(společníky nebo členy), jakož i mezi společníky (členy nebo zakladateli) navzájem, jde-li 

o vztahy týkající se účasti na společnosti (členského vztahu v družstvu), o vztahy z nabídky 

převzetí nebo z nesplnění nabídkové povinnosti, o vztahy z výkupu účastnických cenných 

papírů, o vztahy ze smluv, jimiž se převádí podíl společníka (členská práva a povinnosti), 

a o vztahy související se zvýšením základního jmění (přistoupením společníka nebo člena), 

není-li dána příslušnost podle písmena b), 

  

h) ve sporech mezi obchodními společnostmi (družstvy) a jejich statutárními orgány, 

likvidátory nebo jinými orgány a ve sporech mezi společníky (členy) a statutárními orgány, 

likvidátory či jinými orgány, jde-li o vztahy týkající se výkonu funkce těchto orgánů, 

  

i) ve sporech z právních vztahů mezi podnikatelem, obecně prospěšnou společností, nadací 

nebo nadačním fondem a insolvenčním správcem majetku patřícího do jejich majetkové 

podstaty, popřípadě nuceným správcem, který jim byl ustanoven, 

  

j) ve sporech z právních vztahů mezi prokuristou a podnikatelem, který prokuru udělil, a byla-

li prokura udělena více osobám, z právních vztahů mezi těmito osobami navzájem, 

  

k) ve věcech ochrany hospodářské soutěže,
45) 

  

l k) ve sporech o ochranu práv porušených nebo ohrožených nekalým soutěžním jednáním
46) 

a z porušení nebo ohrožení práva na obchodní tajemství,
47) 

  

m l) ve věcech ochrany názvu a dobré pověsti právnické osoby,
48) 

  

n m) ve sporech z práv k obchodní firmě,
49) 
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o n) ve sporech o nárocích vycházejících z průmyslového vlastnictví, o nárocích z ohrožení 

a porušení práv z průmyslového vlastnictví a o nárocích na vydání bezdůvodného obohacení 

získaného na úkor toho, komu svědčí práva z průmyslového vlastnictví, 

  

p o) ve sporech z finančního zajištění a sporech týkajících se směnek, šeků a jiných cenných 

papírů, derivátů a jiných hodnot, které jsou obchodovatelné na kapitálovém trhu, 

  

q p) ve sporech z obchodů na komoditní burze, 

  

r q) ve sporech mezi podnikateli při jejich podnikatelské činnosti z dalších obchodních 

závazkových vztahů, včetně sporů o náhradu škody a vydání bezdůvodného obohacení, 

s výjimkou sporů 

1. ze smluv o úvěru,
50) 

o běžném účtu
51)

 a o vkladovém účtu
52) 

a z jejich zajištění; ustanovení 

písmena p) tím není dotčeno, 

2. o náhradu škody a o vydání bezdůvodného obohacení vzniklého v souvislosti se smlouvami 

uvedenými pod bodem 1 a jejich zajištění, 

3. o určení vlastnictví k nemovitostem a o neplatnost smlouvy o převodu vlastnictví 

k nemovitostem, 

4. o práva k cizím věcem,
53) 

5. týkajících se nájmu nemovitostí, bytů a nebytových prostor, 

6. o peněžité plnění, jestliže částka požadovaná žalobcem nepřevyšuje 100 000 Kč; 

k příslušenství pohledávky se přitom nepřihlíží, 

  

s r) ve věcech kapitálového trhu, 

  

t s) v řízení o neplatnosti smlouvy nebo dohody evropské společnosti, k jejímuž uzavření 

se vyžaduje podle zvláštního právního předpisu
53a)

 předchozí schválení správní radou, 

  

u t) ve věcech jednání shromáždění společenství vlastníků jednotek a sporů z toho vzniklých, 

  

v u) v řízení o zrušení veřejné výzkumné instituce a její likvidaci a o jmenování a odvolání 

jejího likvidátora
53b), 

  

w v) řízení ve věci přeměn obchodních společností a družstev podle zvláštního právního 

předpisu
53c)

.   

  

 (4) Krajské soudy dále rozhodují jako soudy prvního stupně v insolvenčním řízení 

a v incidenčních sporech
53c)

. 

  

 (5) Nejvyšší soud České republiky (dále jen "Nejvyšší soud") rozhoduje jako soud 

prvního stupně, stanoví-li tak zvláštní právní předpis. 

___________________________________________ 
1a) § 66 zákona č. 231/2001 Sb., o provozování rozhlasového a televizního vysílání a o změně dalších zákonů. 

45) Zákon č. 63/1991 Sb., o ochraně hospodářské soutěže, ve znění pozdějších předpisů. 

 

§ 26 

 

 (1) Odborová organizace může, s výjimkou věcí obchodních, v řízení zastupovat 

účastníka, který je jejím členem. 
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 (2) Úřad pro mezinárodněprávní ochranu dětí (dále jen "Úřad") může zastupovat 

účastníka v řízení ve věcech péče o nezletilé, o určení nebo změnu vyživovací povinnosti 

a v řízení o výkon rozhodnutí ukládajícího povinnost k placení výživného, jde-li o věci 

se vztahem k cizině. 

  

 (3) Ve věcech ochrany před diskriminací na základě pohlaví, rasového nebo etnického 

původu, náboženství, víry, světového názoru, zdravotního postižení, věku anebo sexuální 

orientace se účastník může dát v řízení zastupovat též právnickou osobou vzniklou na základě 

zvláštního právního předpisu,
57c)

 k jejímž činnostem uvedeným ve stanovách patří ochrana 

před takovou diskriminací. 

  

 (4) Ve sporech o nárocích vycházejících z autorského zákona, o nárocích z ohrožení 

a porušení práv podle autorského zákona a o nárocích na vydání bezdůvodného obohacení 

získaného na úkor toho, komu svědčí práva podle autorského zákona, se účastník může dát 

zastupovat právnickou osobou, k jejímuž předmětu podnikání, popřípadě činnosti patří 

ochrana práv podle autorského zákona. 

 

 (5) Je-li ve věcech pracovních navrhovatelem (žalobcem) cizinec, může se dát 

v řízení zastupovat též právnickou osobou vzniklou na základě zvláštního právního 

předpisu,
57c)

 k jejímž činnostem uvedeným ve stanovách patří poskytování právní 

pomoci cizincům; totéž platí v řízení o propuštění cizince ze zajištění.  

 

 (5) (6) Převezme-li odborová organizace nebo Úřad anebo právnická osoba podle 

odstavce 3 nebo 4 odstavců 3 až 5 zastoupení, jedná jejich jménem za zastoupeného osoba 

uvedená v § 21. 

 

§ 30 

 

 (1) Účastníku, u něhož jsou předpoklady, aby byl soudem osvobozen od soudních 

poplatků (§ 138), předseda senátu ustanoví na jeho žádost zástupce, jestliže je to nezbytně 

třeba k ochraně jeho zájmů. O tom, že může tuto žádost podat, je předseda senátu povinen 

účastníka poučit. 

  

 (2) Vyžaduje-li to ochrana zájmů účastníka nebo jde-li o ustanovení zástupce pro 

řízení, v němž je povinné zastoupení advokátem (notářem), ustanoví mu předseda senátu 

v případě uvedeném v odstavci 1 zástupce z řad advokátů. 

 

(3) Pro účely ustanovení zástupce podle odstavce 2 soud vede abecedně 

uspořádaný pořadník advokátů (dále jen „pořadník“), kteří souhlasí 

se svým ustanovením jako zástupce u tohoto soudu a mají v jeho obvodu, popřípadě 

sídle, své sídlo. U obvodních soudů v Praze se za sídlo advokáta považuje hlavní město 

Praha. Nelze-li ustanovit zástupce z tohoto pořadníku, ustanoví soud zástupce 

z pořadníku advokátů nadřízeného soudu. 

  

 (4) Advokáti vedení v pořadníku jsou ustanovováni jako zástupci jednotlivým 

účastníkům postupně tak, jak za sebou následují jejich příjmení v pořadníku, a to 

s přihlédnutím k jejich odbornému zaměření, hospodárnosti řízení nebo důležitým 

zájmům účastníků. Byl-li by tímto způsobem ustanoven advokát, který by nemohl být 

z jakéhokoli důvodu jako zástupce ustanoven, ustanoví se první následný advokát, 

u kterého takový důvod není. 
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(5) Dojde-li ke spojení věcí ke společnému řízení a účastníku byl v každé z těchto 

věcí ustanoven zástupce, předseda senátu zruší ustanovení těch zástupců, kteří byli 

ustanoveni později. 

 

(6) Má-li být účastníku řízení ustanoven opatrovník z řad advokátů, použijí se 

ustanovení odstavců 3 až 5 obdobně.  
 

§ 42 

 

 (1) Podání je možno učinit písemně nebo ústně. Písemné podání se činí v listinné nebo 

elektronické podobě prostřednictvím veřejné datové sítě nebo na datovém nosiči 

za podmínek stanovených prováděcím právním předpisem, telegraficky nebo telefaxem. 

Na datovém nosiči je možno podání učinit, jde-li o návrh na zahájení řízení. Ústní podání 

se činí do protokolu. Ústně do protokolu je možno podání učinit, jde-li o návrh na zahájení 

řízení o povolení uzavřít manželství, o určení a popření rodičovství, o určení, zda je třeba 

souhlasu rodičů dítěte k jeho osvojení, o osvojení a řízení, které lze zahájit i bez návrhu, a 

návrhy na výkon rozhodnutí v těchto řízeních vydaných. 

  

 (2) Každý okresní soud je povinen sepsat podání do protokolu a postoupit je bez 

průtahu příslušnému soudu. Takové podání má tytéž účinky, jakoby se stalo přímo 

u příslušného soudu. 

  

 (3) Podání obsahující návrh ve věci samé učiněné telegraficky je třeba písemně doplnit 

nejpozději do tří dnů, je-li písemné podání učiněno telefaxem nebo v elektronické podobě, 

je třeba v téže lhůtě jej doplnit předložením jeho originálu, případně písemným podáním 

shodného znění. Písemné podání učiněné telefaxem nebo v elektronické podobě je třeba 

nejpozději do tří dnů doplnit předložením jeho originálu, případně písemným podáním 

shodného znění. K těmto podáním, pokud nebyla ve stanovené lhůtě doplněna, soud 

nepřihlíží. Stanoví-li to předseda senátu, je účastník povinen soudu předložit originál 

(písemné podání shodného znění) i jiných podání učiněných telefaxem. 

  

 (4) Pokud zákon pro podání určitého druhu nevyžaduje další náležitosti, musí být 

z podání patrno, kterému soudu je určeno, kdo je činí, které věci se týká a co sleduje, a musí 

být podepsáno a datováno. Je-li účastník zastoupen advokátem, může být podpis advokáta 

nahrazen otiskem podpisového razítka, jehož vzor byl uložen u soudu, kterému je podání 

určeno. Podání v listinné podobě je třeba předložit s potřebným počtem stejnopisů 

a s přílohami tak, aby jeden stejnopis zůstal u soudu a aby každý účastník dostal jeden 

stejnopis, jestliže je to třeba. Podání v jiných formách se činí pouze jedním stejnopisem. 

K podání učiněnému elektronicky lze připojit také všechny jeho přílohy v elektronické 

podobě. 

  

 (5) V případě podání v elektronické podobě opatřeného zaručeným elektronickým 

podpisem založeným na kvalifikovaném certifikátu vydaném akreditovaným poskytovatelem 

certifikačních služeb se nevyžaduje doplnění podání předložením jeho originálu podle 

odstavce 3. 
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§ 82 

 

 (1) Řízení je zahájeno dnem, kdy došel soudu návrh na jeho zahájení nebo kdy bylo 

vydáno usnesení, podle něhož se řízení zahajuje bez návrhu. Pokud je návrh na zahájení 

řízení učiněn prostřednictvím veřejné datové sítě a elektronické aplikace určené 

k podání takového návrhu, platí, že řízení je zahájeno v okamžiku, kdy je návrh 

dostupný informačnímu systému určenému k příjmu takového podání a je způsobilý 

k dalšímu zpracování. 

  

 (2) Předcházelo-li řízení u soudu řízení u jiného orgánu, je řízení u soudu zahájeno 

dnem, kdy postoupená věc došla soudu. 

  

 (3) Odmítl-li žalobu (návrh na zahájení řízení) soud, který rozhoduje podle zvláštního 

zákona
96)

 věci správního soudnictví, protože šlo o věc, kterou soudy projednávají a rozhodují 

v občanském soudním řízení, a došla-li soudu příslušnému k občanskému soudnímu řízení 

do jednoho měsíce od právní moci usnesení žaloba (návrh na zahájení řízení) v této věci, platí, 

že řízení o ní je u soudu zahájeno dnem, kdy soudu došla odmítnutá žaloba (návrh na zahájení 

řízení). 

 

 

Průběh řízení 

 

§ 100 

 

 (1) Jakmile bylo řízení zahájeno, postupuje v něm soud i bez dalších návrhů tak, aby 

věc byla co nejrychleji projednána a rozhodnuta. Přitom usiluje především o to, aby spor byl 

vyřešen smírně. 

  

 (2) V řízení o rozvod vede soud manžele k odstranění příčin rozvratu a usiluje o jejich 

smíření. 

  

 (3) Ve věcech péče o nezletilé děti může soud uložit účastníkům na dobu nejvýše 

3 měsíců účast na mimosoudním smírčím nebo mediačním jednání nebo rodinné terapii. Účast 

na mimosoudním smírčím nebo mediačním jednání nebo rodinné terapii nelze uložit po dobu 

platnosti předběžného opatření podle § 76b odst. 1. 

  

 (4) V řízení, jehož účastníkem je nezletilé dítě, které je schopno formulovat své 

názory, soud postupuje tak, aby byl zjištěn jeho názor ve věci. Názor nezletilého dítěte soud 

zjistí výslechem dítěte. Názor dítěte může soud ve výjimečných případech zjistit též 

prostřednictvím jeho zástupce, znaleckého posudku nebo příslušného orgánu sociálně-právní 

ochrany dětí. Výslech dítěte může soud provést i bez přítomnosti dalších osob, lze-li 

očekávat, že by jejich přítomnost mohla ovlivnit dítě tak, že by nevyjádřilo svůj skutečný 

názor; přítomnost důvěrníka dítěte, který není jeho zákonným zástupcem a o jehož účast 

u výslechu dítě požádá, může soud vyloučit jen tehdy, je-li jeho přítomností mařen účel 

výslechu. K názoru dítěte soud přihlíží s přihlédnutím k jeho věku a rozumové vyspělosti. 

 

§ 113 

 

 (1) S řízením o určení otcovství je spojeno řízení o výchově a výživě nezletilého 

dítěte. 
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 (2) S řízením o zbavení nebo omezení způsobilosti k právním úkonům je spojeno 

řízení o ustanovení opatrovníka. 
 

§ 114b 

 

 (1) Vyžaduje-li to povaha věci nebo okolnosti případu, jakož i tehdy, bylo-li o věci 

rozhodnuto platebním rozkazem, elektronickým platebním rozkazem nebo evropským 

platebním rozkazem, může předseda senátu místo výzvy podle § 114a odst. 2 písm. a) nebo 

nebylo-li takové výzvě řádně a včas vyhověno, žalovanému usnesením uložit, aby se ve věci 

písemně vyjádřil a aby v případě, že nárok uplatněný v žalobě zcela neuzná, ve vyjádření 

vylíčil rozhodující skutečnosti, na nichž staví svoji obranu, a k vyjádření připojil listinné 

důkazy, jichž se dovolává, popřípadě označil důkazy k prokázání svých tvrzení; to neplatí 

ve věcech, v nichž nelze uzavřít a schválit smír (§ 99 odst. 1 a 2), a ve věcech uvedených 

v § 120 odst. 2. 

  

 (2) K podání vyjádření podle odstavce 1 předseda senátu určí lhůtu, která nesmí být 

kratší než 30 dnů od doručení usnesení. Bylo-li o věci rozhodnuto platebním rozkazem, 

elektronickým platebním rozkazem nebo evropským platebním rozkazem, určí tuto lhůtu 

až ode dne uplynutí lhůty k podání odporu proti platebnímu rozkazu, elektronickému 

platebnímu rozkazu nebo evropskému platebnímu rozkazu. 

  

 (3) Usnesení podle odstavce 1 nelze vydat nebo doručit po přípravném jednání podle 

§ 114c nebo po prvním jednání ve věci. 

  

 (4) Usnesení podle odstavce 1 musí být žalovanému doručeno do vlastních rukou, 

náhradní doručení je vyloučeno. Náhradní doručení je vyloučeno; to neplatí, doručuje-li 

se prostřednictvím veřejné datové sítě do datové schránky. Usnesení nesmí být 

žalovanému doručeno dříve než žaloba. 

  

 (5) Jestliže se žalovaný bez vážného důvodu na výzvu soudu podle odstavce 1 včas 

nevyjádří a ani ve stanovené lhůtě soudu nesdělí, jaký vážný důvod mu v tom brání, 

má se za to, že nárok, který je proti němu žalobou uplatňován, uznává; o tomto následku 

(§ 153a odst. 3) musí být poučen. To neplatí, jsou-li splněny předpoklady pro zastavení řízení 

nebo odmítnutí žaloby. 

  

(6) Je-li v jedné věci několik žalovaných, kteří mají takové společné povinnosti, že 

se rozsudek musí vztahovat na všechny (§ 91 odst. 2), lze rozhodnout rozsudkem pro 

uznání jen tehdy, nevyjádří-li se na výzvu soudu podle odstavce 1 žádný ze žalovaných. 

 

§ 114c 

 

Přípravné jednání 

 

 (1) Není-li možné o věci samé rozhodnout bez nařízení jednání, nebylo-li nebo 

nemůže-li být postupem podle § 114a odst. 2 jednání připraveno tak, aby bylo možné věc 

rozhodnout při jediném jednání, a nepostupoval-li podle § 114b, předseda senátu, s výjimkou 

sporů a jiných právních věcí, v nichž se takový postup jeví s ohledem na okolnosti případu 

neúčelným, nařídí a provede přípravné jednání. 
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 (2) K přípravnému jednání předvolá předseda senátu účastníky a jejich zástupce, 

popřípadě též další osoby, jejichž přítomnosti je třeba. Předvolání k přípravnému jednání musí 

být doručeno do vlastních rukou. Náhradní doručení je vyloučeno; to neplatí, doručuje-li 

se prostřednictvím veřejné datové sítě do datové schránky. 

  

 (3) Při přípravném jednání předseda senátu zejména 

  

a) v součinnosti s účastníky objasní, zda jsou splněny podmínky řízení, a případně přijme 

opatření k odstranění zjištěného nedostatku podmínek řízení, 

  

b) vyzve účastníky, aby do protokolu doplnili svá potřebná tvrzení o skutečnostech 

rozhodných pro věc a návrhy na provedení důkazů k jejich prokázání a aby splnili své další 

procesní povinnosti, a poskytne účastníkům potřebná poučení; § 118a zde platí obdobně, 

  

c) pokusí se o smírné vyřešení věci (§ 99), 

  

d) uloží účastníkům řízení další procesní povinnosti potřebné k dosažení účelu řízení. 

  

 (4) Procesní povinnosti podle odstavce 3 jsou účastníci povinni splnit do skončení 

přípravného jednání. Z důležitých důvodů soud účastníkům poskytne na žádost některého 

z nich lhůtu k doplnění tvrzení o skutečnostech rozhodujících pro věc, k podání návrhů 

na provedení důkazů nebo ke splnění dalších procesních povinností; tato lhůta nesmí být delší 

než 30 dnů. 

  

 (5) Před skončením přípravného jednání předseda senátu poučí, s výjimkou věcí 

uvedených v § 120 odst. 2, přítomné účastníky o tom, že ke skutečnostem uvedeným 

a k důkazům označeným po skončení přípravného jednání, popřípadě po uplynutí lhůty podle 

odstavce 4 věty druhé, může být přihlédnuto jen za podmínek uvedených v § 118b odst. 1. 

  

 (6) Nedostaví-li se žalovaný k přípravnému jednání, ačkoliv byl řádně a včas 

předvolán nejméně 20 dnů předem a řádně mu byla doručena žaloba, aniž by se včas 

a z důležitého důvodu omluvil, má se, s výjimkou věcí, v nichž nelze uzavřít a schválit smír 

(§ 99 odst. 1 a 2), a věcí uvedených v § 120 odst. 2, za to, že uznává nárok, který je proti 

němu uplatňován žalobou; o tomto následku (§ 153a odst. 3) musí být poučen v předvolání 

k přípravnému jednání. To neplatí, jsou-li splněny předpoklady pro zastavení řízení nebo 

odmítnutí žaloby. 

  

 (7) Nedostaví-li se k přípravnému jednání žalobce nebo jiný navrhovatel, ačkoliv byl 

řádně a včas předvolán nejméně 20 dnů předem, aniž by se včas a z důležitého důvodu 

omluvil, soud řízení, s výjimkou věcí uvedených v § 120 odst. 2, zastaví; o tomto následku 

musí být poučen v předvolání k přípravnému jednání. 

 

§ 116 

 

 (1) Jednání je veřejné s výjimkou jednání prováděných notáři jako soudními komisaři. 

  

 (2) Veřejnost může být pro celé jednání nebo pro jeho část vyloučena, jen kdyby 

veřejné projednání věci ohrozilo tajnost utajovaných informací chráněných zvláštním 

zákonem,
56)

 obchodní tajemství, důležitý zájem účastníků nebo mravnost. Ve věcech péče 
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soudu o nezletilé soud nejpozději na začátku jednání rozhodne, zda bude veřejnost 

vyloučena; tím není dotčeno právo soudu toto rozhodnutí v průběhu jednání změnit.  

  

 (3) Jestliže byla veřejnost vyloučena, soud může povolit jednotlivým fyzickým 

osobám, aby byly při jednání nebo jeho části přítomny; současně je poučí, že jsou povinny 

zachovávat mlčenlivost o všem, co se při jednání o utajovaných informacích, obchodním 

tajemství nebo zájmech účastníků dozvěděly. 

  

 (4) I když veřejnost nebyla vyloučena, může soud odepřít přístup k jednání nezletilým 

a fyzickým osobám, u nichž je obava, že by mohli rušit důstojný průběh jednání. 

 

§ 118b 

 

 (1) Ve věcech, v nichž byla provedena příprava jednání podle § 114c, mohou účastníci 

uvést rozhodné skutečnosti o věci samé a označit důkazy k jejich prokázání jen do skončení 

přípravného jednání, popřípadě do uplynutí lhůty, která jim byla poskytnuta k doplnění 

tvrzení o skutečnostech významných pro věc, k podání návrhů na provedení důkazů nebo ke 

splnění dalších procesních povinností (§ 114c odst. 4). Pokud nebyla provedena příprava 

jednání podle § 114c, mohou účastníci uvést rozhodné skutečnosti o věci samé a označit 

důkazy k jejich prokázání jen do skončení prvního jednání, popřípadě do uplynutí lhůty, která 

byla účastníkům poskytnuta k doplnění tvrzení o skutečnostech významných pro věc, 

k podání návrhů na provedení důkazů nebo ke splnění dalších procesních povinností. 

K později uvedeným skutečnostem a označeným důkazům smí soud přihlédnout, jen jde-li 

o skutečnosti nebo důkazy, jimiž má být zpochybněna věrohodnost provedených důkazních 

prostředků, které nastaly po přípravném, a nebylo-li provedeno, po prvním jednání nebo 

které účastník nemohl bez své viny včas uvést, jakož i ke skutečnostem nebo důkazům, které 

účastníci uvedli poté, co byl některý z nich vyzván k doplnění rozhodujících skutečností podle 

§ 118a odst. 2 odst. 1 až 3. 

  

 (2) Byla-li připuštěna změna žaloby (§ 95), nejsou tím účinky podle odstavce 

1 dotčeny. Došlo-li k přistoupení dalšího účastníka (§ 92 odst. 1) nebo záměně účastníka 

(§ 92 odst. 2), nastávají ve vztahu s novými účastníky účinky podle odstavce 1 skončením 

prvního jednání, které bylo nařízeno po přistoupení nebo záměně účastníka a které se ve věci 

konalo; o tom musí být účastníci poučeni v předvolání k tomuto jednání. 

  

 (3) Omezení podle odstavců 1 a 2 neplatí ve věcech uvedených 

v § 120 odst. 2 a v případě, že účastníci nebyli řádně poučeni podle odstavce 2 části druhé 

věty za středníkem nebo podle § 114c odst. 5. 

 

§ 120 

 

 (1) Účastníci jsou povinni označit důkazy k prokázání svých tvrzení. Soud rozhoduje, 

které z navrhovaných důkazů provede. 

  

 (2) Ve věcech, v nichž lze zahájit řízení i bez návrhu, jakož i v řízení o povolení 

uzavřít manželství, v řízení o určení a popření rodičovství, v řízení o určení, zda je třeba 

souhlasu rodičů dítěte k jeho osvojení, v řízení o osvojení, v řízení o navrácení nezletilého 

dítěte ve věcech mezinárodních únosů, v řízení o jmenování rozhodce nebo předsedajícího 

rozhodce, v řízení o přivolení k výpovědi z nájmu bytu, v řízení o zákonnosti zajištění cizince 

a o jeho propuštění a v řízení o některých otázkách obchodních společností, družstev a jiných 
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právnických osob (§ 200e) je soud povinen provést i jiné důkazy potřebné ke zjištění 

skutkového stavu, než byly účastníky navrhovány. 

  

 (3) Nejde-li o řízení uvedená v odstavci 2, může soud provést jiné než účastníky 

navržené důkazy v případech, kdy jsou potřebné ke zjištění skutkového stavu a vyplývají-li 

z obsahu spisu. Neoznačí-li účastníci důkazy potřebné k prokázání svých tvrzení, vychází 

soud při zjišťování skutkového stavu z důkazů, které byly provedeny. 

  

 (4) Soud může též vzít za svá skutková zjištění shodná tvrzení účastníků. 

  

§ 122 

 

 (1) Dokazování provádí soud při jednání. 

  

 (2) Je-li to účelné, může být o provedení důkazu dožádán jiný soud nebo předseda 

senátu může důkaz z pověření senátu provést mimo jednání, anebo lze důkaz provést 

za využití technického zařízení pro přenos obrazu a zvuku. Účastníci mají právo být 

přítomni u takto prováděného dokazování. Jeho výsledky je třeba vždy při jednání sdělit. 

  

 (3) Senát může vždy rozhodnout, aby provedené důkazy byly doplněny nebo před ním 

opakovány. 

 

§ 129 

 

 (1) Důkaz listinou se provede tak, že ji nebo její část při jednání předseda senátu 

přečte nebo sdělí její obsah, případně předloží účastníkům k nahlédnutí, je-li to 

postačující. 

  

 (2) Předseda senátu může uložit tomu, kdo má listinu potřebnou k důkazu, aby ji 

předložil, nebo ji opatří sám od jiného soudu, orgánu nebo právnické osoby. 

 

 

§ 139 

 

 (1) Svědci a fyzické osoby uvedené v § 126a mají právo na náhradu hotových výdajů 

a ušlého výdělku (svědečné). Toto právo zaniká, není-li uplatněno do tří dnů od výslechu 

nebo ode dne, kdy bylo svědku oznámeno, že k výslechu nedojde. O tom musí soud svědka 

a fyzické osoby uvedené v § 126a poučit. 

  

 (2) Byl-li podán znalecký posudek nebo proveden tlumočnický úkon, vzniká právo 

na náhradu hotových výdajů a na odměnu (znalečné a tlumočné). Zvláštní předpisy stanoví, 

komu a v jaké výši se znalečné a tlumočné vyplácí. 

  

 (3) Ten, komu soud uložil při dokazování nějakou povinnost, zejména aby předložil 

listinu, má tatáž práva jako svědek, není-li účastníkem. Musí je uplatnit za týchž podmínek 

jako svědek. 

  

 (4) O právech podle odstavců 1 až 3 rozhoduje předseda senátu. O výši znalečného 

rozhodne bez zbytečného odkladu po podání znaleckého posudku. Znalečné je třeba vyplatit 

nejpozději do 2 měsíců od právní moci usnesení o přiznání znalečného. 
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§ 143 

 

(1) Žalobce, který měl úspěch ve věci zahájené podle § 80 písm. b), má právo 

na náhradu nákladů řízení proti žalovanému, jen jestliže mu před podáním návrhu na 

zahájení řízení zaslal výzvu k plnění s tím, že nesplní-li žalovaný svou povinnost 

v přiměřené lhůtě, může žalobce zahájit ve věci soudní řízení. Výzva k plnění musí být podána jako 

doporučená zásilka na adresu uvedenou v návrhu na zahájení řízení. 

 

(2) Žalovaný, který neměl úspěch ve věci, má právo na náhradu nákladů řízení proti 

žalobci, jestliže svým chováním nezavdal příčinu k podání návrhu na zahájení řízení. 

 

 

§ 157 

 

 (1) Není-li stanoveno jinak, v písemném vyhotovení rozsudku se po slovech "Jménem 

republiky" uvede označení soudu, jména a příjmení soudců a přísedících, přesné označení 

účastníků a jejich zástupců, účast státního zastupitelství a Úřadu pro zastupování státu 

ve věcech majetkových, označení projednávané věci, znění výroku, odůvodnění, poučení 

o tom, zda je přípustný opravný prostředek nepočítaje v to žalobu na obnovu řízení a pro 

zmatečnost, a o lhůtě a místu k jeho podání, poučení o možnosti výkonu rozhodnutí a den 

a místo vyhlášení. Je-li to možné, uvede se v označení účastníků též jejich datum narození 

(identifikační číslo). 

  

 (2) Není-li dále stanoveno jinak, soud v odůvodnění rozsudku uvede, čeho se žalobce 

(navrhovatel) domáhal a z jakých důvodů a jak se ve věci vyjádřil žalovaný (jiný účastník 

řízení), stručně a jasně vyloží, které skutečnosti má prokázány a které nikoliv, o které důkazy 

opřel svá skutková zjištění a jakými úvahami se při hodnocení důkazů řídil, proč neprovedl 

i další důkazy, jaký učinil závěr o skutkovém stavu a jak věc posoudil po právní stránce; není 

přípustné ze spisu opisovat skutkové přednesy účastníků a provedené důkazy. Soud dbá o to, 

aby odůvodnění rozsudku bylo přesvědčivé. Odůvodnění uvedené v písemném vyhotovení 

rozsudku musí být v souladu s vyhlášeným odůvodněním. 

  

 (3) V odůvodnění rozsudku pro uznání nebo rozsudku pro zmeškání uvede soud pouze 

předmět řízení a stručně vyloží důvody, pro které rozhodl rozsudkem pro uznání nebo 

rozsudkem pro zmeškání. 

  

 (4) V odůvodnění rozsudku, proti němuž není odvolání přípustné nebo proti němuž 

se účastníci odvolání vzdali (§ 207 odst. 1), soud uvede pouze předmět řízení, závěr 

o skutkovém stavu a stručné právní posouzení věci. 

 

(5) Vzal-li žalobce (navrhovatel) návrh na zahájení řízení zcela zpět poté, co již 

soud o věci rozhodl, avšak rozhodnutí dosud nenabylo právní moci, a ostatní účastníci 

se zpětvzetím návrhu souhlasí, nemusí písemné vyhotovení zrušovaného rozhodnutí 

obsahovat odůvodnění. 

 

 

§ 172  

 

 (1) Soud může i bez výslovné žádosti žalobce a bez slyšení žalovaného vydat platební 

rozkaz, je-li v žalobě uplatněno právo na zaplacení peněžité částky a vyplývá-li uplatněné 
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právo ze skutečností uvedených žalobcem. V platebním rozkazu žalovanému uloží, aby 

do 15 dnů od doručení platebního rozkazu žalobci zaplatil uplatněnou pohledávku a náklady 

řízení nebo aby v téže lhůtě podal odpor u soudu, který platební rozkaz vydal. Ustanovení 

§ 36a odst. 1 písm. a) se nepoužije. 

  

 (2) Platební rozkaz nelze vydat, 

  

a) není-li znám pobyt žalovaného; 

  

b) má-li být platební rozkaz doručen žalovanému do ciziny. 

  

 (3) Nevydá-li soud platební rozkaz, nařídí jednání. 

 

§ 173 

 

 (1) Platební rozkaz je třeba doručit žalovanému do vlastních rukou, náhradní doručení 

je vyloučeno. Náhradní doručení je vyloučeno; to neplatí, pokud je platebním rozkazem 

rozhodnuto o peněžitém plnění nepřevyšujícím 10 000 Kč, k příslušenství pohledávky se 

nepřihlíží. 

  

 (2) Nelze-li platební rozkaz doručit i jen jednomu ze žalovaných, soud jej usnesením 

zruší v plném rozsahu. 

 

§ 174a 

 

Elektronický platební rozkaz 

 

 (1) Je-li návrh podán na elektronickém formuláři podepsaném zaručeným 

elektronickým podpisem žalobce a nepřevyšuje-li peněžité plnění požadované žalobcem 

částku 1 000 000 Kč, soud může vydat na návrh žalobce elektronický platební rozkaz. Tento 

formulář zveřejní ministerstvo způsobem umožňujícím dálkový přístup. 

  

 (2) Návrh na vydání elektronického platebního rozkazu musí kromě obecných 

náležitostí (§ 42 odst. 4) a náležitostí dle § 79 odst. 1 obsahovat datum narození fyzické 

osoby, identifikační číslo právnické osoby nebo identifikační číslo fyzické osoby, která je 

podnikatelem.  

 

(2) (3) Ustanovení § 172 až 174 platí obdobně. 

  

 (3) (4) Návrh na vydání elektronického platebního rozkazu, který neobsahuje všechny 

zákonem stanovené náležitosti, nebo který je nesrozumitelný anebo neurčitý, předseda senátu 

usnesením odmítne, jestliže pro tyto nedostatky nelze pokračovat v řízení; ustanovení § 43 

se nepoužije. 

 

(5) Elektronický platební rozkaz nelze vydat, 

 

a) pokračuje-li soud v řízení po jeho přerušení; 

 

b) nebyl-li zaplacen poplatek za řízení o vydání elektronického platebního rozkazu 

splatný podáním návrhu na zahájení řízení ani ve lhůtě soudem k tomu určené. 
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(6) Odpor proti elektronickému platebnímu rozkazu lze podat také 

na elektronickém formuláři podepsaném zaručeným elektronickým podpisem. Tento 

formulář zveřejní ministerstvo způsobem umožňujícím dálkový přístup. 

 

 

§ 175 

 

 (1) Předloží-li žalobce v prvopisu směnku nebo šek, o jejichž pravosti není důvodu 

pochybovat, a další listiny nutné k uplatnění práva, vydá na jeho návrh soud směnečný 

(šekový) platební rozkaz, v němž žalovanému uloží, aby do tří 8 dnů zaplatil požadovanou 

částku a náklady řízení nebo aby v téže lhůtě podal námitky, v nichž musí uvést vše, co proti 

platebnímu rozkazu namítá. Směnečný (šekový) platební rozkaz musí být doručen 

do vlastních rukou žalovaného. Nelze-li návrhu na vydání platebního rozkazu vyhovět, nařídí 

soud jednání.  

 

            (2) Ustanovení § 174 odst. 4 se použijí obdobně. 

  

(3) Nepodá-li žalovaný včas námitky nebo vezme-li je zpět, má směnečný (šekový) 

platební rozkaz účinky pravomocného rozsudku. Pozdě podané námitky nebo námitky, které 

neobsahují odůvodnění, soud odmítne. Podané námitky soud odmítne též tehdy, podal-li 

je ten, kdo k podání námitek není oprávněn. 

  

 (4) Podá-li žalovaný včas námitky, nařídí soud k jejich projednání jednání; 

k námitkám později vzneseným však již nelze přihlížet. V rozsudku soud vysloví, zda 

směnečný (šekový) platební rozkaz ponechává v platnosti nebo zda ho zrušuje a v jakém 

rozsahu. 

 

 (5) Vezme-li žalovaný námitky zpět, soud usnesením řízení o námitkách zastaví; 

jednání není třeba nařizovat. 

  

 (6) Opravným prostředkem jen proti výroku o nákladech řízení je odvolání. 

 

 

Řízení o vyslovení přípustnosti převzetí nebo držení v ústavu zdravotnické péče  

 

§ 191b  

 

 (1) O každém, o němž je ústav povinen učinit oznámení podle § 191a (dále jen 

"umístěný"), zahájí soud, v jehož obvodu je ústav, řízení o vyslovení přípustnosti převzetí 

podle § 191a odst. 1 nebo omezení podle § 191a odst. 2 (dále jen "převzetí") a dalším držení 

v ústavu, ledaže převzetí a držení nařídil soud v jiném řízení. Souhlas opatrovníka osoby 

zbavené nebo omezené ve způsobilosti k právním úkonům nenahrazuje souhlas 

umístěného. Jestliže ústav neučiní oznámení podle § 191a, jsou umístěný nebo jeho 

zákonný zástupce oprávněni podat návrh na zahájení řízení. 

 

(2) V řízení o vyslovení přípustnosti převzetí nebo držení v ústavu nebo řízení 

o odvolání, které bylo zastaveno proto, že umístěný byl z ústavu propuštěn nebo 

dodatečně písemně souhlasil se svým umístěním, se pokračuje, pokud umístěný 

do 2 týdnů od doby, kdy mu bylo usnesení o zastavení řízení doručeno, prohlásí, 

aspi://module='ASPI'&link='99/1963%20Sb.%2523191a'&ucin-k-dni='30.12.9999'
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že na projednání věci trvá. O tom je třeba umístěného poučit. 

  

 (2) (3) Umístěný je oprávněn dát se jako účastník zastupovat v řízení zástupcem, jehož 

si zvolí; o tom a o svých dalších procesních právech a povinnostech (§ 5) musí být umístěný, 

pokud to jeho zdravotní stav dovoluje, poučen. Nezvolí-li si umístěný zástupce, ustanoví mu 

předseda senátu opatrovníka pro řízení z řad advokátů.  

  

 (3) (4) Soud provede důkazy potřebné pro posouzení, zda k převzetí došlo ze 

zákonných důvodů, k tomu zejména vyslechne umístěného a ošetřujícího lékaře, popřípadě, 

ošetřujícího lékaře a další osoby, o jejichž vyslechnutí umístěný požádá; tím není dotčeno 

právo soudu odmítnout provedení výslechu osob, které umístěný navrhl, není-li zřejmé, co 

může být výslechem zjištěno. Jednání zpravidla není třeba nařizovat. Je-li nařízeno jednání, 

koná se zpravidla v ústavu; ustanovení § 115 odst. 2 se nepoužije. 

  

 (4) (5)  Do sedmi dnů ode dne, kdy došlo k omezení podle § 191a, soud usnesením 

rozhodne, zda k převzetí došlo ze zákonných důvodů (§ 191a odst. 1), a pokud ano, zda tyto 

důvody trvají. K dodatečnému písemnému souhlasu osoby, která jeví známky duševní 

choroby či intoxikace a která je zároveň nebezpečná sobě nebo svému okolí, se v rámci již 

zahájeného řízení nepřihlíží. Dojde-li soud k závěru, že k převzetí nedošlo ze zákonných 

důvodů, nebo že tyto důvody již netrvají, nařídí propuštění umístěného z ústavu.  

  

§ 191c 

 

 (1) Usnesení podle § 191b odst. 4 se doručí umístěnému, ledaže ten podle vyjádření 

ošetřujícího lékaře není schopen chápat obsah takového rozhodnutí, dále jeho zástupci nebo 

opatrovníkovi pro řízení a ústavu. Toto usnesení vyhlásí soud do sedmi dnů ode dne, kdy 

došlo k omezení podle § 191a. 

 

(1) Usnesení podle § 191b odst. 5 se do 24 hodin od jeho vydání doručí 

umístěnému, pokud to jeho zdravotní stav dovoluje, dále jeho zástupci nebo 

opatrovníkovi pro řízení a ústavu. Nedoručuje-li se umístěnému, učiní soud jiná vhodná 

opatření, aby se umístěný mohl vhodnou formou s obsahem usnesení seznámit a měl jej 

k dispozici. Nařídil-li soud propuštění umístěného z ústavu, je ústav po doručení 

usnesení povinen umístěného neprodleně propustit.  

  

 (2) Odvolání proti tomuto usnesení nemá odkladný účinek. Odvolat se může i ústav, 

bylo-li vysloveno, že převzetí se nestalo v souladu se zákonnými důvody, nebo že tyto 

důvody již netrvají. Soud prvního stupně je povinen předložit spis odvolacímu soudu 

bez zbytečného odkladu poté, co mu bylo odvolání doručeno. O podaném odvolání 

rozhodne odvolací soud nejdéle do jednoho měsíce od předložení spisu; tato lhůta 

neplatí, jestliže se v řízení pokračuje podle § 191b odst. 2.  

 

(3) Ústav může umístěného propustit, i když soud vyslovil, že k převzetí došlo 

v souladu se zákonnými důvody.  

 

 

§ 191d 

 

 (1) Jestliže soud vyslovil, že převzetí bylo v souladu se zákonnými důvody a že tyto 

důvody trvají, a umístěný je nadále omezen ve styku s vnějším světem, pokračuje soud v 

aspi://module='ASPI'&link='99/1963%20Sb.%25235'&ucin-k-dni='30.12.9999'
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řízení o vyslovení přípustnosti jeho dalšího držení v ústavu.  

  

 (2) Ke zjištění zdravotního stavu umístěného a zjištění, zda další držení umístěného 

v ústavu je či není nutné, soud ustanoví znalce. Znalcem nemůže být ustanoven lékař, který 

pracuje v ústavu, v němž je umístěný držen.  

  

 (3) Soud nařídí jednání, k němuž přizve umístěného (pokud podle vyjádření 

ošetřujícího lékaře nebo písemného znaleckého posudku je umístěný schopen vnímat průběh 

a význam jednání), jeho zástupce nebo opatrovníka pro řízení a ústav. Při jednání vyslechne 

umístěného, znalce, podle okolností ošetřujícího lékaře, umístěného a provede popřípadě 

další vhodné důkazy.  

  

 (4) V rozsudku, který musí být vyhlášen do tří měsíců od výroku o přípustnosti 

převzetí do ústavu a o trvání jeho důvodů, rozhodne soud, zda další držení je přípustné a na 

jakou dobu. Ustanovení § 191c odst. 2 a 3 platí tu obdobně.  

  

§ 191h 

 

Řízení o vyslovení souhlasu s převzetím do ústavu zdravotnické péče ve zvláštních 

případech  

 

 (1) Je-li do ústavu převzat umístěný, jehož zdravotní stav vyžaduje poskytnutí 

neodkladné péče a který vzhledem ke svému zdravotnímu stavu není schopen činit 

právní úkony a tento stav není způsoben duševní poruchou, soud do 7 dnů ode dne, kdy 

došlo k převzetí, bez jednání usnesením rozhodne, zda s tímto převzetím souhlasí. 

 

(2) Předseda senátu ustanoví umístěnému opatrovníka pro řízení z řad osob 

blízkých, nebrání-li tomu zvláštní důvody; není-li to možné, ustanoví opatrovníkem 

jinou vhodnou osobu. Nemůže-li být opatrovníkem ustanovena osoba blízká nebo jiná 

vhodná osoba, ustanoví předseda senátu opatrovníka pro řízení z řad advokátů. 

 

 (3) Soud rozhodne zejména na základě vyjádření ošetřujícího lékaře 

o zdravotním stavu umístěného. Usnesení se doručí ústavu a opatrovníkovi pro řízení. 

Proti tomuto usnesení nejsou opravné prostředky přípustné. 

 

 (4) Ústav má povinnost soudu oznámit do 24 hodin takovou změnu zdravotního 

stavu umístěného, která odůvodňuje zahájení řízení podle § 191b odst. 1. 

 

 (5) Ustanovení § 191a odst. 1 a § 191g zde platí obdobně. Ustanovení 

§ 191b odst. 1 se použije přiměřeně.“. 
 

§ 200da 

 

 (1) Nebyl-li návrh odmítnut podle § 200d, soud zkoumá, zda údaje o skutečnostech, 

které se do rejstříku zapisují, vyplývají z listin, které mají být podle zvláštního právního 

předpisu k návrhu doloženy, zda navrhovaná obchodní firma není zaměnitelná s jinou již 

existující obchodní firmou, případně není-li klamavá. 

  

 (2) Jestliže je podán návrh na zápis vnitrostátní fúze společnosti s ručením omezeným 

nebo akciové společnosti nebo družstva, rejstříkový soud dále přezkoumá, zda se společnost 

aspi://module='ASPI'&link='99/1963%20Sb.%2523191c'&ucin-k-dni='30.12.9999'
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s ručením omezeným nebo akciová společnost nebo družstvo ve lhůtě 3 let přede dnem 

zveřejnění projektu vnitrostátní fúze nezúčastnily přeshraniční fúze, a pokud ano, zda jsou 

splněny podmínky zvláštního právního předpisu
53c) 

o zapojení zaměstnanců v nástupnické 

společnosti s ručením omezeným nebo akciové společnosti nebo družstvu po zápisu 

vnitrostátní fúze do obchodního rejstříku. 

  

 (3) Zapisují-li se podle zvláštního právního předpisu do rejstříku skutečnosti 

na základě rozhodnutí soudu nebo správního úřadu, soud zápis provede, aniž by o tom 

vydával rozhodnutí. 

  

 (4) Soud provede zápis, aniž by o tom vydával rozhodnutí, také tehdy, pokud mají 

navrhované zapisované skutečnosti podklad v přiloženém notářském zápisu; v takovém 

případě soud kromě zjištění podle odstavce 1 zkoumá pouze to, zda notářský zápis splňuje 

požadavky kladené na něj zvláštním právním předpisem. Postup podle předchozí věty 

se použije pouze tehdy, je-li navrhovatelem a jediným účastníkem řízení podnikatel, kterého 

se zápis týká. Notářský zápis je způsobilým podkladem k zápisu, i když zvláštní právní 

předpisy tuto formu právního úkonu nevyžadují. 

  

 (5) Bez vydání rozhodnutí soud provede zápis do rejstříku též tehdy, pokud platnost 

či účinnost skutečností navrhovaných k zápisu nenastává podle zvláštního právního předpisu 

až jejich zápisem do rejstříku. Postup podle předchozí věty se použije pouze tehdy, je-li 

navrhovatelem a jediným účastníkem řízení podnikatel, kterého se zápis týká. V ostatních 

případech soud o zápisu rozhodne usnesením. Jednání nemusí být nařízeno. 

  

 (6) V případě osob, které nemusí podle zvláštního právního předpisu podávat návrhy 

na zápis na formulářích, soud rozhodne vždy usnesením. 

  

 (7) Zápis soud provede ke dni uvedenému v návrhu, nejdříve však ke dni jeho 

provedení. Jestliže soud rozhodl o zápisu unesením, provede se zápis do rejstříku po právní 

moci usnesení. Má-li být dosažena shoda se skutečným stavem, může soud rozhodnout, 

že zápis bude proveden již na základě vykonatelného usnesení. 

  

 (8) Chyby v psaní a v počtech, jakož i jiné zjevné nesprávnosti v zápisu podle 

odstavců 2 a 3 3 až 5 opraví předseda senátu kdykoliv i bez návrhu, aniž by o tom vydával 

rozhodnutí, a vyrozumí o tom účastníky řízení zasláním výpisu z rejstříku obsahujícího tuto 

opravu; ustanovení § 200db odst. 4 se použije obdobně. 

 

Řízení o potvrzení evropského exekučního titulu 

 

§ 200ua 

 

 (1) Na návrh oprávněného ze soudního rozhodnutí, soudního smíru nebo úřední 

listiny, které splňují podmínky podle přímo použitelného předpisu Evropských 

společenství34f) k potvrzení jako evropský exekuční titul, rozhodne soud usnesením za 

podmínek stanovených přímo použitelným předpisem Evropských společenství34f). 

  

 (2) K řízení o potvrzení evropského exekučního titulu je příslušný soud, který 

rozhodoval ve věci v době, kdy byly splněny podmínky vzniku nesporného nároku podle 

přímo použitelného předpisu Evropských společenství34g). Byly-li tyto podmínky splněny 

v případě úřední listiny34h), je k řízení příslušný obecný soud oprávněného. 
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 (3) Účastníkem řízení je oprávněný. 

  

 (4) Proti usnesení o potvrzení evropského exekučního titulu není odvolání přípustné. 

_____________________________________________ 
34g) Čl. 3 a 4 nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 805/2004 ze dne 21. dubna 2004, kterým se 

zavádí evropský exekuční titul pro nesporné nároky. 

34h) Čl. 25 nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 805/2004 ze dne 21. dubna 2004, kterým se zavádí 

evropský exekuční titul pro nesporné nároky. 

 

§ 202 

 

 (1) Odvolání není přípustné proti usnesení, jímž 

  

a) se upravuje vedení řízení; 

  

b) byl k řízení přibrán další účastník (§ 94 odst. 3); 

  

c) bylo zahájeno řízení bez návrhu; 

  

d) byl účastník vyzván, aby neúplné, nesrozumitelné nebo neurčité podání doplnil nebo 

opravil (§ 43 odst. 1); 

  

e) bylo prominuto zmeškání lhůty; 

  

f) byla nebo nebyla připuštěna změna návrhu; 

  

g) bylo rozhodnuto o svědečném nebo o nárocích podle § 139 odst. 3; 

  

h) byl schválen smír; 

  

i) byl zamítnut návrh na přerušení řízení podle § 109 nebo podle § 110; 

  

j) byl žalovaný vyzván, aby se ve věci písemně vyjádřil (§ 114b, 193d); 

  

k) bylo opraveno rozhodnutí, netýká-li se oprava výroku rozhodnutí, 

  

l) bylo rozhodnuto o opatřeních k zajištění podmínek pro navrácení dítěte (§ 193c); 

  

m) bylo rozhodnuto, že doručení je neúčinné (§ 50d); 

  

n) byla uložena povinnost složit zálohu na náklady důkazu; 

  

o) bylo vyhověno návrhu na přezkum evropského platebního rozkazu,  

 

p) byl zrušen platební rozkaz podle § 173 odst. 2.  

  

 (2) Odvolání není přípustné proti rozsudku, jímž bylo rozhodnuto o peněžitém plnění 

nepřevyšujícím 10 000 Kč, k příslušenství pohledávky se přitom nepřihlíží; to neplatí 

u rozsudku pro uznání a u rozsudku pro zmeškání. 
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(3) Odvolání jen proti důvodům rozhodnutí není přípustné. 

 

§ 218b 

 

 Odvolací soud rozhodne o odvolání proti rozhodnutí o předběžném opatření podle 

§ 76 odst. 1 písm. b), § 76a a podle § 76b do 15 7 dní od předložení věci odvolacímu soudu. 

 

§ 248 

 

 (1) Podání žaloby nemá odkladný účinek na právní moc ani na vykonatelnost 

rozhodnutí správního orgánu. 

 

 (2) Soud na žádost žalobce odloží 

 

a) vykonatelnost rozhodnutí správního orgánu až do právní moci rozhodnutí o žalobě, jestliže 

by neprodleným výkonem rozhodnutí správního orgánu hrozila žalobci závažná újma, 

 

b) právní moc rozhodnutí správního orgánu až do právní moci rozhodnutí o žalobě, jestliže 

je žalobce závažně ohrožen ve svých právech a odklad se nedotkne nepřiměřeným způsobem 

práv nabytých třetími osobami. 

 

(3) O návrhu na odklad právní moci nebo vykonatelnosti rozhodnutí správního 

orgánu rozhodne soud bez zbytečného odkladu; není-li tu nebezpečí z prodlení, 

rozhodne do 30 dnů od jeho podání. Toto rozhodnutí musí být vždy odůvodněno. 

 

 (3) (4) Odklad právní moci nebo vykonatelnosti rozhodnutí správního orgánu soud 

i bez návrhu zruší, jakmile se ukáže, že pominuly důvody, pro které byl povolen. 

 

§ 260e  

 

 (1) Před zahájením výslechu soud předvolaného vyzve, aby uvedl úplné a pravdivé 

údaje o majetku povinného, a znovu ho poučí o následcích nesplnění této povinnosti 

a o následcích odepření prohlášení.
78) 

  

 (2) V prohlášení o majetku je předvolaný povinen uvést 

  

a) plátce mzdy nebo jiného příjmu postižitelného srážkami ze mzdy a výši tohoto nároku, 

  

b) peněžní ústavy, u nichž má účty, výši pohledávek a čísla účtů nebo jiné jedinečné 

identifikátory
77a)

, 

  

c) dlužníky, u nichž má jiné peněžité pohledávky, důvod a výši těchto pohledávek, 

  

d) osoby, vůči nimž má jiná majetková práva nebo majetkové hodnoty, jejich důvod 

a hodnotu (§ 320), 

  

e) movité věci (spoluvlastnický podíl na nich) povinného a kde, popřípadě u koho 

se nacházejí; totéž platí o listinách uvedených v § 334 a o cenných papírech uvedených 

v § 334a, 
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f) nemovitosti (spoluvlastnický podíl na nich) povinného, 

  

g) podnik povinného a jeho části a kde se nachází. 

  

 (3) O prohlášení o majetku podle odstavce 2 soud sepíše protokol; seznam majetku, 

který předloží předvolaný, tvoří přílohu protokolu, jestliže předvolaný prohlásí, že obsahuje 

úplné a pravdivé údaje, nebo jestliže tento seznam do protokolu doplní. V protokolu se dále 

uvede obsah poučení poskytnutého soudem (odstavec 1) a výslovné prohlášení předvolaného 

o tom, že v prohlášení uvedl jen úplné a pravdivé údaje o majetku povinného. Protokol 

podepíše soudce, zapisovatel a předvolaný. 

  

 (4) Úkony soudu podle tohoto ustanovení může učinit jen soudce. 

 

§ 261 

 

 (1) Výkon rozhodnutí lze nařídit jen na návrh oprávněného. V návrhu na výkon 

rozhodnutí ukládajícího zaplacení peněžité částky uvede oprávněný, jakým způsobem má být 

výkon rozhodnutí proveden. Navrhuje-li oprávněný výkon rozhodnutí srážkami ze mzdy, 

označí v návrhu toho, vůči komu má povinný nárok na mzdu (plátce mzdy). Navrhuje-li 

oprávněný výkon rozhodnutí přikázáním pohledávky z účtu u peněžního ústavu, označí 

v návrhu peněžní ústav a číslo účtu nebo jiný jedinečný identifikátor
77a)

, z něhož má být 

pohledávka odepsána; označí-li oprávněný více účtů povinného u téhož peněžního ústavu, 

uvede také pořadí, v jakém z nich má být pohledávka odepsána. Navrhuje-li oprávněný výkon 

rozhodnutí přikázáním jiné peněžité pohledávky, označí v návrhu osobu, vůči které 

má povinný pohledávku (dlužník povinného), a uvede důvod pohledávky. 

  

 (2) K návrhu na výkon rozhodnutí je třeba připojit stejnopis rozhodnutí, opatřený 

potvrzením o jeho vykonatelnosti. Potvrzením o vykonatelnosti opatří rozhodnutí soud, který 

o věci rozhodoval jako soud prvního stupně. Stejnopis rozhodnutí není třeba připojit, jestliže 

se návrh na výkon rozhodnutí podává u soudu, který o věci rozhodoval jako soud prvního 

stupně. 

  

 (3) Podá-li oprávněný návrh na výkon rozhodnutí u soudu, který o věci rozhodoval 

jako soud prvního stupně, potvrdí tento soud vykonatelnost rozhodnutí přímo na návrhu, 

a není-li sám příslušný k výkonu rozhodnutí, postoupí návrh příslušnému soudu. 

  

 (4) Rozhodnutí Rady, Komise nebo Soudního dvora Evropských společenství (dále jen 

"rozhodnutí orgánů Evropských společenství") ukládající povinnost k peněžitému plnění 

opatří v souladu s právními předpisy Evropských společenství
78a)

 doložkou o jeho 

vykonatelnosti orgán, který určí vláda nařízením. 

 

§ 353 

 

(1) Na žádost oprávněného ze soudního rozhodnutí, soudního smíru nebo veřejné 

listiny, které splňují podmínky podle přímo použitelného předpisu Evropské unie
34f)

 

k potvrzení jako evropský exekuční titul nebo částečný evropský exekuční titul, soud 

toto rozhodnutí, smír nebo veřejnou listinu jako evropský exekuční titul nebo částečný 

evropský exekuční titul potvrdí za podmínek stanovených přímo použitelným předpisem 

Evropské unie
34f)

. Nejsou-li splněny podmínky pro vydání potvrzení, soud jej nevydá o a 

důvodech písemně vyrozumí oprávněného. 
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(2) K vydání potvrzení evropského exekučního titulu a částečného evropského 

exekučního titulu je v případě rozhodnutí a soudního smíru příslušný soud, který 

rozhodnutí vydal nebo soudní smír schválil. K vydání potvrzení evropského exekučního 

titulu a částečného evropského exekučního titulu je v případě veřejné listiny příslušný 

soud, v jehož obvodu má sídlo ten, kdo veřejnou listinu sepsal.  

 

(3) Za podmínek stanovených přímo použitelným právním předpisem Evropské 

unie
34f)

 soud na žádost provede opravu nebo zruší potvrzení evropského exekučního 

titulu nebo částečného evropského exekučního titulu vydaného podle odstavce 1. Nejsou-

li splněny podmínky pro opravu nebo zrušení použije se věta druhá odstavce 1 obdobně. 

 

(4) K opravě nebo zrušení potvrzení evropského exekučního titulu nebo 

částečného evropského exekučního titulu je příslušný soud, který potvrzení vydal. 

K bodům 37 a 44 (§ 200ua a § 353) 

 

§ 374a 

 

 Ministerstvo stanoví vyhláškou 

  

a) výši a způsob určení odměny a náhrady hotových výdajů notářů jako soudních komisařů, 

  

b) případy, v nichž nelze povolit nahlédnutí do spisu, neboť jejich obsah musí zůstat utajen, 

  

c) paušální sazby výše odměny za zastupování účastníka advokátem nebo notářem v rámci 

jeho oprávnění stanoveného zvláštním předpisem,57) a to pro účely rozhodování o náhradě 

nákladů řízení, 

  

d) výši odměny správců podniku, způsobu jejího určení a určení náhrady jejich hotových 

výdajů, 

  

e) podrobnosti postupu při vyhotovování a doručování stejnopisů rozhodnutí a jiných 

písemností soudu v listinné podobě za součinnosti provozovatele poštovních služeb., 

 

f) podmínky, za nichž lze učinit podání v elektronické podobě na datovém nosiči. 

 

 

ZMĚNA  ZÁKONA O SOUDNÍCH POPLATCÍCH 

 

§ 8 

 

Placení poplatků 

  

 (1) Správu placení poplatků vykonává příslušný soud nebo správa soudu podle § 3. 

  

 (2) Poplatky jsou příjmem státního rozpočtu. 

  

 (3) Poplatky se platí na účet zřízený u České národní banky pro soud příslušný podle 

§ 3 (dále jen „účet soudu“). 
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 (4) Poplatky, které nejsou vyšší než 5 000 Kč, lze platit kolkovými známkami; 

toto ustanovení se nepoužije, vznikla li poplatková povinnost podáním návrhu na vydání 

elektronického platebního rozkazu. 

 


