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Uskali zjiStovani nazoru nezletilého ditéte v Fizeni pred soudem, 1. €ast - LIT168843CZ - posledni stav textu

Uskali zjistovani nazoru nezletilého ditéte v fizeni pred soudem (1.)

JUDr. Jakub Kavalir

pusobi jako soudce Okresniho soudu v Hradci Kralové

Soucasna pravni Uprava a stale castéji i rozhodovaci praxe soudtl na strané jedné kladou zvySeny diiraz na
pravo ditéte byt slySeno v kazdém fizeni, které se jej dotyka (srov. napfiklad z posledni doby i nalez Ustavniho soudu
sp. zn. IV. US 3900/14 ze dne 4. listopadu 2015). Na strané druhé nelze prehlizet to, ze zjiSt'ovani nazoru nezletilého
ditéte v fizeni pred soudem ma sva uskali.

Znamena ,ohled na nejvyssi zajem ditéte a jeho prava“, Ze nazor ditéte, o kterém je v soudnim fizeni rozhodovano, je
pro soud dokonce uréujici (zavazujici)? Ci Ize v fizeni rozhodnout odliSné od tohoto ndzoru? Jakou relevanci tedy ma to, co dité
chce nebo fekne?

Pravni Uprava a judikatura

Novy obcansky zakonik (zakon ¢. 89/2012 Sb., v textu také jen ,0Z") klade ddraz na to, aby rodiovska odpovédnost
byla vykonavana v souladu se zajmy ditéte a ve vazbé na jeho tzv. participacni prava. V ust. § 875 OZ stanovi, ze pfed kazdym
rozhodnutim, které se dotyka zajmu ditéte, je tfeba sdélit ditéti vSe potfebné, aby si mohlo vytvofit viastni nazor o dané
zéleZitosti a pak jej sdélit. Nazoru ditéte rodi€e pak musi vénovat patficnou pozornost a brat nazor ditéte pfi rozhodovani v
Uvahu (obdobné pak i napf. v ust. § 100, § 806, nebo i § 946 OZ atd.).

| podle ust. § 867 OZ plati, ze i soud pfed kazdym rozhodnutim, které se dotyka zajmu ditéte, poskytne ditéti
potfebné informace, aby si mohlo vytvofit vlastni nazor a tento sdélit?.

O ditéti starSim dvanacti let se ma za to, Ze je schopno informaci pfijmout, vytvofit si vlastni nazor a tento sdélit.
Nazoru ditéte pak vénuje soud patfi€nou pozornost.

(Déti nicméné maiji i ,pravo nevypovidat® - nemaji povinnost vykonat uvedena participacni prava ve vsSech
zaleZitostech, které se jich tykaji, maji také pravo miéet, nevyjadrovat se k zaleZitosti)?.

Obcansky zakonik tedy upravuje v § 875 a § 867 OZ jednak pravo ditéte na informace a vyjadreni vagéi jeho rodi¢im,
jednak procesni pravo ditéte byt slySeno v kazdém fizeni, které se jej tyka. | judikatura Ustavniho soudu dlouhodobé a setrvale
zdiraziiuje®, Ze ditéti je tedy zaruéeno pravo, aby mohlo v fizeni projevit své stanovisko k otazkam, jeZ se ho bezprostfedné
dotykaji, toto pravo ditéte svobodné vyjadfit svilj nazor mu pak také umoziuje (byt jen do urcité miry) ,vyrovnat nerovné
postaveni ve vztahu k rodi¢lim, pfipadné koliznimu opatrovnikovi*.

Soud diky nému muze lépe zjistit skutkovy stav a (je-li toho tfeba) muze i dité, pokud je soud vyslechne sam,
vhodnym zpusobem napomenout a poskytnout mu kazdopadné vSechny potiebné informace predtim, nez rozhodne.

| pro samo dité je toto pravo na slySeni dulezité v tom, Ze mu dava pocitit, Ze neni objektem a pasivnim
pozorovatelem udalosti, ale Ze je dileZitym subjektem prava (v rozhodnuti sp. zn. IIl. US 1945/08 ze dne 2.4.2009 citovana
Kristkova, V.: Prava ditéte a procesni praxe ¢eskych soudu in Via iuris 2005, s. 73) a také ucastnikem fizeni. S ohledem na to
vSe ma pravo ditéte na slySeni mezi zakladnimi procesnimi pravy samostatnou hodnotu.

Pravo ditéte byt slySeno v kazdém fizeni, v némz se rozhoduje o jeho zaleZitostech, je zakotvené vyslovné v &l. 12
Umluvy o pravech ditéte, &l. 3 Evropské Gmluvy o vykonu prav déti atd. (pfi¢emz tyto zasady prejima nejen pravni Gprava v
ob€anském zakoniku anebo i v § 8 zékona o socialné-pravni ochrané déti, ale doprovazi je i Uprava v procesnich pfedpisech:
ust. § 20 odst. 4 ZRS, § 29 odst. 4 spravniho Fadu).

Mozna uskali zjiStovani nazoru v fizeni pred soudem

Zjistovani nazoru nezletilého ditéte v Fizeni prfed soudem ma v8ak sva Uskali. Citova a povahova nevyrovnanost v
dobé dospivani muze byt faktorem, ktery &ini hodnotu jejich vypovédi zcela nevérohodnou®.

Dit¢ muze byt ze strany svého rodi¢e (byt nepfimo) ,korumpovano, vydirano &i programovano“. Béhem procesu
svého citového vyspivani a zrani je dité zvySené davéfivé, sugestibilni, zranitelné a i bezbranné vuiéi citovému vydirani, které

samozfejmé ani neprohlédne®.

Z odbornych kruht se také tu a tam ozvou hlasy zpochybriujici kompetentnost soudcl k vyslechim nezletilych. Je
navrhovano, aby bylo dité spiSe vyslechnuto psychologem za pfitomnosti soudce, popfipadé aby bylo do profesniho vzdélavani
opatrovnie?kych soudcl zahrnuto vice specialnich $koleni z oblasti psychologie ditéte a zplsobu jeho efektivniho a citlivého
vyslechu™.

Dostane-li se ziskané stanovisko nezletilého do rozporu se stanoviskem organu péce o déti a tfeba i se zavérem
znaleckého posudku, Uvahy soudu se mohou dostat do patové situace. Je pak €isté na Uvaze soudu, zda pfizna nezletilému
schopnost formulovat své vlastni nazory a jakou vahu jim s ohledem na vék a uroven ditéte bude prikladat. ,Lze pfitom
konstatovat, ze taktné a spiSe neformalné provedené vyslechnuti nejen dité psychicky neposkodi, nybrz naopak pfispéje k
naplnéni zasady zjisténi skute¢ného stavu véci, pfitom dikazni hodnotu takového vyslechnuti soud zvazi s ohledem na celkovy
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dojem z tohoto ukonu.“7)

Je predstavitelné, Ze za UCelem posouzeni relevance nazoru ditéte se v praxi vypracuje tam, kde mohou vzniknout
pochybnosti, znalecky posudek z oblasti psychologie, ktery by v pfipadé rozporu nékterych aspektl vypovédi ditéte a
znaleckého posudku zpracovaného ve véci mél byt prioritni®. Na druhé strané je zde tfeba pfipomenout, Ze v opatrovnickych
vécech se vhodnost jakéhokoliv opatfeni posuzuje i podle rychlosti jeho provedeni (feSeni by mélo byt nalezeno vzdy v co
nejkratSi dobé, s ohledem na skutecnost, Ze prosty béh ¢asu muze vést k nenapravitelnym duisledkdm napf. pro vztahy mezi
détmi a rodi€em, ktery s nimi nezije).

Ustavni soud k tomu obecné uvadi, Ze i kdyZ pravo nezletilého svobodné vyjadFit svij nazor ve viech vécech, které
se ho tykaji, je jeho nepopiratelnym pravem umoznujicim, byt jen do urcité miry, vyrovnat nerovné postaveni napf. ve vztahu k
jeho rodic¢dm, pfipadné koliznimu opatrovnikovi, pfesto koneé¢né hodnoceni (posouzeni) zajma nezletilého pfislusi dospélym,
resp. v projednavané véci obecnym souddm, které musi korigovat predstavy i nazory nezletilého o tom, co je pro né&j v konkrétni
véci vhodné a co nikoli. Obecné soudy ve smyslu dfive platného ustanoveni § 100 odst. 3 ob&anského soudniho fadu (nyni ust.
§ 867 OZ a § 20 odst. 4 ZRS) tedy vyslechnou nezletilého, ale k nazoru nezletilého pfihlizi pravé s ohledem na vék, rozumovou
a citovou vyspélost nezletilého.

(Viz napr. usneseni L'J,stavniho soudu ze dne 16.2.2006, sp. zn. lll. US 707/04, a dalsi rozhodnuti Ustavniho soudu,
napf. sp. zn. IV. US 288/04, Ill. US 2150/07 -tam, kde se fesi citliva otazka styku).

Poznatky z odborné literatury

Nad rémec shora jiz citovanych prament Ize z dalSich dostupnych zdroju vyslovné zminit zejména priru¢ku SlySeni
nezletilého ditéte pfed opatrovnickym soudem, Tfi studie problému, jejimz autorem je Eduard Bakalaf a kol., ktera vySla v
nakladatelstvi Triton, Praha, 2008.

Tato pfiru¢ka pomérné naléhavé pfipomina uskali ,tohoto zdanlivé snadného ukonu, ktery i mGze zpusobit vice Skody
nez uzitku“. Je zde zminéno, ze nékteré déti mohou byt pfi své vypovédi vedeny nejriiznéjsimi obavami, jiné mohou prebirat
odpovédnost starat se o rodiCe, ktery to z jejich pohledu potfebuje. Bézna zivotni zkuSenost nam také napovida, ze dité si Casto
v dany okamzik ani neuvédomuje (pro svou citovou, rozumovou nebo moralni nezralost) nevhodnost, rizikovost i pfimo
Skodlivost nékterych svych prani (pfani travit celé dny u facebooku, konzumovat vyhradné cukrovinky nebo zkou$et inhalovat
tékavé latky; prani nechodit do Skoly a nedélat domaci ukoly; nékterym aktivitam déti je tfeba zabranovat jako vylozené
protipravnim, napf. Sikana - vymahani rGznych pInéni od fyzicky slabSich spoluzaki). Z toho je zfejmé, Ze ne vSechna détska
prani a nazory lze akceptovat (samozifejmé mizeme podotknout, Ze ani dosaZeni véku dospélosti nepredstavuje automaticky
zaruku ,rozumnosti“ vyslovenych stanovisek a pozadavku, a to i prfes prece jen urcitou vy$$i miru informovanosti,
zodpovédnosti a zralosti).

Krom zmifované nezralosti je tu ale jesté dalsi, skrytéjSi riziko, na které citovana odborna literatura také upozornuje:
osobu. O tématu zavislosti ditéte na svych rodi¢ich byly napsany tisice knih, realizovany tisice vyzkum0. Otazka, zda vyslech
ditéte, provedeny bez pritomnosti rodic¢l v jednaci sini soudu, povaZovat za jeho ,svobodné vyjadieni“, vS§ak nadale zistava.

| zde bé&zZna Zivotni zkuSenost ukazuje, Ze dité zcela pfirozené vnima velice citlivé emoce svého rodiCe, sdili s nim
prozivani kazdodennich situaci, v pribéhu svého dospivani (at jiz védomé ¢i podvédomé) do znacné miry i prejima jeho postoje
(rodi¢ je pro své dité vSestrannym vzorem)g). Problematicka je pak logicky situace, kdy roli takovéhoto ,vzoru“ hraje v Zivoté
ditéte rodi¢ s naru$enou osobnosti, rodi¢ sobecky, nerespektujici zajmy druhého z rodi¢t (a tedy ani zajmy ditéte) atd.

Kromé nezralosti a zavislosti jsou dale ve hre jesté dalSi, skryt&jsSi a zradné&jsi uskali: jak jiz bylo vySe uvedeno, dité je
(a jeSté mnohem snadnéji nez dospély) korumpovatelné, vydiratelné a programovatelné. BEhem vychovného procesu si dité
musi osvojit fadu navykd (napf. hygienickych), fadu povinnosti, musi vyspivat moralné (napf. respektovat hranice, pravidla,
normy, druhé osoby apod.). AvSak rodi¢, ktery bude chtit dité ,pfetdhnout” na svou stranu, jej bude misto usmérnovani k vétsi
zralosti rozmazlovat, nadmérné chranit (podporovat ho v zavislosti a parazitovani), tolerovat mu nevhodné chovani.

Bude-li se pak dité u soudu vyjadfovat, jisté neosvéd¢i naklonnost k druhému z rodicu (ktery je ,naro€né&jsi* v tom, ze
plnéni povinnosti vyZzaduje).

| na dospélé zabiraji reklamni nebo pfedvolebni kampané (s prvky vyloZzeného brainwashingu - za u¢elem ovliviiovani
lidi tak, aby zménili svoje nazory nebo chovani, a to ve prospéch toho, kdo manipulace provadi). Rodi¢ pfitom dobfe zna slaba
mista svého ditéte, mdze ho tedy o to snadnéji (a €asto velice nenapadné) manipulovat nebo pfimo citové vydirat.

Rozvodovy spor o dité mize mit za nasledek trvalé poznamenani ditéte (poskozeni jeho psychického vyvoje), mj. i
rozvinuti tzv. syndromu zavrzeni rodi€e (PAS), ktery doprovazi nekritickd idealizace druhého z rodi¢t. Pfesvédcivé a
emocionalni vystoupeni takto zpracovanych déti mize u nezasvécenych vzbudit obdiv, ,jak to ma dité dobfe srovnané, i kdyz je
vlastné jesté malé“.10)

Je tedy patrné, Ze slySeni ditéte mize byt vyznamnym podkladem pro rozhodovani soudu jen tehdy, Zije-li dité stale
pohromadé s obéma rodi¢i (v pfipadé oddéleného souziti informacni vyznam pro soud klesad v pfimé umére s plynoucim
¢asem). Stanovisko ditéte mlze byt pak ovlivnéno uréitou ,informacéni asymetrii“. Samozfejmé nemusi jit vzdy o umysinou
indoktrinaci ditéte, ale o vcelku pfirozenou a pochopitelnou identifikaci ditéte s rodi¢em, jehoz postoje pak ditéte pfijme za
vlastni a u soudu je reprodukuje.

V pfipadech zamérného ovliviiovani ditéte proti druhému rodici je vSak tragické zejména to, ze feCeno hovorove, ,zlo
ma zelenou“™”. Hrub$i ovliviiovani ditéte bude provadét spiSe rodi¢ s méné zralou osobnosti, fe€eno hovorové s horsi povahou.
Ovliviiovani ditéte (korumpovani, vydirani, programovani) bude provadét spiSe rodi¢, ktery ma mensi nebo nulovou miru
respektu k pravu ditéte na druhého rodie, na zdravy psychicky vyvoj (o pravu druhého rodi€e ani nemluvé); rodi€, u kterého
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prevladaji pocity nenavisti a pomsty, sobecké a mocenské motivy.

Nelze tedy také ztracet ze zfetele, Zze déti, které Ziji uprostfed vzajemné nenavisti rodicl, neziji svdj vlastni autenticky
zivot. ,To, co takové dité citi, je faleSné a neautentické.“12)

Tyto déti nemaji jinou moznost, nez se projektivné identifikovat s vnitfnimi realitami svych rodi€u. Tato vnitfni realita
v8ak bohuzel ¢asto odpovida tomu, Ze rodi¢ je osobnosti hrani¢ni nebo hrani¢né fungujici (napfiklad v dusledku dlouhodobé
skute€né traumatizace ve vztahu; vnitfni realita rodice stézujiciho si na udajny Skodlivy vliv druhého rodi¢e na dité také Casto
obsahuje nevédomé paranoidni a persekucni fantazie a zkuSenosti nebo vzpominky, které maji pavod jesté v dobé, kdy druhy
rodig, natoz dit&, nebyl na obzoru)™.

Rodi¢e se €asto navzajem védomé, Castéji vSak nevédomé, prozivaji jako hrozba (a u hrani¢nich osobnosti je tato
hrozba absolutni). Jak mohou timto poznamenané déti ,svobodné* fict sv(ij nazor?

Shrnuti

Pfi vyslechu nezletilého ditéte prfed soudem je tedy“) nutné mit na paméti, Ze dité je
a) nezralé citové, rozumoveé a moralné,
b) zavislé,
c) dité mize byt korumpovano,
d) citové vydirano,
€) programovano.

Vnucuje se tedy otazka, zda vibec, a eventualné v jakych pfipadech, déti pfed soudem vyslychat. V Zzadném pfipadé

by soudce nemél ditéti klast pfimou otazku ,s kterym z rodidt by chtélo v budoucnu zit“'® - u ditéte mliZe vzniknout celoZivotni

pocit viny v{ci rodici, v jehoz neprospéch se vyjadfilo.
Je také tfeba dat jasné najevo, Ze o porozvodovém uspofadan rozhodnou rodi¢e nebo soudce, nikdy ne déti.

Je tfeba dirazné odmitnout tedy tezi: ,Ditéti je 10 (12, 14) let, mdze si tedy o tom, s kym chce nadale Zit, rozhodnout
samo.”

NaSe z&kony sice ditéti sice umozZniuji, aby se ve véci svobodné vyjadfilo, aviak nikde mu neslibuji, Ze se Ufady
(soudy) jeho pfanim budou fidit.

Dokonéeni pfisté:

V Pravu a rodiné ¢. 5/2016 se zaméfime na to, k jakym zavérim tyto poznatky vedou.
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tim, Ze (s. 3)... ,dité se totiZ bude vyjadiovat svUj ndzor v pro néj velice citlivé zalezitosti, kdy ma napfiklad rozhodnout o své preferenci mezi
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12) Viz napf. MUDr. Peter P6the: Princezny a Zombici: Vnitfni svét déti v rozvodovych konfliktech, Pfednaska na konferenci Asociace
manzelskych a rodinnych poradcd, Medlov, 5.5.2014.

13) Tamtéz.

14) Jak nabada Eduard Bakalar a kol. v citované publikaci SlySeni nezletilého ditéte pfed opatrovnickym soudem.

15) Tamtéz s. 11.
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Systém ASPI - stav k 12.11.2016 do Castky 146/2016 Sb. a 37/2016 Sb.m.s.
Uskali zjiStovani nazoru nezletilého ditéte v Fizeni pred soudem, 2. €ast - LIT203746CZ - posledni stav textu

Uskali zjistovani nazoru nezletilého ditéte v fizeni pred soudem (2.)

JUDr. Jakub Kavalir

pusobi jako soudce Okresniho soudu v Hradci Kralové

Poznatky z literatury tedy vedou k zavéru, ze nezletily by sice mél byt v fizeni slySen, ovSem s tim, ze
rozhodnuti pak je na rodic¢ich - a na soudu. Shodné: ,,Dité by nikdy nemélo ziskat dojem, ze rozhoduje; musi védét, ze
rozhoduje soud a ono ma vyjadfit svlj nazor.“ /1/

Soud by si mél byt védom vSech Uskali, které zjiStovani nazoru nezletilého ditéte v Fizeni pfed soudem obnasi.
Skutec¢né pfinosny mlze byt nazor ditéte zejména starSiho a pokud doposud Zije s obéma rodici. | tam vSak je riziko védomé ¢i
nevédomé manipulace.

V prvni ¢asti v Pravu a rodiné €. 4/2016 obsahleji citovana odborna literatura doporucuje tedy pfanim ditéte
pfisuzovat ,spiSe menSi, pfipadné i nulovou vahu*? (koneckoncl, ¢im vice vahy bychom pfiznali vyjadienym détskym
preferencim, tim vétsi by bylo riziko manipulaci?, a to i manipulaci ze strany samotnych déti: ,Ja t& nemusim poslouchat. Jestli
mi nevyhovi$, tak az mi bude dvanact, feknu soudci, Ze uz s tebou nechci bydlet.”).

VySe uvedené logicky plati spiSe u mensich déti. U nezletilych ve véku blizkém dospélosti, tedy pfibliZzné od Sestnacti
let véku vySe, bude-li rozhodnuti ve vyrazném protikladu s vyjadfenymi preferencemi, musime pocitat s komplikacemi, nebot
nezletily si to své jiz dokaze prosazovat prostfedky, proti kterym jsou ostatni autority bezmocné.

Jinak je tfeba spiSe eliminovat riziko, Ze vznikne atmosféra nutici dité, aby vytvofilo patologické spojenectvi s jednim
rodi¢em a patologické odcizeni vuci druhému rodici. A rozhodovani soudce by mélo vychazet z toho, kdo z rodi¢d ma lep$i
vychovné i ostatni pfedpoklady. Nemélo by byt fizeno pocitem nutné ,odmény“ za dosavadni péci, ale spiSe zaméfeno na
dlouhodobou perspektivu dal§iho vSestranného rozvoje ditéte, a tim i na opravdovy zajem ditéte.4)

Zvlasteé citliva (a pro zodpovézeni asi nejna'roénéjéi)s’ pak je v téchto souvislostech otédzka, odmita-li se dité stykat s
jednim z rodi¢u. V pfipadech, kdy se dit& odmita s rodi¢em stykat, je tfeba dlisledné rozliSovat pfipady, kdy dité k tomuto postoji
dospélo na zakladé vlasti Uvahy, od pfipadu, kdy je dité programovano jednim rodi¢em. Tyto pfipady vSak miize byt v praxi
velmi tézké rozlisit. Soud by mél podrobné zkoumat dlivody, které vedou dité k odmitani rodi¢e. K vykonu rozhodnuti o styku s
rodi¢em proti vuli ditéte by mélo dochazet pouze velmi vyjimec¢né.6)

Problematika kontaktu ditéte s druhym rodi¢em po rozvodu nepochybné pfedstavuje nosny namét na dalSi pfispévky,
prozatim Ize na tomto misté odkazat na monografii Novak, T. a kol.: Kontakt s détmi po rozvodu - Jak nepifijit o dité, vydalo
nakladatelstvi Wolters Kluwer, Praha 2015. A soudy jsou si vS§ech uvadénych souvislosti samoziejmé dobfe védomy:

Vyslech nezletilého soudem se kazdopadné nadale provadi spiSe vyjimecné. Pretrvava praxe, podle které ,pravidlem
je zjisténi jeho nazoru prostfednictvim rodice €i organu socialné-pravni ochrany déti, coz je pro dité méné zatézujici“ (srov. i
napf. star§i vydani komentafe k obCanskému soudnimu Fadu Bure$, J. in: Drapal, L., BureS. J.: Ob¢ansky soudni fad.
Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 650).

Tato praxe véak koliduje s Umluvou o vykonu prav déti (&l. 6), Umluvou o pravech ditéte (&l. 12) - i podle OZ by mél
mit prioritu pfimy vyslech ditéte s vyjimkou situaci, kdy nebude v zajmu ditéte, aby byl pfimy vyslech soudem proveden. Takto
je formulovana pravni Uprava s uc¢innosti od 1. fijna 2008 (novela 0. s. f. provedena zakonem ¢. 295/2008 Sb. - § 100 odst. 3 o.
s. I.). Stanovi, Ze nazor nezletilého ditéte soud zjisti vyslechem ditéte a ve vyjimecnych pfipadech jinak.

Vyjime&nym pfipadem se podle divodové zpravy k novele €. 295/2008 Sb. rozumély zejména ty situace, kdy soud ma
Zjisténo, ze dité neni schopno formulovat své nazory a jeho pfitomnost u soudniho fizeni by zjevné neméla procesni vyznam
nebo by mohla byt ditéti na ujmu.

V praxi se vSak, jak bylo vysSe jiz uvedeno, vyslech nezletilého soudem nadale provadi spiSe vyjime¢né. Je tomu tak
nejspiSe z toho dlvodu, Ze v fizenich, kde se rodi¢e dokazi o pomérech nezletilého ditéte nakonec shodnout, se jevi vyslech
ditéte jako vcelku nadbytecny - a v fizenich zatizenych hlubokymi spory mezi rodici je logicky menS$i pfedpoklad, ze bude dité
schopno formulovat ,své* nazory (z davodi rozebranych v tomto pfispévku).

AvSak i SDEU pfipousti, Ze za ur€itych okolnosti skuteéné vyslech ditéte, zejména pokud pfipadné vyzaduje jeho
fyzickou pfitomnost pfed soudem, mize byt nevhodny, ¢i dokonce Skodlivy pro dusevni zdravi ditéte (ackoli je tedy pravo byt
slySeno pravem ditéte, nemUze vyslech predstavovat absolutni povinnost)”.

Pro urgité zobecnéni tedy Ize citovat napfiklad z usneseni Ustavniho soudu sp. zn. Il. US 1818/07 ze dne 1. listopadu
2007: Umluva o préavech ditéte je, podobné jako jiné instrumenty na poli zakladnich prav a svobod ditéte, postavena na principu
prednosti vychovy ditéte v jeho pfirozeném rodinném prostfedi. Jsou to tedy rodi€e, ktefi maji jako prvni zajistit zdravy a
v8estranny rozvoj ditéte. Soudasné jsou Umluva a dal$i instrumenty na poli prav ditéte postaveny na povinnosti statu zajistit,
aby rodi¢e vici détem své povinnosti plnili, a to pfipadné i proti vli rodict a déti, o néz jde. V tomto kontextu je nutno nahlizet
na &l. 12 Umluvy, ktery respekt k nazoru ditéte, o které se jedna, dava do ramce Fizeni konaného soudem. V koneéném
disledku je to soud, ktery musi vyhodnotit nazor ditéte, dat jej do souvislosti s dalSimi skute¢nostmi, a na zakladé toho
rozhodnout.

V zadném pfipadé z &l. 12 Umluvy nelze dovodit, Ze by nazor ditéte, o kterém je v soudnim Fizeni rozhodovano, byl
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pro soud zavazujici a ze by tudiz nemohl rozhodnout odliSné od tohoto nazoru. V opa¢ném pfipadé by totiz bylo jakékoliv
soudni fizeni nadbytecné, nebot by postacovalo, aby se vSechny dotcené osoby a organy dozvédély o nazoru ditéte a z néj pak
ve své ¢innosti nadale vychazely.

To by v8ak odporovalo pfirozenosti ditéte, které ani v 10 i 12 letech jeSté neni natolik vyspélé, aby rozhodovalo o
vSech otazkach, které se ho tykaji. Na tomto principu je ostatné vypracovana putvodné Fimskopravni koncepce rozliSujici mezi
zpusobilosti k pravim a povinnostem a zpUsobilosti k pravnim Ukondm. DosazZeni vékové hranice k posledné uvedené je pfitom
ve v8ech demokratickych pravnich statech posunuto az k véku, ktery je podle mistnich, sociélnich a kulturnich zvyklosti obvykly
pro plnohodnotnou U€ast na Zivoté spole¢nosti. Do jeho dosaZeni jsou to v prvé fadé rodi¢e, kdo maji dité zdravé formovat a
zastupovat, a pokud se to nedé&je nebo to ani neni mozné, vstupuje na scénu stat, aby to zajistil.

Ostatné ve vztahu k nazoru ditéte v soudnim Fizeni, které se ho tyka, je kriticka i teorie. Podle ni je nutno brat v
uvahu, ze nazor ditéte je velmi €asto ovlivnén tim rodi¢em, u néhoz dité je, a ktery styku s druhym rodi¢em brani, a to ¢asto
védomé, ale téz zprostfedkované, tak, ze se dité ztotozni s postojem rodiCe, ktery ma na jeho vychovu rozhodujici vliv. Z
poznatk(l soudni praxe vyplyva, ze v Cetnych pfipadech dité reprezentuje urcity nazor hlavné z divodu, aby neublizilo tomu
rodi€i, k némuz ma nejintenzivngjsi citovy vztah. Je tedy nutno vychazet z toho, zZe zejména déti nizSiho véku nakonec pfijmou
feSeni dospélych. Je ukolem jak rodi¢d samotnych, tak i pracovnikid socidlné-pravni ochrany déti nebo jinych odbornych
instituci, a také soudcd, vysvétiit nezletilym détem pravni stav, dulezitost rozhodnuti soudu i z hlediska delSiho Casového
horizontu (konec citace usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IIl. US 1818/07 ze dne 1. listopadu 2007).

Abychom tedy vy&erpavajicim zplisobem odpovédéli na otazky z Gvodu ¢lanku, plati, Ze soud je povinen vénovat
nazoru ditéte, ktery mu dité sdélilo anebo ktery za dité sdélila jina, ditéti blizka a informovana osoba, patfi¢nou pozornost. To
jisté neznamena, Ze soud bude dale postupovat a rozhodne tak, jak si dité pfeje. Mnohem spi$ jde o to, Ze sice v prvni fadé by
mélo byt snahou soudu ditéti vyhovét, pokud se tak ale nemlze z toho & onoho divodu stat je nezbytné, aby soud v
odtivodnéni svého rozhodnuti opravdu poctivé probral divody, které jej vedly k jinému rozhodnuti®.

Ustavni soud (lll. US 3007/2009) v tomto sméru vyjadfil stanovisko, podle kterého kone¢né hodnoceni (posouzeni)
zajmu nezletilého ditéte, jez je zde nejvySSim imperativem, pfislusi v projednavané véci obecnému soudu, v jehoz dispozici je i
opravnéni k pripadnym korekturdm predstav a nazort ditéte o tom, co je pro néj v konkrétni véci vhodné, pfipadné, resp.
obecné prospésdné, a co nikoli, a proto k ndzoru nezletilého soud pfihlizi pravé s ohledem na jeho vék, rozumovou a citovou
vyspélost.

A jiz pro naprostou uplnost zbyva doplnit, Ze tématu si v8ima i napfiklad prakticka pfirucka pro pouzivani nafizeni
Brusel 11°. Podle ni by mél vyslech byt proveden spravne a s odpovidajici uvazlivosti, tak aby umoznil ditéti ,vyjadfit sva vlastni
prani a osvobodil ho od pocitu odpovédnosti nebo viny“. At uz provadi vyslech ditéte soudce nebo jiny Ufednik, je podstatné,
aby tato osoba prodélala odpovidajici priipravu, napfiklad jak nejlépe komunikovat s détmi, a aby si byla védoma rizika, ze
rodiCe se snazi dité ovliviiovat a vyvijet na néj natlak. A hodnoceni nazort mladsSich déti je tfreba provést odborné a opatrné a
Ljinak nez u mladistvych“*?.

Pfipravujeme: Kdo zaplati nafizenou mediaci?

Organ socialné-pravni ochrany déti maze, a nastanou-li k tomu podminky, tak i musi, v rdmci svych ,nafizovacich*
opravnéni rodicim ¢i jinym osobam odpovédnym za vychovu ditéte nafidit odbornou poradenskou pomoc spocivajici ve
»Spolupraci s mediatorem” [§ 12 odst. 1 pism. c) zadkona o socialné-pravni ochrané déti] nebo v ucasti na ,prvnim setkani se
zapsanym mediatorem v rozsahu 3 hodin“ [§ 13 odst. 1 pism. d) téhoz zakona)]. Vzhledem k tomu, Ze mediace je ve své
podstaté sluzbou, at jiz poskytovanou zapsanym nebo ,jen“ nezapsanym mediatorem, je logické pfedpokladat, Ze za ni bude
jejim poskytovatelem vyzadovana tUhrada. Pro praxi nafizujicich organt socialné-pravni ochrany déti potom vyvstava zasadni
otézka, kdo takovou sluzbu zaplati, nebot nafizenim uvedené povinnosti vznikaji dusledky zasadni dllezitosti, napf. to, Ze
nesplnénim povinnosti se povinny vystavuje riziku postihu za prestupek [§ 59a odst. 1 pism. a) zédkona o socialné-pravni
ochrané déti] s moznou pokutou ve vysi az 20 000 K¢ (§ 59a odst. 2 téhoz zakona). Podrobnéji v Pravu a rodiné ¢. 6/2016.

2) Eduard Bakalar a kol.: SlySeni nezletilého ditéte pfed opatrovnickym soudem, s. 14.

3) Tamtéz s. 22-23.

4) TamtéZ s. 27 se navrhuje, aby se soudy pokusily definovat zajem déti v rozvodovych sporech tim, Ze by se tazaly: ,Které usporadani by vétSina
déti ve srovnatelném postaveni povazovala za pozitivnéjSi nyni, ale i pozdéji, pfi zpétném pohledu?“ Shodné David L.: Chambers, Rethinking the
Substantive Rules for Custody Disputes in Divorce, Michigan Law Review, 83, 477-569, (1984), s. 494.

5) | naptiklad Ustavni soud k tomu uvadi, Ze ,otazka povinnosti jednoho z rodi&t aktivné plisobit na nezletilého k tomu, aby i proti své viili udrZoval
styk s druhym z rodi¢l, resp. moznosti toto aktivni plisobeni vynucovat prostrednlctVlm pravnich nastroji v ramci vykonu rozhodnuti, je v obecné
roving dle nazoru Ustavniho soudu nefesitelna“ (bod 31., nalez sp. zn. Il. US 3765/11).

6) Kristkova, V.: Prava ditéte a procesni praxe ¢eskych soudu priloha ¢asopisu Pravni forum ¢&. 1V/2005, s. 78.

7) Napf. podle rozsudku Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 1376/2012, ze dne 22.5.2013.

8) Doc. JUDr. Michaela Zuklinova, CSc.: Ob&ansky zakonik - Komentar - Svazek Il (rodinné pravo), Wolters Kluwer a.s., Praha, 2014.

9) Jde o nafizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003 o pfislusnosti a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve
vécech rodi€ovské zodpovédnosti.

10) Prakticka pfirucka pro pouzivani nového natizeni Brusel Il., s. 41-42, pfistupné z:
http://ec.europa.eulciviljustice/parental_resp/parental_resp_ec_vdm_cs.pdf.
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