16Monsieur le Greffier de la 
Cour européenne des Droits de l’Homme

Conseil de l’Europe

F 67075 STRASBOURG CEDEX

FRANCIE

EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS

EVROPSKÝ SOUD PRO LIDSKÁ PRÁVA

Council of Europe, Strasbourg, France

Rada Evropy, Štrasburk, Francie

APPLICATION

STÍŽNOST

under Article 34 of the European Convention on Human Rights

and Rules 45 and 47 of the Rules of Court

podaná podle článku 34 Evropské úmluvy o lidských právech

a podle článku 45 a 47 Jednacího řádu Soudu

I - THE PARTIES / STRANY

A.

THE APPLICANT / STĚŽOVATEL

1. Surname Příjmení 

KROUPA
2. First name(s) Jméno 

PETR
Sex: male/female Pohlaví: mužské/ženské
male / mužské
3. Nationality Státní příslušnost 

Czech Republic / Česká republika
4. Occupation Povolání

5. Date and place of birth Datum a místo narození

8. 8. 1963, Plzeň, Czech Republic / Česká republika
6. Permanent address Trvalé bydliště
 Czech Republic / Česká republika
7. Tel. N°/Tel. č. 

8. Present address (if different from 6.) Současná adresa (pokud je jiná než v bodě 6.)

… … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … 

9. Name of representative*  Příjmení a jméno zástupce*

… … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … …

__________

* 

A form of authority signed by the applicant should be submitted if a representative is appointed.

Pokud je stěžovatel zastoupen, připojte plnou moc podepsanou stěžovatelem.

10. Occupation of representative Povolání zástupce

… … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … 

11. Address of representative Adresa zástupce

 … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … 

12. Tel. N°/Tel. č. 

… … … … … … … … … … … … … … … … … 

Fax N°/Fax č. 

… … … … … … … … … … … … … … … ..

B.

THE HIGH CONTRACTING PARTY

VYSOKÁ SMLUVNÍ STRANA

(Fill in the name of the State(s) against which the application is directed)

(Uveďte stát, proti kterému je Vaše stížnost podána)

13. 

Czech Republic / Česká republika

II -

STATEMENT OF THE FACTS

POPIS SKUTEČNOSTÍ

14.

U Okresního soudu Plzeň – město probíhá pod jednacím číslem 22 Nc 8/2004 řízení o úpravu výchovy mých nezletilých dětí T. (narozený  1998) aj. (narozený 1998) pro dobu před i po rozvodu mého manželství s K.. Uvedené soudní řízení bylo zahájeno dne 13. 4. 2004. Já usiluji o svěření našich dětí do střídavé výchovy, manželka usiluje o svěření našich dětí do své výchovy výlučné. Od konce září roku 2004 společně nežijeme, manželka opustila naši společnou domácnost a s sebou odvedla naše děti. Svévolně mi přitom nadiktovala termíny, ve kterých se mohu s dětmi stýkat, a to v rozsahu jednou za 14 dní od pátku do neděle a ve středu odpoledne. 

V soudním řízení jsem proto požadoval, aby soud můj styk s dětmi upravil předběžným opatřením rovnoprávně, neboť manželkou svévolně nadiktovaný rozsah odporuje rovnému postavení obou rodičů ve vztazích k našim dětem a mně znemožňuje prakticky se podílet na jejich výchově. V tomto směru je nutné rozlišovat mezi dobou umožňující návštěvy a dobou umožňující skutečně děti vychovávat, který musí být podstatně delší.  
Můj výše uvedený návrh soud zamítl dne 11. 10. 2004. Já jsem podal odvolání k vyššímu soudu, ale ten pouze převzal do svého usnesení ze dne 12. 11. 2004 diktát manželky. Manželka přitom ovšem nedodržovala ani předběžné opatření, které kopírovalo její diktát. Podal jsem proto nový návrh na předběžné opatření, které by zajistilo rovná práva obou rodičů ve vztahu k našim dětem a zejména právo dětí na výchovu a péči obou rodičů,  ale soud svým usnesením ze dne 21. 2. 2005 tento můj návrh předběžného opatření opět zamítl. Vyšší soud potom moje odvolání usneseními ze dne 13. 4. 2005 a 29. 6. 2005 zamítl. 
Vzhledem ke skutečnosti, že matka nadále nedodržovala pravomocné rozhodnutí soudu o předběžném opatření, podal jsem dne 9. 3. 2005 návrh na zahájení řízení o výkonu rozhodnutí, kterým by soud na matce vynutil dodržování předběžného opatření.
Soud nezajistil rovný podíl obou rodičů na výkonu práv a povinností ve vztahu k našim dětem ani v případě hospitalizace jednoho z našich synů. Došlo tak k naprosto absurdní situaci, kdy soud svým rozhodnutím v podstatě vyloučil, že bych se mohl starat o jedno své dítě v době, kdy je jeho matka s druhým dítětem v nemocnici! Obdobně soud postupoval při rozhodování o mém návrhu na úpravu mého styku s dětmi v období hlavních letních prázdnin, kdy také můj rovný podíl na výchově dětí bezdůvodně nezajistil.
Soudy stále tvrdí, že nařízením předběžného opatření ve smyslu mých návrhů by došlo k předjímání rozhodnutí ve věci samé, ačkoliv svým postupem dávají jasně najevo, že jiné než matkou diktované rozhodnutí není možné.
Věc projednává  u soudu prvního stupně (Okresní soud Plzeň – město) soudkyně Mgr. Dobroslava Žižková, u vyššího soudu (Krajský soud v Plzni), senát ve složení předsedkyně JUDr. Alena Šmídová, JUDr. Alena Krylová, JUDr. Jana Šalamounová, dále senát ve složení předsedkyně JUDr. Alena Šmídová, JUDr. Milena Opatrná, JUDr. Jana Šalamounová a senát ve složení JUDr. Emilie Štěpánková, JUDr. Miloslav Uner a JUDr. Eva Sladká.  

Proti rozhodnutím obecných soudů jsem podal ústavní stížnost k Ústavnímu soudu, který ji ale svým usnesením ze dne 7. 4. 2005 odmítl s utilitárním tvrzením, že neshledal, že by rozhodnutím obecných soudů došlo v daném případě k porušení ústavně zaručených lidských práv a svobod. Ústavní soud se přitom ovšem vůbec nezabýval podstatou mé ústavní stížnosti a mými výhradami ke konkrétním porušením mých základních lidských práv.
Na základě rozhodnutí soudů se tedy mohu se svými dětmi stýkat pouze omezeně a také omezeně prokazovat svoje výchovné schopnosti, čímž jsem v probíhajícím soudním řízení značně znevýhodňován a účelově jako muž diskriminován. Ačkoliv soudy neprokázaly, že můj podíl na výchově dětí nemůže být za trvání manželství s jejich matkou v zásadě rovný podílu jejímu a že není ve skutečném zájmu našich dětí, svými rozhodnutími takové rovné postavení vyloučily. Soudy mi tedy příležitost a stejné možnosti k uplatnění mých práv prokazováním svých výchovných předpokladů v podstatě upřely, neboť mne utilitárně a bez racionálního přesvědčivého zdůvodnění postavily do role pouhého „návštěvníka“ svých dětí.

Otřesné je přitom i upírání práva na výchovu  a péči obou rodičů mým dětem!
III -

STATEMENT OF ALLEGED VIOLATION(S) OF THE CONVENTION AND/OR PROTOCOLS

AND OF RELEVANT ARGUMENTS

UVEDENÍ NAMÍTANÝCH PORUŠENÍ ÚMLUVY A/NEBO PROTOKOLU/-Ů A

PŘÍSLUŠNÝCH ARGUMENTŮ

15.

V popsaném přístupu soudu spatřuji porušení článků 6, 8 a 14 evropské Úmluvy o ochraně základních práv a svobod  a článku 5 dodatkového Protokolu č. 7.

Podle článku 6 odst. 1 Úmluvy má každý právo na to, aby jeho záležitost byla spravedlivě, veřejně a v přiměřené lhůtě projednána nezávislým a nestranným soudem, zřízeným zákonem, který rozhodne o jeho občanských právech nebo závazcích nebo o oprávněnosti jakéhokoliv trestního obvinění proti němu.

Podle článku 8 odst. 1 Úmluvy má každý právo na respektování svého soukromého a rodinného života, obydlí a korespondence.

Podle článku 14 Úmluvy užívání práv a svobod přiznaných touto Úmluvou musí být zajištěno bez diskriminace založené na jakémkoli důvodu, jako je pohlaví, rasa, barva pleti, jazyk, náboženství, politické nebo jiné smýšlení, národnostní nebo sociální původ, příslušnost k národnostní menšině, majetek, rod nebo jiné postavení. 

 Podle článku 5 dodatkového Protokolu č. 7 mají manželé při uzavření manželství, za jeho trvání a při rozvodu rovná práva a povinnosti občansko právní povahy mezi sebou a ve vztazích ke svým dětem.

Soud vůči mně nejedná spravedlivě a nestranně a v probíhajícím řízení mi nezajišťuje rovná práva účastníka řízení a diskriminuje mne z důvodu mého mužského pohlaví. Tímto způsobem nerespektuje můj rodinný život  a nezajišťuje mi rovná práva s matkou mých dětí a ve vztazích k nim.
IV -

STATEMENT RELATIVE TO ARTICLE 35 § 1 OF THE CONVENTION

PROHLÁŠENÍ VE SMYSLU ČLÁNKU 35 ODST. 1 ÚMLUVY

(See Part IV of the Explanatory Note. If necessary, give the details mentioned below under points 16 to 18 on a separate sheet for each separate complaint)

16. 

Final decision (date, court or authority and nature of decision)

Konečné rozhodnutí (datum a druh rozhodnutí, soud nebo jiný vydávající orgán)

Proti rozhodnutím a postupům obecných soudů jsem podal stížnost k Ústavnímu soudu. Ústavní soud svým usnesením číslo jednací II. ÚS 72/05 ze dne 7. 4. 2005 mou stížnost odmítl.

17. 

Other decisions (list in chronological order, giving date, court or authority and nature of decision for each of them)

Další rozhodnutí (chronologický seznam s uvedením data, soudu nebo jiného orgánu a druhu rozhodnutí)

18. 

Is there or was there any other appeal or other remedy available to you which you have not used? If so, explain why you have not used it.

Máte, případně měli jste k dispozici jiný prostředek nápravy, který jste nevyčerpali? Pokud ano, vysvětlete, proč jste jej nevyužili.

Jiný prostředek nápravy v České republice nemám. Diskriminace otců nezletilých dětí je v českém soudnictví přímo systémová, připojuji se proto i já ke skupině dalších stěžovatelů a spolu s nimi chci tak dosáhnout nápravy bezpráví, které je na nás i našich dětech dlouhodobě pácháno.

V -

STATEMENT OF THE OBJECT OF THE APPLICATION AND PROVISIONAL CLAIMS FOR JUST SATISFACTION

POPIS PŘEDMĚTU STÍŽNOSTI A UVEDENÍ PŘEDBĚŽNÝCH NÁROKŮ NA

SPRAVEDLIVÉ ZADOSTIUČINĚNÍ

19.

Od řízení před Evropským soudem pro lidská práva očekávám respektování mého rodinného života projevené tím, že ochrání má základní práva týkající se možnosti přirozeného naplňování mých rodinných vztahů se svým dítětem a příležitosti podílet se na jejich výchově.
Zároveň Soud upozorňuji na otevřenou protiotcovskou diskriminaci panující v soudnictví České republiky. Tato diskriminace se projevuje i tím, že po rozvodu rodičů jsou děti svěřovány automaticky matkám (cca. 92 % případů), otcům pouze výjimečně (cca. 6 % případů). Tento stav neodpovídá přirozenému rozložení výchovných kvalit a možností otců a matek v populaci. Dalším projevem systematické diskriminace otců ze strany soudů a dalších státních orgánů České republiky je otevřené nerespektování soudních rozhodnutí o úpravě styku dětí s otci tím, že soudy systematicky tolerují jejich porušování matkami nezletilých dětí.

Za spravedlivé zadostiučinění považuji již samotné projednání mé věci před Evropským soudem pro lidská práva spolu s přiznáním náhrady nákladů. Rovněž tak považuji za spravedlivé, aby České republice byla uložena povinnost nahradit mi morální újmu odškodněním ve výši 4 000 EUR za každý měsíc, v němž nemohu naplňovat své Ústavou ČR a evropskými úmluvami zaručené rodinné vztahy ke svým dětem. Ke dni podání stížnosti tuto škodu prozatím vyčísluji na 40.000,-  EUR.

VI –

STATEMENT CONCERNING OTHER INTERNATIONAL PROCEEDINGS

PROHLÁŠENÍ O ŘÍZENÍ PŘED JINÝMI MEZINÁRODNÍMI INSTITUCEMI

20. 

Have you submitted the above complaints to any other procedure of international investigation or settlement? If so, give full details.

Předložili jste výše uvedenou stížnost jiné mezinárodní vyšetřovací nebo smírčí instituci? Pokud ano, uveďte podrobnosti.

Svou stížnost jsem jiné mezinárodní vyšetřovací nebo smírčí instituci nepředložil.

VII -

LIST OF DOCUMENTS

SEZNAM PŘÍLOH

21. 

a) Usnesení Okresního soudu Plzeň – město ze dne 11. 10. 2004.
b) Usnesení Krajského soudu v Plzni ze dne 12. 11. 2004.
c) Usnesení Okresního soudu Plzeň – město ze dne 21. 2. 2005.
d) Návrh na zahájení řízení o výkon rozhodnutí ze dne 9. 3. 2005.
e) Usnesení Okresního soudu Plzeň – město ze dne 23. 3. 2005.
f) Usnesení Ústavního soudu České republiky ze dne 7. 4. 2005.
g) Usnesení Krajského soudu v Plzni ze dne 13. 4. 2005.
h) Usnesení Okresního soudu Plzeň – město ze dne 20. 4. 2005.
i) Usnesení Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 6. 2005.
VIII –

DECLARATION AND SIGNATURE

PROHLÁŠENÍ A PODPIS

22. 

I hereby declare that, to the best of my knowledge and belief, the information I have given in the present application form is correct.

Prohlašuji podle mého nejlepšího vědomí a svědomí, že všechny informace uvedené v tomto formuláři jsou pravdivé.
Place / Místo





Malesice / Malesice





 Czech Republic / Česká Republika

Date / Datum 

25. 7.  2005
(Signature of the applicant or of the representative)

(Podpis stěžovatele nebo zástupce)

Petr Kroupa
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